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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva uznatelnosti danové ztraty v kontextu zakladnich svobod
EU mezi matefskou, dcefinou a vnukovskou spolecnosti. V teoretické casti jsou
vymezeny zakladni pojmy, které jsou nezbytné pro fesenou problematiku. V analytické
Casti je blize vymezena svoboda usazovani a jsou zde analyzovany vybrané rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie. Navrhova ¢ast obsahuje navrh metodického postupu pro
posouzeni uznatelnosti ztrat pro matetskou spolecnost, které vznikly jeji dcefiné nebo

vnukovské spolecnosti.

Abstract

The bachelor's thesis deals with the admissibility of the tax loss in the context of the
basic freedoms of the EU between the parent, subsidiary and grandchild companies.
In the theoretical part, the basic terms are defined, which are necessary for the solved
problem. In the analytical part, freedom of establishment is defined in more detail
and selected judgments of the Court of Justice of the European Union are analyzed here.
The proposal part contains a proposal for a methodical procedure for assessing
the admissibility of losses for the parent company that were incurred by its subsidiaries
or second-tier subsidiary companies.
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zakladni svobody EU, svoboda usazovani, danova ztrata, mateiska spolecnost, dcefina

spolecnost a vnukovska spole¢nost

Key words
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UvVOD

Evropska unie (dile jako EU) je nadstatni organizace.! Jeji vznik se datuje ke konci

2V soucasnosti

padesatych let minulého stoleti jako reakce na druhou svétovou valku.
je Evropska unie sdruzenim 27 stati.® Pfi vstupu se jednotlivé staty zavazaly dodrzovat
pravni predpisy EU, které maji zarucit fungovani tohoto uskupeni. Zaroven jsou
soucasti trhu Unie a tim také snahy o vnitini integraci jednotlivych ¢lenskych statd.*
Tyto snahy jsou projeveny vznikem jednotného wvnitinitho trhu, jenz je jeden
ze zakladnich prvka Unie.® Vymezeni jednotného trhu miiZze byt nalezeno ve Smlouvé
o fungovani Evropské unie (dale jen SFEU), kde je vymezen jako trh bez vnitinich
hranic, ve kterém je zajiitény volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitalu.® Spravné
fungovani tohoto trhu je podminéno existenci téchto &ty zakladnich svobod.” Spojenim

svobody volného pohybu osob a kapitalu vznikla svoboda usazovani.®

L TYC, Vladimir. Zdiklady prava Evropské unie pro ekonomy. 7. pieprac. a aktual. vyd. Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-243-1

2 LACINA, Lubor, Jan OSTRIZEK a kol. Ucebnice evropské integrace. 3., preprac. a rozs. vyd. Brno:
Barrister & Principal, 2011. ISBN 978-80-87474-31-0

3 HEINDLMAIER, Anita, Paul HOFMARCHER, Josephine ASSMUS a Birgit MITTER.
The differentiated politicization of free movement of people in the EU. A topic model analysis of press
coverage in Austria, Germany, Poland and the UK.JOURNAL OF EUROPEAN PUBLIC
POLICY [online]. Slazburg: University of Salzburg 2021, vol. 30, no. 2, p. 291-314 [cit. 2022-12-21].
Dostupné z: https://doi.org/10.1080/13501763.2021.1986118

4 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY a kol. Prdvo Evropské unie. 3. aktual. vyd.
Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-491-6

5 TYC, Vladimir. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 7. preprac. a aktual. vyd. Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-243-1

8 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovéani Evropské unie. EUR-Lex [online]. Lucembursko, Utad pro
publikce  Evropské unie [cit. 2023-01-03]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT

7 TYC, Vladimir. Ziklady priva Evropské unie pro ekonomy. 7. pieprac. a aktual. vyd. Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-243-1

8 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY a kol. Prdvo Evropské unie. 3. aktual. vyd.
Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-491-6
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Svoboda usazovani zahrnuje dlouhodobé ¢i trvalé ekonomické aktivity ¢lentt Unie, a to
jak fyzickych (dale jen FO), tak pravnickych osob (dale jen PO). Z PO jsou vSak
vylou€eny neziskové organizace z divodu, Ze jejich podnikani neni podnikani jako
takové. Diky této svobodé mohou vznikat nové PO v jiném clenském staté nebo jiz
existujici PO maji moznost otevieni pobocky ¢i organizacni jednotky za hranicemi statu

svého sidla.’

Jednotlivé Clenské staty maji vSak své domaci politiky a nejsou vzdy zcela
harmonizovany z hlediska dani. Tento nesoulad se vyskytuje v pfipad¢ piimych dani,
napt. v konstrukéni metodé stanoveni danového zékladu, ve zdanitelnych forméch,

v &astkach, které nepodléhaji dani, a aj.1°

V bakalatské praci je vyobrazena situace z hlediska uznatelnosti danovych ztrat pro
matefskou spolecnost v piipadé, Ze tyto ztraty vzniknou jeji dcefiné nebo vnukovské

spolec¢nosti, ktera je vSak rezidentem jiného ¢lenského statu.

Predkladana prace je rozdélena do nékolika ¢asti, a to celkem do tfech hlavnich ¢asti,
a to teoretické, analytické a navrhové. V prvni ¢asti jsou vymezeny zdkladni pojmy,
které jsou nezbytné pro bliz§i porozuméni danému tématu. V této Casti jsou vysvétleny
zakladni pojmy, jako je naptiklad Evropska unie a zakladni svobody. V druhé ¢asti jsou
vymezeny rozdily a shody mezi svobodou usazovani a svobodami volného pohybu osob
a sluzeb. Zaroven se vtéto Casti autorka vénuje vybranym judikatim feSicim
problematiku omezeni svobody usazovani zhlediska uznatelnosti ztrat v ramci
spojenych spolecnosti. V navrhové ¢asti je navrh metodického postupu pro posouzeni
uznatelnosti ztrat pro matetskou spolecnost, které vznikly jeji dcefiné nebo vnukovskeé

spole¢nosti.

9 SLOSARCIK, Ivo. Pravni a politicky ramec Evropské unie. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN
978-80-7598-624-5

10 NERUDOVA, Danuse. Harmonizace dafiovych systémi zemi Evropské unie. 4., aktual. a dopl. vyd.

Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-626-6
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CILE, METODY A POSTUPY ZPRACOVANI PRACE

Hlavnim cilem této prace je systematizovat pravidla svobody usazovani pro uplatnéni
ztraty matetskou spolecnosti vzniklé dcefiné nebo vnukovské spolecnosti v kontextu
zakladnich svobod EU a nasledn¢ zhodnotit ¢eskou pravni upravu nahledem téchto

mantineld.
Dil¢imi cili pro tuto praci jsou:

- pfibliZzeni pojmu svoboda usazovani a jeho postaveni na trhu Evropské unie,

- vymezeni zékladnich pojml pottebnych pro spravné pochopeni fungovani této
svobody, jako je napfiklad jednotny trh EU, ¢tyti zdkladni svobody,

- vymezeni role Soudniho dvora Evropské unie,

- provedeni klasifikace a nasledné analyzy judikati Soudniho dvora Evropské unie,

- identifikace podminek pro moznost uplatnéni této ztraty,

- zhodnoceni ¢eské pravni Upravy s ndhledem ptfednesenych mantineld.

Pfi psani této bakalaiské prace byly vyuzity odpovidajici metody. Budou aplikované
obecné teoretické védni metody analyza a syntéza. Jedna se o dvé rozdilné metody,
které vSak dohromady tvofi integralni myslenkovou jednotu. Tyto metody vSak nelze
pouzit oddélené, jelikoz se vzajemné prolinaji a dopliuji. Metoda analyzy se vyuZiva pfi
poznavani ¢i prozkoumavani objektu, v této situaci je objekt rozlozen na jednotlivé
¢asti, které jsou posléze podrobeny dalSimu podrobnému zkouméni. Tyto jednotlivé
segmenty lze prozkoumat az na Groven jednotlivych prvk.'! Tato metoda bude
vyuzivana pii analyze judikati Soudniho dvora Evropské Unie. Zatimco metoda
analyza rozebira objekt na jednotlivé prvky, metoda syntézy zkouma objekt jako celek.
Syntéza monitoruje kontext vzajemnosti mezi jednotlivymi slozkami za tUcelem
co nejvetsiho poznani objektu jako celku. Vychéazi zjednotné vize objektu, jenz
je podroben zkouméni,'? které bylo vyuZito v zavéru analytické kapitoly, kde bylo

provedeno shrnuti védomosti ziskanych ze zminénych judikatd.

11 CASTORAL, Zdengk. Tvirci piistup pri tvorbé bakaldiskych a diplomovych praci. Praha: Univerzita
Jana Amose Komenského Praha, 2012. ISBN 978-80-7452-025-9

12 1bid.
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Posledni vyuzité metody byly teoretické metody indukce a dedukce. Indukce je metoda,
V niz jsou prozkoumavany dil¢i udalosti, na jejichz bazi je posléze vydedukovan obecny
zamér. V této metod¢ se vyuziva postupu od specifického k obecnému. Oproti této
metod¢ stoji metoda dedukce, v niz se postupuje od vSeobecného ke specifickému.
Je to postup mysleni, ve kterém se vychazi z obecnych zavéri a tvrzeni, ¢imz se dospéje
k novému, méné obecnému vysledku.'® Tyto zbylé metody byly vyuzity az v zavéru
prace, kde byla vytvofena tabulka pro situace, kdy si matei'ska spole¢nost muze uplatnit

ztratu dcefiné ¢i vnukovské spolecnosti.

13 CASTORAL, Zdenék. Tviirci pristup pri tvorbé bakalarskych a diplomovych praci. Praha: Univerzita
Jana Amose Komenského Praha, 2012. ISBN 978-80-7452-025-9
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

S tématem svobody usazovani se poji nékolik pojmil, jako je napiiklad Evropska unie,
jednotny trh a jeho zékladni svobody tak, jak jsou vymezené ve Smlouvé o fungovani

Evropské unie. Tyto pojmy budou pro lepsi pochopeni vysvétleny.
1.1 EVROPSKA UNIE

Myslenka, jejimz predmétem bylo sjednoceni Evropy, sahd do davné historie tohoto
kontinentu. Jeji podoba se v pribchu let vyvijela a nabyvala rtznych variant.
Avsak snahy o prosazeni téchto ideji, a tim sjednoceni evropského kontinentu, byly
neuspéiné.}* Jejich netsp&snost trvala az do konce druhé svétové valky,™ kdy se ¢ast
politiki odhodlala k prosazeni myslenky sjednocené Evropy, a tim k ukotveni miru

a zabranéni opakovani hriiz z predeslych konflikti. 16

Tito zastupci se shromazdili v roce 1948 na kongresu v Montreux, kde projednavali
prostiedky pro spojeni Evropy. V soucasnosti je tato schiize povazovana za prvni krok
vedouci ke vzniku Evropské unie.!” O dva roky pozdé&ji Robert Schuman, v té dobé
ministr zahrani¢i ve Francii, predstavil deklaraci, ktera obsahovala navrh vzniku
Evropského spolecenstvi uhli a oceli neboli ESUO. Toto spolecenstvi vzniklo v roce

1951 se 3esti zakladajicimi staty.!® °

14 VATAMAN, Dan. History of the european union. Lex et scientia [online]. 2010, Bucharest, Nicolae
Titulescu University, vol. 17, no. 2, p. 107-137 [cit. 2022-12-21]. ISSN 1583-039X. Dostupné
Z: https://www.proquest.com/docview/1748566891?pg-origsite=primo

15 L ACINA, Lubor a Jan OSTRIZEK. Ucebnice evropské integrace. 3., preprac. a rozs. vyd. Brno:
Barrister & Principal, 2011. ISBN 978-80-87474-31-0

16 VATAMAN, Dan. History of the european union. Lex et scientia [online]. 2010, Bucharest, Nicolae
Titulescu University, vol. 17, no. 2, p. 107-137 [cit. 2022-12-21]. ISSN 1583-039X. Dostupné
z: https://www.progquest.com/docview/1748566891?pg-origsite=primo

7 WVATAMAN, Dan. History of the european union. Lex et scientia [online]. 2010, Bucharest, Nicolae
Titulescu University, vol. 17, no. 2, p. 107-137 [cit. 2022-12-21]. ISSN 1583-039X. Dostupné
z: https://www.progquest.com/docview/1748566891?pg-origsite=primo

18 Zakladajici staty EU — Francie, Némecko, Italie, Nizozemsko, Belgie a Lucembursko.
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Na zéaklad¢ pozitivni zkuSenosti s ESUO se staty rozhodly rozsitit spolupraci. V roce
1957 tak zastupci jiz diive zminénych stath podepsali smlouvu o zaloZeni dalSich dvou
spoleCenstvi, konkrétné Evropského hospodaiského spolecenstvi (EHS) a Evropského
spoleCenstvi pro atomovou energii (EUROATOM). Smlouvy vstoupily Vv platnost

za¢atkem roku 1958, a staty timto rozsifily spolupraci na dalsi hospodéiské oblasti.?

Vroce 1992 probéhla reforma do té doby platné ziizovaci smlouvy pomoci
Maastrichtské smlouvy. Pivodni Smlouva o EHS se piejmenovala na Smlouvu
o zalozeni Evropského spolecenstvi (SES), to vSak nebylo vSechno, Smlouva byla
nejenom pozmeénéna, ale také doplnéna. K ptavodni ziizovaci Smlouvé se ptidala jesté

jedna, a to Smlouva o Evropské unii (SEU), timto vznikla Evropska unie.?!

Ceska republika vstoupila do Evropské unie v roce 2004.% Pro vstup do tehdejsiho ES
Ceska republika zacala podnikat kroky jiz v roce 1993, kdy byla podepsana asocia¢ni
dohoda mezi CR a tehdejiim ES.?® Cilem této dohody bylo navazani politické
komunikace a zavedeni zony volného obchodu mezi EU a CR do deseti let od platnosti.
Vroce 1996 CR podava zadost pro vstup do EU a samotny proces piistupovani
je oficialné zahajen o dva roky pozdéji od podani samotné zadosti. V roce 2004 nastalo

~ N

pfistoupeni tzv. ,,velkym tfeskem®, toto rozsifeni EU je takto nazyvano proto, ze doslo

19 GENERALNI REDITELSTVi PRO KOMUNIKACI. Evropska unie. Schumanova deklarace — kvéten
1950 [online]. Lucembursko: EUR-Lex, 2023 [cit. 2023-04-28]. Dostupné z: https://european-
union.europa.eu/principles-countries-history/history-eu/1945-59/schuman-declaration-may-1950_cs

2 GENERALNI{ REDITELSTVI PRO KOMUNIKACI. O Parlamentu. Rimskd smlouva (EHS) [onling].
Lucembursko: EUR-Lex, 2023 [cit. 2023-04-28]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/about-
parliament/cs/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/treaty-of-rome

21 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY a kol. Prdvo Evropské unie. 3. aktual. vyd.
Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-491-6

22 HORSPOOL, Margot, Matthew HUMPHREYS a Michael WELLS-GRECO. European Union Law.
10th ed. Oxford: Oxford UNIVERSITY PRESS, 2018. ISBN 978-0-19-881885-4

2 Tato dohoda byla podepsana jiz roku 1991 za Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku. Z tohoto

diivodu bylo nutné dohodu podepsat jesté jednou za kazdy stat samostatné.
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k ptipojeni velkého mnoZstvi stati najednou.?* V tabulce ¢. 1 jsou uvedeny jednotlivé
etapy vstupu evropskych stati do Evropské unie.?®

Tabulka ¢&. 1: Pristoupeni jednotlivych ¢lenskych statd do EU %

Rok Zemé

1973 | Dénsko, Irsko, Spojené kralovstvi

1981 | Recko

1986 | Portugalsko, Spanélsko

1995 Finsko, Rakousko, Svédsko

2004 Ceska republika, Estonsko, Kypr, Litva, LotySsko, Madarsko, Malta,
Polsko, Slovensko, Slovinsko

2007 Bulharsko, Rumunsko

2013 Chorvatsko

V soucasnosti je vSak Evropskd unie sdruzenim 27 a ne stati 28, jak je patrné z diive
uvedené tabulky, a to z toho diivodu, Ze se Spojené kralovstvi rozhodlo zcela odpojit
od Evropské unie na zakladé ob&anského referenda.?’” V roce 2020 se timto Spojené
kralovstvi stalo prvnim statem, ktery Unii opustil.?® Na zakladé dobrovolnosti je tedy
umoznéno jak vystoupeni, tak pfistoupeni k Unii. Kandidatskych zemi neboli zemi,
které projevuji zajem se stat ¢leny Evropské unie, je hned nékolik. Clenstvi je viak

podminéno nejenom splnénim uréitych podminek 2, ale také podanim zadosti o vstup.>°

24 LACINA, Lubor, Jan OSTRIZEK a kol. Ucebnice evropské integrace. 3., pieprac. a rozs. vyd. Brno:
Barrister & Principal, 2011. ISBN 978-80-87474-31-0

% HORSPOOL, Margot, Matthew HUMPHREYS a Michael WELLS-GRECO. European Union Law.
10th ed. Oxford: Oxford UNIVERSITY PRESS, 2018. ISBN 978-0-19-881885-4

%8 1bid.

21 SLOSARCIK, Ivo. Pravni a politicky ramec Evropské unie. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7598-624-5

28 1bid.

2 Tyto podminky jsou piesné stanovené Evropskou unii a je to napf.: stdt musi mit funkéni trzni

hospodafstvi, spliiovat legislativu EU a dalsi.
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1.2 SOUDNIi DVUR EVROPSKE UNIE

Jelikoz je Evropska unie integracni uskupeni s nadstatni povahou, maji Clenské staty
Vv urCitych oblastech povinnost subordinace. Nastrojem pro udrzovéani tohoto vztahu
je unijni pravo, jez ma vlastni specificky systém a je pfevazné tvofeno autonomné
uvniti tohoto celku.! V tomhle hraje zasadni roli Soudni dviir Evropské unie (dale jen
SDEU), jehoz postaveni a pravomoci jsou zakotvené v primarnim pravu, ¢imz jSou
mysleny uzaviené mezinarodni smlouvy mezi Glenskymi staty.®?> Clenské staty vsak
nesou hlavni odpovédnost za realizaci a aplikaci unijniho prava, SDEU na né¢ pouze
dohlizi a kontroluje spravnost jejich aplikace.®®* SDEU viak neni soud podle instituce,
je slozeny ze tfi riznych soudd, a to ze Soudniho dvoru, Tribunalu a specializovanych

soudi.®*

Soudni dvur

Soudni dvir (dale jen SD) je nejvyssi soudni instanci v ramci Evropské unie. Sklada
se minimaln¢ zjednoho soudce za kazdy clensky stat, tato skutecnost je stanovend

pravidlem obsazenym v Lisabonské smlouvé.®® Funkéni obdobi jednoho soudce je Sest

%0 Ptistoupeni k EU. Evropskd unie [online]. Brusel: Generalni feditelstvi pro komunikaci, ©2022 [cit.

2022-12-18]. Dostupné z: https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/joining-eu_cs

31 TYC, Vladimir. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 7. preprac. a aktual. vyd. Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-243-1

%2 SEHNALEK, David a kol. Soudni dvirr EU a vyklad prava Evropské unie. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8396-7

3 PATTERSON, Dennis a Anna SODERSTEN. A Companion to European Union Law and International
Law. Chichcester: Wiley-Blackwell, 2016. ISBN 978-0-470-67439-0

% SCHUTZE, Robert. An Introduction to European Law. 3rd ed. Oxford: Oxford UNIVERSITY PRESS,
2020. ISBN 978-0-19-885894-2

3% FIALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd Unie. 3. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2018. ISBN 978-80-7325-450-6
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let. V soutasné dobé je Soudni dvir slozen z 27 soudci.®® Ceskou republiku

reprezentuje soudce Jan Passer, ktery byl do funkce jmenovan v #{jnu 2020.%7

Soucésti soudniho dvora jsou také generdlni advokati, ktefi jsou podle zfizovacich
smluv Soudnimu dvoru napomocni pti vykonu jeho pravomoci.® Jejich tikkolem ,, .... je
predkladat verejné, zcela nestranné a nezavisle oditvodnéna stanoviska ve vécech, které

podle statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho vicast. « 3

Tribunal

Tribundl, téz nazyvany soud prvni instance, byl zfizen na ziklad¢ Jednotného
evropského aktu vroce 199840 Jeho pivodni jméno bylo zménéno Lisabonskou
smlouvou na Tribunal.* Zfizen byl na zakladé¢ Rady, a to zduvodu neustale
naristajictho poétu p¥ipadi, se kterymi se musel SD potykat.*?

Tribundl mé moZnost zasedat v senatu nebo v plénu. Senat se skladd ze tii nebo péti
soudct. Dle ¢l. 50 statutu Soudniho dvora je soudu umoznéno, aby ptipady projednaval

pouze samosoudce,*® tahle skute¢nost je vsak piipustna pouze za podminky, Ze se jedna

0 jednoduchy pfipad. Na rozdil od Soudniho dvora je Tribunal sloZen pouze ze soudcu,

% SLOSARCIK, Ivo. Pravni a politicky ramec Evropské unie. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7598-624-5

37 Soudni dviir: Prezentace ¢lenti. Soudni dviir Evropské Unie [online]. Lucembursko, ©2022 [cit. 2022-

12-21]. Dostupné z: https://curia.ecuropa.ecu/jcms/jcms/Jo2_7026/cs/

38 SLOSARCIK, Ivo. Pravni a politicky rdmec Evropské unie. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7598-624-5

¥ EVROPSKA  UNIE. Evropské  pravo:  zaklddaci — smlouvy. Ostrava:  Sagit, 2021.
ISBN 978-80-7488-489-4

40 CRAIG, Paul a Grainne DE BURCA. EU LAW: Text, Cases, and Materials. 5th ed. Oxford: Oxford
UNIVERSITY PRESS, 2011. ISBN 978-0-19-957699-9

41 FOSTER, Nigel. Foster on EU LAW. 7th ed. Oxford: Oxford UNIVERSITY PRESS, 2019.
ISBN 978-0-19-883980-4

%2 TYC, Vladimir. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 7. pieprac. a aktual. vyd. Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-243-1

4 FOSTER, Nigel. Foster on EU LAW. 7th ed. Oxford: Oxford UNIVERSITY PRESS, 2019.
ISBN 978-0-19-883980-4
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nema zadné generalni advokaty, ve vyjimecnych piipadech vSak muize byt soudce
povolan k vykonu této funkce.*

Soudci jsou voleni na Sestileté volebni obdobi s tim, ze za kazdy Clensky stat jsou
vybrani dva zastupci.*® Proti rozhodnuti Tribunélu lze podat odvolani, a to k Soudnimu

dvoru. Dohromady tyto soudy pak tvoii dvouinstanéni systém.*®

Judikat

Je povazovan za specificky nastroj sblizovani danovych systémt, jenz je vysledkem
jednani SDEU. Tyto rozsudky jsou oznacovany jako ,,negativni dafiova harmonizace.“’
SDEU ve vétsingé piipadt vychazi ze svych starSich rozhodnuti, i kdyz princip
precedentu neni formaln¢ platny v pravu unie. Toto vSak neplati vzdy, existuji 1 ptipady,

kdy se Soudni dvir odchyluje od nékterych diivéjsSich rozsudkt. Je to zapficinéno

vyvojem prava a ekonomiky Unie, nikoliv zamitnutim ptedeslého rozsudku.*®

Nejvyznamnéjsi rozsudky pro pravo Evropské unie jsou ve véci 26/62 Van Gend en
Loos v roce 1963 a ve véci 6/64 Costa v. ENEL v roce 1964, tyto rozsudky
konstituovaly pozici evropského prava ve vztahu k prdvu mezinarodnimu a narodnimu.

Soudni dviir v nich ukotvil p¥imy t¢inek a aplika¢ni nadiazenost evropského prava.*®

4 CRAIG, Paul a Grainne DE BURCA. EU LAW: Text, Cases, and Materials. 5th ed. Oxford: Oxford
UNIVERSITY PRESS, 2011. ISBN 978-0-19-957699-9

4 EUROPEAN UNION. The Court of Justice of the European Union: ensuring the protection of EU
law [online]. 6th edition. Luxembourg: Communications Directorate Publications and Electronic Media
Unit, 2022 [cit. 2023-01-13]. ISBN 978-92-829-3967-3. Dostupné z: doi:10.2862/591962

% TYC, Vladimir. Zdklady prdava Evropské unie pro ekonomy. 7. pteprac. a aktual. vyd. Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-243-1

41 SIROKY, Jan. Dané v Evropské unii: darové systémy vsech 28 clenskych statii EU, legislativni zdklady
danové harmonizace vietné judikatii SDEU, spolecny konsolidovany zaklad dané (CCCTB), akcni plan

BEPS, zdanéni financniho sektoru. 7. aktual. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2018.
ISBN 978-80-7502-274-5

8 SLOSARCIK, 1vo. Pravni a politicky ramec Evropské unie. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7598-624-5

4 SCHMIDT, Susanne K. The European Court of Justice and the Policy Process. Oxford: Oxford
UNIVERSITY PRESS, 2018. ISBN 0198717776
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PiedbéZna otazka

Jedna se o druh vysledku jednani SDEU. Rizeni o piedb&zné otazce je zahdjeno
na podnét podany vnitrostatnim soudem jednoho z ¢&lenskych statd k SFEU,>
ato v ptipadé spornych piipadi tykajicich se prava Evropské unie.®!

V této situaci Soudni dvir EU nemé postaveni odvolaciho soudu, ktery rozhoduje
o vysledku ptuvodniho fizeni pfed odkazujicim se soudem, nerozhoduje ani
o skutecnostech v ptivodnim ftizeni, ani o pouziti vnitrostatniho prava. SDEU v tomto
piipadé nehraje roli soudu, ktery aplikuje pravo EU. Rozhodnuti je bézné vydavano
formou rozsudku, toto rozhodnuti je vSak pouze uréeno dotazujicimu se soudu, nikoliv
ucastniklim pavodniho fizeni. V zéadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jde tedy
v zdsadé¢ o vzajemnou souhru arozdéleni kol mezi dotazovanymi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem EU.%?

Cilem pfedbézné otdzky je tedy zajistit jednotny vyklad a uplatiiovani evropské
legislativy a bréanit v rozdilech mezi vykladem prava soudd jednotlivych clenskych
statf.

Priibéh dotazovani o predbéZné otazce

Moznost podat predbéznou otazku vznika pouze na zékladé skutecného soudniho fizeni,
0 kterém v dobé& poloZeni otazky neni jesté rozhodnuto. Podani pfedbézné otazky mulize
byt dobrovolné, nebo naopak vynucené pro instituci Clenského statu. Narok
na predbéznou otazku ma kazdy Clensky stat bez jakéhokoliv omezeni. Otdzka se vSak

musi tykat platnosti ¢i vykladu prava EU.>* Nutnost podéni otazky vznikd za takto

50 MORTEN, Brobeerg a Fenger NIELS. Preliminary references to the european court of justice [online].
2nd ed. Oxford: Oxford UNIVERSITY PRESS, 2014. ISBN 978-0-19-870402-7

5L PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 3.
roz$. vyd. Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-889-5

52 MORTEN, Brobeerg a Fenger NIELS. Preliminary references to the european court of justice [online].
2nd ed. Oxford: Oxford UNIVERSITY PRESS, 2014. ISBN 978-0-19-870402-7

3 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 3.
roz§. vyd. Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-889-5

% EVROPSKA  UNIE. Evropské  pravo:  zakladaci — smlouvy.  Ostrava: — Sagit, 2021
ISBN 978-80-7488-489-4
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definované situace: ,, Vyvstane-li takova otdazka prijednani pred soudem clenského
statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho
prava, je tento soud povinen obrdtit se na Soudni dvir Evropské unie. > Na zakladé
obou téchto fizeni je po polozeni otdzky puvodni fizeni v ¢lenském staté pozastaveno

a stat ¢eka na vytknuti rozsudku v dané véci SDEU.%

Aktéfi v fizeni o pfedbézné otdzce jsou dva, a to vnitrostatni soud ¢lenského statu (ktery
se dotazuje) a SDEU (jenz odpovidd na polozenou otdzku). ° Za splnéni téchto
podminek je zahajeno fizeni, které probiha klasicky ve Ctyfech féazich, a to: pisemna
faze, ustni faze, posléze da své stanovisko k véci generalni advokat a nasledné
je vyhlaSen rozsudek ve véci. V prvnich dvou fazich tohoto fizeni se muze pfipojit
jakykoliv dalsi ¢lensky stat, a to bez ohledu na to, jestli se zacastnil ptedeslého tizeni,

zaroved v této véci nemusi projevit zadny pravni zajem o danou situaci. *8

Jestlize ve vysledku dotazu na piedbéznou otdzku SDEU zneplatni urcity akt, vydava
tak zékaz v jeho nasledném vyuzivani ostatnimi ¢lenskymi staty. Je nutné zminit, ze pfi
polozeni pfedbézné otazky neexistuje princip de minimus, coz znamend, ze se puvodni

jednani mtize tykat zanedbatelné ¢astky nebo na prvni pohled trivialniho problému.>®

5 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. EUR-Lex [online]. Lucembursko, Ufad pro
publikce  Evropské unie [cit. 2023-01-03]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT

% PATTERSON, Dennis a Anna SODERSTEN. A Companion to European Union Law and International
Law. Chichcester: Wiley-Blackwell, 2016. ISBN 978-0-470-67439-0

5" Soudy Spojeného kralovstvi maji v tomto ptipadé vyjimku. Tato vyjimka je uéinna pouze osm led od
jejiho vystoupeni z unie a umoziuje ji stale klast otazky k Soudnimu dvoru. Otazky jsou vSak omezené

pfedmétem a to tim, Ze se musi tykat smlouvy o odchodu Spojeného kralovstvi z Unie.

58 Zastupovani CR pred soudnim dvorem EU - databize vladniho zmocnénce. Informacni systém pro
implementaci prdava EU [online]. Praha: ISAP, ©2022.[cit. 2022-12-21]. Dostupné z:
https://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esdpo

5% SLOSARCIK, Ivo. Pravni a politicky ramec Evropské unie. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7598-624-5
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1.3 JEDNOTNY TRH

Jeho vznik se datuje ke dni, kdy vstoupila v platnost Maastrichtska smlouva, coz bylo
k 1. lednu 1993.°° Ve Smlouvé o fungovani Evropské unie je vnitini trh popsan jako
prostor bez vnitinich hranic, ve kterém je zabezpeceny volny pohyb zbozi, osob, sluzeb
a kapitalu v souznéni platnych Smluv.%! V soucasné dobé je jednotny trh kli¢ovym
bodem Evropské unie. Piedstavuje zékladni ekonomicky prvek pro EU a jeji pozici
a vliv ve svété. Umoziuje firmam pfistup na trh jinych ¢lenskych zemi a tam nejenom
prodavat a nabizet své sluzby a zbozi, ale také moznost usazeni. Pro obCany a jejich
rodiny jednotny trh pfinesl vyhody ve formé svobodného cestovani a moznosti usazeni
za i¢elem prace, podnikéni ¢i studia.®? Pro hladké fungovéni jednotného trhu bylo nutné
odstranit technické, pravni a byrokratické piekazky mezi jednotlivymi staty Unie.
Diky odstranéni téchto piekdzek firmy mohly rozsifit svou cinnost, coz mélo
za nasledek zvySeni hospodaiské soutéze. Tato nové zvySena konkurence vedla ke
snizeni cen a zvy$eni moznosti vybéru pro spotiebitele.®

Jednotny trh je postaveny na fungovéni ¢tyi zakladnich svobod, a to jsou svobody

volného pohybu zboZi, sluzeb, osob a kapitalu.5*

Uplatiiovani a prosazovani pravidel jednotného trhu EU je uskutecnéno jedine¢nym
zpusobem. Pravidla EU maji nadnarodni povahu, nicméné odpovédnost za jejich

uplatiiovani a dodrzovani nesou jednotlivé ¢lenské staty. Ty pak kontroluje Soudni dvir

8 TYC, Vladimir. Ziklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 7. preprac. a aktual. vyd. Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-243-1

SIEVROPSKA  UNIE. Evropské  pravo:  zakladaci  smlouwvy.  Ostrava:  Sagit,  2021.
ISBN 978-80-7488-489-4

62 EUROPEAN COMMISION. SOLVIT's helping hand in the single market. Luxembourg: Publications
Office, 2022. ISBN 9789276570080. Dostupné z: doi:10.2873/409133

6 EUROPEAN COMMISSION. Jednotny trh: 25 let jednotného trhu EU [online]. Luxembourg:
Publications ~ Office, 2018  [cit. = 2022-12-16]. ISBN  9279887874.  Dostupné  z:
https://data.europa.eu/doi/10.2873/536279

4 TYC, Vladimir. Zdiklady prava Evropské unie pro ekonomy. 7. pieprac. a aktual. vyd. Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-243-1
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Evropské unie, jehoz tikolem je dohliZet na sprdvnou interpretaci pravidel.®® Dalsi
informace o Soudnim dvoru Evropské unie budou uvedeny v pozdéjsi kapitole 1.1., str.

15 a nasl.

1.3.1 Smlouva o fungovani Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie (dale jen SFEU) ma ptedchliidce znamého jiz
zroku 1957 spuvodnim nazvem Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi.
Tato puvodni smlouva byla pfejmenovana na své dneSni jméno Lisabonskou
smlouvou.®® Obsahem SFEU je diikladna uprava ¢innosti Unie a jednotlivé oblasti
integrace, spole¢né se specifikacemi pravomoci svéfenych ¢lenskymi staty Unii, coz je

napt. jednotny trh, prostor svobody a dalgi.5’

1.3.2 Svobody volného pohybu osob, zboZi, sluZeb a kapitalu

Tyto svobody jsou podstatou jednotného trhu,® jejichz pravni zaklad je vymezen
v SFEU.®

Svoboda volného pohybu zbozi

Volny pohyb zbozi je konkrétné upraven v hlavé 1. ve ¢lancich 26 a 28 az 37 Smlouvy o
fungovani Evropské unie neboli SFEU.”® Ve Smlouvé o zalozeni EHS vsak

nenalezneme definici poymu zbozi, tato definice je vymezena v judikatu SDEU, podle

% EUROPEAN COMMISION. SOLVIT's helping hand in the single market. Luxembourg: Publications
Office, 2022. ISBN 9789276570080. Dostupné z: doi:10.2873/409133

66 7zakladajici smlouvy. Euroskop [online]. Ceskd republika: Euroskop, ©2022 [cit. 2022-11-30].

Dostupné z: https://euroskop.cz/evropska-unie/dokumenty-eu/zakladajici-smlouvy/
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kterého se za zboZzi povazuje: ,,zbozi obchodni povahy, elektiina a jiné druhy energie,
umeéleckeé predmety vcetné starozitnosti, vyrobky dodavané v ramci poskytované sluzby
(plyn, voda), recyklovatelné i nerecyklovatelné odpady, nosice zvuku, pocitacové
programy, zbozi urcené k osobni spotrebé jednotlivcu (napr. léky) a zemédélske vyrobky
(pro které ale muze v urcitych pripadech platit zvlastni rezimu. Zbozi je cokoliv, co je

zpiisobilé k ohodnoceni penézi a co miize byt objektem transakce. “™

V této svobodé¢ je také vymezen volny pohyb zboZi pochazejici ze tietich zemi a jeho
dovoz pres pies hranice Unie. Tato problematika je upravena v SFEU ¢l. 29, ktery
vyrobky ze tietich zemi definuje nasledovné: ,,Za vyrobky ve volném obéhu v clenském
staté se pokladaji ty vyrobky, které pochdzeji ze tretich zemi, u kterych byly v tomto
Clenském staté splnény dovozni ndlezZitosti a zaplacena cla a poplatky s rovnocennym
ucinkem a u kterych nedoslo k plnému ani castecnému navraceni téchto cel a
poplatkii. “"

Svoboda volného pohybu sluzeb

V soucasné ekonomice clenskych statti hraje sektor sluzeb ptevladajici roli v podilu na
HDP. HDP ze sluzeb mé vice nez dvou tfetinovy podil na celkovém HDP ¢lenskych
stat. Zaroven sektor sluzeb hraje velkou roli v politice zaméstnanosti, jelikoz
je v tomto oboru zaméstnano vice jak dvé tfetiny obyvatel jednotlivych statd. Z tohoto
divodu je svoboda vyznamnd nejenom pro jednotny trh, ale také i pro rozvoj

evropského hospodafstvi.”
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Za sluzby se povazuji ty vykony, které nejsou vymezeny ve svobodé volného pohybu
zbozi, osob a kapitalu a jsou obvykle poskytovany za uplatu. Sluzby obsahuji zejména

ginnosti femeslné, v oboru svobodnych povolani, primyslové a obchodni povahy.’

Svoboda volného pohybu sluzeb nese podobné aspekty jako zbylé tii zakladni svobody,
proto je s nimi mnohdy spojovana. Nelze vsak fict, Ze je s ostatnimi svobodami totozna,

jelikoZ nese svoje zvlastni specifika.”
Svoboda volného pohybu kapitalu

Povazuje se za ,nejmladsi“ ze Ctyt zakladnich svobod v ramci jednotného vnitiniho
trhu.”® V soudasnosti je svoboda zakotvena v SFEU ve ¢l. 63 az 66.”” Volnym pohybem
kapitdlu rozumime stav, ve kterém subjekty trhu mohou neomezené operovat

s finanénimi prostfedky napfi¢ narodnimi ekonomikami.’®

Soucasti ptreshraniéniho pohybu kapitdlu jsou pfimé zahrani¢ni investice, investice
spojené s nemovitostmi, operace tykajici se cennych papirti, finanéni uvéry a pujcky

a ostatni operace s finanénimi institucemi.’®
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Odstartovani procesu uvoliiovani volného pohybu financi v ramci evropské integrace
pfinesla maastrichtskd reforma primarniho prava. Ta také polozila zakladni kdmen

pro budovani hospodai'ské a ménové unie.®

Svoboda volného pohybu osob

Svoboda volného pohybu osob byla od vzniku evropské integrace povazovana
za zékladni princip.8! Na zakladg pravnich piedpisti EU je zaru¢eno ob¢antim ¢lenskych
statd a jejich rodinnym pfislusSnikim pravo svobodné se pohybovat a pobyvat v rdmci

Unie a pravo na piistup k socialnim sluzbam bez ohledu na hranice.®?

Proto toto pravo hraje klicovou roli v obCanstvi EU. Obcanem EU je dle definice SFEU
, kazda osoba, ktera ma statni prislusnost clenského statu, je obcanem Unie. Obcanstvi

Unie nijak nenahrazuje obcéanstvi clenského statu spise ho ,, dopliuje “.8

vvvvvv

pohyb s cilem ziskat zaméstnani nebo vykonavat podnikatelskou ¢innost. Svoboda byla

dale upravena v roce 1990 na zaklad¢ Jednotného evropského aktu, ktery rozsitil okruh
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osob, na které se ptivodni svoboda soustfedila.®* Posléze v roce 1993 vznikl pojem
evropské obcanstvi, coz dovolilo volny pohyb osob téz na ob&anském zakladé.®

V soucasnosti je ndplni svobody nejenom zajisténi stejné moznosti pii zadosti
0 zamé&stnani, ale také moznost usadit se, pracovat nebo podnikat na uzemi jakéhokoliv
Clenského statu. Cilem je rovnéz odstranit jakékoliv prvky diskriminace postavené
na zéklad¢ statni ptisluSnosti a zajistit rovné postaveni osob ze vSech Clenskych stati

na aroven tuzemskych pracovniki.®
Svoboda usazovani

V néekterych Clenskych statech je tato svoboda spiSe znama jako ,,svoboda podnikani®.
To je zjednoho hlediska pochopitelné, jelikoz se tato svoboda vztahuje
na podnikatelské subjekty. Avsak tento pojem z obsahového hlediska neni vystizny,

jelikoz podnikat 1ze az za podminky existence podniku.®’

Unijni pravo rozumi terminu usazeni za ucelem podnikdni jako skute¢né vykonavani
ekonomické cinnosti za pomoci stalé infrastruktury v jiném clenském staté, a to
na neomezenou dobu. Jinak 1ze tento termin definovat jako svobodu podilet se stabilné
a trvale na hospodaiském zivot¢ jiného ¢lenského statu, mimo stat piivodu, a dosahovat

timto zisku.®®

Zakladni pravni ramec této svobody je vymezen ve ¢l. 49 az 55 SFEU, dale je tato
svoboda upravena ve smérnicich vydanych Evropskym parlamentem a Radou, a to

konkrétnéji v konsolidovaném textu z roku 2011 Smernice 2004/38/EC o pravu obcanii

8 TYC, Vladimir. Ziklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 7. preprac. a aktual. vyd. Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-243-1

8 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY a kol. Prdvo Evropské unie. 3. aktual. vyd.
Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-491-6

8 SIROKY, Jan. Dané v Evropské unii: dariové systémy vsech 28 clenskych statii EU, legislativni zdklady
danové harmonizace vietné judikatic SDEU, spolecny konsolidovany zdklad dané (CCCTB), akcni plan

BEPS, zdanéni financniho sektoru. 7. aktual. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2018.
ISBN 978-80-7502-274-5

87 TYC, Vladimir. Zdiklady prava Evropské unie pro ekonomy. 7. pieprac. a aktual. vyd. Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-243-1

88 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY a kol. Prdvo Evropské unie. 3. aktual. vyd.
Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-491-6

28



Unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clenskych statii, o zméné narizeni,®® konsolidovaném textu zroku 2021 Smeérnice
2005/36/EC o uznavani odbornych kvalifikaci,® a Smérnici 2006/123/EC o sluzbdch

na vaitrnim trhu. <

Obsahov¢ tato svoboda zahrnuje ,,... pristup k samostatné vydélecnym cinnostem a
Jejich vykon, jakoz i zrizovani a fFizeni podnikii, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 54
druhého pododstavce, za podminek stanovenych pro viastni statni prislusniky pravem

zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitdlu jinak. <%

1.4 SJE]?NOCENi JEDNOTLIVYCH DANOVYCH SYSTEMU
CLENSKYCH STATU

Vysledkem této harmonizace je nastoleni stejnych pravidel pro vSechny c¢lenské staty,
coz z ni €ini nejlepsi prostiedek pro dosaZeni spravné fungujiciho jednotného trhu. EU
pfednostné fesila otdzku neptimych dani, a to z ditvodu jeji uzké navaznosti na jednotny

trh. Z hlediska pfimych dani je harmonizace hife pro EU fesitelna, a to z toho diivodu,
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73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. In: Ustiedni véstnik
Evropské Unie [online]. Lucembursko: Utad pro publikace Evropské unie, 2011 [cit. 2023-01-03]
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content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005L0036&from=EN
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content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0123&from=EN
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7e pro nastoleni potiebnych opatieni vyzaduje souhlas kazdého &lenského statu.”
Staty vSak nalezly vyznamnou shodu a sladéni ve vzajemném poskytovani danovych

informaci, zamezeni dvojiho zdanéni a boji proti dafiovym rajam. %

1.4.1 Zamezeni dvojiho zdanéni

Diky jednotnému trhu, ktery umoznil volny pohyb firem, zbozi a sluzeb po uzemi EU,
vznikly nové problémy, které bylo potieba feSit. Jeden z téchto problémul je dvoji
zdanéni spole¢nosti a ob¢anti. Problém tykajici se dvojiho zdanéni se vSak netyka pouze
Clenskych statu Unie, ale celého svéta. Situaci, kdy dojde ke dvojimu zdanéni, se snazi

staty predejit podpisem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.*®

Z pocatku bylo hlavnim impulzem iniciativy zamezit dvojimu zdanéni spolecnosti.
V soucasnosti se vSak pozornost obritila na problematiku dvojiho nezdanéni.%®
Na zakladé toho mezi roky 2013 a 2017 doslo k revoluci pro mezindrodni zdanovani,
kterou odstartovala inciativa mezinarodni vladni organizace OECD.®’ Tento projekt
nese nazev BEPS. Jeho ukolem je zabranit naruSovani danového zékladu a pfesouvani

zisku spoleénosti.® Soucasti tohoto projektu je vice nez 135 zemi a jurisdikci.*®

%3 NERUDOVA, Danuge. Harmonizace dafiovych systémi zemi Evropské unie. 4., aktual. a dopl. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-626-6

% SIROKY, Jan. Dané v Evropské unii: daiiové systémy vsech 28 clenskych statii EU, legislativni zdklady
danové harmonizace véetné judikati SDEU, spolecny konsolidovany zdklad dané (CCCTB), akéni plan
BEPS, zdanéni financniho sektoru. 7. aktual. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2018.
ISBN 978-80-7502-274-5

% NERUDOVA, Danuse. Dariovd politika v Evropské unii. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-
7552-682-3

% CHRENKO P., M. PANKIV Base Erosion and Profit Shifting. In: Dasiovd politika [online]. Ceskéa
republika: ~ Price  water house  Coopers, 2013 [cit. = 2023-02-17]. Dostupné z:
https://www.pwc.com/cz/cs/danove-sluzby/danova-politika/assets/baseerosionandprofitshifting.pdf

97 KAMINKOVA, Petra. Zneuziti prava jako hranice daiiového planovdni. Ceska republika: BOVA
POLYGON, 2018. ISBN 978-80-7273-180-0

% Base Erosion and Profit Shifting. In: Dasiovd politika [online]. Ceska republika: Price water house

Coopers, ¢2013, 2013 [cit. 2023-02-17]. Dostupné z: https://www.pwc.com/cz/cs/danove-sluzby/danova

politika/assets/baseerosionandprofitshifting.pdf

30


https://www.pwc.com/cz/cs/danove-sluzby/danova-politika/assets/baseerosionandprofitshifting.pdf
https://www.pwc.com/cz/cs/danove-sluzby/danova

Dulezitym cilem této inciativy je pfinést vladam G¢innéjsi zplisob k zajisténi G€innosti
jejich suverénnich danovych politik, dalsim cilem je napraveni takzvaného naruSeni
Vv obchodnich a investicnich modelech a zajisténi stejnych podminek mezi
mezinarodnimi podniky a domadacimi podniky. Prostfedky slouzici k zajisténi jsou
postaveny tak, aby FO a PO odvadely dané vtom staté, kde provozuji svou
ekonomickou &innost.1% Tento projekt také mimo jiné upravuje problematiku tykajici se
preshrani¢niho uplatiovani ztrat, a to konkrétné ve ¢tvrtém akénim planu BEPS. Tento

ak¢ni plan ma za ukol omezit erozi zékladu dan¢ pomoci urokt a dalSich plateb.
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2 ANALYTICKA CAST

Tato kapitola je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se soustfedi na urceni rozdilii mezi
svobodou usazovani a svobodou volného pohybu osob a sluzeb. Druhé ¢ast je vénovana
judikatufe vydané Soudnim dvorem vztahujici se k problematice uplatnéni ztrat mezi
sdruzenymi spolecnosti sidlicimi v jinych ¢lenskych statech Unie. Jako prvni je uveden
rozsudek, ktery v této problematice hraje vyznamnou roli, jelikoz slouzi jako takzvany
,»opérny bod“ pro dalSi staty zabyvajici se podobnou situaci. V neposledni tadé

v

je uvedena nejnovéjsi judikatura tykajici se tohoto problému.

21 SVOBODA USAZOVANI

Svoboda usazovani, v anglictiné freedom of establishment, je zakladni prvek vnitiniho
trhu, ktery umoziuje podnikat pres hranice ¢lenského statu.'r Zakladni principy této
svobody jsou vymezené ve ¢&l. 49 SFEU,!% v némz je svoboda usazovani vymezena

jako pravo usadit se v jakékoli ¢lenské zemi za Gi¢elem podnikani pro obéany a firmy
EU.103

Svobodu usazovani miiZzeme rozdélit do dvou kategorii, a to na primarni a sekundarni
usazeni.'® Primarni usazeni nastava v situaci, kdy se osoba rozhodne zah4jit samostatné
vydéle¢nou ¢innost nebo se podili na zalozeni podnikii v jiném ¢lenském stats.!%®
Nastava vSak také v situaci, kdy se pfesouva sidlo spolecnosti mezi €lenskymi staty.

Podnikatel si v tomto pfipadé¢ mize vybrat zemi s mens$im zdanénim neboli tu, ktera
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2023-01-15]. Dostupné z: doi:http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2618475

102 EVROPSKA UNIE. Evropské pravo: zakladaci smlouvy. Ostrava: Sagit, 2021. ISBN 978-80-7488-
489-4

103 BERRY, Elspeth, Matthew J. HOMEWOOD a Barbara BOGUSZ. Complete EU Law: Text, Cases,
and Materials. 4th ed. Oxford: Oxford UNIVERSITY PRESS, 2019. ISBN 978-0-19-883621-6

104 STEHLIK, Véclav a Ondrej HAMULAK. Legal issues of EU internal market: understanding four
freedom. Olomouc: Palacky University Olomouc, 2013. ISBN 978-80-244-3616-6

105 SCHUTZE, Robert. An Introduction to European Law. 3rd ed. Oxford: Oxford UNIVERSITY
PRESS, 2020. ISBN 978-0-19-885894-2
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je pro ngj v oblasti podnikani vice atraktivni.'® Sekundarni pravo usazeni ptipada
kazdému podnikateli legdlné usazenému na uzemi Unie i za skuteCnosti, Ze nemusi
vykonavat zadnou podnikatelskou ¢innost.’%” Pro vznik sekundarniho usazeni je nutné,
aby jiz osoba pravnicka ¢i fyzicka méla status podnikatele v zemi jiného c¢lenského
statu.1% Nastava tedy za situace, kdy je ve druhém staté vytvofeno zastoupeni, pobocka

nebo dcefina spoleénost.1®®

Dle ¢l. 49 plati zdkaz omezeni svobody usazovani na zikladé pifimé a nepiimé
diskriminace a nediskriminacnich opatienich. Pfima diskriminace vznik4 za situace,
kdy Cclensky stat ma rozdilna pravidla pro své doméci a zahrani¢ni subjekty.
Jedna se tedy o diskriminaci postavenou na statni piislusnosti.!’® U nepiimé
diskriminace se to tyka spiSe povahy opatieni, ktera pak mohou znevyhodniovat cizince
v porovnani s tuzemci (naptiklad znevyhodiiovéani cizincti pfi vybérovém Fizeni).!!!
Pro nediskriminaéni opatifeni je typické uznavéani dosazeného vzdélani ¢i kvalifikace
v oboru pro vykon samostatné vydéleéné cinnosti. Jako ostatni svobody ma i tato
svoboda vyjimky pro situace, ve kterych neplati svoboda usazovani, a to ve chvilich,

kdy se jedna o bezpeénost a ochranu veiejného poradku.*?
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2.1.1 Spolecné a rozdilné prvky se svobodou volného pohybu osob
a svobodou volného pohybu sluzeb

Jak je jiz bylo dfive zminéno, svoboda usazovani mé velice tenkou hranici mezi
svobodami volného pohybu osob a sluzeb. V téhle kapitole jsou uvedeny zakladni
rozdily mezi nimi.

Svoboda volného pohybu kapitalu

Pti aplikovéani prava na svobodu usazovani je nutné rozlisit, jestli se nejedna pouze
o poskytnuti pteshrani¢ni sluzby. Pro rozhodnuti, zda se jednad pouze o sluzbu, slouzi

pielomovy rozsudek Soudniho dvora véci C-55/94 Gebhard z 30. listopadu 1995.113

Tim je myslen rozsudek SDEU vyneseny dne 30. listopadu 1995 proti advokatni
komote Mildna. Plivodni fizeni pojednava o némeckém pravnikovi, ktery byl v roce
1989 obvinén milanskou advokatni komorou z poruseni ptedpisi italského zakona
¢. 31 o poskytovani sluzeb. Obzalovany byl toho nazoru, Ze Italie nepostupuje v souladu

se smérnici o evropskych sluzbach.!!*

V odpovédi na otazky poloZené Soudnimu dvoru ohledné smyslu smérnice a rozdilu
mezi pojmy usazeni a sluzby Soudni dvir uvedl, ze situace statniho ptislusnika
Spolecenstvi, ktery se st¢huje do jiného CcClenského statu za ucelem vykonavani

115

ekonomické cCinnosti, je upravena kapitolou zabyvajici se volnym pohybem

pracovnik@i, prava usazovani nebo sluzeb, které se nicméné vzajemné vylucuji.!®

13 PATTERSON, Dennis a Anna SODERSTEN. A Companion to European Union Law and
International Law. Chichcester: Wiley-Blackwell, 2016. ISBN 978-0-470-67439-0
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V tomto rozsudku Soudniho dvora je také noveé stanovend definice usazeni tak,

jak je dnes znama. 1’

Mezi svobodou usazovani a svobodou volného pohybu sluzeb je tedy hlavni rozdil mezi
délkou vykonu. Svoboda wusazovani zarucuje dlouhodobé pravo provozovat
ekonomickou aktivitu v daném staté, zatimco svoboda volného pohybu sluzeb garantuje
moznost pouze kratkodobé ekonomické aktivity ve staté, kde jeji poskytovatel nema
sidlo &i bydlists. 118

Svoboda volného pohybu osob

Pti rozliSovani, jestli jde o svobodu volného pohybu osob ¢i svobodu usazovani,
je nutné vzit v uvahu historii, a to z toho diivodu, Ze ptivodni svoboda volného pohybu
osob se vztahovala pouze na osoby, které provozovaly ekonomickou ¢innost, nespadaly
tedy pod ni jenom zaméstnanci, ale také osoby samostatné vydéleéné ¢inné.!*® V dnesni
dobé¢ pii tradicnim rozdé€leni na ¢ty zakladni svobody svoboda usazovani stale spada
pod svobodu volného pohybu osob. Po vstupu Maastrichtské smlouvy v platnost neni
pravo pobytu uz nadidle podminéno ekonomickou aktivitou, nybrz je spojené
da ¢lenit do Ctyt skupin, jez patii mezi zékladni prava EU, a to na volny pohyb obyvatel
Unie, osob pracuyjicich a hledajicich praci, FO a PO, jejichZ cil je usazeni, a FO a PO

za ucelem pfijeti nebo poskytnuti sluzby.

117 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1995. EUR-Lex [online]. Lucembursko: Utad pro
publikace  Evropské unie [cit. 2023-01-04]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0055&0qid=1672357047486

118 SISKOVA, Nadézda. Evropské pravo 2: jednotny vnitini trh. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2012. ISBN 978-80-7357-949-4
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Volny pohyb a pobyt obcanti ptedstavuje lex generalis pro svobodu usazovani a volny
pohyb pracovniki.’?! Podstatou volného pohybu a pobytu je umoznit obdaniim
prislusnych statlh pohybovat se a pobyvat na tizemi ostatnich ¢lenskych statt za stejnych
podminek jako tuzemské obyvatelstvo.'?> Uzemi, na které se tohle ustanoveni vztahuje,
neni pouze uzemi Evropské unie, ale také uzemi Evropského hospodarského prostoru
a dalSich zemi, s nimiz m& EU podepsané mezindrodni smlouvy, jako je napiiklad

Svycarsko.'?

Svoboda usazovani a volny pohyb pracovnikli maji stejny charakteristicky prvek,
a to pozadavek na trvalé usazeni. Jejich rozdil spocdiva v tom, Ze pfedmétem svobody

usazovani jsou nejenom fyzické, ale také i pravnické osoby.?*

2.2 JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA

Mezi roky 2016 aZz 2020 Soudni dvir zahajil celkem 2 768 fizeni o pfedbéznych
otazkach, coz je primérné 554 zahéjenych fizeni za rok. Z toho je 61 ptipadl tykajicich
se svobody usazovani.}?® V této praci budou zminény jen nejnovéjsi a stézejni rozsudky
zabyvajici se svobodou usazovani.

2.2.1 Rozsudek Velkého senatu pro pripad Marks & Spencer plc ze dne
13. prosince 2005, ve véci C-446/03.

Ptipad pojednaval o otdzce, jejimz cilem bylo odpoveédét na to, zda si mize matetska

spolecnost Marks & Spencer plc (dale jen ,,Marks & Spencer) uplatnit odpocet ztrat,

121 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 5. vyd. Praha 1: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-74000-488-9
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které vykazaly jeji dcetiné spolecnosti, ze zisku. Tyto dcefiné spolecnosti byly rezidenty

Belgie, Francie a Némecka. 1%

Skutkova podstata

Spolecnost Marks & Spencer byla mateiska spolecnost, jejiz sidlo se nachazelo
ve Spojeném kralovstvi a v ostatnich statech. Puvodné byla zalozena a zapsana v Anglii
a ve Walesu. Béhem roku 2001 spole¢nost ukoncila vykonavani svych ¢innosti v celé
Evropé s tim, Ze dcefina spolecnost sidlici ve Francii byla pfevedena do vlastnictvi tfeti

osoby a zbylé¢, sidlici v Belgii a Némecku, ukongily viechny své obchodni &innosti.*?’

V fizeni se pojednavalo o Zzadosti spolecnosti Marks & Spencer o snizeni dani
ve Spojeném kralovstvi pomoci ztrat, kterych dosahly jeji dcefiné spolecnosti se sidlem
v Némecku, Belgii a Francii béhem ucetnich obdobi v letech 1998 az 2001.
Spis, ktery byl predloZzen Soudnimu dvoru, vypovidal o skutecnosti, Ze se UcCastnici
fizeni shodli na tom, Ze dosazené ztraty musi odpovidat danovym pravidliim Spojeného
kralovstvi. To vedlo k opétovnému vycisleni ztrat podle pozadovanych pravidel.
Zminéné dcefiné spole¢nosti provozovaly svou hospodaiskou ¢innost ve statech Unie,
ve kterych sidlily. Ve Spojeném kralovstvi tyto spole¢nosti nemély Zadné provozovny,

ve kterych by svou ¢innost mohly vykonavat.'?

Zadost o snizeni dani, podana spoleénosti Marks & Spencer, viak byla zamitnuta.
PtredevSim se toto rozhodnuti opird o tvrzeni, Ze z platného legislativniho hlediska
Spojeného kralovstvi lze dan sniZit pouze pomoci ztrat, které byly vykazany
ve Spojeném kralovstvi. Spolecnost se proto rozhodla podat odvolani k Vrchnimu

soudu Anglie a Walesu, jenZ se rozhodl podat pfedb&zné otazky.
1) Existuje omezeni ve smyslu ¢lankt 43 a 48 ES (v soucasnosti ¢lankt 49 a 53 SFEU)
v ptipadé, ze pravni predpisy Spojeného kralovstvi zakazuji matefské spole€nosti,

ktera je v tomto staté rezidentem, si uplatnit ztraty vzniklé dcefiné spole¢nosti, jeZ je

126 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu), 13. prosince 2005. Curia [online]. Lucembursko: Soudni
dvir Evropské unie [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57067&pagelndex=0&doclang=CS&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=53140
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rezidentem jin¢ho c¢lenského statu. Tato situace je pfipustna v piipadé, kdy se jedna
o matku a dceru usazené ve Spojeném kralovstvi. Jestli toto omezeni existuje,
je takové omezeni odivodnitelné v pravu Spolecenstvi (dnes Evropska unie)?

2) Ma pii odpovédi na prvni otazku dopad skuteCnost, Ze pravni piedpisy statu,
ve kterém je dcefina spolecnost rezidentem, dovoluji za specifickych podminek
uznat ztratu, v caste¢ném nebo celém rozsahu, vzniklou jiz ve zminéné dcefiné
spolecnosti, na zisky zdanéné v tomto staté? Jakou hodnotu je tfeba v kladném
piipadé ptisuzovat nasledujicim faktim.

a) Dcefina spole¢nost ve svém staté¢ usazeni ukoncila veskerou ¢innost,
pfiemz pravni legislativa tohoto stdtu umoziluje pifi urcitych
ptedpokladech zapocitat jeji vzniklé ztraty, neexistuje vSak zadny doklad
o tom, ze by k tomuto zapocteni doslo?

b) U dcefiné spolecnosti bylo pievedeno vlastnictvi na tieti osobu, ackoliv
V tomto staté¢ je za stanovenych vyhrad umoznéno tfetim stranam tuto
ztratu zapocitat, ale nelze nijak dolozit, Ze by k tomuto zapoéteni doslo?

c) Ustanoveni, na jejichz bazi stat EU matetské spolecnosti vezme v Givahu
ztraty, se uzije samostatné bez ohledu na skutecnost, ze ztraty jsou taktéz
predmétem snizeni dané v druhém staté EU?12°

Bude odpovéd stejnd, kdyby by se piedlozil dikaz o uplatnéni této ztraty ve staté

usazeni dcefiné spolecnosti, v pozitivnim ptipadé, je diilezita skute¢nost, ze toto snizeni

dani bylo posléze piiznadno dalsi skupin€ spoleCnosti, na které byla tato dcera

presunuta?**°

129 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu), 13. prosince 2005. Curia [online]. Lucembursko: Soudni
dvur Evropské unie [cit. 2023-01-03]. Dostupné Z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57067 &pagelndex=0&doclang=CS&
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Stanovisko Generalniho advokata

K tomuto pfipadu vypracoval stanovisko Generalni advokat M. P. Madura, ktery

na zakladé takto poloZenych otazek navrhuje, aby Soudni dvir v této véci rozhodl

nasledujicim zptisobem.

1) Cl. 43 a 48 ES (dnes 49 a 54 SFEU) brani pravnim tpravam &lenského statu, které
nedovoluji mateiské spolecnosti uplatiiovat prdvo na snizeni dani ve skupiné
z divodu usazeni dcefinych spolecnosti v jiném ¢lenském staté. V piipadé€, ze tato
skutecnost je povolena za podminky usazeni spolecnosti na izemi tohoto ¢lenského

statu.

2) Nicméné tato ustanoveni nijak nebrani pravni upravé clenského statu, ktera
podminuje pravo na snizeni dani ve skupiné tim, aby spole¢nost pro udé€leni tohoto
prava prokazala, ze tyto ztraty dcefinych spolecnosti nemohou byt predmétem

rovnocenného zdanéni v jiném ¢lenském stats. 13

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir rozhodl ve véci tak, ze tehdejsi ¢l. 43 a 48 ES (v soucasnosti ¢l. 49 a 54)
nijak nebrani pravnim predpisim ¢lentt Unie, jez ve svych pravnich predpisech
neumoziuji mateiské spole¢nosti, kterd je v této zemi daflovym rezidentem, si odecist
ze svého zisku ztraty vzniklé dcefiné spoleCnosti usazené v jiném clenském state.
Zaroven tyto Clanky dovoluji pravnim predpisim statu, které umoziuji mateiské
spolecnosti uplatnit si ztraty vzniklé dcefiné spoleCnosti, a to pouze za podminky

rezidence v tomto statu.3?

V rozporu se ¢l. 43 a 48 ES je vSak takova situace, kdy je tato moznost rezidentni

matefské spolecnosti odepiena v pfipadé, ze dcefind spoleCnost vycerpala vSechny

181 Stanovisko Generalniho advokata, 7. dubna 2005. Curia [online]. Lucembursko: Soudni dvir
Evropské unie [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59651&pagelndex=0&doclang=CS&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=53140
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moznosti, jak tyto ztraty zohlednit ve svém staté rezidenstvi v ramci zdanovaciho
obdobi, jez je predmétem zadosti o sniZzeni dani i v rdmci minulého zdanovaciho
obdobi, a kdy ani neexistuji dals$i moznosti zohlednéni téchto ztrat v jejim misté
rezidentstvi v budoucich zdanovacich obdobich, bud’” samotnou spole¢nosti, ¢i tieti

osobou, obzvlast' za situace prevodu dcefiné spolecnosti na tuto tfeti osobu.'%

Komentar

Soudni dvir EU odpovédi na polozenou piedbéznou otazku potvrdil nazor spole¢nosti
Marks & Spencer vtom, Ze ma narok na odpocet ztrat, jez vznikly jeji dcefiné
spolecnosti usazené v jiném stat¢ EU. Jestlize by Spojené krélovstvi tuto moznost

neumoznilo, jednalo by se 0 omezeni svobody usazovani.

Soud vymezuje situace, ve kterych tato svoboda nemiize byt omezena ve smyslu ¢l. 49
SFEU, a to zaprvé v ptipad¢, ze dcefina spole¢nost neni rezidentem a vycerpala vSechny
ptilezitosti v misté usazeni, ve kterych si danou ztratu mohla uplatnit, a to 1 ve smyslu
obdobich. Zadruhé v pripad€, Ze neni dcefiné spolecnosti umoznéno zohlednéni ztraty
vV mist¢ jejiho usazeni, a to jak ji samotnou, tak pfedev§sim osobou, na kterou je dcefina

spolecnost pievedena.

Je vSak nutné uvazovat i1 o situaci, kdy si spole¢nosti budou chtit uméle snizit zéklad
dané¢ z divodu vyssi dané ve stat€ usazeni. Tato situace miZe nastat v piipade,
kdy matetské spolecnost bude pozadovat snizeni svého zdkladu dan€ o ztraty dcetiné
spole€nosti ve staté, kde nebude mit skutecné sidlo spolecnosti, ale jen provozovnu ¢i
odlouceny zavod. Stejn¢ jako v predesSlém ptipad¢ autorka zastava stejny nazor, a to,
ze se bude jednat o konecné ztraty, avSak matetfskd spole¢nost nebude mit narok

na sniZeni zékladu dan¢ o tyto ztraty.

V rozsudku se také poprvé objevuje pojem tzv. kone¢nych ztrat, jez hraji v tomto
ptipadé¢ zésadni roli. Koneéné ztraty jsou vymezeny soudnim dvorem v odst. 55.

Zde vsak neni jednoznacné, kdy se jednoznacné jedna o tyto ztraty. Z rozsudku lze

133 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu), 13. prosince 2005. Curia [online]. Lucembursko: Soudni
dvir Evropské unie [cit. 2023-01-03]. Dostupné Z:
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chépat, ze o konecné ztraty se jedna v ptipade€, kdy ztratova spolecnost chce ukoncit
podnikatelskou ¢innost ve svém stat¢ usazeni a nema zadnou moznost, jak tyto ztraty
uplatnit. Tim je mysleno to, Ze spole¢nost nemulize provést zapocteni ztrat s predeslymi
zisky spolecnosti nebo pievedeni na tfeti osobu usazenou v tomto state.

2.2.2 Rozsudek ctvrtého senatu pro pripad A OY ze dne 21. unora 2013,
ve véci C-123/11

Rizeni se tykalo spole¢nosti A OY, ktera se fuzi spojila se svou ztratovou dcefinou
spolecnosti. Pfedmétem fizeni byla otazka tykajici se odpoctu ztrat pro piijimajici
matefskou spoleénost.t®*

Spor v pivodnim Fizeni

Finskd spole¢nost A vlastnila stoprocentni podil ve Svédské spolecnosti B AB.
Spolec¢nosti tedy splitovaly vztah matky a dcery. Obé spole¢nosti provozovaly podobné
ginnosti. 13

Dcefina spole¢nost se nachazela v dlouhodobé ztraté, a proto se rozhodla svou
podnikatelskou ¢innost ukoncit. Byla vSak véazdna dlouhodobymi smlouvami
o prongjmu obchodniho prostoru. Z tohoto divodu se mateiska spolec¢nost rozhodla
spojit s dcefinou spole¢nosti pomoci fuze. Dcefina spole¢nost by diky tomuto prevodu
zanikla a vSechen jeji majetek by presSel na matefskou spolecnost. Na zakladé tohoto
aktu spole¢nost A nebude nadale vlastnit Zadnou dcefinou spolecnost, kterd by se

nachézela na Gizemi Svédského kralovstvi.13®

Mateiska spoleénost zazadala o vysloveni stanoviska Ustiedni dafiovou komisi,
zda v tomto piipadé bude mit narok na odpocet ztrat vzniklych dcefinou spolecnosti.
Ustfedni dafiova komise se ksituaci postavila negativng. Zastavala nazor,

Ze si spolecnost nemiiZze uplatnit ztraty vzniklé dcefiné spolecnosti v piipadé fuze.

134 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 21. tnora 2013. EUR-Lex [online]. Lucembursko:
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2023-01-04]. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62011CA0123&0id=1684051948892

135 1bid.
136 1bid.

41


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62011CA0123&qid=1684051948892
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62011CA0123&qid=1684051948892

Z toho divodu, ze ztraty této spolecnosti vznikly v souladu se $védskym zakonem

0 dani z ptijmd, nikoliv v souladu s finskym zdkonem.*3’

Matetska spolecnost s timto nazorem nesouhlasila a podala odvoldni k nejvyssimu
spravnimu soudu, kde se odvolala na svobodu usazovani a jeji mozné omezeni v tomto
piipad€. Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze by se mohlo jednat o omezeni svobody
usazovani, a to z toho divodu, ze finsky zdkon umoznuje mateiské spole¢nosti odecist
ztraty vzniklé dcefiné spoleCnosti v piipade€, jsou-li obé spole¢nosti rezidenty tohoto
statu. AvSak nema v pravni uprave stanovené zadné podminky, pfi nichz by bylo mozné
uplatnit odpocet v ptipad¢ fize pii usazeni slucujici spolecnosti v jiném clenském state.
Proto se soud rozhodl podat ptedbézné otazky.

1) Omezuji-li ¢l. 49 a 54 SFEU pravni upravu ¢lenského statu, jez neumoziuje
rezidentni matefské spoleCnosti odecist ztraty nerezidentni dcefiné spolecnosti,
a to, jestlize nastalo slouCeni téchto spolecnosti pomoci fuze a vzniklé ztraty
vznikly jesté pied timto aktem, a to pripadé€, Ze vnitrostatni Gprava umoziuje
toto zapocteni, jedna-li se o rezidentni spole¢nosti?

2) Jestlize je odpovéd na prvni polozenou otazku kladna. Maji ¢l. 49 a 54 SFEU
podstatny vyznam v ptipad€ otazky, zda je nutné vySi odpocitatelné ztraty
upravit podle legislativy statu, kde je pfijimaci spole¢nost usazena, nebo podle
legislativy, kde ma slu¢ovana spole¢nost sidlo?*®

Stanovisko generalni advokatky

Pro tuto predbéZnou otazku vypracovala stanovisko generdlniho advokata J. Kokott.
Ve svém ustanoveni navrhuje Soudnimu dvoru, aby odpoveédél nasledovné. Smérnice
o fuzich a ¢l. 49 a 54 SFEU nijak nebrani vnitrostatni upravé, na jejimz zakladé
si tuzemska pfijimajici spole¢nost nemuze uplatnit odpocet ztrat v ramci svého zdanéni

spoleénosti, v piipadé, Ze je slucujici spoleénost usazena v jiném &lenském staté.3®

187 Rozsudek Soudniho dvora (Etvrtého senatu) ze dne 21. tnora 2013. EUR-Lex [online]. Lucembursko:
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Na druhou piedbéznou otazku generalni advokatka neodpovédéla, a to z toho divodu,
ze dle jejiho nazoru neni dolozena existence nesouladu S$védské a finské pravni
Gipravy.140

Stanovisko Soudniho dvora

Pro tento rozsudek vynesl stanovisko ¢tvrty senat a ten rozhodl nasledujicim zptisobem.
Cl. 49 a 54 SFEU nijak nebrani vnitrostatni pravni upravé, jez neumoziuje odpodet ztrat
matefské spoleCnosti s fizujici dcefinou spolecnosti sidlici v jiném clenském staté
s ukoncenim jeji ¢innosti. Ackoliv tato pravni uprava tento odpocet umoziuje v piipadé,
ze ob¢ spoleCnosti jsou rezidentem tohoto statu, jsou tyto pravni pifedpisy v Kolizi
s pravem Unie. Avsak pouze Vv ptipad¢, Ze mateiska spolecnost prokaze, Ze dcefina
spole¢nost neméla moznost tyto ztraty ve svém misté usazeni jinak uplatnit v budoucich

obdobich, a to bud’ sama nebo tieti osoba.'*

Pravidla pro vypocet ztrat dcefiné nerezidentni spole¢nosti k tomu, aby tyto ztraty
mohla pfevzit rezidentni matetskd spolecnost, musi byt ztraty upravené podle predpist
statu, kde je matefskd spole¢nost rezidentem, a to ztoho divodu, Ze nerezidentni
dcefind spole¢nost musi v tomhle piipadé vystupovat tak, jako by byla rezidentem,

aby se zamezilo nerovnému zachazeni mezi spoleénostmi.'#?

Komentar
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Soud doplnil rozhodnuti generalni advokatky J. Kokott o podminku, Ze v ptipadé,
jedna-li se o konecné ztraty, musi byt matetské spole¢nosti umoznén odpocet téchto

ztrat.

Rozhodnuti Soudniho dvora je proto v souladu s piedeslou odpovédi na ptredbéznou
otazku vrozsudku Marks & Spencer ve véci C-446/03 ze 13. prosince 2005.
Jelikoz 1 v tomhle piipad¢ se jednd o konecné ztraty tak, jak je predesly rozsudek
vymezil, mélo by proto byt matefské spolecnosti umoznéno uplatnit si odpocet ztrat
vzniklych dcefiné spolecnosti.

2.2.3 Rozsudek ¢tvrtého senatu v pro pripad Holmen AB ze dne 19. €ervna
2019, ve véci C-608/17

Tento ptipad se zabyva otdzkou, zda si matetska spole¢nost miize opravnéné odecist
ztratu spolecnosti, jez je ve stoprocentnim vlastnictvi jeji dcefiné spoleCnosti usazené
ve Spanélsku, coZ z této spolecnosti ¢ini vnukovskou spole¢nost pro piivodni matei'skou
spole¢nost, a to v ptipad¢, Ze pii likvidaci vnukovské spole¢nosti nemohly byt vyuzity

viechny ztraty 143

Skutkova podstata

Spole¢nost Holmen AB (dale jen ,,Holmen®) byla matetskd spole¢nost pro Svédskou
skupinu spole€nosti ptes dcefinou spolecnost, ktera vlastni v téchto spolecnostech podil.
Tato skupina tvofila dafiovou integrovanou skupinu, jeZ podnikala v oblasti papirnictvi

a tisku, 144

Plvodni fizeni vzniklo na zéklad€ toho, Ze spolecnost Holmen poloZila otazku danové
komisi ve Svédsku. V otazce 7adala o vyloZeni stanoviska postaveného na bazi
diivgjsiho rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-446/03 Marks & Spencer
ze 13. prosince 2005. Piedbézny danovy vymeér se tykd otazky, zda si matetska

spolecnost bude moci uplatnit odpocet vzniklych ztrat nepiimo vlastnéné spolecnosti

143 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu), 19. ¢ervna 2019. Curia [online]. Lucembursko: Soudni
dvir Evropské unie [cit. 2023-01-03]. Dostupné Z:
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po ukonceni jeji likvidace. Tuto ztratu vSak na zékladé Spanélského prava nelze uplatnit,
a to ztoho divodu, ze konefnd ztrata musi vzniknout pifimo vlastnéné dcefiné

spole¢nosti.'*®

Spolecnost proto zadala danovou komisi o rozhodnuti pro dvé nasimulované situace.
V prvnim piipadé by nejprve probéhla likvidace vnukovskych spole¢nosti a posléze
1 dcefiné spolecnosti ve stejném danovém obdobi. V druhém ptipadé¢ by doslo
k obracenému slouceni dcefiné spolecnosti se ztratovou vnukovskou spolecnosti
a nasledné¢ by nové vznikla spolecnost byla zlikvidovana. Ob& situace jsou tedy

postavené na predpokladu, Ze spole¢nost prestane plné existovat na $panélském trhu. 46

Vybor pro danové pravo odpovédél na prvni predlozenou situaci zaporné, a to z toho
diivodu, Ze ve Spanélsku nemaji spoleénosti v takové situaci moznost odpoétu ztrat.
V druhém pfipad¢ danova komise odpovédéla kladné€, a to z toho divodu, ze se bude

jednat o kone&né ztraty nové vzniklé dcefiné spoleénost.!4

Zalobu viigi tomuto vykladovému stanovisku podala jak prvotni mateiska spoleénost,
tak dafiova sprava. Nejvyssi spravni soud ve Svédsku byl toho nazoru, e v judikatuie
SD neni stanovena podminka piimého vlastnictvi dcefiné spolecnosti matetskou
pro moznost uplatnéni naroku takzvanych kone¢nych ztrat. Judikatura zaroven také
neupfesiiuje, zda pro posouzeni konec¢nych ztrat, jez vznikly dcetiné spole¢nosti, musi
byt zohlednéna pravni uprava statu, vnémz je tato spoleCnost rezidentem. Dale
je sporné, zdali tato pravni Gprava umoziuje jinym pravnim subjektim zohlednit tuto
ztratu a jestlize ano, tak za jakych podminek je tuto Upravu nutné zohlednit v tomto
ptipadé. Za téchto predpokladii se nejvyssi spravni soud ve Svédsku rozhodl polozit
piedbézné otazky Soudnimu dvoru v nasledujicim znéni.

1) Je pro uplatnéni odpoctu kone¢nych ztrat vzniklé dcefiné spole¢nosti matefskou

na zakladé¢ ¢l. 49 SFEU v souladu s rozsudkem ve véci Marks & Spencer ve véci

145 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu), 19. ervna 2019. Curia [online]. Lucembursko: Soudni
dvlr Evropské unie [cit. 2023-01-03]. Dostupné Z:
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2)

3)

4)

C-446/03 nutné, aby matetska spolecnost méla v jednom clenském staté narok

na tento odpocet a zda je nezbytné, aby tuto dceru spole¢nost vlastnila ptimo?

Povazuje se za tzv konecnou ztratu ztrata, kterou nebylo mozné na zaklad¢ pravni
upravy ve stat¢ usazeni dcefiné spolecnosti uplatnit v konkrétnim roce, pokud je tuto
ztratu mozné prevést do nasledujiciho obdobi a posléze tuto ztratu uplatnit

V nasledujicich letech?

Je pottebné pro posouzeni konecnosti ztrat zohlediovat skutecnost, ze na zakladé
pravni Upravy statu, v némz je dcefina spole¢nost usazena, maji ostatni subjekty, nez
je ten, kterému ztrata vznikla, stanovené omezeni pro odecteni ztraty?

V piipadé kladné odpovédi na tieti otdzku, je nutné rovnéz zohlednit rozsah
omezeni, jenz vedl k tomu, ze zisk vyprodukovany jinym subjektem neni mozné

zapo&ist o &ast téchto ztrat?14®

Stanovisko generalni advokatky

Generalni advokatka J. Kokott navrhla Soudnimu dvoru, aby odpovédél na otazky

ve projednané véci nasledovné.

1)

2)

3)

Cl. 49 a 54 SFEU stanovuji podminky pro pieshrani¢ni zapoéteni ztraty vzniklé
u dcefiné spolecnosti matefskou spolecnosti, a to za podminky, ze se dcefina

spolecnost nachazi v pfimém vlastnictvi matetské spolecnosti.

Ztrata, ktera je prevedena, nenese atributy potfebné pro to, aby se na ni mohlo

pohliZet jako na takzvanou kone¢nou ztratu, a to 1 za situace, kdy tuto ztratu nebylo

vvvvvv

dcefiné spolecnosti.
Pfi hodnoceni kone¢né povahy ztrat vnukovské spolecnosti je nezbytné vzit
V tvahu situaci, kdy se ztrata pfevede na tfeti osoby. Tteti osoba v tomto ptipadé

muze byt jak matefska spole¢nost, tak i jina spole€nost, jeZ patii do skupiny v tomto

148 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu), 19. ¢ervna 2019. Curia [online]. Lucembursko: Soudni
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¢lenském staté. Otazka, zda je jejich moznost odpoctu omezena, je relevantni pouze

za situace, kdy se jedn4 o kone¢né ztraty.14°

Rozsudek soudniho dvora

Ctvrty senat stanovil, Ze¢ ve vyznamu pojmu konedné ztraty nerezidentni dcefiné
spolecnosti ve svétle bodu 55 rozsudku Marks & Spencer ve véci C-446/03 nelze ztratu
vztdhnout na vnukovskd spolecnost. Proto, aby si matefska spole¢nost mohla uplatnit
tyto ztraty, které Ize povazovat za konecné, musi byt vSechny spolecnosti, které stoji

mezi matkou a vnukem, usazené v jednom ¢lenském stats. >

Soud zaroven stanovil, ze pro ucely posouzeni, zda je ztrata nerezidentni dcefiné
spolecnosti konecna ztrata, nehraje rozhodujici roli, zdali stat Unie, ve kterém je dcefina
spole¢nost usidlena, umoziuje toto pievedeni ztrat na jinou osobu v obdobi, ve kterém
probiha likvidace spole¢nosti. Opacny zaveér by obstal pouze v ptipadé, pokud matetska
spolecnost dokaze, ze vySe zminéné ztraty nemize uplatnit tak, aby je tieti osoba
uplatnila prostfednictvim pfevodu v budoucich zdaifiovacich obdobich. Z vyse
uvedenych divodi proto neni rozhodné, zda pravni Uprava statu sidla dcefiné

spole¢nosti neumoziuje zapodist ast dafiové ztraty prostiednictvim skupiny.t®!

Komentar
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Soudni dvir vtomto rozsudku rozsifil uplatnéni ztraty na vnukovské spolecnosti
a zaroven se odklonil od ptivodné vymezenych kone¢nych ztrat ve smyslu rozsudku

Marks & Spencer ve véci C-446/03 ze 13. prosince 2005.

V pivodnim rozsudku byly kone¢né ztraty vymezeny pouze v ptipadé, kdy ztratova
spolecnost ukoncuje svou podnikatelskou ¢innost v daném staté a nema zadnou moznost
provést zapocteni ztrat, a to ve smyslu zapocteni téchto ztrat nejen s jejimi predeslymi
zisky, ale také jeji pievedeni na tieti osobu.

V tomto rozsudku Soud rozsifil moznost uplatnéni ztraty na vnukovskou spole¢nost.
Podminka, kterd definuje uplatnitelnost ztrat v tomto vztahu je takova, Ze spolecnosti
nachazejici se mezi matkou, co zada o uplatnéni téchto ztrat, a vnukovskou spolecnosti,
kde tyto ztraty vznikly, musi byt usazené v jednom statu. Usazenosti v jednom staté
se mysli stat, vnémz je usazena vnukovska spolecnost, které¢ vznikly tyto konecné
ztraty.

Timto omezenim Soudni dviir zabranuje spoleCnostem v moznosti vybéru statu,
ve kterém si ztraty uplatni, a tim optimalizuji sviij zéklad dané. V ptipadé neexistence
tohoto omezeni by si mohly spolecnosti vybrat stat, ve kterém by byla vyssi dan, a tam
si tyto ztraty uplatnit.

V této situaci je omezeni pochopitelné, avSak v ptipadé, kdy by staty mély stejnou vysi
dané, nevidi zde autorka problém v tom, aby si matefsk4 spole¢nost nemohla uplatnit
tyto ztraty.

2.2.4 Rozsudek prvniho senatu pro pripad Memira Holding AB ze dne 19.
¢ervna 2019, ve véci C-607/17

V této sporné véci byla rozhodna otdzka, zda si miZe Svédska matefskd spolecnost,
Memira Holding AB (dale jen ,,Memira“) podle ¢lankti 49 a 54 SFEU odecist od svych
dosazenych ziskl ztraty, které vznikly jeji stoprocentné vlastnéné dcefiné spolecnosti
usazené v jiném Clenském staté. Tyto ztraty dcefind spolecnost nemohla uplatnit v plné
vysi, a to ztoho dlivodu, Ze probéhla likvidace spolecnosti prostiednictvim fuze

s matefskou spole¢nosti.!>

152 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu), 19. ¢ervna 2019. Curia [online]. Lucembursko: Soudni

dvir Evropské unie [cit. 2023-01-03]. Dostupné Z:
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Skutkova podstata

Spole¢nost Memira byla matefskou spolecnosti, ktera spole¢né se svymi dcefinymi
spolecnostmi sidlicimi v nékolika zemich, mj. v Némecku, vytvafi jednu spole¢nou
skupinu firem. Dcefind spolecnost, jez sidli v Némecku, vykazovala dlouhodobé ztraty
ze své hospodarské cCinnosti, a proto byla jeji ¢innost ukoncena. Tato spoleCnost
zanechala pouze dluhy a cast likvidnich aktiv. Skupina, jako celek, by nyni chtéla tuto
némeckou dcefinou spolecnost zruSit za pomoci pieshranicni fize s matefskou
spole¢nosti sidlici ve Svédsku. Faze musi pro tento ucel prob&hnout bez likvidace

spole¢nosti. Po provedeni fize by skupina neméla zadnou spoleénost v Némecku.!

Ztraty, kterych némecka dcefind spolecnost dosahla, Cinily 7,6 milionu eur. V Némecku
si mohla spolecnost za pomoci ztrat snizit dan a nevyuzitou Cast pievést, bez casového
omezeni, do dalSich let a uplatnit si je pozd¢ji. Némecké pravo vSak neumoziuje prevod
ztrat prostiednictvim preshraniéni fuze na jinou spolecnost, ktera je danovym

rezidentem v Némecku.®*

Podle Vyboru pro danové pravo nejsou v Némecku splnény podminky, které se tykaji
fuze mezi dcefinou spolecnosti se sidlem v Némecku a matefskou spolecnosti, a to
V navaznosti na rozsudek ve véci C-123/11 A z 21. tinora 2013. Jedna se o podminky
pro piiznani odpo&tu zapornych piijmd, které jsou upraveny unijnim pravem. *°

Podle tohoto vyboru je totiz dalezité zohlednit stat usazeni dcetiné spolec¢nosti v tom,
aby se mohlo jednat o konecné ztraty. Jelikoz Némecko nepovoluje zipocet ztrat

prostiednictvim fuze sjinou spoleCnosti, nelze dle vyboru povazovat ztraty

za kone¢né.'®® S ptedb&Znym rozhodnutim vsak nesouhlasila spole¢nost Memira,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215216&pagelndex=0&doclang=CS&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6120
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Nejvyssi spravni soud ve Svédsku a dafiovy organ, proto byla podana Zaloba proti
tomuto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v Némecku poté polozil Soudnimu dvoru tyto
otazky.

1) Je-li ztrata, ktera je zpusobena dcefinou spole¢nosti usazenou v jiném staté Unie,
kone¢na, predev§im ve smyslu rozsudku ve véci C-123/11 A z 21. tinora 2013,
je 1 pies to na zakladé tohoto mozné, aby si mateiska spolecnost odecetla takto
stanovené ztraty podle ¢lanku 49 SFEU, pfi skute¢nosti, ze podle pravni Gpravy ve
staté, v némz je tato dcefina spolecnost usazena, je moznost odpoctu omezena pro

jiné subjekty, nez je ten, kterému ztrata vznikla?

2) Jestlize takto uvedené omezeni hraje dulezitou roli, je nasledné nutné zohlednit,
zdali ve staté dcefiné spoleCnosti existuje jeSté dalsi pravni subjekt, jenz by si tyto
ztraty mohl uplatnit, a to v ptipadg, Ze by to v tomto staté bylo povolené? 7

Stanovisko generalniho advokatky

Pro tento rozsudek vypracovala stanovisko Generdlni advokatka J. Kokott, ktera
navrhuje Soudnimu dvoru, aby v poloZzenych otazkdch postupoval nésledujicim

zpusobem.

Pro prvni otdzku Vv souvislosti se ¢l. 49 a 54 SFEU, které pro ucely uplatnéni
preshrani¢ni ztraty pfedpokladaji, Ze z pravniho hlediska ma spole¢nost povinna k dani
moznost vyuzit ztrat vzniklych dcefiné spole¢nosti. MozZznost uplatnéni ztrat Ize také

vyuzit prostiednictvim flze s tfeti osobou nebo odprodejem spolecnosti tieti osobé.

Ve druhé otazce nehraje rozhodujici roli, zda je ve skupiné€ spole¢nosti k dispozici jina
spolecnost nachézejici se ve Clenském staté, v némz je tato dcefina spolecnost usazena,

a na kterou by se mohly tyto ztraty pievést.'%®

157Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu), 19. &ervna 2019. Curia [online]. Lucembursko: Soudni
dvir Evropské unie [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:
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Rozsudek soudniho dvora

Prvni senat rozhodl ve véci nasledovné, a to, Ze pfi posuzovani konecnosti ztrat
ve smyslu bodu 55 rozsudku Marks & Spencer ve véci C-446/03 z 13. prosince 2005
neni podstatnd okolnost, ze stat rezidence dcefiné spolecnosti neumoziuje pievod
Vv ptipad¢ fuze zjedné spoleCnosti na druhy subjekt povinny k dani, ackoliv je tento
pievod v piipad¢ fize mezi spolecnostmi-rezidenty upraven Clenskym stitem, v némz
je matefska spolecnost usazend. Opacné by bylo mozné postupovat v piipade, pokud
matka dokdze, ze tyto ztraty nemtize vyuzit tak, aby byly pomoci pfevodu dcefiné

spole¢nosti dafiové zohlednény tieti osobou v nasledujicich daovych obdobich.'*

V piipad¢ relevantnosti okolnosti uvedenych v prvni otazce neni rozhodna
ta skuteCnost, Ze ve staté, v némz je dcefind spolecnost rezidentem, neexistuje zaddny
dalsi subjekt, jenz by mohl odecist vySe zminéné ztraty v ptipad¢ fuze, jestlize by byl
tento dopocet dovolen.t®°

Komentar

Pro uplatnéni ztrat matefskou spolecnosti, které vznikly dcefiné spolecnosti za situace,
kdy legislativa statu, vnémZz je usazena dcefind spolec¢nost, nedovoluje uplatnit
si pfevod této ztraty v ptipadé fuze, je povazovano SFEU za diskriminacni opatieni
Z hlediska pohledu na diivéjsi rozsudek Marks & Spencer ve véci C-446/03 ze 13.
dovodit, ze jakmile se jednd o takzvané konecné ztraty, které nelze uplatnit jinak nez
prevodem na mateiskou spolecnost, musi byt pfevedeni této ztraty spolecnostem
umoznéno. Je proto vtomto smyslu dulezité rozliSit, kdy se jednd o konecné ztraty
konkrétné v bodu 55. Jestlize by se nejednalo o konecné ztraty, byla by tato mozZnost

stale uplatnitelnd pouze za skutecnosti, jestli pravni predpisy statu rezidentni spole¢nosti

159 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu), 19. Eervna 2019. Curia [online]. Lucembursko: Soudni
dvur Evropské unie [cit. 2023-01-03]. Dostupné Z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215216&pagelndex=0&doclang=CS&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6120

160 1hid.

51


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215216&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6120
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215216&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6120

zadajici o uplatnéni ztraty cili stat, kde v tomto piipad€ sidli matefskd spolecnost,
dovoluji pteshrani¢ni uplatnéni.

2.2.5 Rozsudek ¢tvrtého senatu pro pripad W AG ze dne 22. zari 2022, ve
véci C-538/20

Rizeni odpovédélo na piedbéznou otidzku, jejimz obsahem byl spor mezi akciovou
spolecnosti W AG sidlici v Némecku a finan¢nim ufadem B v Némecku. Finan¢ni Gfad
B zamitl zohlednéni ztraty, jez vznikla v provozovné spoleCnosti, pii vypoctu dané
za rok 2007, kterou méla spoletnost W AG zaplatit. Provozovna, kterou firma

vyuzivala, se nachazela ve Spojeném kralovstvi a byla v roce 2007 uzaviena.'®!

Skutkova podstata

Firma W byla akciovou spolecnosti, jez sidlila v Némecku, a to véetn¢ budov jejiho
vedeni. Jeji ¢innosti byl provoz banky obchodujici s cennymi papiry. V roce 2004
se spolecnosti podafilo oteviit pobocku ve Spojeném kralovstvi. Jelikoz tato pobocka
dosahovala dlouhodobé pouze ztrat, rozhodnuti firmy vedlo ke zruseni této pobocky
Vv poloviné roku 2007. To mélo za nasledek, ze tyto vykdzané ztraty nemohly byt
pievedeny pro dafové ticely ve Spojeném kralovstvi. 162

Finan¢ni ufad B vSak odmitl ztraty pobocky zohlednit pfi vypoctu Castky, jez byla
spole¢nost W povinna v Némecku zaplatit v souvislosti s dani z pfijmt pravnickych
0sob, véetné Zivnostenské dang, za rok 2007. Spoleénost jako reakci na toto rozhodnuti
podala Zalobu k finanénimu soudu v Hesensku v Némecku. Jeho rozsudek ze dne 4. zaii

2018 této zalobé& vyhovel.16

¢

Finan¢ni 0Ofad vSak proti tomuto rozsudku podal opravny prostfedek ,, Revision '

k finan¢nimu soudu v Némecku, ktery je vniman jako ptedkladajici soud. Tento soud

161 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 22. zaii 2022. EUR-Lex [online]. Lucembursko:
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2022-01-03]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62020CJ0538&4id=1673552025950
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ma stejny nazor jako finan¢ni ufad a shledavd opravny prostfedek odvodnény

pfi ohledu na némecké pravo.1%*

Soud si trva na ndzoru, ze i za situace, kdy je spolecnost rezidentem a ma tak
neomezenou dailovou povinnost, si nemtze uplatnit ztratu, kterd vznikla ve Spojeném

kralovstvi, a tim si snizit zaklad dang.%®

Tento zékaz je postaven na zdkladé ¢lanku XVIII odst. 2 pism. a) smlouvy, ktera
z danového zakladu pro némeckou dan odstranuje jakékoliv slozky pfijmu ze zdroje
ve Spojeném kralovstvi, které mohou byt zdanény na tzemi Spojeného kralovstvi. Dale
tato smlouva vylucuje pfijeti ,,zaporného piijmu‘ neboli ztraty pobocky spolecnosti W.

S ohledem na zivnostenské dané soud stanovuje, Ze stejné jako u dané€ z pfijmi jsou tyto
ztraty vylouceny ze zakladu zivnostenské dané. Posléze se vSak finanéni soud rozhodl

polozit pfedbézné otazky k Soudnimu dvoru.

1) Zdali ¢l. 49 a 54 SFEU (tehdejsi ¢lanky 43 a 48 ES) jsou interpretovany v tom
smyslu, Ze omezuji pravni piedpisy ¢lena Unie, jez zabraiuji rezidentské
spole€nosti odecist ztraty stalé provozovny nachézejici se v jiném Clenském state,
a to v pfipad¢, ze jsou vyCerpany vSechny mozné mozZnosti pro uplatnéni téchto
ztrat, které umoznuje legislativa rezidentského clenského statu. Provozovna dale
nedosahuje zadnych pfijmi, coZ ji neumoziuje ztraty v daném staté zohlednit. Jedna
se Vvtomto piipadé o situaci, vniz jsou doteny pravni piedpisy zabyvajici
se vyjmutim zisku a ztraty na zdklad¢ smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni?

2) Jestlize je odpovéd na prvni otazku kladnd, musi byt ¢l. 49 a 54 (tehdejsi ¢lanky
43 a 48 ES) vykladany ve smyslu omezeni legislativy ¢lenského statu v ndvaznosti
na dan z piijma, ktera neumoziuje rezidentovi odecist od jeho zdanitelnych prijmi
konecnou ztratu, kterd vznikla jeho provozovné nachézejici se v jiném clenském

staté?

164 1bid.
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3) V ptipad¢, Zze odpoveéd’ na prvni otazku je kladnd, mize se tedy v tomto piipadé, kdy
bude provozovna v jiném stat¢ EU uzaviena, jednat o typ kone¢né ztraty popsané

Vv bod¢ prvnim, a to i za situace, ze si spolecnost miize v tomto staté znovu oteviit

vvvvvv

4) Pti kladné odpovédi na prvni a predchazejici otdzku piipadaji v uvahu koneéné
ztraty typu vymezeného v prvni otazce, u nichZ je povinnost zohlednéni v daném
staté matefské spolecnosti, i takové ztraty stalé provozovny, které by podle
legislativy platné v mist¢ provozovny mohly byt pfevedeny do dalSiho zdanovaciho

obdobi?

5) Za situace, kdy je odpovéd na prvni a tieti otazku kladna, je nutné vzit v ivahu
konecné ztraty, které prechdzi ptfes hranice, v omezené vySi téch ztrat, jez by
si spolecnost mohla v tomto staté stalé provozovny uplatnit, kdyby toto uplatnéni

ztraty nebylo eliminovano?*% 167

Stanovisko Generalniho advokata

V tomto rozsudku funkci Generalniho advokata zastdval Anthony Michaela Collinse.
Jeho stanovisko bylo, Ze ¢l. 43 a 48 EHS (nyni ¢l. 49 a 54 SFEU) nijak neprekaZzi statu,
ktery ve své legislativé neumoziuje uplatnit rezidentské spoleCnosti ztraty vzniklé

provozovng, jeZ je usazend v jiném state, od jejiho zisku.

Pokud:
a) spolecnost uplatnila vSechny pfileZitosti pro odpocet ztrat, jeZ ji jsou nabizeny

legislativou statu svého usazeni,

186 Rozsudek Soudniho dvora (Etvrtého senatu) ze dne 22. zaii 2022. EUR-Lex [online]. Lucembursko:
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b) provozovna spole¢nosti jiz neziskava zadné piijmy, na jejichz zakladé¢ by
si spolecnost posléze mohla uplatnit vzniklou ztratu (kone¢né ztraty), jestlize tato
legislativa osvobozuje zisky a ztraty podle bilateralni dohody o zamezeni vzniku

dvojiho zdanéni mezi dvéma staty Unie.®®

Rozhodnuti soudniho dvora

Rozsudek ¢&tvrtého senatu rozhodl v nésledujicim znéni. Cl. 49 a 54 SFEU jsou
interpretovany tak, Ze nebrani danovym systémum statu Unie, podle kterych neni
spolecnosti umoznéno uplatnit ztrdty ve staté, vnémz je spoleCnost daiiovym
rezidentem a které vznikly prostfednictvim jeji stale provozovny nachézejici se v jiném
staté, a to za skutecnosti, kdy se Clensky stat sidla vzda svého prava zdanit, a to

na zékladé smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni. 6°

Komentar

Soudni dvir se neodklonil od svého nazoru v pfedchazejicich rozsudcich. Situace
Vv piipad¢ stalych provozoven je problematictéjsi, a to z toho divodu, ze spolecnost
je zalozena podle pravidel jednoho statu, zatimco je usazena v jiném staté. Stale se tedy
musi fidit pravidly prvniho statu, ale ma samostatny zaklad dané podrobeny dani
ve statu Cinnosti. V pfipad¢ stidle provozovny-rezidentni a stale provozovny-
nerezidentni miZe vznikat nesoulad, jelikoZ rezidentni provozovna miZe a ma ve
vetsing piipadi vyhody ve zdanéni. V tomto piipadé se vSak nejednd o omezeni
svobody usazovani, jelikoz se musi pohlizet také na uzaviené smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni. Proto, aby spolecnosti mély stejna prava, musi byt toto stanovisko

zakotveno Vv legislativé tuzemského statu.

Dle Soudu se vtomto piipadé nejedna o omezeni svobody usazovani, kdyz neni
spolecnosti dovoleno zapocist ztraty od ztratové provozovny jin€ho ¢lenského statu, a to
z divodu uzaviené mezinarodni smlouvy, kterou se vtomto ptipadé Soud rozhodl

respektovat. Ve svém stanovisku vymezil, Ze stat, ve kterém byla usazena provozovna,

188 1hid.
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si v souladu se smlouvou mohl narokovat zdanéni jejich pfijmu, tedy i jejich ztrat,
zatimco stat ,,matefské”“ spoleCnosti se tohoto prava vzdal. Stanovisko Soudu
je pochopitelné, a to z toho divodu, Ze se snazi zamezit dvojimu uplatnéni ztrat nebo

prelévani ztrat do statu s vyssi dani.
2.2.6 Konecné ztraty

Na zéklad¢ predeslych rozsudki lze s jistotou fict, V jakém piipadé se tedy jedna
o kone¢né ztraty a kdy nikoliv. V rozsudku Marks & Spencer z roku 2005 v otazce,
zda si matef'ska spolecnost mize uplatnit ztratu svych dcefinych spole¢nosti, se poprvé
vyskytuje tento pojem konecné ztraty. Soudni dvir ustanovil, ze pii preshraniénim
uplatnéni ztraty na zéklad¢ zésady proporcionality, bude umoznéné pouze V piipadé
jedné-li se o tyto konecné ztraty. Pro tyto ztrdty vSak nebyly s konecnou platnosti
stanovené podminky, v jakych ptipadech se o tyto ztraty jedna. MoZnost pieshrani¢niho
uplatnéni ztrat existuje pouze u ¢lenskych statd'’® a u ¢lend EHP.1" Jak je jiz bylo d¥ive
zminéno, kone¢né ztraty jsou vymezeny v rozsudku Marks & Spencer ve véci C-446/03
zroku 2005, a to konkrétné v odst. 55. Z rozsudku lze chapat, ze o konetné ztraty
se jednd v ptipadé, kdy ztratova spolecnost chce ukoncit podnikatelskou €innost ve
svém staté usazeni a nema zadnou moznost, jak tyto ztraty uplatnit. Tim je mysleno to,
ze spoleCnost nemiize provést zapocteni ztrat s predeslymi zisky spolecnosti, nebo

je prevést na teti osobu usazenou v tomto stats.!’?

170 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu), 19. dervna 2019. Curia [online]. Lucembursko: Soudni
dvur Evropské unie [cit. 2023-01-03]. Dostupné Z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215215&pagelndex=0&doclang=CS&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6118

171 Dohoda o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 3. ledna 1994. In: Ustiedni véstnik Evropské
Unie [online]. Lucembursko: Utad pro publikace Evropské unie, 2021

[cit. 2023-01-03]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005L0036&from=EN

172 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu), 13. prosince 2005. Curia [online]. Lucembursko: Soudni
dvlr Evropské unie [cit. 2023-01-03]. Dostupné Z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57067&pagelndex=0&doclang=CS&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=53140
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Nasledné v roce 2019 byla definice rozsifena rozsudkem Holmen AB ve véci C-608/17
2 19. ¢ervna 2019, kde Soudni dvur stanovil, Ze se kone¢né ztraty nemohou vztahovat
na vnukovskou spolecnost. Za konecné je lze pouze povazovat piipadé€, ze vSechny
spolecnosti lezici mezi matefskou a vnukovskou spolecnosti jsou rezidenty stejného

statu EU nebo EHP.

2.3 ZHODNOCENI STANOVISKA SOUDU PRO ROZSUDKY
Z POHLEDU LEGISLATIVY CESKE REPUBLIKY

Jesté pred zhodnocenim uvedené judikatury SFEU z pohledu prava Ceské republiky

(dale jen CR) je nezbytné nutné mit nahled do této pravni legislativy.
2.3.1 Pravni iiprava Ceské republiky pro uznatelnost ztrat

Legislativa CR umoziiuje uplatnit ztraty vzniklé dcefiné spolenosti mateiskou pouze
Vv situaci, kdy nastal pfevod obchodniho zavodu na obchodni korporaci dle §23a (5)b
Zakona o dani z pfijmu (dale jen ZDP) nebo v ptipad¢ fuzi nebo rozdéleni spolecnosti

dle §23c (8)b ZDP.1"?

V piipad¢ ztraty souvisejici s pfevodem obchodniho zdvodu na obchodni korporaci
je stanoveno n¢kolik podminek. Zakladni podminkou je rezidenstvi a stanovena pravni
forma spole¢nosti, timto se mysli, Ze spolecnosti jak pfevadéjici, tak pfijimajici musi
byt rezidentem CR nebo EU Vv pravni formé spole¢nost s ru¢enim omezenim (dale jen
s. 1. 0.), akciova spolecnost (dale jen a. s.), druzstva, evropska druZstevni spole¢nost.
Zaroven je nezbytné stanovit penézni miru, vjaké ztrata pfipada na stanoveny
prevadéjici zavod, v ptipadé, Ze neni tato mira stanovena, urci se to pomoci poméru dle
zakona o ZDP. Ztréta, jez je takto pfifazena k zdvodu a plyne ze zahrani¢i, musi byt
stanovena vsouladu sZDP a v ptipadé, ze je ztrata ze zahrani¢i vys$si, muze
si spole¢nost uplatnit pouze vysi ztraty stanovenou podle ZDP. V ptipadé¢ hromadného
pfevodu spolecnosti je umoznéno vyuZzit riizné metodiky pro stanoveni ¢astky, jez spada
na prevadgjici se zdvod. Jestlize zavody podléhajici hromadnému pievodu vykazuji

ztratu, je tuto ztrata mozna uplatnit, av§ak pouze v chronologickém potadi. VSechny

1713 Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijma ze dne 1. ledna 2023
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tyto ztraty je mozné vyuzit pouze v ¢asovém rozmezi, a to pét let od podani danového

pfiznani, v némz se tato ztrata vykézala.l’*

V piipadé fuize nebo rozd€leni obchodni spolecnosti jsou podminky prakticky stejné
jak v ptedeslé situaci. Ztraty lze uplatnit v piipadé, pokud jsou spole¢nosti pouze
usazené v CR nebo v EU a jejich pravni forma je a. s., s. r. 0., druzstvo nebo evropska
druzstevni spolecnost a jestlize spliiuji podminky uvedené v §38na (6), z ¢ehoz vyplyva,
7e stanovenou maximalni vysi ztraty je mozné uplatit pouze ve vysi, jak stanovi ZDP.1"®
2.3.2 Zhodnoceni stanoviska soudu pro jednotlivé rozsudky z pohledu
prava Ceské republiky

V Ceském pravnim fadu neni blize etablovano vymezeni pieshrani¢niho uznavani ztrat,
az na jeho kratké vymezeni v ZDP. Z pohledu na uvedenou judikaturu SFEU je nutné
brat v potaz, ze se v kazdém ptipadé, az na piipad Holmen AB ve véci C-608/17
z 19. Cervna 2019, jednalo o konecné ztraty vymezené dle rozsudku Marks & Spencer
ve véci C-446/03 z roku 2005. V ptipadé koneénych ztrat by CR, stejné jako ostatni
Clenské staty, musela umoznit spolecCnostem zapocteni ztrat, které budou pirepocitané
podle ceské legislativy. V piipadé prabéZnych ztrat je rozhodnuti ¢isté¢ na tuzemském
pravu. Vtomto piipadé CR umoziluje zapoéteni ztrat pouze pii fuzi nebo sloudeni

spolecnosti S podminkou nasledovného usazeni v CR.

V ptipadé, ze by se v téchto rozsudcich nejednalo o konecné ztraty, ale o priib&ézné, byla
by jejich uznatelnost umoZznéna pouze ve dvou piipadech, a to v rozsudcich OY ve véci
C-123/11 ze dne 21. unora 2013 a Memira Holding AB ve véci C-607/17 ze dne
19. cervna 2019. V ostatnich piipadech by situace zpohledu ceské legislativy

neumoziovala odpocet.

174 1bid.
175 1bid.
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3 NAVRH METODICKEI:IO POSTUPU PRO POSOUZENI
UZNATELNOSTI ZTRAT

Névrhova c¢ast prace se zaméfuje na vytvoreni metodického postupu pii feSeni
uznatelnosti ztrat pro matefské spolecnosti, jez vznikly jeji dcefiné nebo vnukovskeé
spolecnosti. V prvni podkapitole je vymezen vztah mateiské a dcefiné spolecnosti
(viz schéma ¢. 1), ktery hraje zakladni roli pro dal$i postup v uznatelnosti ztrat. Na tento
vztah navazuje druha podkapitola, v niz je vécné vyhodnoceni, v jaké situaci si mize
matefskd spoleCnost uplatnit ztraty, které vznikly jeji dcefiné nebo vnukovské

spolecnosti, a to v kontextu zakladnich svobod EU a judikatury SFEU.

Nasledné na zékladé dive zminénych stanovisek a platné legislativy CR jsou vymezeny
pripady, kdy si mize matetfskd spole¢nost uplatnit ztraty v piipad€, Ze jsou nekteré

ze spoleénosti jiz diive uvedeného vztahu rezidenty CR.

31 VYMEZENI VZTAHU MATERSKE A DCERINE
SPOLECNOSTI

Jesté pred zahajenim samotného procesu uznatelnosti ztrat je nezbytné nutné vymezit,
zda se jedna o vztah matky a dcery mezi spolecnostmi, ¢i nikoliv. Tento vztah
je zachycen a zobrazen za pomoci nasledujiciho schématu ¢. 1 na nésledujici strance
v ramci Smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spolecném systému
zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti z riiznych ¢lenskych stati v pfepracovaném

znéni.
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Schéma &. 1: Rozhodovaci algoritmus pro uréeni vztahu mateiské a dceriné spole¢nosti'’®

Start

l

Je spolecnost tzv. Ne
,»spolecnosti ¢lenského
statu*“?

l Ano
Spolec¢nost A vlastni
Spolecnost A vlastni Ne minimalné 10 % Ne
minimalné 10 % podilu podﬂu hlasovacich — |

na zakladnim kapitalu? pravech?
l Ano l Ano
Je splnén Casovy test Spole¢nost A Ne
dle ‘Fuzer_nské vlastni tento
legislativy? podil minimalné
2 roky?

l Ang

Jsou splnény
podminky vztahu

Nejsou splnény
podminky vztahu

V prvnim piipadé je nutné uréit, zda se jednd o tzv. ,spole¢nost ¢lenského statu*.t’’

Spole¢nosti ¢lenského statu je kazda spolecnost, ktera spliiuje podminky dle Smérnice

2011/96/EU stanovené ve ¢l. 2 odst. a.

176 Vlastni zpracovéani na zdkladé Smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole¢ném
systému zdanéni matei'skych a dcetfinych spolecnosti z riznych ¢lenskych stath prepracovaném znéni
Spole¢nosti A je v tomto ptipadé vymezena jako spole¢nost, kterd se snazi dosahnout titulu matefské
spolecnosti.

17 Pojem ,,spole¢nost Elenského statu® se vztahuje na spolecnosti EU a EHP jak vyplyva z Dohody o

Evropském hospodatrském prostoru

60



Je to spolecnosti, ktera spliiuje nize uvedené podminky.

i. ,,ma nékterou z forem uvedenych v priloze I ¢dsti A,
ii. je podle danového prava nékterého clenského stitu pro danové ucely
povazovana za danového rezidenta tohoto clenského statu a podle dohody
o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené s treti zemi neni pro danové ucely
povazovana za danového rezidenta mimo Unii,
lii.  podléhd navic bez moznosti volby nebo osvobozeni jedné z dani uvedenych
v priloze I casti B nebo jakékoli jine dani, ktera nékterou z téchto dani

v budoucnu nahradi.“*"®

V tomto ¢lanku jsou také vymezeny aspekty tykajici se stale provozovny, ta vSak neni
V této bakalarské praci predmétem zkoumdni, a proto neni uvedena v zadné Casti

metodického postupu pro uznatelnost ztrat.

Dale spolecnost A musi spliiovat alespont minimalni podil na zakladnim kapitalu,
V tomto piipadé smérnice upousti od stanoveni doby, po kterou tento podil musi byt
vlastnén. Z formulace smérnice vyplyva, ze uréeni doby je na jednotlivych ¢lenskych
statech. V piipadé CR je definice mateiské a dcefiné spoleénosti ukotvena v ZDP, kde
je minimdlni doba stanovena na 12 po sob¢€ jdoucich mé&sict, kdy tato doba miize byt
splnéna i dodatecné.

V ptipadé€, ze spolecnost nevlastni podil na zdkladnim kapitdlu, mlZe jej nahradit
stejnym ~ minimdlnim  podilem  na  hlasovacich  pravech  spole¢nosti.
Avsak v tomto ptipadé je dle smérnice stanovena doba 2 let, bez jejihoz splnéni nemize

byt spole¢nost povazovana za matetskou.

Jestlize jsou splnény vSechny podminky stanovené na zakladé Smérnice Rady

2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spolecném systému zdanéni matefskych

178 Konsolidovany text: Smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole¢ném systému
zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti z riznych ¢lenskych statt. In: Ustiedni véstnik Evropské
Unie [online]. Lucembursko: Utad pro publikace Evropské unie, 2021 [cit. 2023-01-03]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A020111.0096-20150217
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a dcefinych spolecnosti z riznych ¢lenskych statii, prepracované znéni z roku 2015,

a tuzemského prava, jedna se o vztah mezi matkou a dcerou.

3.2 VLASTNI NAVRH METODYCKEHO POSTUPU

Uznatelnost ztrat je specifikovana pomoci dvou tabulek, ve kterych jsou nastinéné
situace, které mohou pro jednotlivé ptipady nastat. V prvni tabulce (viz Tabulka ¢. 2)
je situace vymezend pro vztah matetské a dcetiné spolecnosti, tabulka ¢. 3 pojednava
0 vztahu mezi matefskou a vnukovskou spole¢nosti. V poslednich dvou tabulkach jsou
vymezeny piipady, kdy si mlize matetska spoleCnost uplatnit ztraty v piipadé, ze jsou

nekteré ze spole¢nosti, z jiz diive uvedeného vztahu, rezidenty CR.

Pro spravné pochopeni téchto tabulek je nejprve nutné si vymezit, co jsou to kone¢né
a prubézné ztraty. Koneénymi ztratami jsou ztraty vymezeny Soudnim dvorem
v odst. 55 rozsudku Marks & Spencer ve véci C-446/03 z roku 2005. Z rozsudku lze
chépat, ze se o konecné ztraty jedna v ptipadé, kdy ztratova spolecnost chce ukoncit
podnikatelskou ¢innost ve svém staté¢ usazeni a nema zadnou moznost, jak tyto ztraty
uplatnit. Tim je mysleno to, ze spolecnost nemtize provést zapocteni ztrat s predeslymi

zisky spoleénosti, nebo je pfevést na tieti osobu usazenou v tomto staté.}’®

Za pribézné ztraty jsou v tomto piipadé povazovany vSechny ztraty, které nespliuji
vymezeni koneénych ztrat dle rozsudku Marks & Spencer ve véci C-446/03

Z roku 2005.

179 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu), 13. prosince 2005. Curia [online]. Lucembursko: Soudni
dvlr Evropské unie [cit. 2023-01-03]. Dostupné Z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57067&pagelndex=0&doclang=CS&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=53140

62


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57067&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=53140
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57067&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=53140

Tabulka ¢. 2: Podminky pro uplatnéni ztraty mezi mateiskou a dcefinou spolecnosti

180

Matka | Dcera Dryh Pravni ramec Zavér Poznamky
ztraty
Dle legislativy Cl. 49 a 53 nijak
Jedna se o | statu rezidence . | neomezuje tuzemské
ol xy . . Dle tuzemské SR ..
pribézné usazeni leqislativ legislativé neumoznit
ztraty matefské g y odpocet ztrat v této
spole¢nosti situaci
Matka Dcera
EU/EH P EU/EHP . Konecnost ztrat je
. Cl.49a53 posuzovana dle
Jedna se o ., oL
. zamezuji Ano muize si rozsudku Marks &
konecné ST . o
vt diskriminaci uplatnit Spencer ve véci C-
Y V tomto sméru 446/03 z 13. prosince
2005
Dle legislativy Cl. 49 a 53 nijak
Jedna se o | statu rezidence . | neomezuje tuzemské
o vy . . Dle tuzemské R ..
pribézné usazeni leqislativ legislativé neumoznit
ztraty matefské g y odpocet ztrat v této
spole¢nosti situaci
Matka Dcera —
EU/EHP | EHP/EU . Stejné jako by obg
. Cl.49a53 spole¢nosti byly
Jedna se o ., oL . -
g zamezuji Ano mize si | rezidenty EU vyplyva
konecné ST -
. diskriminaci uplatnit to z dohody o
ztraty « .
V tomto sméru Evropském

hospodaiském prostoru

Z uveden¢ tabulky ¢. 2 vyplyva, Ze zdsadni roli pro uznatelnost ztrat hraje jejich

rozdéleni na konecné a prib&zné. V piipadé konecnych ztrdt musi byt materské

spole€nosti umoznén jejich odpocet, coz vyplyva z diive uvedeného rozsudku SD.

V ptipadé, Ze by tento odpocet nebyl matetské spolecnosti umoznén, dopustil by se tak

stat jeji rezidence diskriminace na zakladé ¢l. 49. a 53. SFEU.!! Samotny ¢l. 49

zakazuje diskriminaci svobody usazovani na zakladé statni ptislusnosti jakéhokoliv

180 Vlastni zpracovani

181 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu), 13. prosince 2005. Curia [online]. Lucembursko: Soudni

dvur

Evropské

unie

[cit.

2023-01-03].

Dostupné Z:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57067 &pagelndex=0&doclang=CS&

mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=53140
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¢lena EU na tizemi jiného ¢lenského statu.’®? Dale na zakladé ¢l. 53 je neptistupna
diskriminace v oblasti jedna-li se 0 ,,vzdjemné uznavani diplomii, osvédceni a jinych
dokladu o klasifikaci, jakoz i koordinaci pravnich a spravnich predpisit clenskych statii
tvkajicich se pristupu k samostatnym vydélecnym cinnostem a jejich vykonu.
Jak ¢l. 49 tak ¢l. 53 se vztahuji na EHP, coz vyplyva z dohody o Evropském

hospodatském prostoru.184

V ptipad¢ pribéznych ztrat neni ze strany EU kladeno zddné omezeni ve smyslu
¢l. 49 a 53 SFEU. Tyto ¢lanky SFEU nijak neomezuji tuzemskou legislativu ¢lenskych
statu, ktera se rozhodla tuto moznost neumoznit.

Tabulka ¢. 3: Podminky pro uplatnéni ztraty mezi matefskou, dcefinou a vnukovskou
spole¢nosti'®

Druh . .. . .
Matka Dcera Vnuk u Pravni ramec Zavér Poznamky
ztraty
CL 49 a 53
. nijak
, Dle legislati .
Jednda se | _, gisiativy neomezuje
statu rezidence | Dle ;
0 , , | tuzemské
or vy . | USazeni tuzemské J,
pribézné — C legislativé
. matetské legislativy .
Matka Dcera ztraty N . neumoznit
spolecnosti dpocet ztrat
EU/EHP | EU/EHP | EU/EHP odpocet ztra!
V teto situaci
Jedna se | Dle rezidence | Pt Mateiska a
0 materské a | splnéni dcefina
konecné | dcefiné podminek sp()]eén()st
ztraty spolec¢nosti muze musi byt

182 K onsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. EUR-Lex [online]. Lucembursko, Utad pro

publikce

Evropské

[cit.

content/CS/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT

2023-01-03].

Dostupné  z:

https://eur-lex.europa.eu/legal-

183 K onsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. EUR-Lex [online]. Lucembursko, Utad pro

publikce

Evropské

[cit.

content/CS/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT

2023-01-03].

Dostupné  z:

https://eur-lex.europa.eu/legal-

184 Dohoda o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 3. ledna 1994. In: Ustiedni véstnik Evropské

Unie [online]. Lucembursko: Utad pro publikace Evropské unie, 2021

[cit.

2023-01-03].

Dostupné

A

content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005L0036&from=EN

185 Vlastni zpracovani
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usazeny
Vv jednom
staté na
zakladé
rozsudku
Holmen AB
C-608/17
Z19 cervna
2019

Matka | Dcera Vnuk Z[z::t: Pravni ramec Zavér Poznamky
CL 49 a 53
L nijak
Jedna se D!e Ieglglatlvy neomezuje
statu rezidence | Dle :
0 , , | tuzemské
o1 wv . | USazeni tuzemské NS
pribézné e C legislativé
. mateiské legislativy Y.
ztraty spolecnosti neumoznit
p odpocet ztrat
V této situaci
Matka Dcera Vnuk
EU/EHP | EHP/EU | EU/EHP ve znent .
rozsudku Davodem
Jedna  se Holmen AB C- riziko
0 608/17 z19 dafiového
Kone&né dervna 2019 | Nelze uniku a
St nelze dvojiho
v spole¢nosti uplatnéni
umoznit ztrat
zapocteni ztrat
CL 49 a 53
, Dle legislativy nijak .
Jedna se | _, . neomezuje
statu rezidence | Dle ;
0 , , | tuzemské
.1 wv_ . | USazeni tuzemské N
prubézné —y o legislativé
. matefské legislativy Y.
ztraty spolecnosti neumoznit
p odpocet ztrat
V této situaci
Matka | Dcera Vnuk —
EU/EHP | EHP/EU | EHP/EU Ve znéni
rozsudku Dtvodem
Jedna  se Holmen AB C- riziko
0 608/17 z19 danového
Koneéné dervna 2019 | Nelze tuniku a
Strat nelze dvojiho
y spole¢nosti uplatnéni
umoznit ztrat

zapocteni ztrat
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Druh

Matka | Dcera Vnuk straty Pravni ramec Zavér Poznamky
Cl. 49 a 53
. Dle legislativy nijak .
Jedna se | _, . neomezuje
statu rezidence | Dle :
0 . .| tuzemské
o «y . | Usazeni tuzemské C ey
prubézné w1 N legislative
. mateiské legislativy Y.
ztraty spolecnosti neumoznit
p odpocet ztrat
Vv této situaci
Matefska a
Matka | Dcera | Vnuk dcefina
EU/EHP | EU/EHP | EHP/EU ve zhent spolecnost
rozsudku musi byt
. Holmen AB C- | .. usazeny
g)edna | 60817 z19| ™" | vjednom
. | cervna 2019 [P i na
kone¢né podminek | y
Ztréty nelze mize zakladé
spole¢nosti rozsudku
umoznit Holmen AB
zapocteni ztrat C-608/17

z19 d¢ervna
2019

Stejné jako z predchozi tabulky, tak i z této tabulky ¢. 3 vyplyva, Ze zasadni roli pro

uznatelnost ztrat hraje jejich rozdéleni na konecné a pribézné a jestli se matetska

a dcefind spole¢nost nachazi v jednom staté. Podminka této usazenosti je stanovena

na zakladé rozsudku Holmen AB C-608/17 z 19. ¢ervna 2019, a to z divodu zamezeni

dafiovych Unikli a umélého sniZzovani danového zdkladu. V pfipadé, Ze by tato

podminka usazenosti nebyla stanovena, vznikla by spoleCnostem moZznost si vybrat

zemi, ve které by tyto ztraty byly zapocteny.
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Tabulka ¢. 4 Podminky pro uplatnéni ztraty mezi mateiskou a dcefinou spolefnosti v pripadé
rezidenstvi v CR

Matka | Dcera Dryh Pravni ramec Zavér Poznamky
ztraty
Pouze Pouze jedna-li se 0
Jednase o | Dle ZDP §23a v situaci, kdy ptevod obchodniho
prib&zné (5)b a §23¢ povoluj e 7Dp | Z4vodu nebo obchodni
ztraty (8)b korporaci ¢i fuzi nebo
M?tka Deera rozdéleni spolecnosti
CR | EU/EHP Tedné se o Cl.49a 53 | Dlerozsudku Marks &
Kone&né zamezuji Ano muize si Spencer ve véci _C-
Ztréty diskriminaci uplatnit 446/03 z 13. prosince
V tomto sméru 2005
Pouze Pouze jedna-li se 0
Jednase o | Dle ZDP §23a v situaci, kdy prevod obchodniho
priibézné (5)b a §23c ' z4avodu nebo obchodni
) povoluje ZDP s o
ztraty (8)b korporaci ¢i fuzi nebo
Matka Dcera rozdeleni spolecnosti
EU/EHP CR .
Jedn4 se o Cl.49a _5’3 o Dle rozsudku Marks &
Kone&né zamezuji Ano mui_e si Spencer ve véci _C—
Ztraty diskriminaci uplatnit 446/03 z 13. prosince

V tomto smeéru

2005

Z tabulky €. 4 vyplyva, v jakych ptipadech si matefska spole¢nost miize uplatnit ztratu

vzniklou dcefiné spolednosti v piipadé, Ze je nékterd ze spolecnosti rezidentem CR.

V ptipadé pribéznych ztrat je umoznéni odpoétu vyhradné na strang CR,

a ta si stanovila, Ze odpocet umozni jen v piipad¢, jedna-li se o ptevod obchodniho

zavodu nebo obchodni korporaci €i fuzi nebo rozdéleni spolecnosti a jestlize splni

spole¢nosti pozadovana pravidla stanovena v ZDP, viz podkapitola 2.3.1 Pravni Gprava

Ceské republiky pro uznatelnost ztrat na str 57.

Vymezeni uznatelnosti ztrat ve vztahu mateifské a vnukovské spole¢nosti v ptipadé, je-li

nekterd ze spoleCnosti usazena na uzemi CR, je velice obsdhlé téma, které rdmcové

presahuje tuto bakalatskou praci.
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ZAVER

Bakalafska prace se zabyvd moznosti uplatnitelnosti ztrat vzniklych dcefiné nebo
vnukovské spoleCnosti matefskou spole¢nosti v kontextu zakladnich svobod EU
a judikatury SFEU. Hlavnim divodem, pro¢ bakalaiska prace pojednava o pravidlech
svobody usazovani pro uplatnéni ztraty matetskou spolecnosti je, ze diky prostoru EU
a EHP existuje mnoho globalnich spolec¢nosti, avSak bohuzel diky nepfiznivym

ekonomickym situacim spolecnosti zazivaji kruSné casy.

Teoreticka Cast prace obsahuje definici zakladnich pojmi, které jsou nezbytn€ nutné pro
feSenou problematiku, ziroven vymezuje rozsah a obsah zdkladnich svobod tak,

jak jsou definovany ve Smlouvé o fungovani Evropské unie.

V uvodu analytické Casti bakalarské prace je vice popsana svoboda usazovani, kde
je zaroven poukézano na podobné prvky se svobodou volného pohybu osob a kapitélu.
V druhé casti jsou piedstaveny nckteré rozsudky SFEU, coZ je uvedeno statistikou
fizeni tykajicich se svobody usazovani. V této Casti prace je také uveden postoj
legislativy CR k uznatelnosti ztrat mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti na tizemi CR.
Analyticka ¢ast je zakoncena judikaturou soudniho dvora, kterd dale upravuje svobodu

usazovani.

V posledni navrhové €asti jsou uplatnény poznatky z ptedchozi Casti prace, diky kterym
byl v prvni fadé sestaven rozhodovaci strom slouZici pro urCeni, jestli se jedna

o0 spolecnosti spojené vztahem matka a dcera.

V piipadé kladného vysledku z rozhodovaciho stromu nasleduje tabulka pro piehled
uznatelnosti konecnych ztrdt mezi matefskou, dcefinou a vnukovskou spolecnosti.
Na zakladé¢ odpoveédi v pribéhu rozhodovani je mozné urcit, zda méa matetska

spolecnost narok na uznatelnost ztrat vzniklych dcefiné nebo vnukovské spole¢nosti.
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