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Uvod

Z4dna spole&nost nemiiZe existovat, aniZ by stanovila zavazna pravidla chovani
pro své jednotlivé Cleny. Jen tak dokaZze ochranit hodnoty, na kterych je vystavéna.
Vzdy se vSak najdou jedinci, ktefi dohodnutd pravidla porusSuji. Jejich potrestani je
chapano jako ptirozeny nasledek nerespektovani stanovenych norem. Zpusob trestani
provinilcii se v priubéhu historie vyrazné meénil a trest vzdy odrazel nejen zdvaznost
provinéni, ale i postoj spole¢nosti k respektovani individualni prav jedince a moznosti
jejich omezeni formou trestu.

Stejné tak, jak se ménil nahled spole¢nosti na lidskd prava, ménil se i zpusob
trestani. V soucasné dob¢ je tradi¢ni pohled na trest stale spojen se zasahem do osobni
svobody ¢lovéka. Tento zplsob trestdni ma bohatou historii a ptetrval az do soucasné
doby. Ur¢itym paradoxem je skutecnost, Ze naSe spole¢nost povaZzuje na jedné strané
osobni svobodu za hodnotu hodnou ochrany, na druhé strané omezenim osobni svobody
tresta provinilce. K lidské svobod¢ tak neni pfistupovano jako k absolutnimu a
nedotknutelnému pravu, ale jako k pravu, do n¢hoz je mozno za pfedem stanovenych
podminek zasahnout.

Zejména v poslednich desetiletich, kdy je postoj k lidskym pravim rozvijen na
piirozenopravnim zakladé a principech humanity, jsou hledany alternativni zptsoby
trestani nespojené se zasahem do osobni svobody. Cesta téchto trestli do pravniho fadu
vSak neni jednoduchd, nebot’ zejména zastanci klasického trestani alternativni tresty
kritizuji a zpochybiiuji jejich ucinnost.

Od pocatku roku 2010 byl nad$ pravni fad obohacen o moznost ulozeni dalSiho
alternativniho trestu, a to trestu domaciho vézeni. Tento trest obdobné jako klasické
uvéznéni postihuje osobni svobodu jedince, umoziiuje mu vSak trest vykonat v
domécim prostiedi. Otvira se tak prostor pro piipadnou socialni praci s pachatelem v
jeho ptirozeném prostiedi, jenz se jevi jako slibna cesta k napraveé pachatele a zabranéni
recidive.

Prestoze domdaci vézeni neni v naSem pravnim fadu novinkou, jeho
znovuzavedeni do praxe nardzi na mnohé obtize. Kritici sice pfipousti, ze se jedna o

m¢jsi alternativu vykonu trestu odnéti svobody, poukazuji vSak na nékteré eticky
sporné aspekty vykonu trestu domaciho vézeni, které za soucasného chapani lidskych

prav povazuji za neptekrocitelné. Jedna se o natolik silné argumenty, Ze v né€kterych



zenich s obdobnou pravni kulturou dokonce ptedstavuji piekazku zavedeni trestu
domaciho vézeni do pravniho tadu.

Pravé tyto skuteénosti, které se prolinaji zejména obory prava, socialni prace a
etiky mne vedly k volbé tématu diplomové prace, kterym je "Domdci vézeni jako
alternativa k trestu odnéti svobody".

Toto téma je v rdmci zavérecnych praci zpracovavanych na JihoCeské univerzité
Ceské Budgjovice opomijené. Prestoze se mnoho praci zabyva rtiznymi pohledy na
trestani v ramci trestni spravedlnosti, byla zde dosud zpracovdna pouze jedna
diplomova prace na téma trestu domaciho vézeni. Ta se vSak vzhledem k dob¢ svého
zpracovani pred ucinnosti zdkona zavadé¢jiciho trest domaci vézeni do praxe soustiedila
pfedevs§im na vniméni trestu vetejnosti.

Cilem této diplomové prace je charakterizovat soucasné pojeti trestu doméciho
vézeni jako alternativy k trestu odnéti svobody a zhodnotit, zda i mirn&j$i postiZzeni
osobni svobody jedince predstavované trestem domaci vézeni dokaze naplnit
ptedpokladany tcel trestu.

Prace nevychazi pouze ze soucasného piistupu k feSeni trestnich véci, ale jako
vychodisko nynéjsiho stavu mapuje vyvoj postoju k ukladani trestd a jejich zdivodnéni.
Soucasné se prace zabyva i lidskopravnimi normami stanovujicimi faktické limity pro
ukladani trestli a v§ima si jejich limitujiciho vlivu na zavedeni trestu domdaciho vézeni
do praxe. Na trestu domaciho vézeni je demonstrovano jak soucasna postmoderni
spolecnost na pozadi konceptu restorativni justice, limitovand respektem k zakladnim
lidskym pravim a zasaddm humanity, hledd efektivni zplisoby postihu pachatelt
trestnych ¢int.

K dosazeni cile prace je zvolena metoda analyzy, syntézy a komparace literatury
a pravnich norem nejen pozitivniho prava, ale i norem historickych. Vyuzito bylo
fizeného rozhovoru s odborniky pracujicimi v tomto oboru a to jak v oblasti teorie, tak i
praxe. Jednalo se piedev§im o teoretiky prava, kriminology, policisty, soudce,
pracovniky Proba¢ni a media¢ni sluzby a mnohé dalsi. Urc¢itou nevyhodou pro tuto
préci je, ze vzhledem k relativné kratké dobé od zavedeni trestu doméciho vézeni do
naSeho pravniho fadu a malému poctu osob, jeZ tento trest vykonaly, lze jen stézi

relevantné hodnotit, jakym zplisobem dochazi k naplnéni tcelu trestu.

Tato prace si neklade za cil komplexné¢ postihnout problematiku nové

zavadéného alternativniho trestu domaciho vézeni, ale vedle hlavniho cile prace



upozornit i na klady a mozna negativa, které tento trest s sebou piinasi. V neposledni
rad¢ také upozornit na dopady trestu domaciho vézeni na odsouzeného i jeho socidlni

okoli.



1 Trest jako obecny pojem

Nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur.
Zadny moudry ¢lovék netrestd proto, Ze se stala chyba,
nybrz proto, aby se nestala.

Lucius Annaeus Seneca (4 pt. n.L. - 65 n.l)

Citat vyznamného politika, pravnika a filosofa obdobi starovékého Rima
Luciuse Annaeuse Senecy doklada, Ze trestani provinilcti a hledani odiivodnéni trestu
neni zalezitosti posledni doby, ale provazi lidstvo jiz dlouhd staleti. Podobné svédectvi
podéavaji 1 historické prameny sahajici k pocatkiim prvnich civilizaci. Z téchto
skute€nosti se nechd usuzovat, ze selhani ¢lov€ka patii k jeho pfirozenosti a stejné
pfirozené je i trestani provinilci.

Obecné je trest chapan jako reakce autority na poruseni moralnich,
spoleCenskych nebo pravnich pravidel s cilem vynutit respektovani stanovenych norem.
Clovék se tak setkava s trestem v riiznych oblastech svého Zivota. Miize se jednat o
vychovné tresty, tresty ve sportu, tresty souvisejici s ndbozenstvim, tresty vyplyvajici z
poruseni trestnépravnich norem a mnoh¢ dalsi.

Kazdy trest v sobé nese urcitou Ujmu, kterda je provinilci zcela zdmérné
zplisobena trestajici autoritou. Zplsobena Ujma odpovidd nejen zavazZnosti poruSeni
stanovenych norem, ale i tradicim dané spolecnosti a jejimu filosofickému sméfovani. V
soucasné dob¢ je trest realizovan pfevazné omezenim nebo odnétim nékterého prava,
které by jinak clovéku nalezelo. Urcitd omezeni pii ukladani trestG vyplyvaji z
respektovani zasady humanity vystavéné na piirozenopravnim zakladé." Diky ni je na
néktera prava pohlizeno jako na nedotknutelnda a nemize do nich byt zasazeno ani
uloZzenym trestem. Trest je provinilci ukladan za provinéni, ktera jsou nejen v rozporu
se stanovenymi normami, ale soucasné musi byt provinéni chépano jako zavinéné.
Pricitatelné zavinéni je vystavéno na svobodné vili provinilce konat nebo naopak
opominout jednani, které mél vykonat. Svobodna vile tak predstavuje jednu ze

zasadnich podminek trestni odpovédnosti.”

! srovnej preambule Listiny zakladnich prav a svobod
2 srovnej s charakteristickymi rysy trestu WALKER, N.Why Punish?.s. 1 - 3.
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Obzvlast’ citlivé je spolecnosti chapana aplikace trestli uzivanych jako sankce v
trestnim pravu. Je to zejména tim, Ze trestni pravo je chapano jako ultima ratio a
sankcionuje nejzavaznéj$i poruseni mravnich norem, ¢emuz odpovidaji i tvrdosti
ukladanych tresta. MirnéjSi poruSeni mravnich norem naopak ziistavd mimo oblast
regulovanou trestnim pravem a je sankcionovano zejména neformalnim tlakem
socialniho okoli. Stanoveni hranice piisobnosti trestniho prava se odviji od trestnépravni
politiky konkrétni spole¢nosti, ktera timto zpisobem deklaruje své moralni hodnoty.
Vztah trestniho prava a moralky lze demonstrovat napiiklad na téchto principech:
"Quae lex non prohibet, debent permisa videri." (Co zakon nezakazuje, ma se pokladat
za dovolené), ovSsem "Non omne quod liced honestum est." (Ne vSe co je dovolené, je
také (“:estné).3

Ceské trestni pravo chéape trest jako opatieni statniho donuceni, které je
ukldddno jménem stitu k tomu povolanymi soudy v trestnim fizeni. Trestem se

odsouzenému nejen zpuisobuje uréita jma, ale je v ném vyjadieno i moralni odsouzeni

pachatele a jim spachaného ginu.*

1.1 Uéel trestu

Hledani tucelu trestu historicky patii na pomezi trestnépravni nauky a
filosofickych smérti. Trest je jiz ze své podstaty svazan s otazkami svobody,
odpovédnosti, viny, spravedlnosti a dalSimi kategoriemi, jez vzdy staly v popiedi zajmu
filosofie. V praxi se tyto otazky dotykaji napiiklad samotného vykonu trestu, mnohdy
spojen¢ho s otazkou zivota a smrti, ptipadné ztraty svobody nebo jinych prav. Ulozeny
trest nejen postihuje nekterou ze svobod jedince, ale paradoxné soucasné deklaruje jeho
svobodu spocivajici v rozhodnuti porusit stanovenou normu a nést za to odpovédnost.

Trest je bezprostiedné spojen i s otazkou spravedlnosti, ktera jeho ulozeni
zdivodiuje. V ramci trestniho prava pak ospravedInéni instituce trestu byva spojovano
s ospravedInénim trestnitho pradva jako celku. V obecné roviné je trestni pravo
odiivodiiovano ochranou spolecnosti, spolecenského fadu a minimalizaci nezddouciho

chovani ¢lent spolecnosti.”

® srovnej ZOUBEK, V. Teorie statu a prava. s. 84.
* blize NOVQTNY, O. et al. Trestni pravo hmotné. s. 196 - 197.
5 LATA, J. Ucel a smysl trestu. s. 6.
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V priibéhu historického vyvoje se pohled na trest a jeho icel ménil a vzniklo tak
vice pojeti ucelu trestu. Jednotlivé teorie byly formovany mnoha faktory, jako trovni
pravniho védomi, hodnotami zastavanymi spolecnosti, reflexi samotného ¢lovéka, jeho
potfeb a v neposledni fad¢ i prevladajicimi filosofickymi sméry. Piestoze se vSechny
koncepce shoduji na nutnosti trestat provinilce, kazda pro trestani nachdzi vlastni
zdivodnéni. Z pohledu sledovanych cilii je tyto koncepce mozno rozdélit do dvou
zékladnich kategorii, nékdy také nazyvanych trestnich teorii. Jedna se o teorie retribu¢ni
vyznavajici myslenku odplatného trestu a teorie utilitdrni postavené na ucelné funkci
trestu.® V &eském pravnim prostiedi je pro oznadeni retribuéni teorie zazity pojem teorie
absolutni a pro teorii utilitirni je uZivan pojem teorie relativni.” Pro ugely této prace
bude déle uzivano pojmu zazitych v naSem prostiedi, tedy teorie absolutni a teorie
relativni. Termin "retributivni teorie" totiz mnohdy svadi k zaméné s terminem
"retributive justice" (odplatna, trestajici spravedlnost), ktery je uzivan jako protiklad
soucasného konceptu trestni spravedInosti "restorative justice" (obnovujici justice). Oba
tyto koncepty se netykaji odivodnéni ucelu trestu, ale rozdilného pohledu na trestny ¢in
a moznost napravy vztahll naruSenych spachanym trestnym ¢inem. Na pomezi obou
zminénych teorii stoji teorie oznacované jako smiSené. Ty vzijemné kombinuji
myslenky absolutni a relativni teorie a na nich buduji koncepci odplatného a ucelného
trestu. Na smiSené teorii jsou koncipovany i naSe trestnépravni piedpisy. Zmény, jez
byly do ¢eského trestniho prava zavadény v poslednich desetiletich a zejména zmény
zavedené rekodifikaci, ktera nabyla Gc¢innosti v roce 2010, naznacuji postupny piiklon

¢eského trestniho prava bliZe k relativnim teoriim trestani.?

1.1.1 Absolutni teorie

Absolutni teorie nespojuji s uloZenim trestu Zadny jiny ucel, nezli potrestani
vinika. Nékdy byvaji nazyvany téz teorie talia¢ni (z latinského ius talionis - pravo
msty), piipadné "zpét hledici teorie ("back looking theory"). Trest je chapan jako
spravedliva odplata za trestny ¢in podle zasady punitur, quia peccatum est (tresta se,

protoze bylo spachano zlo). UloZenim trestu neni primarn€ sméfovano k osobé

6 LATA, J. Ucel a smysl trestu. S. 7.
’srovnej NOVOTNY, O. et al. Trestni pravo hmotné. s. 197 - 198
8 tamtéz s. 198 - 201.
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pachatele a jeho napravé nebo odstraseni dalSich osob od spachani trestnych ¢inu, ale
trest ma ucel sam o sob¢. Napliuje tak pozadavek absolutni spravedlnosti. Jedinym
omezenim je pfiméfenost trestu povaze provinéni. Samotny trest by mél pachateli
piinést tolik bolesti a utrpeni, kolik ji bylo zptisobeno trestnym cinem.

Mezi absolutni teorie byvaji fazeny i nékteré starSi teologické teorie, které v
trestu spatfovaly projev "Bozi vile", piipadn¢ vykoupeni z hiichu. Mnoho ptiklada 1ze
nalézt naptiklad ve starozakonnich ptedpisech: "Oko za oko, zub za zub, ruku za ruku,
nohu za nohu, spaleninu za spdaleninu, modrinu za modrinu, jizvu za jizvu “® nebo ,, Kdyz
nekdo zmrzaci svého blizniho, bude mu zpusobeno co sam zpusobil: zlomenina za
zlomeninu, oko za oko, zub za zub; jak zmrzacil ¢lovéka, at se stane jemu “10 3 mnohé
dalsi. Z uvedenych pfikladii je patrny smysl pro diferenciaci trestu dle zavaznosti
provinéni, jakozto ptedpoklad spravedlivého trestu.

Absolutni teorie je spojovana zejména se jmény Aristotela, I. Kanta a G.W.
Hegela. Ti ve svych teoriich vychazi z pifedpokladu vnitini svobody ¢lovéka, ktery je
schopen odpovédné jednat. Pokud ¢lovék na zdkladé svobodného rozhodnuti jednéd v
rozporu se zdkonem, zasluhuje trest. Ulozenim trestu dochézi k naplnéni spravedlnosti.

Aristoteles zdivodnéni trestu opiral o spravedlnost, kterou chapal jako
rovnost."Nezalezi totiz na tom, zda dobry clovek oloupil Spatného nebo spatny dobrého,
ani zda se cizolozstvi dopustil clovek dobry nebo Spatny; nybrz zdkon hledi pouze kK
rozdilu Skody a s osobami zachazi jako s rovaymi (....) A tak soudce se pokousi
vyrovnati tuto nespravedlivou nerovnost; nebot kdyz jeden byl zranén a druhy ho zranil,
anebo kdyz jeden zabil a druhy byl zabit, tak nastava nerovné rozdéleni mezi tim, kdo
bezpravi utrpel a mezi tim, kdo jej zpusobil; | snazi se soudce nerovnost vyrovnati
pokutou a tak zbavuje pachatele zisku"** Spachanim protipravniho &inu doglo k naruseni
rovnosti a praveé uloZeni trestu bylo prostfedkem k znovunastoleni rovnosti.

Také Kant chapal pouziti trestu proti zlo€inci za akt uskutecnéni spravedlnosti.
Dle jeho nazoru je zloCin jakoZto tok na obecnou svobodu i1 svobodu jednotlivce
porusenim poZadavku kategorického imperativu, ktery nepfipousti Zadné vyjimky. S tim
je nutné spojen i pozadavek potrestani zlo¢inu. Kant chapal trestni zakon jako
kategoricky imperativ, pozadavky trestniho zdkona ztotoznoval s pozadavky nejvyssiho

mravniho zakona. Jedinym tkolem trestu je uskute¢néni spravedlnosti a trest dle néj

® Exodus 21, 24
10| eviticus 24,19 — 20
1 Etika Nikomachova V, 7, 1132a
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nemuze byt spojovan se zadnymi utilitdrnimi ucely. UloZeny trest nejen uskuteciiuje
spravedlnost, ale zarovenn haji vrozend prava osobnosti zloCince a respektuje jeho
dastojnost jako ¢loveka. Uziti trestu je tak nejen pravem, ale soucasné i povinnosti
statni moci, nebot’ trest zlocinci patii a je soucasti jeho cti.*?

Hegel rovnéz povazoval ulozeni trestu za jedinou moznost pravni rehabilitace
zlo€ince. Pfi zdivodnéni trestu vychézel z predpokladu, Ze zlo¢in neni néco primarniho,
pozitivniho, k ¢emuz by se pojil trest jako negace, nybrz zloCin piedstavuje zlo vzniklé
negaci puvodniho stavu. Ulozeny trest pak pfedstavuje negaci negace a tudiz potvrzeni
a obnoveni prava. UloZeni trestu Hegel chapal nikoliv jako obnoveni dobra, ale
naplnéni spravedinosti.® Trest byl v jeho pojeti nutnym nasledkem, ktery spachani

..ale trest je prece, jak jsme vidéli, jen manifestace zlocinu, to
nl4

zlo¢inu predpoklada:

znamena druhd polovina, kterou ta prvni nutné predpoklada.

1.1.2 Relativni teorie

Vznik relativnich teorii je datovan do 18. stoleti a 1ze jej pficitat myslenkam
osvicenstvi spojen¢ho s naukou o piirozenych pravech, které byly v rozporu s dosavadni
koncepci trestniho prava doprovazeného uklddanim krutych a nepfiméfenych tresti.
Relativni teorie znamenaly revoluci v pohledu na ucel ukladani trestu. Odhlizeji od
trestu jako samotcelu, ale spojuji s nim dalsi cile. Ty jsou orientovany zejména do
budoucna. Z tohoto diivodu byvaji relativni teorie ¢asto oznacovany jako "vpied hledici
teorie” ("looking forward theory").

Relativni teorie uloZeni trestu vztahuji k naplnéni nékterého z cilli trestni
politiky. Spachany zlo¢in je z pohledu ulozZeni trestu odsunut do pozadi a predstavuje
pouze pravni skutecnost ospravedliiujici pouziti institutu trestu. Primarné je vSak s
uloZenim trestu spojovan spolecensky prospésny cil, kterym je ochrana spole¢nosti pied
kriminalitou. V ramci toho jsou zohledfiovany takové aspekty, jako je mozZnost
ptevychovy pachatele, jeho odstraSeni od pachani dalSich zlo¢inti, vychovné plisobeni
na celou spolecnost, pfipadné izolace pachatele jako krajni prostiedek v zabranéni

pachani dalsi trestné ¢innosti.

12 srovnej OJZERMAN, T.1. ed. Kantova filozofie a soucasnost. s. 187 - 196
B plize HEGEL, G.W.F. Ziklady filosofie prava. s. 123-130
¥ tamtéz, s.133.

13



Mezi nejvyznamngj$i predstavitele relativnich teorii patii C. Beccaria, A.
Feuerbach, F. Liszt a dalsi.

Cesare Becaria jako ptedstavitel osvicenského liberalismu a pfirozenopravni
nauky proslul zejména svou knihou "Dei delitti e dell pene" (O zlo¢inech a trestech),
kde v duchu své filosofie nacrtl program trestnépravni reformy. V ni odmitl nejen trest
smrti a dal$i kruté tresty, ale i pojeti trestu jako odplaty v duchu principu "oko za oko,
zub za zub". Trestu piikladal preventivni funkci ve formé odstraseni, kdy jiz jen
moznost uloZeni trestu méla pfipadného zlo¢ince odradit od spachani zamyslené¢ho
zlo¢inu. Stejné¢ tak meély ukladané tresty odradit ostatni cleny spolecnosti od
kriminalniho jednani.

Némecky kriminalista Paul Johann Anselm Feuerbach uloZeni trestu zlo¢inci
odiivodiioval teorii psychologického donuceni. Pohrizka trestem méla v potencidlnim
zlo€inci vyvolat psychické zabrany pachat trestné Ciny a samotné ulozeni trestu
pachateli melo zdiraznit, Ze tato pohrtizka je myslena vazn€. V rdmci své teorie piisné
celou spole¢nost v ramci generalni prevence.

Franz von Liszt jako predstavitel pozitivistickych sméri v kriminologii
upiednostiioval trestni pravo orientované na osobu pachatele. Trest chépal jako prevenci
realizovanou prostiednictvim represe s ukladanim pouze takovych tresti, které vedly k
naplnéni Ucelu trestniho prava, t.J. k resocializaci pachatelll, k ochrané spolecnosti pred
nebezpeénymi zlo€inci jejich zajiSténim a k vyuZiti odstraSujiciho ucinku trestu na
potencionalni pachatele. Z tohoto diivodu také zaved| diferenciaci trestt, které délil na
tresty odstraSovaci pro pfilezitostné pachatele, tresty vychovné pro zlo€ince ze zvyku
schopné napravy a tresty zajistovaci pro nepolepsitelné zlogince."

Relativni teorie vyraznym zpisobem ovlivnily pfistup k trestani provinilci v
souCasné¢ dobg. Diferenciace trestli dle osobnostnich vlastnosti zlo¢ince nachézi
analogické instituty 1 v soucasném systému trestniho prava. Stejné tak v relativnich
teoriich 1ze vysledovat prvopocatek preventivnich opatieni uklddanych v soucasné dobé

spole¢né s trestem.

15 srovnej NOVOTNY, O. et al. Trestni prdavo hmotné. s. 198.
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1.1.3 SmiSené teorie

Terminem smiSené teorie jsou oznacovany teorie, které se snazi o spojeni
myslenek teoriich absolutnich a relativnich. Vé&tSinou se nejedna o ucelené teorie, ale o
soubor dil¢ich myslenek prevzatych z jednotlivych koncepci. Ty pak spojuji mySlenku
trestu odplatného s trestem l'léeln}'/m.16 Nejcastéji je vyuzivan princip generalni prevence
vychézejici z odstrasujiciho uc¢inku trestu v kombinaci s odplatnou funkci trestu, ktera
soucasn¢ jako individualni prevence piisobi na pachatele, kterému je trest ukladan.

Na koncepci smiSené teorie je postaven i na§ trestni zdkonik.'” PiestoZe
legislativni zmény trestnépravnich predpisti, realizované poslednich desetiletich, a
zejména rekodifikace trestniho prava hmotného naznacuji ptiklon k relativnim teoriim,
ma odplatna funkce trestu stale své misto. V obecném podvédomi vétSiny spolecnosti je
totiz trest spojen pravé se zpusobenim uréité Ujmy pachateli, jakozto odplaty za
spachany trestny ¢in. Z historickych divodd je nasi pravni kultufe s potrestdnim
pachatele spojovan zejména trest nepodminéného odnéti svobody - uvéznéni. Délka
uvéznéni je pak pfimo imérnd spachanému ¢inu. Prestoze odborna vefejnost se snazi
trest uvéznéni nahradit alternativnimi tresty piipadné alternativami k potrestani
(odklony), jsou tyto zmény laickou vefejnosti pfijimany spiSe s rozpaky. Nikoliv proto,
ze by byl zpochybilovan jejich vychovny vliv na pachatele trestnych ¢inti, pfipadné
schopnost odvraceni potencionalnich pachatelti od pachani trestné ¢innosti, ale proto, Ze
z ukladdanych trestii postupné mizi prvek odplaty. Pravé ten je vefejnosti obecné

povazovan za nastroj k nastoleni spravedInosti.

1.2 Funkce trestu

v

Funkcemi trestu jsou rozumény mechanismy, které slouzi k dosazeni
deklarovaného hlavniho ucelu trestu. V literatuie byvaji funkce trestu oznacovany téz
jako pomocné cile trestu. Koncepce trestni spravedlnosti svij hlavni Gcel a tedy i tcel
ukladanych trestii spatfuje predev§im v ochrané spolecnosti pted kriminalitou. Za dil¢i

cile pak povazuje zejména odplatu, odstraseni, napravu pachatele, izolaci delikventa a

¥ NOVOTNY, O. et al. Trestni pravo hmotné. s. 198.
" srovnej NOVOTNY, O. et al. Trestni pravo hmotné. s. 198 - 201.
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kompenzaci nasledki spachaného &inu.’® Uvedené dilgi cile (funkce trestu) je mozno

charakterizovat nasledujicim zpiisobem:

funkce odplatnd ma své kofeny v pocatecnich forméch trestni spravedlnosti.
Odplata zlo€inci byla plivodné povazovana za jediny smysl trestu. Diky tomu
nebylo tfeba rozliSovat mezi Ucelem a funkci trestu, nebot” byly v podstaté
totozné. Odplatnd funkce trestu plnila Gcel zejména emocionalniho uspokojeni
poskozenych, eventueln& pozistalych ujmou zpisobenou provinilci.*® Izolovang
aplikovana odplatna funkce trestu, tak jak s ni pracovaly absolutni teorie, sice
dokazala v urCité mife zajistit poSkozenym pocit zadostiucinéni, na druhé strané
vSak krom piipadi absolutnich trestii nedokazala ochranit spole¢nost pied
kriminalitou. Pravé tyto skute¢nosti vedly k pfekonani absolutnich teorii trestani.
Princip odplaty v obecném vniméni uklddanych tresti pietrvava i v
soucasné dobé. Neni vSak striktn¢ zaloZen na principu "oko za oko, zub za zub™,
ale je redukovan zasadami vychdzejicimi z humanismu a respektu k pfirozenym
praviim c¢lovéka. Prestoze jsou v soucasné dobé stavény do popiedi zejména
funkce trestu sméfujici k napravé pachatele nebo ochrané spolecnosti pied
nebezpecénymi zloCinci a odplatnéd funkce trestu je odsouvana do pozadi s tim, ze
nedokéze tesit ochranu spolecnosti pted kriminalitou, nelze ji zcela zavrhnout.
Své uplatnéni nachéazi stejné¢ jako v dédvné minulosti pfedev§im v pomoci
poSkozenym vyrovnat se v emocionalni rovin¢ s nasledky spachaného trestného
¢inu a dosdhnout pocitu naplnéni spravedlnosti.
funkce odstrasujici je pfifazovana k relativnim teoriim trestani, nebot s
uloZenim trestu spojuje preventivni pisobeni zaméiené do budoucna. Vychézi z
predpokladu, ze exemplarni potrestani pachatele odradi nejen jeho samotného od
péachani dal$i trestné Cinnosti, ale Ze tvrdost a jistota ulozeni trestu zabrani v
pachani trestné innosti i dal§im potencionalnim pachatelim. Uginek odstraseni
je pfimo tmérny nejen podminkdm vykonu trestu, ale i pfedstavé, kterou si
potenciondlni  pachatel ucini o pravdépodobnosti svého dopadeni.
Kriminologické vyzkumy ukézaly, ze pro preventivni plisobeni trestu ma veétsi

vyznam nikoliv tvrdost uklddanych sankci, nybrz jistota neodvratitelnosti

18

srovnej s cily trestu uvadénymi autorem INCIARDI, J. A. Trestni spravedinost: ustavni principy

trestniho prdava, trestniho radu a napravné vychovy. s. 467 - 471.
19 srovnej CERNIKOVA, V. et al. Socidlni ochrana. Ugebni text bez redak&ni iipravy. kapitola 2, s. 4.
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trestu.’ Spolecnosti, které efektivngji kontroluji kriminalitu a odhaluji vyssi
procento trestnych ¢inti tak mohou Kk regulaci kriminality uzivat mirnéjsich
sankci pii1 zachovani stejné miry prevence.

Generalni prevence zaloZzena na odstraseni potencionalnich pachateli
predpokladd Sirokou publicitu vénovanou uklddanym trestim. Uplatnéni
odstrasujici funkce trestu je tak do znané miry zavislé na pozornosti, kterou
piipadu vénuji média. U medidlné méné atraktivnich ptipadt, kterymi je v
soucasné dob¢ pievazné drobna kriminalita, tak funkce odstraSeni témet
pozbyva vyznamu. Sirokd medializace ma také své stinné stranky a moze
pusobit kontraproduktivné pii resocializaci pachatel. Uplatni se zde tzv.
“labeling efekt"** kdy je pachatel ocejchovan jako "kriminalnik". Jeho zp&tné
zaclenéni do spole¢nosti pak byva natolik obtizné, ze mnohdy rezignuje na cestu
napravy a piestoupi na drahu celozivotniho zlo€ince.

Dalsim spornym prvkem funkce odstraseni je odivodnéni tvrdosti trestu
nikoliv charakterem spachaného Cinu, ale pravé odstrasenim potencionalnich
pachatelti. Aplikace utilitarniho hlediska spojovaného s uklddanym trestem
odhlizi od principu stanoveni pfiméfeného trestu, na kterém je postaveno
soucasné vnimani trestni spravedInosti.
funkce napravna a resocializa¢ni je orientovana ptredevS§im na samotného
provinilce a jeho perspektivy do budoucna. UloZeni trestu spojuje s takovym
zachdzenim, jez umozni poznat osobnostni vlastnosti provinilce, které v
interakci se socidlnim prostiedim vedly k péachéani trestné ¢innosti. Na tomto
poznani je zaloZeno nasledné plisobeni na odsouzeného. Cesta k ndpravé vede
zejména pies posilovani jeho smyslu pro odpovédnost, vytvareni pozitivnich
socialnich navykl, etickych postoji, vztahu k praci a formovani redlnych
Zivotnich perspektiv.22

Zachazeni s provinilci opirajici se o napravnou a resocializacni funkci
trestu dosahlo svého nejvétsiho rozmachu v 60. letech minulého stoleti v USA a
nasledné i v Evropé. Do této doby se také datuje ptivod programti resocializa¢né
vychovného a terapeuticky lé¢ebného plsobeni na odsouzené, zaloZené na jejich

pfedchozim diagnostikovani. Vznikly tak specializované programy pro agresivni

20 CERNIKOVA, V. et al. Socidlni ochrana. USebni text bez redakéni tipravy. Kapitola 2, s. 4 - 5.
2L KUCHTA, J. et al. Zdklady kriminologie a trestni politiky. s. 190.

22 L
tamtez
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jedince, pachatele zavislé na navykovych latkach, pachatele s psychickymi
poruchami a dalsi. To se projevilo i ve vézenstvi, které reagovalo na potiebu
nového zpisobu zachézeni s véznénymi a na realizaci napravné vychovnych
programdi.

V neposledni fad¢ predstavuje napravna funkce trestu také vychodisko
pro proba&ni instituty® sou¢asného trestniho prava. Ty predstavuji jednu z cest k
dosazeni pozitivnich zmén v chovani pachatele a jeho zaclenéni zpét do
spolecnosti.

e funkce elimina¢ni dosahuje svého cile v do¢asné nebo trvalé izolaci pachatele
od spolecnosti, ¢imZ mu brani v pachani dalsi trestné Cinnosti a poskytuje tak
pomémé spolehlivou ochranu spolecnosti pfed kriminalitou. Soucasné také
predstavuje vyraznou Ujmu pro samotného pachatele. Ospravedlnéni izolace
kriminalitou, kdy je vysoka pravdépodobnost op&tovného selhani delikventa.

Eliminace pachateli je v soucasné dobé realizovana zejména
prostfednictvim klasického trestu odnéti svobody. Podobny dopad vSak mohou
mit 1 takové tresty, jako zédkaz pobytu, zdkaz Cinnosti, propadnuti véci nebo i
domaci vézeni. V minulosti elimina¢ni funkci plnil 1 trest smrti, jakoZto néstroj
absolutni eliminace. V souladu s postojem k nedotknutelnosti nekterych
lidskych prav byl tento trest z naseho souc¢asného pravniho fadu zcela vypustén.

Eliminac¢ni teorie vychézi z predikce kriminalniho chovani pachatele. To
vSak nastoluje otazku, zda je pfipustné stanovit provinilci vyméru trestu na
zéklad¢ predikce a nikoliv spachan¢ho €inu. V tomto ptipadé¢ mize dojit ke
dvéma druhiim omylu. Jednak nemuseji byt odhaleny osoby, jez se v budoucnu
dopusti recidivy a naopak mohou byt za nebezpeéné oznaceny osoby, které by se
ani bez uzavfeni v izolaci jiz zadné trestné Cinnosti nedopustily.24 Pravé tato
rizika omylu omezuji vyraznéjsi uplatnéni trvalé izolace pachatelti trestnych
¢inli na ptipady, kdy je riziko omylu minimalni a upfednostnéni ochrany
spole¢nosti je povaZzovano za nepodminéné.

e funkce restituéni je vystavéna na principu odstranéni nasledki spachaného

trestného ¢inu spocivajici zejména v kompenzaci Skody, kterou utrpéla obét’.

2 srovnej INCIARDI, J. A. Trestni spravedinost: iistavni principy trestniho prdva, trestniho Fadu a
napravné vychovy. S. 669 - 689.
24 LATA, J. Ucel a smysl trestu. s. 30.
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Trest by mél sméfovat k obnoveni socidlnich vztahti naruSenych spachanym
trestnym ¢inem. Pravé na tomto principu je koncipovana restorativni justice,
ktera primarné chape trestny ¢in nikoliv jako konflikt mezi pachatelem a statem,
nybrz jako konflikt mezi vice stranami - pachatelem, poSkozenym a dotCenym
spolecenstvim. Konflikt je pak feSen za aktivniho zapojeni vSech zucastnénych
stran. Restorativni pfistup vSak neznamend rezignaci na uplatnéni klasickych
forem feSeni trestnich véci, nybrz piedstavuje novou alternativu ke klasickému
postupu, coz ve svych dusledcich nejen ovliviiuje ucinnost trestniho postihu

L .. o n a1 25
pachatele, ale soucasn¢ obnovuje i narusené socialni vztahy.

Zminéné funkce trestu se v praxi neuplatiiuji izolované, ale u prevazné vétsiny
ukladanych tresti plisobi vSechny spole¢né ve vzajemné provazanosti a jednoté. Prave
zasada individualizace trestu,”® tj. stanoveni druhu a vyméry trestu konkrétnimu
pachateli za konkrétni ¢in umoziuje rozhodnout o tom, v jaké mife se kterd z téchto

funkei projevi a tak zvolit vhodnou cestu k dosazeni tcelu trestu.

2 srovnej KUCHTA, J. et al. Zéklady kriminologie a tresni politiky. s. 192
% srovnej NOVOTNY, F. et al. Trestni prdvo hmotné. s. 179 - 181.

19



2 Lidsko-pravni dokumenty limitujici ukladani tresti

Trestani provinilci v ramci trestni spravedlnosti je tradicné spojeno s postizenim
jejich prav, kterd jsou bézn€ povazovana za nedotknutelna. Hranice piipustného
omezeni nebo odejmuti prav jako formy trestu byla vzdy stiedem pozornosti humanistd.
Historickym meznikem pro pfehodnoceni charakteru a primétrenosti ukladanych tresta
bylo osvicenské hnuti se svymi principy humanity vybudovanymi na $kole pfirozeného
prava. Dal$im z vyraznych impulzi ke stanoveni krajnich mezi trestani byly vale¢né
konflikty v prvni poloviné dvacatého stoleti. Zejména po skonceni druhé svétové valky
zacaly byt nadndrodnimi organizacemi, pod vlivem pachanych hriz hrubé
poslapavajicich lidska prava, pfijimany dokumenty zavazujici k ochran¢ lidskych prav.
Tyto normy krom deklaratorniho vyty€eni jednotlivych prav a svobod, jako hodnot
hodnych ochrany, stanovily i moznosti postihu nékterych prav vykonem trestu v ramci
trestni justice. Tak fakticky vytyCily limity trestnich sankci. Tyto limity se nasledné

promitly do legislativnich norem jednotlivych zemi.

2.1 Dokumenty OSN

Organizace spojenych narodd (OSN) piedstavuje mezinarodni organizaci,
jejimiz €leny jsou v soucasné dobé témét vSechny staty svéta. Jejim hlavnim cilem je na
mezinarodni Grovni dbat na zachovani miru, bezpe€nosti a spoluprace. Aktivné plsobi i
v oblasti dodrzovani lidskych prav. Vyznamnym dokumentem z lidskopravni oblasti je
Vseobecna deklarace lidskych prav, ptijatd a vyhlaSena Valnym shromazdénim
Organizace spojenych narodi dne 10. prosince 1948 v New Yorku. Jeji piijeti tehdy
podpofily témét vSechny Clenské staty s vyjimkou osmi, které se z riznych divodi
zdrzely hlasovéani. Paradoxné mezi né patiilo i tehdejsi Ceskoslovensko.

Deklarace predstavuje jeden z nejvyznamnéjSich dokumentti své doby tykajici se
lidskych prav. Jak uvadi HanuS: ".deklarace znamenala rozhodujici moment v
moralnich, kulturnich a politickych déjinach svéta. Vydala mocné svédectvi o vSeobecné

rozsirené touze po svobode, spravedinosti, miru a solidarité. Prohlasila, Ze kazdy clovek
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ma svoji lidskou diistojnost, a soucasné specifikovala urcité svobody a prava, jez jsou
pro ochranu této diistojnosti nezbytnd, a snazila se je zabezpecit."’

Deklarace se ve své preambuli odvolavd na uznani piirozené dastojnosti a
rovnosti nezcizitelnych lidskych prav, jakozto zakladu svobody, spravedlnosti a miru ve
svét€. Ve svych ftficeti c¢lancich definuje nejzakladnéj$i obcanskd, politicka,
hospodarska, socidlni, kulturni a dal$i prava, a vyzyva k vytvofeni podminek pro jejich
ochranu. Krom toho deklarace vyslovné apeluje na to, Ze nikdo nesmi byt "mucen nebo
podroben krutému, nelidskému ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. 728 Pozitivnim
vymezenim zakladnich prav a soucasné negativnim vymezenim nepfipustnosti
nékterych forem trestu tak deklarace stanovuje faktické limity pro ukladéani trestd v
ramci trestni spravedlnosti. Vyznam takto jasné stanovenych hranic byl o to vétsi, ze v
povalecnych letech pfedstavovala pevny a jisty pohled na respekt k lidskym pravim ve
spolec¢nosti, jejiz moralni hodnoty byly poznamenany nedavnou valkou.

Prestoze VSeobecnd deklarace lidskych prav neni pravné zavaznym
dokumentem, je jeji politicka autorita celosvétoveé uznavana. Je dokonce povazovana za
jeden z nejzésadnéjsich lidskopravnich dokumentt 20. stoleti.

Dalsim z dokumenti OSN dotykajici se limitd trestani provinilct je Mezindrodni
pakt o obcanskych a politickych pravech. Ten byl piijat 19. prosince 1966 v New Yorku
Valnym shromazdénim Organizace spojenych ndrodd. Pakt vychdzi ze Vseobecné
deklarace lidskych prav, je vSak rozséhlejSi a celou problematiku lidskych prav
opravuje podrobnéji. Pro smluvni staty predstavuje zavaznou kodifikaci obCanskych a
politickych prav a svobod a soucasné upravuje kontrolni mechanismy jejich dodrzovani.

Z pohledu stanoveni limith trestani provinilct pakt pozitivné vymezuje lidska
prava a svobody a stanovi ptipadny mozny zasah do téchto prav a svobod. Zcela

A2

Konkrétn¢ se dokument vénuje jednomu z nejtézSich trestt - trestu smrti. Sice jej
vyslovné nezakazuje, ale omezuje jeho uZziti pouze za nejtezsi trestné Ciny a vylucuje
jeho vykonani na osobiach mladSich osmnacti let a téhotnych 7enach.”® Pakt také
vyslovné zakazuje néktera jednani, kterd byla v minulosti spojena s ukladanim trestl v
ramci trestni spravedlnosti. Jednd se zejména o jednani poruSujici zadsady humanity

nebo hrubé zasahujici do lidské distojnosti. Tyto hodnoty chrani nésledujicim

zpusobem: "Nikdo nesmi byt mucen nebo podroben krutému, nelidskému nebo

2T HANUS, J. ed. Kfestanstvi a lidska prava. s. 57.
% &lanek 5 Vieobecné deklarace lidskych prav.
2 srovnej &lanek 6 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.
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ponizujicimu zachazeni nebo trestu”" nebo v rdmci ochrany svobody "Kazdy ma pravo

na svobodu a osobni bezpecnost (...) Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé pripadii,
kdy se tak stane na zdkladeé zakona a ve shodé s rizenim, jez je stanoveno zakonem n3L
piipadné respektovani lidské distojnosti "Se vSemi osobami zbavenymi osobni svobody
se jednd lidsky a s iictou k pFirozené diistojnosti lidské bytosti"™?

Vyvoj v pfistupu k lidskym praviim a tim i k pohledu na ptipustnost né¢kterych
trestii doklada dalsi z dokumentti Organizace spojenych narodu, kterym je Druhy opcni
protokol k Mezindrodnimu paktu o obcanskych a politickych prdavech usilujici o zruseni
trestu smrti, vyhlaseny 15. prosince 1989 Valnym shromazdénim OSN v New Yorku.
Ten znamend vyrazny posun v pohledu na vykon trestni spravedlnosti, nebot’ jeho
jedinym ucelem je zavazat smluvni strany k piijeti opatfeni vedoucich k vyfazeni trestu
smrti z katalogu trestli ukladanych za trestné (“:iny.33

Dokument tak nejen zavazuje smluvni strany k upusténi od jednoho z nejtézsich
trestli uzivanych v ramci vykonu trestni spravedlnosti, ale souc¢asné i verejné deklaruje

posun ve vnimani hodnoty, kterou je lidsky Zzivot. Timto deklaratornim zpusobem

uvedené dokumenty plisobi i mimo okruh svych signatait.

2.2 Evropské dokumenty

Lidskopravni dokumenty vznikaly i1 v evropském prostfedi. Za zéaklad
mezinarodnépravni ochrany lidskych prav v Evropé je povazovana Umluva o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, kterd byla signatati podepsana 4. listopadu 1950 v
Rimé. Jak vyplyva z preambule: "Podepsané viddy, clenové Rady Evropy, majice na
zreteli Vieobecnou deklaraci lidskych prav..", byla tomuto dokumentu, pfedstavujicimu
mechanismus Rady Evropy k ochran¢ lidskych prav, vzorem pravé Vseobecna
deklarace lidskych prav. Z plivodnich 12 signataii smlouvy se jejich pocet rozrostl na
soucasnych 45, pficemz naSe republika ke smlouvé pfistoupila 21. tnora 1991 a

formalné byla smlouva ratifikovana 18. bfezna 1992.

%0 &lanek 7 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych préavech.

31 &lanek 9 odst. 1 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.

%2 &lanek 10 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.

3 srovnej Glanek 1, &lanek 2, Druhého opcéniho protokolu k Mezindrodnimu paktu o obcanskych a
politickych pravech usilujici o zruSeni trestu smrti. Pakt jako vyjimku piipousti uZiti trestu smrti za zv1ast
zavazné vojenské trestné ¢iny za doby valky
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Umluva, stejnd jako obdobné katalogy prav a svobod, vyslovné deklaruje
zakladni lidska pradva a svobody, které jsou hodny ochrany a stanovuje podminky
omezeni nékterych prav a svobod. Z pohledu limitace sankci pii vykonu trestni
spravedlnosti jsou vyznamna zejména ustanoveni tykajici se prav a svobod tradi¢né
postihovanych ukladanim tresti. Umluva ve svém ptivodnim znéni deklaruje kazdému
pravo na zivot, umyslné zbaveni zivota pfipousti pouze v pifesné¢ vymezenych
pfipadech, mimo jiné i v pfipad¢ vykonu trestu ulozené¢ho soudem tam, kde to zédkon
pfipouéti.34 Stejné tak kazdému zaruCuje osobni svobodu a osobni bezpecnost s
uvedenim pitipustnych zasaht do téchto prav, kdy jednim z ptedpoklddanych omezeni je

n35 X v ,
Nemén€ vyznamnym

"zakonné wuveznéni po odsouzeni prislusnym soudcem
ustanovenim Umluvy je pozadavek respektovani zasad humanity a lidské diistojnosti,
ktery neptipousti zadnou vyjimku: "Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovain
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestu 36

Z pohledu zaméteni této prace, kdy trest domaciho vézeni je vykonavan v
domacim prostiedi, je vyznamné i to, jakym zpusobem umluva poskytuje ochranu
soukromému a rodinnému zivotu: "KazZdy ma prdvo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni organ miize do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, predchdzeni nepokojii a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych. 37

Ke smlouvé postupné vzniklo mnozstvi opcnich protokold, které rozsituji
katalog chranénych prav a svobod, ptipadné zcela zapovidaji zasah do nékterych prav.
Pro trestni spravedlnost a stanoveni limitu trestl jsou nejvyznamngj$i zejména
Dodatkové protokoly €. 6 a €. 13 k Evropské umluvé o lidskych pravech. Protokol ¢. 6
ze dne 28. dubna 1983 zavazal signatafe k vytazeni trestu smrti z katalogu trestd s
vyjimkou jeho uziti pfi trestani trestnych ¢inlt spachanych v dobé vélky nebo
bezprostfedni hrozbé valky tam, kde to zakon piedvida. Protokol €. 13 ze dne 3. kvétna

2002 pak signatafe zavazuje k bezvyjimecnému zékazu uplatiiovani trestu smrti.

3 srovnej Hlava 1, ¢l. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

% Hlava L, &l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
% Hlava I, &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

% Hlava I, &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
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2.3 Narodni dokumenty

Ceska republika je v oblasti ochrany lidskych priv vazdna mnoha
mezinarodnimi smlouvami, které samy o sob&é mohou vytvaret limity pro ukladani
trestnich sankci. Vétsina z nich nachazi sviij odraz i v legislativnich norméch narodniho
prava. Bezpochyby nejvyznamnéj$im lidskopravnim dokumentem naseho pravniho fadu
je Listina zdkladnich prav a svobod, jakozto sou¢ast Ustavniho poiadku Ceské
republiky. Svym charakterem vytvaii v oblasti lidskych prav legislativni ramec pro
tvorbu zékonil nizsi pravni sily, tedy i trestnépravnich predpist véetné trestnich sankci.

Jak predurcuje preambule Listiny, jeji postoj k lidskym praviim je zalozen na

l

ptirozenopravnim zaklad¢ a respektu k hodnotdm lidstvi: "...uzndvajic neporusitelnost
prirozenych prav cloveka, prav obcéana a svrchovaného zdakona, navazujic na obecné
sdilené hodnoty lidstvi ..." Svoji inspiraci nalezla zejména ve Vseobecné deklaraci
lidskych prav (New York, 1948), Mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech (New York, 1966), Mezindrodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a
kulturnich pravech (New York, 1966), Umluvé o ochrané lidskych prava a zdkladnich
svobod (Rim, 1950) a dal$ich dokumentech.

Stejné jako obdobné lidskopravni dokumenty obsahuje Listina zdkladnich prav a
svobod katalog zékladnich lidskych prava a svobod. V duchu sv¢ filosofie prava jedinci
neptidéluje, nybrz deklaruje pfisluSnost zdkladnich prav bez rozdilu kazdé lidské
bytosti. Zakladni prava a svobody chape jako nezadatelna, nezcizitelnd, nepromlcitelna
a nezrusitelna. U nékterych z deklarovanych prav a svobod Listina pfipousti jejich
omezeni nebo odejmuti, jina prava naopak povazuje za absolutni bez moznosti jejich
postiZeni. Tak fakticky dochézi k vytvofeni ustavné-pravnich limith pro ukladani tresta.

Mezi prava a svobody, jeZ nemohou byt omezeny, tedy ani postizeny uloZzenim
trestu v ramci trestni spravedlnosti, Listina zakladnich prdav a svobod zahrnuje pravo na
Zivot, pravo na zachovani lidské diistojnosti, pravo nebyt mucen, podroben nelidskému
nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestu a dalsi.®® Naopak u jinych prav a svobod jejich
omezeni nebo odejmuti v zdkonem vymezenych piipadech piedpoklada. Takto
prepokladanymi zasahy do prav a svobod jsou i vykony trestli ulozenych za spachané

trestné Ciny. Prava a svobody tradi¢n€ postihované vykony trestu v ramci trestni

% srovnej ¢lanek 6, Glanek 7, Elanek 10 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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spravedlnosti jsou zejména osobni svoboda, majetkova prava, vykon nafizenych praci
nebo sluzeb a dalsi.

V névaznosti na téma této prace z pohledu ptipustnosti vykonu a kontroly trestu
domaéciho vézeni jsou vyznamné zejména moznosti prolomeni nedotknutelnosti osoby a
jejiho soukromi, osobni svobody a nedotknutelnosti obydli. Ty jsou v Listiné stanoveny
takto: "Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen v
pripadech stanovenych zdakonem", 39 pro osobni svobodu "Osobni svoboda je zarucena.
Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z ditvodii a zpiisobem, ktery
stanovi zdkon"*® pro nedotknutelnost obydli "Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno
do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli.(...) Jiné zasahy do nedotknutelnosti
obydli mohou byt zakonem dovoleny, jen je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné
pro ochranu zZivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro
odvraceni zavazného ohroZeni verejné bezpecnosti a poradku.. s

Listinou vymezené prava a svobody vcetné jejich mozného omezeni tvoii
faktické limity ptipustného trestani provinilcl v ramci trestni spravedlnosti. V trestnim

I r rr 7 o 42 . r I r v
pravu hmotném se odrazi zejména v katalogu trestll,” mezi které byl v nedavné dob¢

zafazen i trest domaciho vézeni.

%9 &lanek 7 Listiny zdkladnich prav a svobod.

%0 tlanek 8 Listiny zdkladnich prav a svobod.

* &lanek 12 Listiny zdkladnich prav a svobod.

42 srovnej § 52 Druhy trestll, zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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3 Domaci vézeni jako alternativa k trestu odnéti svobody

Koncept soucasné trestni spravedlnosti budovany na principech restorativni
justice43 pfinesl zasadni zmény do trestani provinilci v podobé depenalizace“trestn?ch
¢inl. V jejim duasledku dochéazi k prehodnoceni uzivani trestu odnéti svobody jako
klasického trestu a soucasn¢ k hledani moznych alternativ. Trest odnéti svobody je
odsouvan do pozadi jako krajni prostiedek ochrany spolecnosti pied kriminalitou a
misto n¢j nalézaji uplatnéni tresty nespojené s odnétim svobody.45 Ty jsou pfevazné
vykonavané v ramci komunity, tedy v pfirozeném prosttedi provinilce. Nejenze tak
nedochazi k zptetrhani pfirozenych socidlnich vazeb jedince vykonavajiciho trest, ale
soucasné mu alternativni zplsob vykonu trestu umoznuje lépe pievzit vlastni
odpovédnost za spachany trestny ¢in a aktivnéji se podilet se na ndhradé skody nebo
od¢inéni nésledkd spachaného ¢inu. Pravé nadhrada skody nebo od¢inéni nésledki ¢inu,
jakozto predpoklad narovnani socialnich vztahti naruSenych spachanych trestnym
¢inem, byly v piipadé klasického uvéznéni prakticky nemozné. Vykonem trestu v
piirozeném prostiedi se socidlni okoli provinilce soucasné stava aktivnim ucastnikem
restorativniho procesu, coz pfispiva k bezproblémovéjsimu znovuzaclenéni provinilce
do spolec¢nosti.

Platnd pravni uprava trestniho prdva hmotného v sobé zahrnuje celou fadu
alternativ k trestu odnéti svobody. Témi jsou rozumény jednak alternativy k potrestani a
alternativy k trestu odnéti svobody.

Alternativy k potrestini piedstavuji instituty se sankénimi prvky, avSak
nespojené s ulozenim trestu. Oproti tomu alternativami k trestu odnéti svobody je
chdpano ulozeni trestu, ktery neni spojen s uvéznénim provinilce.46 Trest domaci
vézeni, kterému se v€nuje tato prace, predstavuje praveé jednu z alternativ k trestu odnéti

svobody.

3 Srovnej KARABEC, Z. Koncept restorativni justice. In RESTORATIVNI JUSTICE, Shornik prispévkii
a dokumenti. s. 5 - 15.
* srovnej CERNIKOVA, V., MAKARIUSOVA, V., SEDLACEK, V. Socidlni ochrana. s. 128.

> srovnej postoj k trestu odnéti svobody a jeho alternativam Handbook of basic principles and
promising practices on Alternatives to Imprisonment. UNODC Criminal Justice Handbook Series. New
York: United Nations, 2007. s 25 - 28.
4 srovnej SOTOLAR, A., SAMAL, P., PURY, F. Alternativni Fesent trestnich véci v praxi. S. 15-16.
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3.1 Domaci vézeni v naSich déjinach

Prestoze zejména laické vetejnosti je v souvislosti s rekodifikaci trestniho prava
hmotného a uvedenim v Zivot nového trestniho zakoniku*’ prezentovan trest domaci
vézeni jako jedna z nové zavedenych sankci v systému trestll, neni toto tvrzeni zcela
pravdivé. Spise nezli o zavedeni nového trestu Ize hovofit o nédvratu domaciho vézeni
do katalogu trestii. Uzivani trestu domaci vézeni ma na nasem tzemi pomérn¢ dlouhou
tradici, kterd saha az do obdobi Rakouska - Uherska, kde bylo domaci vézeni jednou z
moznych sankci za méné zavaznd provinéni. K tomuto obdobi je pfi historickém
exkurzu tieba prihlédnout zejména z divodu provazanosti naseho pravniho tadu s
pravnimi normami pavodniho statniho celku.

V dobé vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918, z déivodu vyloudeni
bezpravniho stavu do doby pfijeti vlastnich zdkonl nové vzniklého statniho utvaru a
k zajisténi kontinuity s Rakousko-uherskym pravnim tadem, byla tzv. ,recepénim
zékonem**® stanovena zatimni platnost vSech dosavadnich zdkond platnych na Uzemi
Rakouska — Uherska. Mezi nimi i Zdkona o zlocinech, precinech a prestupcich, cislo
117/1852 Risského zdkoniku, ktery vsak platil pouze na Geském tizemi. Slovenské ¢ast

s 49
(&

republiky vcetné¢ Podkarpatské Rusi ptejala pravo Uherské.™ Tato dualita trestniho

prava s rozdilnym katalogem sankci zplsobovala v praxi nemalé problémy, jez byly

*" zékon ¢&islo 40/2009 Sb., trestni zékonik

8 z4kon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského

* Rakousko-Uhersky pravni ¥ad se vyznagoval tzv." pravnim dualismem" vychazejicim ze sloZité historie
habsburské monarchie. Zatimco v rakouské ¢asti monarchie se aplikovalo prevazné kodifikované pravo,
uherskd ¢ast monarchie aplikovala pravo zvykové. Jiz pfi vydani Zakona o zloCinech, pielinech a
prestupcich &. 117/1852 Risského zakoniku byla ziejma snaha o sjednoceni pravniho fadu na celém tzemi
monarchie, jak je patrné z uvozovaciho patentu a ¢l. I. citovaného zakona "Abychom tém zemim Korunni
7ise Nasi, v kterych potud ma platnost zakon trestni o zlocinech a tézkych policejnich prestupcich, vydany
dne 3. zari 1803, i s vyklady, zménami a dodatky, jez pozdejsimi zakony k nému pricineny jsou, podali
snadny a bezpecny prehled nynéjsiho prava trestniho, ostatnim pak zemim korunnim, v nichz co se tyce
prava trestniho, dilem jenom nejisté pravni zvyklosti a neurcité zakony plati, a kde k ochrané prav
verejnych i soukromych v mnohych pric¢indch potrebi jest novych predpisii trestnich, abychom poskytli
dobrodini ochrany dostatecné zakonem, jakoz i pevného a bezpecného trestniho prava; dali jsme poriditi
nove vydani svrchu receného zakonika trestniho (.....) Pocinajic ode dne 1. zari 1852, ma v téch zemich
korunnich, v kterych potud mél pravni moc zakonik trestni vydany dne 3. zari 1803, tak i v krdlovstvi
Uherském, Chorvatském, Slavonském spolu s Primorim Chorvatskym, ve velkokniZectvi Sedmihradském,
vojvodstvi Srbském, bandaté Temesskem a ve velkovojvodstvi Krakovském vejiti v pusobnost ndsledujict
Zdkon trestni o zlocinech, precinech a prestupcich jakozto jediny predpis o trestani cinui v ném
jmenovanych...". Ptes uvedenou snahu doslo ke sjednoceni trestnépravnich ptedpisii pouze na kratkou
dobu. Uherska ¢ast monarchie pozdéji prijala své vlastni trestnépravni normy, trestni zakon o zlo¢inech a
precinech (zak. ¢l. ¢. 5/1878) a trestni zakon o prestupcich (zak. ¢l. ¢. 40/1879). V tomto stavu byly
pravni normy piejaty tzv. recepénim zikonem. Pro izemi Cech, Moravy a Slezska byl tedy aplikovan
trestni zakon o zlo¢inech, pfecinech a piestupcich ¢. 117/1852 t.z., a trestni fad ¢. 119/1873 f.z.. Na uzemi
Slovenska a Podkarpatské Rusi byl aplikovan trestni zékon o zloCinech a pfecinech (zak. ¢l. ¢. 5/1878),
trestni zakon o prestupcich (zak. ¢l. ¢. 40/1879) a zakon o trestnim fizeni (zak.cl.c. 33/1896).
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nasledn¢ feSeny zakonnou normou sjednocujici pomér tresti ukladanych podle
prevzatého rakouského trestniho prava s tresty ukladanymi podle prevzatého uherského
trestniho préva50.

Trestni zdkon o zloCinech, pfeCinech a prestupcich je z dnesSniho pohledu
povazovan jiz za historickou pravni normu. Nelze mu vSak upfit jeho téméi stoleté
uplatiiovani na naSem uzemi, a to od 1 zafi 1852 do 1. srpna 1950. Pfestoze zakon
vznikl v poloviné 19. stoleti a odrazel zejména potieby a chranéné hodnoty doby svého
vzniku, lze v ném nalézt mnoho spole¢ného se soucCasnym trestnim zakonikem. Jako
ptiklad je mozno uvést déleni protipravnich jednani dle jejich typové nebezpecnosti na
zlo&iny, pre¢iny a piestupky®" a jim piisluejici katalog tresti.

U nejzavaznéjSich provinéni - zlo€inl bylo uplatnéni mirnéjSich trestd a tedy 1
domaciho vézeni zcela vylouceno. Zakon zde pfipoustél pouze dva druhy trestu, a to:
,,smrt zlocincovu nebo pridrzeni ho v Zalari “ 52

Zatazeni domaciho vézeni do pasdze zakona vénované trestdni piecinii a
pfestupkil predpokladalo uziti této formy trestu k postihu méné zdvaznych provinéni.
Trest doméci vézeni sice nebyl piimo taxativné uveden ve vyctu tresti,> ale byl chapan
jako jedna z moznych forem vykonani uvéznéni. Zakon dle zachazeni s vézenym
rozliSoval vé&zeni prvniho stupnd, vézeni druhého stupné (tuhé vézeni)™ a vézeni

domaci. Svym charakterem se tehdejsi pojeti domaciho vézeni blizilo jeho sou¢asnému

vniméni. Jednalo se o trest blizky klasickému uvéznéni, avSak ptedstavujici jeho

%0 zakon &. 284/1920 Sb., jimZ se stanovi pomér trestd v Gizemi riizného prava, p¥ipadnd navrh zdkona
véetné divodové zpravy- archiv Zasedani Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského r. 1920, tisk 2646,
vladni navrh zékona, jimz se stanovi pomér trestll v izemi ruzného prava.

*! k rozdgleni trestnych &intl do dvou kategorii dle typové nebezpecnosti se vraci i trestni zakonik &.
40/2009 Sb., ktery v § 14 odst. 1 uvadi, ze "Trestné ciny se deli na preciny a zlociny", dale v § 14 odst. 2,
odst. 3 charakterizuje preCiny a zloCiny, fizeni na useku méné zavaznych poruseni pravnich norem
(prestupkill) upravuje samostatna pravni norma - zakon ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich

52§ 12 zak. ¢. 117/1852 Risského zakoniku

%3 zdkon obsahuje dva katalogy trest, jednak tresty ukladané za zlo&iny - § 12 "Trestem zlocincii jest smrt
zlo¢incova nebo pridrzeni ho v Zalari" a tresty za pteCiny § 240 "Druhy trestii pri precinech a
prestupcich. Preciny a prestupky v zakoné tomto obsazené trestaji se: a) penézi; b)propadnutim zboZzi,
veci prodejnych, nebo naradi, c) ztratou prav a danych povoleni; d) vezenim; e) zruseno zdakonem C.
131/1867 R.z.; f) vyhosténim z nékterého mista nebo g)z nékteré zemé, nebo h) ze viech zemi republiky
ceskoslovenske"

> Trestni zékon o zlo&inech, pfe¢inech a prestupcich (117/1852 ¥.z.) pro postihovani provinilcii rozlisoval
2 stupné veézeni, definované v § 244 a § 245. § 244 Veézeni: prvni stupen. Trest vézeni md dva stupne:
prvni stupen oznacuje se slovem vézeni, bez pridavku, a zalezi v zavreni ve veznici bez Zelez; pri cemz se
odsouzenci, kdyz miize sobe vyzivu bud’ z vlastnich prostredkit nebo pomoci svych prislusnikii opatriti, na
vili ziistavuje, kterak se chce zaméstnavati. § 245 Druhy stupen. Veézeni druhého stupné oznacuje se
pridavkem tuhé vezeni. I v tomto chova se trestanec bez zZelez, strava vSak a prdce dava se mu takovd, jak
podle predpisii zvldstnich o tom vydanych nebo téch, které jesté vydany budou, dovoluje ziizeni trestnic
pro takove trestance ustanovenych. Nedovoluje se mu s nikym se schazeti bez pritomnosti dozorce veznii
ani rozmlouvati v jazyce pro toho nesrozumitelném.
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mirnéjsi alternativu. O tom vypovida samotné znéni ustanoveni § 246, jimz bylo domaci
vézeni definovano nasledovné: ,,Vezeni domaci. Kromé téchto dvou stupnii vézeni
(mysleno vézeni prvniho a druhého stupné€) wuzndano byti muze také na vézeni domdci
bud’ jen na pripoved’ odsouzence, Ze se nevzdali, anebo tak, Ze se mu postavi strdz.
Vezenim domdcim zavazuje se odsouzenec, Ze se pod nizadnou zdminkou z domu
nevzdali pod trestem, Ze by ostatni cas vézeni prestati musil ve véznici verejné. *

Pro ulozeni domaciho vézeni musel provinilec spliiovat i dalsi podminky,55
jejichz uréitou analogii lze nalézt i v podminkach pro ukladani alternativnich tresta
V dnesni dobé.

Dalsi pravni normou pfevzatou z pravniho systému Rakousko-uherského
soustati, obsahujici trest domaci vézeni, byl Vojensky trestni zakon o zlocinech a
precinech ¢ 19/1855 Risského zdakoniku. Jednalo se o trestnépravni normu obdobného
charakteru jako jiz zminény Trestni zakon o zlocinech, precinech a prestupcich S tim, ze
Vojensky trestni zakon se vztahoval na omezeny okruh osob®® (osoby ,,vojenské®) a byl
rozsifen o nckteré specialni (vojenské) zloCiny a pteCiny. V tomto zakoné je trest
domaciho vézeni jiz ptimo zafazen v Katalogu trestt mezi tresty, které bylo mozno
ulozit za méné zavazné provinéni - preciny.

Domaci vézeni je v této pravni normé uvedeno jako jedna z alternativnich forem
vykonu trestu vézeni, kdy dal§imi formami vézeni bylo vézeni u dozorce a vézeni ve
vojenské véznici. Uritou zvlastnosti zakona je skute¢nost, Ze trest domaci vézeni zakon
umoznoval ulozit i nékterym civilnim osobam, jako naptiklad manzelkdm a détem
dbistojnika.>’

Své misto doméci vézeni nalezlo i mezi kazenskymi tresty uzivanymi ve
vojensky organizovanych sborech. Dokladem toho muze byt naptiklad zékon c¢islo
154/1923 Sb., o vojenském kdzenském a karném rdadu, nebo pozdgjsi vyhlaska ministra
narodni obrany c¢islo 65/1935 Sb., o novém znéni vojenského kdarného zdkona, kdy obé

normy byly uc¢inné az do roku 1950. Tyto prakticky shodné ptedpisy mezi kazenskeé

3§ 262 zak. & 117/1852 t.z. "Kdy miize byti ulozeno domdci vézeni. Kromé toho miize se misto vézeni
prvatho stupné ulozit vézeni domdci, kdyz trestanec jest clovekem bezuhonné povésti a kdyz by vzddlen jsa
od svého pribytku, nemohl si hledéti svého uradu, svého obchodu, nebo svého vydeélku."

% CL 111 Zak. &. 19/1855 t.z. "Ustanoventi tohoto zdkona o zlocinech vojenskych a o precinech vojenskych
podléhaji toliko osoby, které vykonavse vojenskou sluzebni prisahu slavné tim prislibily, ze budou
zachovavati zvlastni povinnost stavu vojenského."

"8 56 zak. & 19/1855 f.z. "Domdci vézeni s postavenim hlidky nebo bez ni miize byti uloZeno toliko
dustojnikiim nebo jim na roven postavenym Stabnim osobam, manzelkam a détem uvedenych osob, rovnez
i civilnim osobam, které stavem nebo hodnosti maji se jim klasti na roven. Domdaci vezeni uklada
odsouzenci povinnost, Ze se pod Zddnou zaminkou z bytu nevzdali. Kdo by proti tomu jednal, ma ostatni
Cas vézeni jakoz i trest, ktery ho pro toto poruseni vézeni dale snad stihne (§269 a), odpykati u dozorce.”
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tresty krom diitky, pofadkového trestu a odnéti hodnosti zafazuji i tresty na svobodg.”®
Ty bylo mozno vykonat ve dvou formach. Bud’ ve vézenské mistnosti formou vézeni,

nebo v piibytku potrestaného formou domaciho vézeni.>®

Dalsi normou naseho pravniho fadu, kterd jako sankci za kazenské provinéni60
obsahovala trest domaciho vézeni, byl zakon ¢islo 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich
pomerech vojakii. Kézenskymi tresty tento zdkon ve znéni ucinném do 23. ¢ervna 1991
rozumél ditku, poradkové tresty, tresty odnéti svobody, trest snizeni hodnosti o jeden
stupent a u poddustojnikii téz trest odnéti hodnosti.®* Trest odnéti svobody bylo mozno
vykonat formou vézeni, vézeni po sluzbé nebo formou doméciho vézeni, pfiCemz
nejvyssi vyméra trestu byla stanovena na 21 dni.®?

Ur¢itou zajimavosti je sledovat na ¢asové ose vyskyt trestu domaciho vézeni v
naSem pravnim fadu a jeho opétovny navrat do katalogu trestd. Zatimco u civilnich
trestnépravnich norem bylo od uZivani trestu domaciho vézeni upusténo zavedenim
prvniho povaledného trestniho zakona®® v roce 1950, 9 let nato je doméci vézeni jako
jedna z forem trestu odnéti svobody zatfazeno mezi kazenské tresty uzivané v armadé. V
poloviné roku 1991 novelou zakona je domaci vézeni vypusténo i z katalogu tresti
ukladanych vojakiim za karnd provinéni. Nasledné¢ po 18 letech, kdy doméaci vézeni
jako sankce v nasem pravnim fadu zcela chybé€lo, je tento staro-novy trest opét zatfazen
do katalogu tresti, tentokrat trestniho zakoniku.

Pro uceleny historicky ptehled je tfeba zminit i posledni pravni normu, v tomto

ptipad¢é normu pozitivniho prava, ktera trest domaci vézeni znovu zavedla do naseho

58§ 4 odst. 1 "Jako kazenské tresty jsou pripustny dutky, poradkové tresty, pokuty, tresty na svobodé a
odnéti hodnosti"

9§ 4 odst. 5" Tresty na svobodé se vykondvaji bud’ v pribytku (ubytovaci mistnosti) potrestaného (domdci
vezeni) nebo ve vézenské mistnosti (vézeni); v tomto pripadé pak bud jako vezeni spolecné nebo
samovazba. Trest na svobodé nesmi se odpykavati v soudni véznici nebo trestnici; nesmi trvati déle nez
21 dnii, a vykonava-li se spolecné, déle nez 30 dnui.

%0 7a kazensky piestupek bylo dle §16 citované normy povazovano "zavinéné jedndni nebo opomenuti,
které se prici vojenskym radiim a predpisum, rozkaziim a narizenim a porusuje vojenskou kdzer, pokud
neni trestné podle trestniho zdkona, zakona o precinech nebo podle jinych predpisi"

61§ 17 odst. 1 zakona &. 76/1959 Sb. o nékterych sluzebnich pomérech vojaki, ve znéni G&inném do
23.6.1991

62'§ 17 odst. 2, odst. 3 zakona &. 76/1959 Sb. o n&kterych sluzebnich pomérech vojékil, ve zn&ni Gi¢inném

do 23.6.1991
63

v

zdkon & 86/1950 Sb., trestni zakon; v povaleéném Ceskoslovensku byla obnovena platnost
trestnépravnich predpist platnych do 30.8.1938, coz znamenalo faktickou platnost pievzatych Rakousko-
uherskych trestnich norem, véetn€ v nich uvedenych trestii. Nové nastoleny politicky systém, zformovany
zejména po udalostech v roce 1948, ve snaze uvést pravni ¥ad do souladu s tzv. "Ustavou 9. kvétna"
vyhlasil na podzim roku 1948 tzv. pravnickou dvouletku, jejimz cilem bylo i zpracovani novych
trestnépravnich norem. Vysledkem byl pravé trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. Ten nejenze byl zcela poplatny
politickému zfizeni doby svého vzniku, ale mimo jiné opustil déleni trestnych €intl na zloCiny, preciny a
prestupky a rovnéz z jeho katalogu trestd vypadl i trest domaciho vézeni

30



pravniho fadu. Je ji zdkon ¢islo 40/2009 Sb., trestni zakonik. Prave institutu domaciho
vézeni ve smyslu chapaném timto trestnim zakonikem je vénovéna tato prace.

Jak je z popsaného historického vyvoje patrné, domaci vézeni neni trestem zcela
novym. Své uplatnéni tato forma trestu nalezla jiz v davné minulosti a ve své podstaté
tento trest z naSeho pravniho fadu nikdy na dlouhou dobu nevymizel. Jinou otazkou je
jeho faktické uplatiovani. Tim, Zze od poloviny minulého stoleti se domaci vézeni v
pravnim tadu vyskytovalo pouze jako jeden z kazenskych trestl pro omezeny okruh
osob a zcela zmizelo z civilnich trestnépravnich ptedpisti, vymizel tento trest z

podvédomi lidi po dobu celé jedné generace.

3.2 Charakteristika trestu domaci vézeni

Trest domaciho vézeni je chapan jako jedna z moznych alternativ k trestu odnéti
svobody. Na rozdil od ostatnich alternativnich trestt, které prevazné zasahuji do jinych
ustavné zaru¢enych lidskych prav a svobod, trest domaciho vézeni obdobné jako trest
uvéznéni postihuje osobni svobodu odsouzené¢ho. Z pohledu prava se jedna o
predvidany zasah do osobni svobody, ktery je v souladu s pravnim fadem.

Doméci vézeni postihuje osobni svobodu odsouzeného mensi intenzitou nezli
klasické uvéznéni. Lze jej tedy chapat jako mirné;si alternativu ke klasickému uvéznéni.
Cilem této nové trestni sankce neni nepodminény trest odnéti svobody nahradit, ale
poskytnout k nému alternativu a vyplnit v systému sankci prazdné misto mezi
uvéznénim a ponechanim odsouzeného na svobodé. Oba druhy trestii tak nalézaji v
sank¢énim sytému své misto.

Dle zakonného vymezeni trest domaciho vézeni spociva "v povinnosti
odsouzeného zdrzovat se po dobu vykonu trestu v urceném obydli nebo jeho casti v
soudem stanoveném casovém obdobi, nebrani - li mu v tom dulezité ditvody, zejména
vwkon zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém
zarizeni v diisledku jeho onemocnéni nebo vrazu..."® Trest doméci vézeni mize soud
odsouzenému ulozit maximalng na dobu dvou let.®® V ramci rozsudku obvindnému

stanovi Casové obdobi, ve kterém je povinen se zdrZovat v ur€eném obydli nebo jeho

%48 60 odst. 3 zakona &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich zmén a doplitki.
% § 60 odst. 1 zékona &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdé&jiich zmén a dopliiki.
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&asti a to jak v pracovnich dnech, tak ve dnech pracovniho volna a pracovniho klidu.*®
Zakon demonstrativné vyjmenovava i okolnosti, ke kterym soud pfihliZi pii stanoveni
¢asového obdobi vykonu trestu. Témi jsou zejména pracovni doba odsouzeného vcetné
pfiméfeného Casu na cestu do zaméstnani, pé¢i o nezletilé déti, vyfizovani osobnich a
rodinnych zalezitosti a dalSi. Soucasné¢ musi soud dbat na to, aby odsouzeného
pfim&fend postihl na svobodg,®’ tedy aby uloZené opatfeni vykazovalo znaky trestu.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze primarnim cilem trestu doméci vézeni je zpusobit
odsouzenému Gjmu v jeho osobni svobod¢ a nezasahovat do jeho dalSich, zejména
ustavné zaruCenych prav a svobod, zakon vyslovné stanovi opravnéni soudu povolit
odsouzenému névstévu bohosluzeb nebo nabozenskych shromazdéni i ve dnech
pracovniho klidu a pracovniho volna.®®
Po dobu vykonu trestu doméciho vézeni mize soud pachateli uloZit i pfimétené
omezeni nebo pfiméfené povinnosti, které smétuji k tomu, aby odsouzeny vedl fadny
Zivot. Témi jsou zejména:®®
e podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,
e podrobit se vhodnému programu socidlniho vycviku a prevychovy,
e podrobit se léceni zavislosti na ndvykovych latkdch, které neni ochrannym
lécenim dle trestniho zdkoniku
e podrobit se vhodnym programiim psychologického poradenstvi,
o zdrzet se navstev nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akci a styku s urcitymi osobami,
o zdrZet se neopravnenych zasahii do prav nebo pravem chranénych zajmii jinych
0sob,
o zdrzZet se hazardnich her, hrani na hracich pristrojich a sazek,
o zdrzet se pozivani alkoholickych ndpoju nebo jinych navykovych latek,

e uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou castku,

% Vv pavodnim znéni trestniho zakoniku byla stanovena povinnost odsouzeného zdrZovat se v uréeném
obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den, v ostatnich dnech od 20.00 hodin do
05.00 hodin, pokud soud nestanovil jinak. Vzhledem k aplikaéni praxi, kdy tato doba byla pfevazné
stanovovana individualné, bylo provedenou novelizaci stanoveni doby, po kterou je odsouzeny povinen
se zdrzovat v ur¢eném obydli nebo jeho Casti, ponechano na rozhodovaci pravomoci soudu. Tato doba
musi byt stanovena tak, aby odsouzeného pfiméiené postihla na svobode¢.

%78 60 odst. 4 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdg&jsich zmén a dopliik.

% srovnej Glanek 16 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. "Kazdy md prdavo svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru bud sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou,
vyucovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovanim obradu"

%98 48 odst. 4 zakona &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich zmén a dopliikiL.
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e verejné se osobné omluvit poskozenému nebo

o poskytnout poskozenému primerené zadostiucineni

V aplika¢ni praxi soudi jsou ukladany pievazné takova omezeni nebo
povinnosti, které odrazeji okolnosti, jez odsouzeného ke spachani trestného ¢inu piimo
¢1 neptimo vedly. V pfevazné mife se jednd o zakaz pozivani alkoholickych napoja
nebo jinych navykovych latek, povinnost zdrzet se hazardnich her, pfipadné povinnost
podrobit se 1éCeni zavislosti nebo vhodnym programim psychologického poradenstvi.
Zpravidla téz soud odsouzenému ulozi, aby: ".. podle svych sil nahradil skodu nebo
odcinil nemajetkovou ujmu, kterou trestnym cinem zpiisobil, nebo aby vydal bezdiivodné
obohaceni ziskané trestnym cinem. 0

Trest domaciho vézeni je jiz ze své podstaty charakterizovan mensi miru
kontroly, ptfi¢emz je zaloZen na spolupraci s odsouzenym a jeho vuli dobrovolné trest
vykonat.

Piivodni zédkonn4 uprava vyzadovala, aby soud pii ukladdni trestu domaciho
vézeni stanovil pro pfipad zmafeni trestu, jez spocival v nedodrzeni stanovenych
podminek, ndhradni trest odnéti svobody v trvani az jeden rok. V ptipad¢ zmarteni trestu
domaciho vézeni pak soud rozhodl o vykonu celého ndhradniho trestu. Domaci vézeni
tak plnilo nejen funkci probace,” ale i funkci odstrageni hrozicim uv&znénim v
neménné délce po celou dobu vykonu trestu domdciho vézeni. Pokud odsouzeny
zkouskou ptedstavovanou domacim vézenim neproSel, nasledovalo uloZeni celého
nahradniho trestu odnéti svobody. Tato Uprava si vSak vyslouzila Cetnou kritiku pro
poruseni rovnosti pied zdkonem, nebot’ nezéalezelo na tom, jakou €ést trestu domaciho
vézeni odsouzeny vykonal, a pfi poruSeni stanovenych podminek musel vykonat cely
nahradni trest. V meznim piipadé tak pii poruSeni podminek domaciho vézeni v
posledni den vykonu trestu mohl byt odsouzeny nucen vykonat ve své podstaté dalsi
trest odnéti svobody v délce aZ jednoho roku.

Soucasna pravni uprava tuto nerovnost odstraituje a preménu trestu domaciho
veézeni na trest odnéti svobody umoznuje v piipadé, kdy "... se pachatel v dobé od
odsouzeni do nastupu vykonu trestu domdciho vézeni vyhyba nastupu vykonu trestu, bez

zavaznych duvodii porusi sjednané podminky vykonu trestu domdciho veézeni, jinak mari

708 60 odst. 5 zakona &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich zmén a doplitki.
" ve smyslu probatio - lat. zkougeni
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’ cv ’ ’ v v ’ 72 v
vykon tohoto trestu nebo zavinéné nevykona ve stanovené dobé ulozeny trest.."'* Pii

pfeméné trestu se kazdy i jen zapocaty jeden den nevykonaného trestu domaciho vézeni

pocita za jeden den trestu odnéti svobody. Je tak zohlednéna Cast trestu absolvovana

formou domaciho vézeni.

3.3 Podminky pro uloZeni trestu domaci vézeni

Domaci vézeni predstavuje jeden z trestd, ktery je mozno uloZzit za spachany

trestny Cin. Pfi jeho ukladani musi byt splnény jak obecné podminky pro ukladani

trest, tak 1 podminky specifické pravé pro uloZeni trestu domaciho vézeni.

Obecné podminky odrézeji ze:jména:73

Zdsadu zdkonnosti (nulla poena sine lege) zakotvenou ¢l. 39 Listiny zakladnich
prav a svobod, ze které vyplyva jednak pozadavek na postihovani pouze téch
¢ind, které jsou jako trestné ¢iny uvedené v trestnim zdkoné a soucasné¢ moznost
ulozeni pouze takového trestu, ktery trestni zdkon piipousti. Trestni zdkonik
stanovi taxativni vycet trestnich sankci, t.j. trestii a ochrannych opatfeni, kterymi
je soud pii ukladani trestu limitovan. Domaéci vézeni pfedstavuje jeden z druhli
trestli uvedenych v trestnim zakoniku.

zasadu humanity vyjadiujici nejen zédkaz ukladat pachateli kruté a nepfimétrené
sankce, ale soucasné nutnost dbat na to, aby vykonem trestni sankce nebyla
ponizena lidska diistojnost pacha‘[ele.74 Zdiraznéni této zasady pfimo v trestnim
zédkoniku neni samoucelné. Ptestoze jiz samotné trestni sankce uvedené v
trestnim zakoniku lze obecné povazovat za humanni, mohou se vyskytovat
jednotlivé ptipady, kdy by uloZeni nékteré ze sankci mohlo byt z etického
hlediska povazovano za neptfimétené. Piikladem miiZze byt ukladani trestu osobé
s postizenim, kdy je nutno ptihlédnout k jejimu hendikepu.

zasada primérenosti (adekvatnosti) zakotvuje pozadavek, aby ulozeny trest byl
pfiméfeny spachanému trestnému ¢inu, t.j. aby odpovidal povaze a zavaznosti

spachaného trestného ¢inu. Neni tak moZzno pachateli ulozit pfisnéjsi sankci,

728 61 zakona &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich zmén a doplitkti

& NOVOTNY, FrantiSek a kol. Trestni zdakonik 2010: stav k 1.4.2010: komentar, judikatura, divodova
zprava. s. 119

™ srovnej ¢lanek 7 odst. 2, Glanek 10 odst. 1 Listiny zdkladnich lidskych prav a svobod s ustanovenim
§ 37 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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pokud v konkrétnim ptipadé posta¢i k dosazeni ucel trestu ulozeni sankce
mirn&j§i’™ a naopak. V p¥ipadé trestu domaciho vézeni je zasada pfim&kenosti jiz
Castecné realizovana omezenim okruhu trestnych Cini, za které je tento trest
mozno ulozit. Vzhledem k tomu, ze domaci vézeni je povaZzovano za mirné;si
alternativu k trestu odnéti svobody, nelze tento trest ulozit za spachéani typové
zavazngj$i trestné Ciny.

e zasada individualizace se prolind s predchozi zasadou pfimétenosti. Pii
stanoveni druhu a vyméry trestu je soud povinen piihlédnout nejen k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ale i k okolnostem, které se vazi na osobu
samotného pachatele. Témi jsou zejména jeho osobni, rodinné a majetkové
pom¢éry, dosavadni zpuisob Zivota, moznost napravy pachatele, jeho chovani po
spachani ¢inu, zejména snaha nahradit Skodu nebo odCinit Skodlivy nasledek
spachaného c¢inu a mnohé dalsi.” Vyznamnym prostifedkem pro soudni
individualizaci trestu poskytovanym trestnim zakonikem je demonstrativni vycet
tzv. polehéujicich a pfitézujicich okolnosti. Individualizace trestu rovnéz
predstavuje predpoklad optimélniho vychovného pisobeni trestu na pachatele a
tim dosazeni jednoho z tcell trestu.

e zasada primérenée satisfakce osob poskozenych trestnym cinem odrazi filosofii
restorativni justice, kdy je na trestny ¢in pohliZzeno piedevsim jako na konflikt
mezi pachatelem a poSkozenym zpusobujici naruseni vzdjemnych vztaht.
Primarnim cilem je narovnani téchto vztaht, k ¢emuz bezpochyby pfispiva to, ze
pachatel nahradi zpasobenou Skodu nebo jinak od¢ini Skodlivy néasledek

zpiisobeny spachanym trestnym ¢inem.

Kromé obecnych podminek stanovenych pro uklddani trestli trestni zakonik
stanovi 1 specifické podminky, které musi byt pro ulozeni trestu doméciho vézeni
kumulativné naplnény. Ty vychazi pfedevS§im ze samotného pojeti trestu. Trest domaci
vézeni predstavuje mirngjsi alternativu k trestu odnéti svobody. Své uplatnéni by mél
nalézt zejména pii postihu osob, jez se dopustily méné zédvazného ¢inu a vzhledem k
jejich osobnostnim charakteristikam, moznostem resocializace a s ptihlédnutim k

povaze a zévaznosti spachaného trestného ¢inu se pfedpokladd, Zze postacuje mensi

S srovnej § 38 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
7 srovnej § 39 Stanoveni druhu a vymeéry trestu, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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intenzita trestu zasahujiciho do jejich osobni svobody.”” Tomu odpovidaji i zdkonné
podminky vymezujic okolnosti, pii jejichz splnéni mize byt odsouzenému ulozen trest
domaci vézeni.

Soud tak miZe trest domaci vézeni ulozit pouze pachateli piecinu,’® tedy typove
mén¢ zavazného trestného ¢inu, kdy "vzhledem k povaze a zavaznosti spdachaného
precinu a osobe a pomérim pachatele, lze mit ditvodné za to, Ze postaci ulozZeni tohoto
trestu, a to popripade i vedle jiného trestu n 1

Dalsi zakonna podminka vychédzi z ptredpokladu dobrovolného podrobeni se
odsouzeného podminkdm ulozeného trestu. Zakon vyslovné vyzaduje, aby pachatel pred
ulozenim trestu dal pisemny slib, Ze se ve stanovené dob¢ bude zdrzovat v obydli na
uréené adrese a ze pii vykonu kontroly nad vykondvanim trestu poskytne veskerou
potiebnou soucinnost. Timto souhlasem je formalné prolomena i jedna z chranénych
svobod, a to nedotknutelnost obydli,* ktera byla &asto namitanou piekézkou kontroly
vykonu trestu domaciho vézeni.

Trest domaci vézeni je mozno odsouzenému pachateli ulozit bud jako
samostatny trest nebo vedle n¢kterého z dalSich trestli. Za splnéni ptislusnych podminek
jej lze ulozit jako samostatny trest i v pripadé€, kdy trestni zakonik na néktery z trestnych
¢inli tento trest pfimo nestanovi. Domaci vézeni tak do urcité miry plni funkci
univerzalniho trestu. Zakon taxativné vymezuje i okruh tresti, které nelze ulozit vedle
trestu doméciho vézeni. Jednd se o trest odnéti svobody a trest obecné prospésné

prace.®

3.4 Zpisob kontroly domaciho vézeni

Zavedeni domaciho vézeni jako nové alternativni sankce k trestu odnéti svobody
do systému trestll s sebou pfineslo i mnoho otdzek souvisejicich s praktickou realizaci
vykonu tohoto trestu. Jednou znich je i zplsob kontroly vykonu trestu domaciho

vézeni. Pravé o praktické realizaci kontroly se vedla pomérné bohata diskuze. Doméaci

" srovnej s "Divodova zprava k trestnimu zakoniku" komentaf k § 61 a § 62 Domaci vézeni s. 37

"8 srovnej s § 14 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich zmén a doplitkii. Soucasny
trestni zakonik se vraci k déleni trestnych cint dle typové zavaznosti na pieciny a zloCiny podfazené
jednotné kategorii trestny ¢in

®'§ 60 odst. 1 pism. a) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich zmén a dopliiki

8 srovnej ¢lanek 12 Listiny zdkladnich prav a svobod

81 srovnej § 53 odst. 1 zdkona & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich zmén a doplika
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vézeni je specifické tim, ze je vykonavano v domacim prostredi, tedy prostiedi, které je
chranéno urcéitou mirou soukromi, do které nemd stit za béznych podminek pravo
zasahovat. Ve vétsin¢ piipadi odsouzeny své soukromi sdili spoleéné s dal§imi ¢leny
domaécnosti. Provadénym dozorem je v omezené mife zasahovano i do jejich prav, ¢imz
jsou tyto osoby nepfimo trestany spolecné se samotnym pachatelem. Pravé sekundéarni
postih dalSich osob za ¢in spachany pachatelem je jednim z divodi Sirokého spektra
nazord na prakticky vykon kontroly domaciho vézeni. Tyto ndzory se pohybuji mezi
krajnimi poly, které je mozno specifikovat jako minimalni kontrolu s vysokou divérou
vlozenou v odsouzeného dodrzujiciho stanovené omezeni a jako protipdl pomeérné
znacnou kontrolou s minimalnim prvkem davéry v dobrovolné dodrzovani stanovenych
omezeni odsouzenym.

Na volbu zptsobu kontroly ma krom¢ aktualniho pojeti lidskych prav, tedy
filosoficko-pravniho pohledu, vyrazny vliv i soudoby stav védeckého poznani, ktery
umoznuje vyuziti technického zafizeni k provadéni kontroly doméciho vézeni. Vykon
trestu 1 samotné kontroly musi samoziejmé ctit zdsadu humanismu a respektovani lidské
dustojnosti, které jsou stézejnimi zasadami Vramci soudobého piistupu k trestani.
V neposledni fad¢ je pii volbé zptisobu kontroly dtlezitd i ekonomicka narocnost, nebot’
jednim z diivodi vedoucim k aplikaci alternativnich trestii je i mensi finanéni zatizeni
spole€nosti spojené s trestanim provinilca.

Urc¢itym zdrojem inspirace mizZe byt zplsob, jakym se s provadénim kontroly
domaéciho vézeni vypotadali nasi ptedci: ,, ...uzndno mize byti také na vézeni domdci
bud’ jen na pripovéd odsouzence, ze se nevzddli, anebo tak, Ze se mu postavi strdz. «82
Je patrné, Ze zdkonodarce tehdy vychédzel z moZnosti, jeZ mu poskytovala jeho doba. Od
prvni moZnosti, kdy byla vkladana vysoka diivéra v odsouzeného a prakticky postacoval
jeho pfislib dodrzovani stanoveného omezeni, aZ po druhou mozZnost, kdy fyzickym
stfezenim postavenou strdzi byl odsouzeny nucen podrobit se podminkam stanovené¢ho
omezeni. Postavenim strdZze vykon trestu doméciho vézeni podléhal srovnatelnému
dohledu jako ve vézeni s tim rozdilem, zZe odsouzeny vykonal trest v domacim prostiedi.
Postaveni straze pied bydlisté odsouzeného jist¢ vedlo K hlubsimu vnimani
vykonavaného trestu okolim. To bezesporu nalezlo odraz nejen ve spoleCenském

odsouzeni ¢inu 1 samotného pachatele sociadlnim okolim, ale z dneSniho pohledu vedlo

82'§ 246 zékona Gislo 117/1852 f. z., Trestni zdkon o zlo&inech, pie¢inech a piestupcich.
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soucasné K preventivnimu ptisobeni na ostatni ¢leny spole¢nosti. Postaveni straze ve své
podstaté Cinilo vykon trestu vefejnym.

V dnesni dobé ma zakonodarce daleko Sir§i moznosti k volbé zplisobu kontroly
vykonu domaciho vézeni. Ty mu mimo jiné dava i aktudlni stav védeckého poznani,
umoziujici ke kontrole pouzit néktera technicka zafizeni. Pravé jejich uziti se stalo
ter¢em kritiky mnohych humanisti. Argumentuji tim, Ze technické dozorové prostifedky
umoziuji zna¢ny zasah do soukromi odsouzeného i jeho socidlniho okoli. Soustavné
zaznamenavani a zprostfedkovani udaji o pfitomnosti ¢i nepifitomnosti odsouzeného
Vv byté, tedy i mimo dobu kdy ma rozsudkem stanovenou povinnost se v téchto mistech
zdrzovat je nad ramec ulozeného trestu. Stejné tak je pro mnoho zastancii lidskych prav
neptipustné | samostatné sledovani odsouzeného prostiednictvim technickych
prosttedk, jakoZto opatieni porusujici lidskou dﬁs‘[ojnost.83

Pti volbé zplisobll kontroly domaciho vézeni aplikované do ¢eské pravni tipravy
zvitézil nazor, ze domdaci vézeni je formou trestu spojeného s uritym zasahem do
nékterych prav odsouzeného. Pokud realizovanou kontrolou soucasné¢ dochazi k
sekundérnim zasahiim do prav dalSich osob, je to dostate¢né vykompenzovano klady,
které domaci vézeni piinasi, naptiklad zachovanim rodinnych vazeb.

Kontrolou vykonu trestu domaciho vézeni byla v pfijatém trestnim zakoniku
povéiena Probacni a mediacni sluzba ve spolupraci s provozovatelem elektronického
kontrolniho systérnu.84 Kontrola tedy muze probihat dvéma moznymi zpusoby, jednak
prostfednictvim namatkovych kontrol v bydlisti odsouzeného, kde ma stanoven vykon
trestu domaciho vézeni, nebo pomoci elektronického kontrolniho systému. Elektronicky
kontrolni systém neni zakonem konkretizovan, coz umoznuje jak vyuziti elektronickych
zafizeni v soucasné dobé uzivanych, tak téch, které budou na zdkladé¢ novych
védeckych poznani teprve vyvinuty. Od doby Gcinnosti zakona do soucasné doby nebyl
v Ceskych podminkach dosud vybran provozovatel elektronického kontrolniho systému,
ani zvolena konkrétni technologie, na které bude elektronicky kontrolni systém zaloZen.
Lze vSak predpokladat, ze bude vyuZito nckterého z kontrolnich systéml posledni
generace.

Zatimco v naSich podminkach stojime pied volbou vhodného systému

elektronické kontroly odsouzenych, zahrani¢ni zkuSenosti s témito systémy jsou

8 KRAHL, M., Elektronicky hlidané domdci vézeni. In Pravni rozhledy. s. 229-233
84 § 334b zékona Cislo 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni pozdéjsich zmén a
doplika.
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podstatné bohatsi. Vlastni elektronicka dozor¢i zafizeni, nc¢kdy téz nazyvana
»elektronickd pouta® mohou pracovat na riznych principech. V pocatcich uzivani
dalkového systému kontroly domaciho vézeni bylo vyuZivano obyc¢ejné hlasové
kontroly prostfednictvim telefonniho spojeni na pevnou telefonni linku instalovanou
v byté odsouzeného.® Toto feseni viak kladlo vysoké naroky na kontrolni stfedisko,
nebot’ kontrolujici musel mit dobrou znalost hlasového projevu kontrolovaného, aby jej
mohl prostiednictvim telefonniho spojeni rozpoznat. Nizka mira spolehlivosti, zavisejici
na subjektivnich vlastnostech kontrolujiciho, byla jednim z diivodl, pro ktery se od
tohoto zptisobu kontroly prakticky upustilo.

V soucasné dob¢ jsou nejpouzivanéjsi dva kontrolni systémy, oznaCované jako
pasivni a aktivni.®® Pasivni systém, n¢kdy téz nazyvany ,,programovany kontaktni
systém®, je ovladdan fidicim pocitacem, ktery je naprogramovan tak, Zze v pfedem
stanovenych nebo nidhodné urenych casovych dobach navazuje telefonické spojeni
s odsouzenym do mista jeho bydli§té (mista vykonu trestu). Cas navazani spojeni
vychazi z programu pocitace a je urcen tak, aby spadal do doby, kdy je odsouzeny
povinen se zdrZovat ve svém obydli. Odsouzeny ma za povinnost telefonaty pfijimat a
pomoci zafizeni pfipevnéného na pazi nebo noze slouziciho k rozlusténi kodu potvrdit
pocitaci svoji ptitomnost. Kontrolni pocita¢ umistény v instituci pro kontrolu vykonu
trestu informace o provedené kontrole zaznamend a dle programu zvoli dal§i postup.
Vzhledem K technickému pokroku se u vyuziti tohoto systému jako dalsi vylepseni jevi
moznost odstranéni nutnosti  pfipevnéni  dekddovaciho  zatizeni, slouZziciho
k jednoznacné identifikaci, na télo poskozeného. K identifikaci bude mozno pouzit
kontrolu hlasu provadénou automaticky pomoci vypocetni techniky ¢i analyzu obliceje
pomoci videotelefonu.

Aktivni systém, nazyvan téz ,,staly signdlni systém* pracuje na principu aktivni
vysilaCky pevné umisténé na téle odsouzeného (na pazi nebo noze), pfijimace signalu
umisténého v byté kde je vykonavan trest, telefonni linky a vyhodnocovaciho pocitace
umisténého v instituci zajistujici dohled nad vykonem trestu. Vysilacka na téle
odsouzeného ve velikosti zhruba naramkovych hodinek s jednozna¢nym kodem
umoznujicim jeji identifikaci komunikuje s pfijimac¢em nainstalovanym v misté vykonu
trestu doméciho vézeni. Sila signdlu je nastavena tak, aby odsouzenému umoznila

pohyb po celém obydli, ale zabraiiovala mu v pohybu naptiklad v blizkém okoli domu.

8 KRAL, V., Domdci vézeni — dalsi alternativni trest? In Trestnépravni revue 8/2007.
8% KRAHL, M., Elektronicky hlidané domdci vézeni. In Pravni rozhledy. s. 229-233
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Pokud se odsouzeny zdrzuje v byt¢, komunikuje vysilacka na jeho téle s pfijimacem a
ten v urcenych Casovych intervalech data prostfednictvim telefonni linky odesild na
pocitac v kontrolnim stfedisku. V pfipad¢ ztraty spojeni mezi vysilackou na téle
odsouzeného a pfijimacem je tato informace pifenesena na kontrolni pocitac
V dozorovém stfedisku. Ten porovnanim s ¢asovym harmonogramem, ve kterém se ma
odsouzeny zdrzovat v misté bydlisté, vyhodnoti, zda se jedna o poruseni omezeni
stanovenych rozsudkem. Nasledné pak mohou byt pfijata pfislusna opatieni jako
kontaktovani odsouzeného k ovéteni poruchy zatizeni nebo fyzickd kontrola v misté
vykonu trestu.

Vyhoda aktivniho sledovaciho systému spociva v tom, Ze dozor je provadén
automaticky a soustavné, coz ndhodnymi kontrolami formou nepravidelné navézaného
telefonniho kontaktu neni mozné. Pravé soustavnost kontroly a moznost okamzité¢ho
zjisténi porusSeni stanovenych omezeni odsouzeného motivuje k dodrzovani podminek
vykonu trestu.

Krom jiz zminénych elektronickych dozorovych systéml se nabizeji i dalsi
feSeni. Napfiklad ve Velké Britanii byl vyvinut systém vyuzivajici automobilové
telefonni sité, pomoci niz jsou kontrolované oblasti (méstské casti) rozdéleny do
ur¢itych mensich celkii a odsouzenému je povolen pohyb pouze v rdmci urcité oblasti.
Identifikace odsouzeného a lokalizace mista pohybu je nasledné¢ provadéna pomoci
malého pfistroje, ktery méa odsouzeny u sebe.®” Z ditvodu znatného komeréniho vytiZeni
této sit¢ vSak bylo od tohoto zplisobu neustalé kontroly upusténo.

Dalsim elektronickym systémem, o kterém se hovofii v souvislosti s jeho
zpusobilosti k vyuziti pfi elektronické kontrole odsouzenych, je satelitni systém GPS
uréeny k presné lokalizaci polohy. Pfednost systému umoziujiciho pfesné urceni polohy
v§ak doprovazi fada nevyhod. Jednou z nich je napiiklad omezena funkénost uvnitt
budov. To jej z uziti jako dozorového systému pro domaci vézeni za stavajicich
podminek prakticky vylucuje.

V ceskych podminkach, prestoze zdkonodarce provadéni kontroly doméciho
vézeni technickymi prostiedky ptedpoklada, je v soucasné dob¢€ kontrola vykonu trestu
domaciho vézeni realizovana Probaéni a mediaéni sluzbou CR formou fyzickych
kontrol. Fakticky divod tohoto stavu nelze spatfovat v nedofesenych etickych otazkach

spojenych s elektronickou kontrolou, ale pouze v organiza¢nich zalezitostech spojenych

8 KRAHL, M., Elektronicky hlidané domdci vézeni. In Pravni rozhledy. s. 229-233
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s dosud nevybranym provozovatelem elektronického kontrolniho systému.88 Absence
elektronického systému kontroly vykonu trestu domaciho vézeni urcitym zplsobem
podlamuje duvéru v Géinnost tohoto trestu jak u laické, tak i odborné vefejnosti. Jak
ukézal prizkum provadény jesté v dobé pied zavedenim doméciho vézeni do pravniho
fadu, byla odptrci tohoto trestu jako druhy nejcastéjsi diivod odmitnuti domaciho

vézeni uvadéna praveé obava z nedostatecné kontroly vykonu trestu.

Graf 1 - Diivody odmitavého postoje ob¢ani k trestu domaci vézeni

Dlivody odmitavého postoje obcanti k trestu
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Zdroj dat: priazkum spole¢nosti Aspectio a.s., inor 2010

3.5 Domaci vézeni a mladistvi pachatelé

K trestani nedospélych jedinct bylo jiz historicky pfistupovano rozdilné nezli k
trestani dospélych. Vzdy vyvstavaly pochybnosti o jejich schopnosti rozpoznat
protipravnost svého jednani a tim i pochybnosti o jejich ving. Pravé rozumova a mravni
nevyzralost dospivajiciho jedince piedstavovala divod ke zvlaStnimu pfistupu pfi

rozhodovani o ving a trestu.

8 srovnej DOSTAL, D., PLCHOVA, Z., Domaci v&zeni:uSetfené miliony v nedohlednu In Profit.cz ,
[online]. posedni aktualizace 5.10.2011,[cit. 7.12.2011].
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Specificky pfistup K trestani mladistvych se odrazi i v nasem pravnim fadu.
Zatimco predchozi trestni kodexy obsahovaly zvlastni ustanoveni tykajici zpiisobu
fizeni proti mladistvym pachatelim, soucasna pravni uprava je postavena na
samostatném zakon& o soudnictvi ve vécech mladeze,® ktery upravuje odpovédnost
mladeze za protipravni ¢iny uvedené v trestnim zédkoniku, opatfeni uklddana za takové
¢iny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladdeze. Obecné trestnépravni
predpisy jsou v fizeni proti mladistvym uzivany pouze v situacich, které specidlni zdkon
neupravuje.

Trestni odpovédnost je v Ceské republice uréena spodni vékovou hranici 15 let.
Krom dosazeni stanoveného veku je trestni odpovédnost podminéna i dosazenim takové
rozumové a mravni vyspélosti, aby mladistvy mohl rozpoznat protipravnost svého
jednani a ovladat své chovani. Dosazeni hranice trestni odpovédnosti s sebou nese pravo
spole¢nosti ukladat odsouzenému mladistvému trestni opatfeni a soucasné povinnost
odsouzeného ulozenou sankci strpét.

Za osobu mladistvou je povazovan ten, kdo v dobé€ spachani provinéni dovrsil
patnacty rok véku a nepiekrocil osmnacty rok svého veku. Prave fizeni proti této
vékové skupiné pachateli upravuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Ten
obdobn¢ jako trestni zdkon obsahuje katalog trestli (trestnich opatfeni), které je
mladistvému pachateli mozno ulozit. Mezi nimi nechybi ani doméaci vézeni.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pii trestani delikventll vychazi ptisné z
principl restorativni justice. Soustfedi se vice do budoucnosti, na obnoveni narusenych
vztahi a vychovné puasobeni na mladistvého delikventa. Tomu odpovidad také
sankcionovani mladistvych, které je koncipovano odlisné¢ od obecné pravni Upravy.
Utelem opatieni ukladanych mladistvému je predevsim "vytvoreni podminek pro jeho
socialni a dusevni rozvoje Se zretelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho
vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostredi mladistvého, z néhoz
pochazi, i jeho ochrana pred skodlivymi vlivy a predchazeni dalsimu pdchani
provineni. 90

Opatieni obsazena v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze, kterd je mozno
ulozit mladistvému, se déli na vychovna opatieni, ochrannd opatreni a trestni opatieni.

Za vychovna opatieni jsou povazovany dohled proba¢niho ufednika, probacni program,

89 zékon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
o zmén¢ nékterych zakont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze)

%08 9 odst. 1 zédkona & 218/2003Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmén¢ nékterych zakont.
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vychovné povinnosti, vychovnd omezeni a napomenuti s vystrahou. Jako ochranna
opatieni jSou chapany ochranné 1éc¢eni, zabezpecovaci detence, zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty a ochranna vychova. Trestni opatieni v podstaté kopiruji katalog
trestil trestniho zdkoniku a patii mezi né¢ obecné prospésné prace, penczité opatieni,
penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, zdkaz cinnosti, vyhosténi, domaci vézeni, zdkaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, odnéti svobody podminéné odlozené na
zkusebni dobu, odnéti svobody podminéné odlozené na zkusSebni dobu s dohledem a
odnéti svobody nepodminéné.

Vzhledem filosofii zakona upravujiciho soudnictvi ve vécech mladeze,
orientované piedev§im na obnoveni socialnich vtahli naruSenych spachanym
provinénim, zacleni mladistvého do rodinného a socialniho prostfedi a na predchazeni
trestnym ¢intim, je ukladani trestnich opatfeni mladistvym pachateliim, tedy i domaciho
vézeni, chapano jako ultima ratio. UloZeni trestniho opatieni musi predchéazet vycerpani
vSech mirnéjSich moznosti piisobeni na provinilce. Zdkon stanovi, Ze trestni opatfent,
tedy i trest domaciho vézeni, lze mladistvému ulozit pouze tehdy, pokud "zvidstni
zpuisoby Fizeni a opatreni, zejména obnovujici narusené socialni vztahy a prispivajici k
predchazeni protipravnim cinum, by ziejme nevedly k dosazeni ucelu zdkona.®* Dalii z
omezujicich podminek vychazi ze zasady individualizace trestu. Trestni opatieni musi
byt s pfihlédnutim k okolnostem piipadu a osobé a pomérum mladistvého pachatele
zvoleno tak, aby napomahalo k vytvafeni vhodnych podminek pro jeho dalsi vyvoj.
Obdobn¢ jako vykonem trestu u dospélych pachateli nesmi byt vykonem trestnich
opatfeni u mladistvych odsouzenych poniZena jejich lidska distojnost.”

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze krom zafazeni trestu domaci vézeni do
katalogu trestnich opatfeni nestanovuje Zadné specidlni podminky pro jeho uloZeni.
Uplatituje se tak obecnd pravni uprava uvedena v trestnim zakoniku, ovSem
modifikovana obecnymi podminkami pro ukladani trestnich opateni mladistvym. Ty se
v piipad¢ uloZeni trestniho opatieni promitaji i do stanoveného casového obdobi, ve
kterém se musi odsouzeny mladistvy zdrzovat v obydli. To je v praxi zpravidla kratsi

nezli u zletilych odsouzenych, nebot’ je zohlednén dosud nedokonceny vyvoj osobnosti

% srovnej § 3 odst. 2 a § 9 odst. 1 zakona &. 218/2003Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni Giny a
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakont

%2 srovnej § 24 odst. 2 zakona &. 218/2003Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakont.
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mladistvého, ktery by mohl byt negativné ovlivnén izolaci mladistvého od jeho
vrstevnikd.

Spole¢né s trestnim opatifenim domaci vézeni mize soud mladistvému ulozit i
nekteré z vychovnych opatieni. Obecnd pravni Gprava umoznuje v zajmu vychovného
pusobeni rodiny, Skoly a dalSich subjektd ulozit vychovna opatfeni i osobé blizké véku
mladistvych (tedy formalné osobé dospélé), a to jak vedle pfiméfenych omezeni a
povinnosti (institut trestniho zakona) tak samostatng.”®

Specifické pro trestni opatfeni domaci vézeni vykonané mladistvym je tzv. fikce
neodsouzeni. Po vykonani trestniho opatieni domaci vézeni nebo v situaci, kdy bylo od
jeho vykonéni nebo vykonani jeho casti pravomocné upusténo, hledi se na takto

potrestaného mladistvého jako by nebyl odsouzen.*

3.6 Vyhody domaciho vézeni v porovnani s trestem odnéti svobody

Doméci vézeni jako mirngj$i alternativa trestu odnéti svobody ptimo vybizi ke
vzajemnému srovnani téchto dvou trestl. Za Kriteriem porovnani mohou byt zvolena
rizna hlediska. Jednim z nich je pohled na rozdilnost obou trestd prostiednictvim tzv.
negativnich dusledkti uvéznéni. Ty jsou spojovany zejména se socidlné -
psychologickymi dopady trestu na odsouzeného a jeho socialni okoli. Uziti
alternativniho trestu jako aktivniho zptsobu vypotadani se s nasledkem trestného ¢inu
je pfipisovana eliminace negativnich disledkt doprovazejicich klasicky trest odnéti
svobody. Odlisnost obou trestdl Ize nalézt napiiklad v nasledujicich aspektech:*

e postoj aktivity versus pasivity k vykonavanému trestu - pii vykonu trestu
odnéti svobody je odsouzenému pfisouzena pasivni role, ve které vykonava
trest nezdvisle na své vili. U véznénych vystupuji do popfedi obranné
mechanismy, které sméfuji prevazné k ‘"pretrpéni" trestu, nikoliv k
piehodnoceni svych chyb. Domaci vézeni naopak vyzaduje po odsouzeném

aktivni zapojeni do vykonu trestu. Odsouzeny aktivizuje svilj psychicky

% srovnej rozsah pfiméfenych omezeni a povinnosti § 48 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik s
vychovnymi opatfenimi §15- §19 zakona ¢. 218/2003Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakont.

%8 35 odst. 6 zakona &. 218/2003Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmén¢ nékterych zakon.

% srovnej CERNIKOVA, V., MAKARIUSOVA, V., SEDLACEK, V. Socidlni ochrana. s. 156 - 158.
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potencial feseni k problémové situace. Kazdodenni uvédomeéni si trestu, jehoz
vykon je zavisly na vili a presvédceni odsouzeného trest vykonat, predstavuji
pocatek pozitivnich zmén v chovani odsouzeného

e prijeti versus odmitnuti trestu - trest odnéti svobody, at’ jiz z divodu druhu
trestu nebo jeho délky, povazuje vétSina odsouzenych za kiivdu a
nespravedlnost viici své osobé. Snizuje se tim jejich ochota od¢init nasledky
spachaného trestného ¢inu a naopak se identifikuji s vézenskou subkulturou.
NarGsta u nich pocit sounalezitosti se spoluvéznénymi a naopak odmitaji "ty
druh¢". Prizpltisobovani podminkdm  kriminalni subkultury96 (proces
prizonizace) pak podporuje vznik navyki socialné nezadouciho chovani.
Naopak trest domaci vézeni je odsouzenymi pievazné chapan jako vyjadreni
divéry v jejich vuli odCinit spachany trestny ¢in. Prijetim vlozené duvéry
ptijimaji i odpovédnost za spachany ¢in veetné uloZzeného trestu. Vykon trestu v
ptirozeném prostiedi eliminuje frustraci zplGsobenou ztratou svobody a
soukromi pii klasickém uvéznéni. Sanci vykonat trest na svobodé je odsouzeny
pozitivné motivovan vykonat trest bez vlastniho selhani, coz rozviji a posiluje
ptirozené stranky jeho osobnosti.

e pusobeni trestu na osobnost odsouzeného - trest odnéti svobody negativné
pusobi na sebevédomi odsouzeného. Ten se obvykle ztotozni se s nalepkou
"krimindlnika" a pfijaty postoj mu po propusSténi ztéZuje zpétné zaclenéni do
spole¢nosti. Alternativni tresty a tedy 1 domaci vézeni diky zachovani
piirozenych vazeb na socialni okoli proces pfijeti negativniho sebehodnoceni
minimalizuji. Soucasné posiluji nékteré pozitivni vlastnosti prispivajici k
zachovani pfiméteného sebevédomi a sebetcty odsouzeného.

e vliv trestu na socidlni vztahy odsouzeného - trest odnéti svobody narusuje
pfirozené vazby na socialni okoli, véetné nejblizsi rodiny. Negativni dopad ma
také na ostatni rodinné pfislusniky, coz Casto vede k rozpadu rodiny, ztraté
socialntho zdzemi a tim vzniku vyrazného kriminogenniho faktoru
podporujiciho recidivu. Domaci vézeni umoznuje odsouzenému vykonat trest v
pfirozeném prostfedi pifi zachovani funkénich socidlnich vazeb. Spole¢né s
trestem domaci vézeni byvaji odsouzenému zpravidla uloZeny piiméfené

omezeni nebo povinnosti (napf. zdrzet se pozivani navykovych latek, podrobit

% srovnej INCIARDI, J. A. Trestni spravedinost: iistavni principy trestniho prava, trestniho Fadu a
napravné vychovy. s. 604 - 614.
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se léCeni zavislosti na navykovych latkach), které vyraznym zplisobem
ptispivaji ke kvalitativnimu zlepSeni socidlnich vazeb, zejména v nejblizsi
roding.

perspektiva odstranéni subjektivnich pri¢in "selhani" - u mnoha
odsouzenych existuji subjektivni pfiCiny vedouci k pachani trestné Cinnosti,
jejichz odstranéni vyzaduje spise 1€Ceni nezli trest. Opatieni jako protialkoholni
1écba, 1é¢ba drogovych zavislosti, sexuologicka 1écba a mnohé dalsi zpravidla
nastupuji azZ po vykonani trestu odnéti svobody. Doméci vézeni umoziuje
realizovat tato opatfeni jiz v prabc&hu trestu pifi pobytu odsouzeného v jeho
piirozeném prostfedi a tak se soustfedit na vycvik socialnich dovednosti
odsouzeného V realnych zivotnich situacich.

redukce sekundarnich Kkriminogennich faktori - trest odnéti svobody
odsouzeného vytrhne nejen ze socidlnich vazeb, ale i z pracovniho procesu a
ekonomického zabezpeCeni. Ztrata pracovnich navykd a zdroje piijmi v
kombinaci s povinnosti nahrady $kody zpusobené trestnym c¢inem vedou k
nartistdni dluhii. Po propusténi se odsouzeny dostavad do tizivé situace, ktera
pusobi jako vyrazny kriminogenni faktor a spoustéci impuls nasledné recidivy.
Trest domaci v€zeni tyto negativa nepifinasi. Umoznuje odsouzenému zistat
ekonomicky ¢innym a plnit si tak své zavazky.

vhodnost pro mladistvé pachatele - vykon trestu odnéti svobody negativné
pisobi zejména na mladistvé pachatele s nevyzralou osobnosti, ovliviiuje jejich
sebevédomi a sniZzuje vlastni sebehodnoceni odraZejici se v nepfiméfeném
chovani. Trest doméci vézeni mladistvym piinasi citelny postih osobni svobody
bez vyrazné zmény postoje ve vlastnim sebehodnoceni nebo jiného naruseni
osobnosti.

individualni aktivizace odsouzeného - piestoze je v ramci zachazeni s
véznénymi uplatiiovan individualni pfistup, jen stézi se dafi dosahovat
individualni aktivizace osobnosti odsouzen¢ho a jeji motivace k naprave sebe
sama. Domaci vézeni postavené na vyjadieni davéry odsouzenému piedstavuje
vyrazny apel na mordlni a etické hodnosty odsouzeného. Tim pulsobi jako
motivacni prvek k realizaci pozitivnich zmén sebe sama.

readaptace po skonceni trestu - po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

je zejména u dlouhodobych tresti nutnd readaptace propusSténého na bézny
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civilni zivot. U trestu domaci vézeni jiz z podstaty trestu zcela odpada. Institut
doméciho vézeni je v nékterych zemich naopak uzivan jako zavéreCna faze
trestu odnéti svobody napomahajici odsouzenému piivyknout béznému zivotu.

e narovnani vztahi naruSenych spichanym trestnym c¢inem - narovnani
vztahll spachanych trestnym ¢inem je mimo jiné zavislé i na nahrad¢ skody
nebo jiném od¢inéni Skodlivych nasledka trestného Cinu. Vykon trestu odnéti
svobody odsouzenému vyrazné ztézuje aktivni pfistup k narovnani vztaht s
poskozenym. Domaéci vézeni ponechanim odsouzeného v jeho socialnim
prostiedi poskytuje Siroké moznosti odCinit nasledky spachaného trestného

éinu.

Vyrazny aspekt zvyhodnujici trest domaci vézeni pred klasickym trestem odnéti
svobody jsou naklady vynalozené na vykon trestu. Zatimco naklady na jednoho vézné
ve vykonu trestu odnéti svobody Cinily v roce 2011 primérné 758,- K¢, t.j. 276.670,-
K& roeng,” ro¢ni naklady na jednoho vézn& v domécim vézeni predstavuji primémé
28.572,- K¢. Néklady na domaci vézeni tak predstavuji pfiblizn¢ desetinu castky
vynakladané na klasické uvéznéni.® Ocekavanym efektem zavedeni trestu domaciho
vézeni je nejen finanéni Gspora prostfedkd, ale i snizeni poctu véznénych osob a tim
feSeni problému pieplnénosti véznic.”

Ptestoze uvedené argumenty jednoznaéné svédci ve prospéch trestu doméciho
vézeni, statistické ukazatele po€tu ulozenych tresti domaciho vézeni spiSe nezli o
masivnim vyuzivani tohoto institutu svéd¢i o jeho nesmélém zavadéni do praxe - Viz
graf 2. K této situaci bezpochyby piispiva dosud chybéjici elektronicka kontrola
doméciho vézeni a z ni pramenici nedivéra soudci v tento institut. Limitujicim
faktorem jsou bezpochyby i kapacitni moZnosti Proba¢ni a mediacni sluzby, nebot’ se

zvySujicim poCtem nafizenych tresti domaciho vézeni bude klesat cetnost

vykonavanych kontrol a tim 1 moznost selhdvani Gi€inku trestu na odsouzené.

7 Statisticka rocenka 2011, ucelova publikace, ¢.j.VS 11/4/2012-50/VSeob./413, Vézenska sluzba Ceské
republiky, 2012, s. 21.

% srovnej HULAN, P. Trest domdciho vézeni v novém trestnim zdkoniku. [online], posledni aktualizace
22.2.2011, [cit. 2.2.2012].

% srovnej ZDRAZILOVA, P. ed. a MOTEJL, O. ed. Vézeristvi: [sbornik stanovisek verejného ochrance
prav]. s. 64-66.
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4 Domaci vézeni - exkurz do zahranici

Obdobn¢ jako v nasem pravnim systému i nékteré zahraniéni trestni kodexy
znaji institut domaciho vézeni. UZivaji jej nejen jako jednu z alternativ ke klasickému
trestu odnéti svobody, ale i jako opatieni nahrazujici vazbu piipadné¢ nahrazujici
zavérecnou fazi trestu odnéti svobody. Odsouzeny tak posledni Cast trestu odnéti
svobody vykona na svobodé, av§ak s omezenim danym institutem domaciho vézeni.
ZakoncCeni klasického trestu odnéti svobody domacim vézenim umoziuje provinilci
opétovné piivyknout Zivotu na svobodé a zaclenit se bez vyraznéjSich problému do
spole¢nosti. Urc¢ita mira kontroly a dal$i omezeni dané domacim vézenim snizuji riziko
selhani kratce po propusténi. Tento tzv. "back-end" systém, kdy odsouzeny nastupuje do
domaciho vézeni v zavérecné fazi klasického trestu odnéti svobody je v prevazné mife
uplatiiovan v USA a Kanadg.'®

Nejdelsi tradici ma trest domaciho vézeni v USA. Zde zacal byt uplatiiovan jiz v
80. letech minulého stoleti. Priméarni diraz nebyl kladen na pfevychovu pachatele, ale
na jeho potrestani a omezeni, které by mu zabranilo v pachani dalsi trestné ¢innosti. Od
tohoto pohledu se odvijel i zplisob kontroly doméciho vézeni. Kritce po zavedeni
domaciho vézeni do praxe (od roku 1986) zacaly byt k jeho kontrole uzivany pievazné

elektronické kontrolni systémy.™™

V prvopocatcich se jednalo pasivni systémy tzv.
systémy prvni generace, kdy se osoby vykondvajici trest musely v urcitych intervalech
na vyzvu dozorového stiediska ohlasit. Postupné byly do praxe zavadény aktivni
dozorové systémy umoziujici monitorovani polohy sledované osoby v redlném case,
zarucujici vyssi miru kontroly dodrZzovani stanovenych podminek trestu.

Prikladu USA v zavadéni trestu domaciho vézeni postupné ndsledovaly dalsi
staty. Napiiklad Velka Britanie zavedla do praxe elektronicky monitorované domaci
vézeni v roce 1989, Svédsko v roce 1994, Nizozemi v roce 1995, Kanada v roce 1996,
Belgie v roce 1998, Spanélsko a Francie v roce 2000, Italie v roce 2001, Portugalsko v
roce 20002, Slovensko v roce 2005, Polsko a Ceska republika v 2009. Dalsi zemé $ly
cestou pilotnich projektt, v nichz testovaly elektronicky monitorované domaci vézeni.

Pilotni projekty byly od roku 1999 realizovany v né&kolika Svycarskych kantonech,

% Domdci vézeni: ZkuSenosti ze zahranici. [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky:
Zménéno 19. 1. 2011 [cit. 11.1.2012].

00 k zavadéni elektronicky monitorovaného doméciho vézeni srovnej LILLY, J. R., BALL, A.
Elektronické vazba: Vykon trestu budoucnosti. In INCIARDI, J. A. Trestni spravedinost: ustavni principy
trestniho prava, trestniho radu a napravné vychovy. s. 561 - 562.
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nasledujiciho roku v nékterych spolkovych zemich Némecka a od roku 2006 na uzemi

Rakouska.'%?

Uvedené Casové odstupy i1 zpiisob zavadéni trestu domdaciho vézeni ve
form¢ pilotnich projektt ukazuji nesnadnou cestu pro zavedeni tohoto alternativniho
trestu do sank¢nich systémt jednotlivych statti. Evropské zemé vétSinou konzervativné
Ipi na svych tradi¢nich zplisobech trestani provinilcl trestem odnéti svobody a k novym
formam trestu pristupuji se zna¢nou nedvérou.

Jeden z argumentd, 0 ktery se opiraji odpurci trestu domaciho vézeni, vychazi ze
vykonavajici trest. Kontrola vykonu trestu domdaciho vézeni byvd v zahrani¢nich
pravnich tUpravach koncipovana prevazné na principu elektronickych zafizeni
monitorujicich polohu osoby, ktera je nucena strpét ptipevnéni monitorovaciho zatizeni
na své télo. Pravé eticka stranka elektronického monitorovani pfedstavovala nejvétsi
prekazku pii zavadéni trestu domaciho vézeni v Némecku a ve Svycarsku. Odptirci
trestu poukazovali zejména na silici tendence statu zasahovat pomoci rychle se
rozvijejicich technologii do soukromé sféry Zivota obcant.

V zahrani¢i je také zcela béZna praxe, Ze na zajiSténi vykonu trestli v ramci
trestniho soudnictvi se podili soukromé spolecnosti. Nejinak tomu je i v piipade
domaciho vézeni, kde je soukromym subjektim svéfovan predevSim provoz
elektronického dozoru nad vykonem trestu. V nasi republice v oblasti vykonu trestii a
jejich kontroly pfetrvava monopol statu. Nicméné piijatd zdkonna uprava vychdzejici ze
zahrani¢nich zkuSenosti pocita se zapojenim soukromého sektoru i v této oblasti.'%®

Nasledujici kapitoly blize pojednaji o nékterych statech, ve kterych je ukladan
nebo zavadén trest domaciho vézeni. Mezi nimi nebudou chybét Spojené staty americké
jako misto vzniku tohoto trestu a dale staty, které maji at’ jiz geografickou polohou nebo

spole¢nou historii vztah k Ceské republice.

102 KREJCIRIKOVA, K. Novy trest (trestni opatieni) domaciho vézeni. Stdtni zastupitelstvi, s. 16-17

103 srovnej § 334b zakona €. 141/1961 Sb. , o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) "Kontrolu vykonu
trestu domdciho veézeni zajistuje Probacni a mediacni sluzba ve spolupraci s provozovatelem
elektronického kontrolniho systému..."

50



4.1 Spojené staty americké

Spojené staty americké patii k novodobym prukopnikiim uZzivani trestu
domaéciho vézeni. Ten je zde chapan jako alternativni trest vykondvany v pfirozeném
prostfedi s vyraznym prvkem ptsobeni komunity. Umoziiuje tak odsouzenému vykonat
trest v domacim prostiedi, uCastnit Se Zivota komunity a soucasn¢ plnit své bézné
povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich a jinych vztahti. Stejné jako v jinych statech,
1 v USA je doméci vézeni uklddano provinilcim pouze za méné zavazné trestné Ciny.

Plivodné byl trest domaciho vézeni uzivan v ramci specifického programu K
trestani podnapilych fidi¢t. Kratce po jeho zavedeni do praxe v roce 1986 doslo k
vyraznému narastu poc¢tu ulozenych tresti a soucasné k rozsiteni okruhu trestnych ¢int,
za které bylo domaci vézeni uklddano. Domaci vézeni zacalo byt uplatiiovano i v ramci
tzv. "back-end" systému, tedy jakéhosi pfechodového mezistupné mezi ukoncenim
klasického trestu odnéti svobody a uplného navratu na svobodu.

Ve Spojenych statech americkych se lze setkat se dvéma formami pojeti
domaciho vézeni, a to domaci vézeni pied rozhodnutim soudu (tzv. pretrial) a po
rozhodnuti soudu (tzv. postadjudication). Domaci vézeni pfed soudnim rozhodnutim
predstavuje zajistovaci opatieni nahrazujici vazbu, vykon domaciho vézeni po soudnim
rozhodnuti pak predstavuje klasicky vykon trestu.'®

Domaci vézeni mlze byt pachateli trestného ¢inu uloZeno s riiznou urovni
omezeni. Opatfeni je odstupnovano do tfech Urovni. Prvni Groven (zdkaz vychéazeni)
vyzaduje, aby se osoba s uloZenym domacim v€zenim zdrZovala v misté bydlisté kazdy
den v ur¢enou dobu. Druha troven (domaci vazba) vyZzaduje, aby osoba s ulozenym
domécim vézenim pobyvala doma po celou dobu s vyjimkou pfedem schvalenych
Casovych usekli vyhrazenych napiiklad pro zaméstnani, Skolu, soudni jednani a
podobné. Tteti uroven predstavuje nejvyraznéjsi omezeni. Osoba s ulozenym domécim
vézenim se musi v bydliSti zdrZovat po 24 hodin denn¢ s vyjimkou soudnich jednani,
navstév lékare a soudem predem schvalenych aktivit.'%

JiZ od prvopocatkl uzivani institutu domaciho vézeni byla jeho kontrola v USA

zalozena pfevazné na ruznych formach elektronického dohledu. Ten je realizovan bud’

104 srovnej Home Confinement/Electronic Monitoring Literature Review [online] Bethesda:

Development Services Group, Inc. 2009. s. 2.
105 srovnej Home Confinement/Electronic Monitoring. [online]. Washington: Office of Juvenile Justice
and Delinquency Prevention, [cit. 11.1.2012]
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jako pasivni, nebo aktivni.'®® Pasivni systém umoZiiuje pouze ovéfit, zda se osoba
nachdzi na uréitém misté. Je zalozen na principu, kdy monitorovand osoba musi na
vyzvu kontrolniho stfediska prokazat svoji piitomnost v bydlisti naptiklad vlozenim
vysilaCe (naramku) pfipevnéného na téle do Cteciho zafizeni umisténého ve svém
bydlisti a tak potvrdit svoji pfitomnost. Aktivni systém naopak nepfetrzit¢ monitoruje
pfitomnost signalu vysilaného vysila¢em (naramkem) pfipevnénym na téle odsouzeného
pomoci pfijimace umisténého v misté vykonu trestu. Pokud se osoba vykonavajici trest
vzdali mimo dosah ptijimace, je neprodlené vyrozuméno dozorové stiedisko.

V kombinaci s elektronickym dohledovym systémem provadéji kontrolu vykonu
domaéciho vézeni i probacni pracovnici, kteti mimo jiné kontroluji i nepovolené chovani

jak napftiklad uzivani ndvykovych latek.

4.2 Slovensko

Slovenska republika zavedla trest domaci vézeni do svého pravniho fadu v ramci
rekodifikace trestniho prava zdkonem ¢. 300/2005 Z.z., trestny zdkon, ktery nahradil
pivodni pravni normu z roku 1961.)" Samotna definice trestu doméci vézeni je v
trestnim zakon¢ formulovéana ponc¢kud vagné. Trestni zdkon d€li trestné ¢iny z pohledu
typové zévaznosti na méné¢ zavazné - pieCiny a zavazngjsi - zlo(:iny.lo8 Soud muze
pachateli pfecinu ulozit trest domaciho vézeni v trvani aZ jednoho roku. Trest spociva v
povinnosti odsouzeného zdrZovat se v dobé& uréené soudem v misté svého bydliste, vést
fadny Zivot a podrobit se kontrole technickymi prostfedky, pokud je tato kontrola
nafizend. Opustit misto vykonu trestu mize odsouzeny pouze z naléhavého divodu na
nezbytné nutnou dobu po pfedchozim souhlasu ufednika probacni a mediacni sluzby.
Pokud odsouzeny porusi podminky domaciho vézeni, soud mu tento trest pfemeéni v
nepodminény trest odnéti svobody s prepoctem kazdych dvou dnli nevykonaného trestu

domaciho vézeni na jeden den nepodminéného trestu odnéti svobody. Dozor nad

% Domdci vézeni: ZkuSenosti ze zahranici. [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky:
Zménéno 19. 1. 2011 [eit. 11.1.2012].

197 z&kon & 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jich zmén a dopliikil. Vzhledem ke spolecné
historii se Slovenskou republikou se jedna o pravni normu uplatilovanou i na naSem tizemi od roku 1961
do 31.12.2009, tedy o 3 roky déle nezli na Slovensku

198 srovnej § 10, § 11 zékona &. 300/2005 Z.z., trestny zakon
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dodrzovanim podminek domaciho vézeni je provadén namatkovymi kontrolami
probac¢nimi ufedniky.

I na Slovensku se trest domaciho vézeni setkava s urc¢itou kritikou a nedtavérou,
ktera se odrazi v mnozstvi ulozenych trestii. Poukazovano je na skutecnost, ze ukladani
trestu domaciho vézeni neptineslo ocekévany efekt v zdsadnim snizeni poctu véznénych
osob. Za pét let byl trest domaciho vézeni ulozen pouze 169 osobam, piestoze
k 1. tnoru 2011 bylo ve vykonu trestu odnéti svobody 1050 osob splitujicich formalni
podminky pro ulozeni tohoto alternativniho trestu.'%°

V soucasné dob¢é na Slovensku probihaji odborné diskuze o moznych zménach
souvisejicich s uplatiovanim trestu domaci vézeni. Témi je moznost zavedeni
elektronického dozorového systému spravovaného Shorem vézeniské a justicni straze
Slovenské republiky a dale moZnost pfemény casti nepodminéného trestu odnéti
svobody na elektronicky monitorované domaci vézeni (tzv. "back-end" systém).
Rozhodnuti o pfeméné ¢asti nepodminéného trestu odnéti svobody na domaci vézeni by

pfi splnéni formalnich podminek bylo dle ndvrhu v kompetenci feditele véznice °

4.3 Polsko

Také v Polsku nebylo zavedeni trestu domdaciho vézeni zcela snadné. Prvni
diskuse navrhujici zafazeni tohoto trestu jako moZzné alternativy trestu odnéti svobody
se zde objevily jiz 90-tych letech minulého stoleti, nicméné prvni legislativni navrh byl
piedlozen az pocatkem roku 2005. VSeobecna neduvéra k trestu domaci vézeni vedla k
pozastaveni prace na tomto zakoné. Po rozsahlé diskuzi mezi ptiznivcei a odpirci trestu
domaci vézeni doslo v roce 2007 k urcitému posunu, ktery vyvrcholil pfijetim zakona o
vykonu trestu odnéti svobody mimo véznici s elektronickym dohledem. Piestoze byla
puvodné ucinnost zdkona planovana od poloviny roku 2008, vzhledem k neexistujici
technické strukture pro zabezpeleni elektronického monitoringu byla prodlouzena
legisvakac¢ni lhlta a zdkon nabyl ucinnosti az 1. z&fi 2009. Na nedivéru k noveé

zavedenému trestu ukazuje i omezend ucinnost zakona do 30. ¢ervna 2013. V tomto

% Koncepcie vizenstva Slovenskej republiky na roky 2011 az 2020 - priloha ¢ 7. [online]. Bratislava:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, 2011[cit. 2.2.2012].

Wsrovnej Koncepcie vizenstva Slovenskej republiky na roky 2011 az 2020. [online]. Bratislava:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, 2011[cit. 2.2.2012]. s.14.
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ohledu lze pfistup Polska k zavedeni trestu domaciho vézeni srovnat s pilotnimi
projekty realizovanymi napt. v Némecku nebo Svycarsku.

Trest domaci vézeni je 1 zde chdpan jako mirnéjsi alternativa k trestu odnéti
svobody. Tomu odpovidaji i zdkonna omezeni vymezujici okruh odsouzenych, jez
mohou tento alternativni trest vykonat. Soud muize povolit vykon trestu domaciho
vézeni jednak odsouzenym, kterym byl ulozen trest odnéti svobody nepievySujici Sest
mésict a dale odsouzenym S ulozenym trestem odnéti svobody neptevysujici jeden rok,
pricemz jim ve véznici zbyva vykonat méné nez Sest méesicu trestu. Nepodminény trest
odnéti svobody muze byt pfeménén na domaci vézeni jak na navrh odsouzeného nebo
jeho advokata, tak i statniho zastupce, pfipadné teditele véznice, kde odsouzeny
nepodminény trest vykonava. Pii rozhodovani o pfeméné trestu je sledovano naplnéni
ucelu trestu. U osob s jiz vykonanou ¢asti nepodminéného trestu je tak hodnoceno i
jejich chovani v prubéhu vykonu nepodminéného trestu.

Zakonna uprava piihlizi i k moznému zasahu do prav osob bydlicich ve
spoleéném obydli s osobou vykonavajici trest domaci vézeni. Podminkou k uloZeni
trestu je nejen souhlas osoby vykonavajici trest, ale i v§ech dospélych osob Zijicich ve
spole¢né domacnosti.*™

Trest domaci vézeni je mozno ulozit az na dobu jednoho roku, coz predstavuje
faktické prodlouzeni délky trestu oproti 6 mésicim nepodminéného trestu odnéti
svobody. Pfi ukladéani trestu soud stanovi povinnost odsouzeného zdrzovat se v misté
bydlisté s vymezenim ¢asového intervalu neptevysujiciho 12 hodin, ve kterém se miize
vzdalit z mista bydlisté, zeyména za ucelem vykonu povolani, vzdélavani, vykonavani
naboZenské praxe, péce o blizké osoby a dalsi. ™

Kontrola trestu doméci vézeni je provadéna pomoci elektronického
monitorovaciho zafizeni, jehoZ upevnéni na své télo a instalaci v misté¢ bydlisté je
odsouzeny nucen strpét. V ptipad¢ poruseni podminek domadaciho vézeni nasleduje

’ " v 11
vykon trestu odnéti svobody ve vézeni. 3

11 srovnej System dozoru elektronicznego [online]. Wrzesni: Sad Rejonowy we Wrzeéni, posledni

aktualizace 15.3.2011 [cit. 2.2.2012].

112 srovnej ARTYMIONEK, P., System dozoru elektronicznego jako nowa forma vykonywania kary
pozbawienia wolnosci. In Sadowski Mirostaw, Szymaniec P. et al, PRACE Z NAUK PENALNYCH ORAZ
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO [ EUROPEJSKIEGO. s.104 - 113. piipadn¢ USTAWA z dnia 7
wrzesnia 2007 r.o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego, Dz.U 07.191.1366

13 srovnej WALACH, A. Systém trestii v Polsku. In Stdtni zastupitelstvi. s. 26-27
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4.4 Némecko

Prvni odborné diskuze o moznosti zavedeni trestu domaci vézeni prob¢hly v
Némecku jiz v roce 1994, tehdy se vSak navrh na zavedeni trestu doméaci vézeni do
pravniho fadu nesetkal s pochopenim. Ke zméné ptistupu doslo v roce 1997 na zaklad¢
kladnych ohlasi $védského pilotniho projektu domaciho vézeni. Od poloviny tohoto
roku byla vyvijena zdkonodarna iniciativa k zavedeni trestu domaci vézeni do pravniho
fadu."

Vzhledem k ¢etnym diskuzim a pfetrvavajici nedtivéfe k tomuto druhu trestu §lo
Némecko cestou pilotnich projektli realizovanych v jednotlivych spolkovych zemich.
Aplikace institutu doméciho vézeni tak neni v jednotlivych spolkovych zemich
jednotna. Nekteré z pilotnich projekty probihaji i v soucasné dobé, pficemz domaci
vézeni je uplathovano jak jako alternativa trestu, tak 1 v ramci tzv. "back-end" systému.

Jako prvni byl v Némecku realizovan pilotni projekt domdaciho vézeni ve
spolkové zemi Hesensko, soudnim okrese Franfurk am Main. Tento projekt byl ¢asové
omezen na 4 roky, a to od roku 2000 do roku 2004. Navazoval na obdobny pilotni
projekt probihajici v 6 kantonech sousedniho Svycarska, planovany na obdobi 1999 -
2002, ptricemz vysledky obou projekti byly vzijemné komparovany. Realizovany
projekt m¢l piinést odpovéd’ na to, zda domaci vézeni skute¢né piredstavuje tcinnou
alternativu trestu odnéti svobody. Po dvou letech byl tento pilotni projekt zménén v
trvaly institut a rozSifen 1 na dalSi soudni okresy.

Od 1. 10.2010 zacal byt realizovan pilotni projekt elektronicky sledovaného
domaciho vézeni ve spolkové zemi Baden - Wiirttembersko. Zakon v ramci tohoto
projektu ptedpoklada vyuziti institutu elektronicky monitorovaného doméciho vézeni ve
tfech oblastech, a to: 115
e pfi vykonu nahradniho trestu odnéti svobody, tedy "klasické" alternativy trestu,

tak jak je koncipovano domaci vézeni v naSem pravnim fadu
e jako ptipravu na propusténi z trestu odnéti svobody, kdy odsouzeny mize az 6
mésict zaveérecné faze nepodminéného trestu odnéti svobody stravit ve svém

bydlisti pod elektronickym dohledem formou domaciho vézeni

1% srovnej HAVERKAMP, R. “Electronic Monitoring” Die elektronische Uberwachung von

Straffilligen. In Biirgerrechte & Polizei/CILIP 60. [cit.4.2.2012]
5Elektronische Aufsicht im Vollzug der Freiheitsstrafe in Baden- Wiirttemberg.
[online]. Stuttgart: Justizministeriums Baden-Wiirttemberg, [cit.8.1.2011].
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e jako elektronicky dohled nad odsouzenym pii jeho pobytu mimo véznici.
Odsouzeny tak muze na zadkladé¢ volného pohybu mimo véznici vykonavat
zaméstnani nebo jiné ¢innosti I v tomto ptfipadé je doba uziti elektronického
dohledu omezena na zavére¢nou fazi vykonu nepodminéného trestu odnéti

svobody neptevysujici 6 mésict.

Pro moznost vykonu alternativniho trestu domaci vézeni jSou obligatorné
ovetovany podminky pro jeho vykondni. Mezi né patii napiiklad vlastnictvi bytu nebo
jiného "vhodného ubytovani", svoleni dospélych osob Zijicich ve spoletném byté a
zajisténi zaméstnani nebo UCasti na vzdélavani v rozsahu nejméné 20 hodin tydné.
Hodnoceny jsou i osobnostni vlastnosti probanda, zejména z pohledu piedpokladaného
chovani spocivajiciho ve zvladnuti domaciho vézeni a nezneuziti vlozené duvéry k
pachani trestné ¢innosti.

Odborné diskuze provazejici zavadéni domdaciho vézeni v Némecku se zabyvaly
mimo jiné i etickymi otazkami souvisejicimi s praktickym vykonem trestu. Z tohoto
pohledu bylo jako na nejvice problematické poukazovano na uziti elektronického
monitoringu osob vykonavajicich trest domaci vézeni. Dal$i spornou otazkou byla
moznost uplatnéni tzv. net - widening efektu, tedy realné moznosti soudu upadnout v
pokuseni uzivat domaci vézeni nikoliv jako alternativu k trestu odnéti svobody, ale jako
alternativu k podminénému odsouzeni, coz by fakticky vedlo k zostfeni trestni

represe.'®

118 srovnej KRAHL, M. Elektronicky hlidané doméci vézeni. In Prdvni rozhledy. s. 229-233., pripadné

HORAK, J. Doméci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. In Trestni pravo. s. 11.
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5 Domaci vézeni ve vztahu k Probac¢ni a mediacni sluzbé CR

Zavedeni trestu domaci vézeni do pravniho fadu otevielo dalsi prostor pro
ginnost Proba¢ni a media¢ni sluzby Ceské republiky (dale také PMS). Této instituci
zékon svéril plnéni pfevazné Casti ukolil souvisejicich jak se ziskavanim podkladi pro
rozhodovani o uloZeni alternativniho trestu domaci v€zeni, tak s realizaci vlastni
kontroly plnéni podminek uloZzeného trestu.

Domaci vézeni svym charakterem ptedstavuje trest, ktery predpoklada nejen
uloZeni sankce, ale i1 socidlni praci s pachatelem trestného ¢inu. Trest zde neplni pouze
funkci izolace odsouzeného jako prostiedku k zabranéni pachani dal$i trestné Cinnosti,
ale v kombinaci s pfipadné ulozenymi pfiméfenymi povinnostmi a omezenimi piispiva
k realizaci pozitivnich zmén v chovani odsouzeného.™'” Socialni prace v trestni justici
tak predstavuje ucinny nastroj k dosaZzeni ucelu ukladanych trest a tedy i ucelu

trestniho prava jako celku.

5.1 Obecné o probacni a mediacni sluzbé

Koncept trestni spravedlnosti byl zejména v poslednich desetiletich ovlivnén
zménami souvisejicimi s pfechodem o retributivni k restorativni justici. To s sebou
pfineslo 1 novy pfistup k trestdni provinilcii, spojeny s uplatilovanim alternativnich
trestll. Jejich zavadéni do praxe si vyzadalo vznik nové instituce vénujici se metodam v
ramci trestni spravedlnosti do té doby neuplatiiovanym - a to mediaci a probaci. Na
zéklad¢ tohoto pozadavku byly v roce 1996 rozhodnutim ministra spravedlnosti u
jednotlivych okresnich a jim na roven postavenych soudi zfizeny mista probacnich
ufednikti. Pravnim podkladem pro jejich ¢innost byl zakon &islo 189/1994 Sb., o
vysSich soudnich tfednicich. Prvotfadym tkolem probac¢nich Ufednika bylo alesponi v
zakladnim rozsahu zajistit praktickou realizaci ukladanych alternativnich trestli a
opattenti.

Po kratké dobé sbéru informaci a vyhodnoceni zkuSenosti s realizaci
alternativnich postupil v trestnim fizeni byl pfipraven a Parlamentem Ceské republiky v

roce 2000 schvélen zakon, zfizujici samostatnou instituci realizujici mediaci a probaci

17 srovnej CADOVA, J. Domaci vézeni neni jen sankce, ale socialni prace. In Ceské vézeristvi. 5.17-18.
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ve vécech projedndvanych v trestnim fizeni - Probacni a mediac¢ni sluzbu Ceské

republiky.'®

Zakon vstoupil v G¢innost v roce 2001.

Proba¢ni a media¢ni sluzba je filosoficky postavena na konceptu prolnuti
trestniho prava se socidlni praci. Vytvari tak koncept socidlni prace v trestni justici.
Utelem piisobeni Probaéni a mediacni sluzby je za vyuziti specifickych metod
nahrazujicich tradi¢ni, vétSinou represivni postupy, napomahat k feSeni konfliktd ve
spolecnosti spadajicich do kompetence trestni spravedlnosti. V souladu s ucelem
Probacni a mediac¢ni sluzby jsou vytyCeny jeji hlavni cile, kterymi jsou:119

e integrace pachatele - ¢innost Proba¢ni a mediaéni sluzby sméfuje ke
znovuzaclenéni pachatele trestné Cinnosti do bézného zivota spolecnosti,

obnoveni jeho respektu k pravnim normam a vSeobecné uzndvanym hodnotam a

jeho seberealizaci ve spole¢nosti

e participace poSkozeného - zapojeni poSkozeného do procesu sméfujicitho k

narovnani vztahi naruSenych spachanym trestnym cinem u ného vede k

obnoveni pocitu vlastni integrity, bezpeci a davéry ve spravedlinost.

e ochrana spolecnosti - ucinnym feSenim konfliktnich situaci spojenych s

trestnim fizenim a zajiSténim realizace ulozenych alternativnich trestd a

opatfeni pfispiva Proba¢ni a mediacni sluzba k naplnéni ti¢elu ukladanych trestt

a tedy 1 trestni spravedlnosti jako celku

K dosazeni vyty¢enych cili jsou jako nastroje uzivany zejména instituty
mediace a probace. Mediaci je zdkonem o Probac¢ni a media¢ni sluzba rozuméno:
"...mimosoudni zprostredkovani za ucelem reSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym
a cinnosti smérujici k urovnani konfliktniho stavu vykondvané v souvislosti s trestnim
Fizenim"**® Mediace tak predstavuje alternativni metodu feSeni konfliktl, kdy
pracovnik Proba¢ni a media¢ni sluzby - mediator v pozici nestranného ucastnika jednani
pomaha zcCastnénym stranam nalézt feSeni vzniklého konfliktu s cilem uspotadat
narusené vztahy a uspokojit opravnéné zajmy obou stran sporu.

Probaci zakon o Probaéni a media¢ni sluzbé rozumi:”...organizovani a

vykonavani dohledu nad odsouzenym, kontrolu vykonu trestii nespojenych s odnétim

18 Zakon &islo 257/2000 Sb., o Probacni a media¢ni sluzbé

W poslani a cile Probacni a mediacni sluzby CR [online]. Praha: Probaéni a media¢ni sluzba Ceské
republiky [cit. 6.2.2012].

120 82 odst. 2 zékona &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbé
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svobody, vietné ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve
zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, dale
individualni pomoc obvinenému a pusobeni na néj, aby vedl radny Zivot, vyhoveél
soudem nebo statnim zastupce ulozenym podminkam, a tim aby doslo k obnové

S L . . oy 121
narusenych pravnich a spolecenskych vztahi".

Probacni ¢innost tak v sobé¢ integruje
jak casteéné represivni slozku, piedstavovanou dohledem jakozto uréitou formou
donuceni k plnéni ulozenych omezeni a povinnosti, tak i slozku vychovnou a motivaéni.
Jeji téziste je zejména v pozitivhi motivaci klienta k vedeni fadného zivota,
zprostiedkovani individualniho poradenstvi a pomoci.

Probace je rovnéz institutem, ktery naléza své uplatnéni i v souvislosti s

vykonem a kontrolou trestu doméci vézeni.

5.2 PMS a jeji ¢innost pred uloZenim trestu domaci vézeni

Cinnost stfediska Proba¢ni a mediaéni sluzby pted uloZenim trestu doméci
vézeni spociva zejména v opatieni podkladi, ktera nasledné slouzi soudu k rozhodnuti,
zda trest domaci vézeni ulozit ¢i nikoliv. Svoji ¢innost mtize stiedisko zahajit jednak z
vlastni iniciativy na zékladé vytipovani ptipadd, u nichz ptfichazi v uvahu ulozeni
alternativniho trestu domaci vézeni, nebo na zdkladé¢ podnétu statni zastupce nebo
soudce. Ti stiedisko povéti k provedeni predbézného Setieni a vypracovani stanoviska.

Vlastni iniciativa vychazi zejména ze spoluprace s Policii Ceské republiky, od
které mistné piislusné stredisko Probac¢ni a mediacni sluzby ziskava informace o
zahajovanych trestnich stihanich. Z téch nasledné tipuje piipady vhodné pro ulozeni
alternativniho trestu napiiklad doméciho vézeni nebo provedeni mediace. Pravé casné
vstoupeni do piipadu jesté¢ ve fazi ptipravného fizeni pfispiva k ochotnéjSimu piijeti
odpovédnosti obvinéného za spachany trestny €in jesté pfed pravomocnym rozhodnutim
soudu a jeho motivované snaze po narovnani narusenych vztahti. Vzacné nejsou ani
ptipady, kdy se stfedisko Probac¢ni a media¢ni sluzby o ptipadu dozvi od samotného
obvinéného, ktery je kontaktuje s zddosti o radu, pomoc nebo zprostredkovani mediace

s poskozenym. S podnétem k zahgjeni Cinnosti v daném piipad¢ se na sttedisko mohou

121 §2 odst. 1 zékona &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbé
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obratit 1 dal$i "zucastnéné osoby" jako poskozeny, obhdjce, zmocnénec, rodice
mladistvého a dalsi. V ptipad¢ vstupu do ptipadu z vlastni iniciativy nebo na zaklad¢
podnétu od nékteré z uvedenych osob stfedisko Probacni a mediac¢ni sluzby o
zamysleném postupu neprodlené¢ informuje statniho zastupce a vyzada si jeho
stanovisko, respektive pokyn ke vstoupeni do ptipadu.

Predbézné Setieni je zpravidla zahajeno kontaktovanim klienta - obvinéného. V
ramci schiizky jsou ziskdny zakladni informace o jeho osob¢, kriminalni minulosti,
postoji ke spachanému trestnému ¢inu, mistu kde by mohl byt ptipadné vykonavan trest,
k jeho zaméstnani, zdravotnimu stavu a dalsim okolnostem majicim vliv na
rozhodovani o ulozeni trestu doméaci vézeni. Soucasné je Klientovi vysvétlena podstata
domaciho vézeni, zpiisob kontroly, jeho povinnosti a je sezndmen s ndklady, které bude
povinen uhradit za vykonané doméci vézeni.'? Po tomto poudeni je od klienta
vyzadano jeho stanovisko k pfipadnému uloZeni trestu domaciho vézeni.

Soucasti predbézného Setfeni je i terénni Setfeni v misté bydlisté, kde ma byt
vykonavan trest. Zjistuje se nejen vhodnost podminek pro vykonani trestu domaci
vézeni z hlediska bytovych podminek a moznosti kontroly, ale i stanovisko osob Zijicich
ve spole¢né domacnosti. Prestoze zakon toto stanovisko vyslovné nevyzaduje, v piipade
nesouhlasu spolubydlicich osob Proba¢ni a mediac¢ni sluzba uloZeni trestu domaéci
vézeni soudu nedoporuci. Obdobné byva negativni stanovisko zaujimano i v pfipadech,
kdy osoba, které ma byt ulozen trest domaciho vézeni:

e je zavisld na omamnych a psychotropnich latkach

e je pachatelem nésilného trestného Cinu spachaného na osobdch Zzijicich ve
spole¢né domacnosti

e 7z pracovnich diivodl pobyva ¢asto mimo domov

e nema stalé bydlisté

e 7z dlvodu Spatného zdravotniho stavu vyzaduje soustavnou lékatskou péci

e adalsi relevantni skute¢nosti

Samotna praxe potvrzuje, Ze predbézné Setfeni neni institutem ryze formalnim,

ale ze poskytuje potiebné podklady pro rozhodovani soudu o uloZeni doméciho vézeni.

122 srovnej s vyhlaskou &. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba pripadajici na naklady spojené s

vykonem trestu domaciho vézeni a zptisob thrady
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V soucasné dobé dochézi k ulozeni trestu domaciho vézeni u necelé poloviny ptipadi,

ve kterych bylo Proba¢ni a media¢ni sluzbou provadéno piedbézné Setteni - viz graf 3.

Graf 3 - Porovnani po¢tu zpracovanych stanovisek PMS k uloZeni trestu domaciho
vézeni s poctem nasledné uloZenych trestii domaciho vézeni dle jednotlivych
regionii za obdobi 2010 - 2011

B Pocet zpracovanych stanovisek k uloZeni trestu domaciho vézeni
B Pocet uloZenych trestd domaciho vézeni
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Zdroj dat: interni statistiky Proba&ni a mediaéni sluzby CR

Pokud vysledky ptedbézného Setieni nevylucuji moZznost uloZeni trestu
domaciho vézeni, probacni ufednik od klienta pfevezme pisemny slib, kde klient
prohlasuje, ze byl seznadmen s podminkami trestu domdaciho vézeni, souhlasi s jeho
pfipadnym uloZenim, specifikuje obydli, ve kterém se bude v dobé& vykonu trestu
zdrZzovat a zavaze se k poskytnuti potfebné soucinnosti pii kontrole vykonu trestu
domaciho vézeni.

Na zavér predbézného Setfeni zpracuje probacni ufednik "Stanovisko PMS k
moznosti uloZeni trestu domaciho vézeni", které zasle ptisluSnému organu ¢innému v
trestnim fizeni. Pfilohou stanoviska je i slib klienta vykonat pfipadny trest domaci
vézeni. Negativni stanovisko Probaéni a mediacni sluzby k uloZeni trestu domaciho
vézeni neni pro soud zavazné a soud mliZe tento trest ulozit. V pfevazné vétsing pripadi

vsak soud respektuje stanovisko vychazejici z predbézného Setfeni - viz graf 4.
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Graf 4 - Pomér doporucujicich a nedoporucujicich stanovisek PMS u uloZenych
trestti domaciho vézeni dle jednotlivych regiont za obdobi 2010 - 2011

M Institut predbéZzného Setfeni - doporucujici stanovisko k trestu domaciho vézeni
M Institut pfedbéZného Setfeni - nedoporucujici stanovisko k trestu domaciho vézeni
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Zdroj dat: interni statistiky Probaéni a mediaéni sluzby CR

5.3 PMS - prace s klientem po uloZeni trestu domaci vézeni

V piipad€ uloZeni trestu domaci vézeni je o této skutecnosti ptislusné stredisko
Proba¢ni a mediaéni sluzby vyrozuméno zaslanim rozsudku v dané véci. Rozsudek
obsahuje nejen vymeéru trestu (dobu trvani trestu), ale i piipadné stanovené pfimétené
omezeni a povinnosti, které je odsouzeny povinen dodrzovat.'?® Nasledn& soudce
obvykle kontaktuje probac¢niho ufednika k ovéfeni, zda u odsouzeného nedoslo ke
zméné podminek dualezitych pro vykon trestu a odsouzenému nafidi vykon trestu
domaciho vézeni. Zde specifikuje dobu, po kterou bude trest vykonavan a misto jeho
vykonu. Poc¢atek vykonu trestu je stanoven s piihlédnutim k tomu, aby si odsouzeny

mohl obstarat své zaleitosti.*?*

2 srovnej § 60 odst. 5, § 48 odst. 4 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
24 srovnej § 334a odst. 1, odst. 2, odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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V této fazi tézisté Cinnosti probacnich ufednikd spociva v provadéni kontroly
vykonu trestu domaciho vézeni.'®® Probagni Gifednici kontrolu vykonu trestu domaciho
vézeni provadi formou ndhodnych kontrol v misté vykonu trestu - obydli odsouzeného.
Kromé jeho faktické ptitomnosti kontroluji 1 dodrzovani stanovenych povinnosti a
omezeni. Od nafizeni prvniho trestu domaciho vézeni v roce 2010 do konce roku 2011
bylo ufedniky PMS provedeno téméi 15 tisic jednotlivych kontrol dodrzovani podminek

vykonu trestu domaciho vézeni - viz graf 5.

Graf 5 - Pocet realizovanych namatkovych kontrol vykonu trestu domaciho vézeni
v poméru k uloZenym trestiim dle jednotlivych regioni za obdobi od zavedeni
trestu do konce roku 2011

B Pocet nafizenych trestd domaciho vézeni B Pocet vykonanych namatkovych kontrol
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Zdroj dat: interni statistiky Probaé¢ni a media&ni sluzby CR

Pti zjiSténi poruseni podminek doméciho vézeni je u méné zavazného poruseni o
zjisténych skutecnostech vyrozumén soud. V ptipadé zdvaznéjSiho poruseni podminek

domaéciho vézeni nebo opakovanych mirnéjSich prohfescich je probacnim ufednikem

125 srovnej s vyhlaskou 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu doméciho vézeni
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zpravidla navrhovana pireména trestu domaciho vézeni na nepodminény trest odnéti
svobody.

Po skonceni trestu domaciho vézeni zpracovava probacni ufednik pro soud
zaverecnou zpravu, ve které zhodnoti plnéni podminek trestu, spolupraci s klientem,

jeho pfistup k vykonu trestu a ptipadné poruseni stanovenych podminek trestu.

5.4 Pravni a etické hranice ¢innosti pracovniki PMS

Pracovnici Proba¢ni a media¢ni sluzby vykondvaji fadu cCinnosti, které¢ se
dotykaji zakladnich lidskych prav a svobod a tim i samotné lidské dustojnosti nejen
jejich ptimych klientt ale i dalSich osob. Jedna se o zasahy do takovych prav jako je
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, nedotknutelnosti obydli, pravo na ochranu
soukromého a rodinného Zivota a dalsich.'® Bez zasahi do t&chto osobnich sfér jedince
by nebylo mozno naptiklad shromézdit podklady pro objektivni posouzeni osobnich
poméri Klienta jako podminky uloZeni nékterého z alternativnich trestl, stejné tak bez
navstévy v obydli by nebylo mozZno provést kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni.
Obdobnych prikladt by bylo mozno nalézt celou fadu.

Ptipustnost zasaht statu do osobni sféry jedince byla vzdy v popiedi pozornosti
a piisné regulovana nejen pravnimi normami. Nejinak tomu je 1 v tomto piipadé.
Opravnéni a povinnosti pracovnikti Proba¢ni a mediacni sluzby vymezuje zejména
zakon ¢. 257/200 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé, ktery v ndvaznosti na dal$i normy
pravniho tadu stanovi faktické pravni limity Cinnosti Ufednikd Proba¢ni a mediacni
sluzby. Zakon ptipousti zasah do prav a svobod osob pouze v nezbytn¢ nutné mite, a
zavazuje tfedniky Probaéni a mediaéni sluzby Kk Setieni cizich prav: "Urednik probacni
a mediacni sluzby je pri vykonu své funkce povinen ridit se zdakony, jinymi prdavnimi
predpisy (...) Pritom musi postupovat odpovédné, respektovat a chranit lidska prava a

svobody, dustojnost clovéka..."™*

Zakonem zduraznény obecny apel na respekt a
ochranu lidskych prav, svobod a dstojnosti ¢loveka vytvaii nastroj, ktery u zdkonem
predpokladanych zasahi do prav a svobod klienti slouzi k hodnoceni pfimétené miry

zasahu, ktera je nezbytna k dosazeni konkrétniho tcelu.

%srovnej ¢lanek 7, ¢lanek 10 a &lanek 12 Listiny zdkladnich prév a svobod
127 87 odst. 1 zékona &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzb&
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Kromé zakonného vymezeni ptipustnych limit ¢innosti pracovnikli Probacni a
mediacni sluzby je ochrana prava a svobod klienti postavena i na moralnévolnich
vlastnostech kazdého z pracovnikii Proba¢ni a mediacni sluzby. Pravé jejich postoj k
obecné lidskym hodnotam vyjadienym zakladnimi lidskymi pravy a svobodami a
moralnim hodnotdm obecné se odrazi do jejich Cinnosti a tedy i aplikace zakonnych
zmocnéni v praxi. Tento pozadavek nalézd oporu i v zakonnych predpokladech pro
vykon povolani proba¢niho ufednika, kdy krom odborného vzdé€lani je vyzadovana i
bezthonnost.*?

Prestoze se pravni uprava vymezeni limitd c¢innost pracovnikti Probacni a
mediacni sluzby jevi jako dostacujici, zcela jist¢ by zde mohla existovat i dalsi
nezakonna norma apelujici na jejich moralnévolni vlastnosti. Touto chybg&jici normou je
eticky kodex. Jeho prostiednictvim by organizace deklarovala sdilené hodnoty, ke
kterym se hlasi, a stanovila principy své prace. Eticky kodex by slouzil pracovnikiim
jako orientace v mezich profesiondlniho chovani a soucasné poskytoval pfimétenou
ochranu klientim. Jeho vznik by jisté pfispél k pozitivnimu vnimani organizace jak

klienty, tak 1 Sirokou vefejnosti.

128 srovnej § 6 odst. 2, odst. 3 zakona ¢. 257/200 Sb., o Probacni a media¢ni sluzbé
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6 Etické aspekty trestu domaci vézeni

Trestni spravedlnost trestani provinilct tradicné spojuje se zdsahem do jejich
prav a svobod. V této souvislosti si lidé vzdy kladli otazku, kde je hranice ptipustného
dopadu trestu. Odpovéd na tuto otdzku spiSe nezli experti z oboru prava piinesli
filosofové. Ukladani trestu v ramci trestni spravedlnosti tak podléha vlivu nejen
pravnich, ale i moralnich norem.

V nasi spolecnosti byl systém trestnich sankci po relativné dlouhou dobu
neménny. Pokud dochazelo k jeho zméndm, tak ve sméru zmirnéni trestl, coz z
etického pohledu nevyvolavalo vyrazngjsi diskuze. Spolecnost tak sviij zptisob trestani
prejimala jako tradici, kde jiz méla vétSinu zékladnich etickych otdzek zodpovézenych.

Jind situace vSak nastava v ptipad€ zavadeéni novych druht trestnich sankci. Ty
jsou jesté pred zavedenim do zdkona hodnoceny nejen po strance oekavané ucinnosti,
ale také jejich souladu s respektem k lidské duastojnosti a obecné sdilenym lidskym
hodnotdm. Kodex deklarujici tyto hodnoty u nas predstavuje Listina zakladnich
lidskych prav a svobod, ktera je svym charakterem spise nezli normou pravni katalogem
zakladnich prav a svobod filosoficky vychazejicim z respektu k lidské distojnosti. Jejim
prostfednictvim byl z ustavné pravniho a etického hlediska hodnocen i nové zavadény
trest domaciho vézeni.

Kritické pfipominky k zavedeni trestu domdciho vézeni do ¢eského pravniho
fadu se obdobné jako v zahrani¢ni netykaly odGvodnéni trestu samotného, ale
sméfovaly zejména k okolnostem souvisejicim s praktickym vykonem trestu a jeho
dopady na trestaného a jako socidlni okoli. Zavazné etické a snad i Ustavnépravni
otazky predstavovaly napiiklad otdzky elektronické kontroly doméciho vézeni, rovnosti
v pfistupu k trestu, dopadil trestu na socialni okoli odsouzeného a mnohé dalsi.*?

Vétsina téchto argumentd byla odmitnuta s tim, ze lidska dustojnost je daleko
vice zraitlovana ve vykonu trestu odnéti svobody, nezli pii vykonu trestu v misté svého
bydlisté a piipadné zasahy do soukromi dalS$ich osob jsou kompenzovéany zachovanim
socialnich vazeb diky ponechdnim odsouzeného na svobodé, piipadné bylo
zdtvodnénim jiné utilitarni hledisko. Pfesto nékteré argumenty souvisejici s etickymi

aspekty trestu domaciho vézeni byly natolik silné, Ze stoji za to se jimi zabyvat.

129 srovnej HORAK, J. Doméci vézeni a elektronickd kontrola odsouzenych. In Trestni pravo. s. 8.
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6.1 Domaci vézeni z pohledu poruseni principu rovnosti

Ulozeni trestu domaciho vézeni je limitovano jak obecnymi zasadami pro
ukladani trestt, tak podminkami specifickymi pravé pro uloZeni tohoto trestu.**°
Specifické podminky jednak vymezuji okruh trestnych c¢inii, za které je domaci vézeni
mozno ulozit, a dale nékteré dalsi predpoklady pro ulozeni tohoto trestu vazané na
osobu konkrétniho pachatele. Jednou z téchto podminek je i pozadavek hodnoceni
osobnich poméru pachatele: "Soud miize ulozZit trest domdciho vezeni (... )jestlize
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomériim pachatele..." a
soucasn¢ "pachatel da pisemny slib, ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na
urcéené adrese...” ***

Stavajici praxe hodnocenim “pomérii pachatele” rozumi i posouzeni jeho
bytovych podminek, jakozto ptedpokladu pro ulozeni trestu. Za piijatelné se povazuje
jak vlastnictvi obydli, tak i najemni bydleni. Z moznosti uloZeni trestu jsou vsak jiz
pfedem vylouceny osoby bez stalého bydlist€ nebo piebyvajici v podminkéach vyrazné
odlisnych od souc¢asného standardu bydleni. Jejich nizky socialni, respektive majetkovy
status jim znemoznuje rovny pfistup k trestu doméciho vézeni. Na zéklad¢ téchto
skuteCnosti prakticky dochazi k vytvofeni dvou kategorii pachateld, a to socidlné
integrovanych, kterym je trest domaciho vézeni dostupny v protikladu skupiné, které

L “ cx 1 . 132
trest domaciho vézeni nemlze byt uloZen.

Vzhledem k tomu, ze domaci vézeni ma
byt povazovano za mirngj$i alternativu k trestu odnéti svobody, hrozi realné nebezpeci,
ze v pripadé nemoznosti ulozeni domaciho vézeni ze shora uvedenych diivodi budou
soudy u srovnatelnych piipadi ukladat nepodminény trest odnéti svobody. Tim se
fakticky zostii trestni represe proti jedné skupiné¢ osob nikoliv z divodu jejich
provinéni, ale z divodu socialniho statusu.

Tyto skuteCnosti porusujici princip rovnosti povazuji kritici trestu nejen za
moralné neodiivodnitelné, ale i za poruSeni zdkladniho lidského prava. Zajimavé je
srovnani uvadénych argumentl s Listinou zékladnich prava a svobod.

Listina zakladnich prav a svobod rovnost lidi v dustojnosti i pravech

predpoklada: "Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v prdvech".133 Pravé fenomén

130 srovnej kapitola 3.3 této prace

131§ 60 odst. 1 zakona & 40/2009 Sb., trestni zakonik

32 KRAHL, M. Elektronicky hlidané doméci vézeni. In Prdvni rozhledy, s. 229-233
133 &lanek 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
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svobody, rovnosti v pravech a rovnosti v diistojnosti tvoii zakladni pilif Listiny, urcujici
hledisko, ze kterého statni moc k lidem pﬁstupuje.134

Rovnost v pravech Listina soucasné vyjadiuje jako zakaz diskriminace, tj.
neexistenci jakychkoliv pravnich privilegii: "Zakladni prava a svobody se zarucuji vsSem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného

. 135
postaveni”,

pricemz zpusobilost mit prava je jako zakladni lidské pravo piiznano
kazdé lidské bytosti.*® Stejnd tak se zakaz diskriminace promitd i v pfedpokladaném
omezeni nékterych zékladnich prav a svobod: "Zdakonna omezeni zdakladnich prav a
svobod musi platit stejné pro viechny pripady, které spliuji stanovené podminky" **’

Protiargumentem vznesenym K pfipominkdm na poruSeni principu rovnosti U
zavadéného trestu domdciho vézeni je faktické znéni zdkona, ze kterého jakakoliv
nerovnost nevyplyva. Zakonna tprava je natolik obecna, ze umoznuje formaln¢ nafidit
trest domaciho vézeni v "jakémkoliv" bydlisti odsouzeného. Prakticky vsak k témto
ptipadiim ziejm¢ nebude dochazet.

Ze argumenty poukazujici na nedostupnost trestu domaci vézeni pro nékteré
kategorie osob maji realny zaklad, ukazuji i soucasné kratké zkusenosti s aplikaci
doméciho vézeni v praxi. Proba¢ni ufednici v piipadé nevyhovujicich bytovych
podminek nebo i1 neudé€leni souhlasu s vykonem trestu od spolubydlicich osob vydavaji
k uloZeni trestu negativni stanoviska. Prakticky se tak potvrzuji obavy ze vzniku

skupiny osob, pro které je trest domaciho vézeni fakticky nedosazitelny, piestoze

formaln¢ jim toto pravo neni upieno.

6.2 Elektronicky monitoring a pripustna mira kontroly

Elektronicky monitoring predstavuje jeden z moznych zptisobti kontroly vykonu
trestu domaciho vézeni. Pfinasi pomérné efektivni zpisob kontroly vykonu trestu, ktery
bezesporu muize motivovat odsouzené¢ho k dodrzovani stanovenych podminek vykonu

trestu. Presto pravé zavedeni elektronicky monitorovaného domaciho vézeni vyvolalo

34 srovnej GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky: zdklady
ceskeho ustavniho prava. s.343., ptipadné ¢lanek 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

135 &lanek 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

13 srovnej &lanek 5 Listiny zdkladnich prava a svobod.

37 &lanek 3 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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bouilivou diskusi o etické strance takovéhoto zplisobu kontroly. Zatimco ve Spojenych
statech americkych je elektronicka kontrola domaciho vézeni bézn¢ uzivana, v zapadni
Evropé hledala jen stézi podporu. Ve Spolkové republice Némecko bylo po urcitou
dobu uziti elektronického monitoringu ke kontrole doméciho vézeni povazovano za
nepfijatelné z etickych divodu a predstavovalo dokonce piekazku k zavedeni trestu
domaci vézeni do pravniho fadu.

Uplatnéni elektronického monitoringu jako nastroje kontroly provazi zejména
otazka, zda stat, jakozto predstavitel vefejné moci, ma pravo za pomoci rychle se
rozvijejicich technickych zafizeni zasahovat do soukromi obcaniti. Mnozi takovéto
zasahy povazuji za neslucitelné nejen s etickymi principy, ale i se zdkladnimi lidskymi
praivy.138 Ptipevnéni nesnimatelného elektronického naramku na télo odsouzeného
chéapou jako stigmatizaci hranicici s poSlapanim jeho lidské dustojnosti.

Kritikou elektronického dozorového sytému je skutecnost, ze odsouzeny
vybaveny elektronickym naramkem je absolutné¢ zbaven svého soukromi, mnohdy i nad
ramec potieb kontroly vykonu trestu. Zejména systémy posledni generace zalozené na
systtmu GPS poskytuji lokalizacni data, kterd umoZznuji urcit konkrétni polohu
odsouzeného v kterémkoliv okamziku. Lokalizace odsouzeného tak muze probihat
nejen v dobé, kdy ma vykonavat uloZzeny trest ve svém obydli, ale i mimo tuto dobu.
Lokaliza¢ni data pak spiSe nezli o plnéni podminek trestu vypovidaji o dennich
ritudlech a zvyklostech odsouzenych, jejich socidlnich kontaktech a dalSich
skuteCnostech ryze osobniho charakteru. Naskyta se otdzka, zda elektronicky
monitorované domaci vézeni je z pohledu zasahu do soukromi jedince mensim trestem,
nezli klasicky trest odnéti svobody. Zatimco pfi uv€znéni je odsouzeny uzavien za zdmi
véznice nebo ve své cele a v tomto prostoru je relativné svobodny, pro vézné
vykonavajici domaci vézeni s elektronickym dohledem je prostor pro jeho svobodu
vymezen pouze vuli mezi naramkem a télem. Odsouzeny je tedy vézném svého
fyzického téla. Tato predstava, zZe a¢ je na svobod¢, je vice vézném nezli pii uloZeni
nepodminéného tretu odnéti svobody, miiZze pro osobu vykonavajici trest piedstavovat
citelné zesileni psychologického natlaku odrazejici se nejen v postoji ke svému okoli,
ale i ve vztahu k sob& samému.*®
Rozporuplné je hodnoceno také samotné piipevnéni nesnimatelného

elektronického ndramku na té€lo osoby vykonavajici trest. Naramek sam o sobé

138 srovnej HORAK, J. Domaci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. In Trestni prdvo. s. 10.
139 srovnej KRAHL, M. Elektronicky hlidané domaci vézeni. In Prdvai rozhledy. s. 231.

69



predstavuje symbol trestu a spole¢enského odsouzeni. V pteneseném slova smyslu je na
télo osoby vykonavajici trest pfipevnénim naramku "vypdlen cejch" oznacujici
provinilce. Je otazkou, zda v porovnani s ostatnimi alternativnimi tresty se nejedna o
prilis necitelny zasah do dustojnosti osoby vykondvajici trest. Doméaci vézeni je takto ve
své podstaté vykonavano vefejné a odsouzeny je kdykoliv pfi odhaleni casti téla s
naramkem vystavovan vefejnému odsouzeni.

Na druhou stranu je mozno elektronicky monitoring chapat jako nedilnou
soucast trestu domaciho vézeni. Neda se mu upfit, Ze poskytuje nestrannou kontrolu
vykonu trestu. Kazdy trest, tedy i domaci vézeni, s sebou nese urcity zasah do prav a
svobod trestané osoby, mnohdy se blizici az k hranicim lidské diistojnosti. Je vzdy
otazkou postoje spolecnosti k moralnim hodnotam, kde se tato hranice nachézi.

Kritikiim elektronicky monitorovaného doméciho vézeni nelze dat zcela za
pravdu ani s argumentem, ze elektronicky monitoring pfedstavuje nepiiméfeny zasah do
prav a svobod osoby vykonavajici trest hrani¢ici s lidskou distojnosti. Soucasna pravni
uprava je zalozena na ptfedchozim informovaném souhlasu odsouzeného s uloZenim
trestu doméciho vézeni. Odsouzeny tak dava souhlas nejen k uloZeni trestu, ale 1 k
realizaci elektronického monitoringu. Ten pak neni realizovan pouze na zakladé
rozhodnuti organu vefejné moci, ale na zakladé¢ oboustranné dohody. Navic souhlas
odsouzeného s elektronickym monitoringem neni rozhodnutim neodvolatelny. Po celou
dobu vykonu trestu ma osoba podrobend elektronickému monitoringu moznost toto

opatfeni odmitnout a vykonat ndhradni trest.

6.3 Domaci vézeni a jeho dopad na spolubydlici odsouzeného

Kazdy ulozeny trest dopada nejen na samotného odsouzeného, ale sekundarné i
na jeho nejblizsi socialni okoli. Tim je zpravidla rodina. Nejinak tomu je i u trestu
domaciho vézeni. To svym charakterem pfedstavuje nejen vyrazny zasah do soukromi
osoby vykonavajici trest, ale 1 do soukromi rodinnych ptislusnika.

Zasahy do soukromi jednotlivet jsou spolecnosti vzdy velice citlivé hodnoceny,
nebot’ sahaji az k samé podstaté lidské distojnosti. Nejinak je tomu i v tomto ptipadé,
kdy v nékterych situacich mize byt soukromi spolubydlicich osob zasazeno srovnatelné

jako soukromi osoby vykonavajici trest. Praveé tyto skutecnosti vyvolavaji pochybnosti,
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zda je trest domaci vézeni jesté stale v mezich zasady personality trestu a zda
nepiekracuje ustavnépravni limity nepfimétenym zasahem do zakladnich prav a svobod
spolubydlicich 0sob.*® Jedna se zejména o pravo na ochranu pied zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota, poptipad¢é nedotknutelnosti obydli.141

UlozZeni trestu domaciho vézeni piedpoklada i vykon jeho kontroly, ktera je v
soucasné dobé¢ realizovana formou fyzické kontroly provadéné probacnimi Ufedniky v
bydlisti osoby vykondavajici trest. Kontroly jsou provadény v nepravidelnych casovych
intervalech, spadajicich do doby, ve které ma odsouzeny povinnost zdrzovat se ve svém
obydli. Z tohoto obdobi neni vyjmuta ani no¢ni doba, tedy doby bézn¢ vnimana jako ¢as
odpocinku. Realizovana kontrola zejména v této dobé piisobi jako vyrazné rusivy prvek.
PrestoZze se probacni uiednici snazi volit takovou formu kontroly, aby jeji dopady na
spolubydlici osoby byly co nejmensi, nelze je zcela eliminovat.

Realizace kontroly v obydli odsouzeného se pfimo dotykd i tistavné zaru¢eného
prava nedotknutelnosti obydli. Toto pravo chrani nejen soukromi osoby vykonavajici
trest, ale i soukromi spolubydlicich osob. Institutem, ktery pro realizaci kontroly toto
pravo prolamuje, neni zdkonnd norma, ale souhlas osoby vykonavajici trest. Tim se
jesté pred ulozenim trestu zavazuje k poskytnuti veskeré potfebné soucinnosti k
provedeni kontroly vykonu trestu,*** tedy i k umozn&ni vstupu do obydli. Lze viak jen
sté€zi hovofit o zcela svobodném rozhodnuti pii udéleni souhlasu, ale spiSe o volbé mezi
ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody a domacim vézenim."*® Soucasna
pravni uprava zcela pomiji chranéné zdymy spolubydlicich osob a jejich vyslovny
souhlas k ptipadnému ulozeni trestu domaci vézeni nevyzaduje. Formalné¢ by tak k
prolomeni ochrany jejich soukromi postacoval souhlas osoby vykonavajici trest, coz je
v rozporu jak s moralnimi tak Gstavnépravnimi principy. Probacni tGfednici tento stav
prakticky fe$i tim zplGsobem, Ze pii predbéZzném Setfeni zjiStuji 1 stanovisko
spolubydlicich osob k pfipadnému ulozeni trestu domaci vézeni. Spolubydlici osoby
sezndmi se vSemi dopady, které na n¢ miize mit ulozeni trestu domaciho vézeni osobé
zijici ve spole¢né domécnosti, a teprve poté si vyzadaji informovany souhlas. V ptipadé
neudéleni souhlasu probaéni pracovnik soudu uloZeni trestu doméci vézeni nedoporuci.

Tento v praxi uplatiovany postup urcitym zpitisobem nahrazuje nedokonalost pravni

140 srovnej KALVODOVA, V. Doméci vézeni - jedna z moznych alternativ odnéti svobody?. In Days of
Public Law. s. 681.

Y1 srovnej ¢lanek 10 odst. 2 a &lanek 12 Listiny zdkladnich prav a svobod

142 srovnej § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

3 KRAHL, M. Elektronicky hlidané doméci vézeni. In Prdvni rozhledy. s. 229-233.
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upravy opomijejici nezadatelnd prava osob bydlicich ve spolecném obydli s osobou
vykonavajici trest domaci vézeni.

Vedlejsim efektem fyzickych kontrol vykonu trestu domaciho vézeni v obydli
odsouzeného je prolomeni ochrany soukromého a rodinného zZivota osoby vykonavajici
trest a spolubydlicich osob. Proba¢ni Ufednik jako ptedstavitel vefejné moci se v ramci
kontrol seznamuje se skute¢nostmi, jako jsou rodinné ritualy, zvyky, socialni vazby a
dalsimi okolnosti ryze soukromé povahy. Mira zasahu do této sféry rodinného a
soukromého Zivota je o to vétsi, ¢im Castéji jsou kontroly realizovany. Spolubydlici
odsouzeného jsou tak nepifimo trestani, pfestoze se nedopustili zddného protipravniho
jednéani. Probacni ufednici se snazi tento vedlejsi efekt eliminovat volbou vhodného
zpusobu provadéni kontroly, napf. tzv. "kontrolou na prahu bytu". I pfes tato opatieni
realizované kontroly, byt v redukované mife, pfedstavuji zdsahy do soukromého a
rodinného zivota vSech osob Zijicich ve spole¢ném obydli.

Argumentem ospravedlitujicim prinik vetejné moci do soukromého a rodinného
Zivota je obdobné jako u nedotknutelnosti obydli informovany souhlas osob Zijicich ve
spole¢ném obydli k uloZeni trestu doméci vézeni a tim védomé a dobrovolné vzdani se
¢asti svého soukromi chranéného pravnim fadem.

Samotnou podstatou nastinénych skute¢nosti je zejména nalezeni odpovédi na
otazku, zda je moraln¢ odivodnitelné, aby vefejnd moc ulozenim trestu domaciho
vézeni trestala nejen odsouzeného, ale ve své podstaté 1 osoby s nim sdilejici spolené
obydli. Odpovéd’ je mozno hledat prostfednictvim samotné¢ho ucelu zavedeni trestu
domaciho vézeni do pravniho fadu. Domaci vézeni ma slouzit ptedev§im jako nahrada
klasického trestu odnéti svobody a s tim je tfeba srovnavat jeho dopady. Nepodminéné
odnéti svobody ptedstavuje absolutni izolaci odsouzeného od jeho socidlniho okoli. Tim
je omezeno nejen jeho pravo na soukromy a rodinny Zivot, ale je vyrazné zasaZeno do
prava na rodinny Zivot vSech rodinnych pfislusniki, ktefi uloZenim nepodminéného
trestu odnéti svobody =ztraceji jednoho ze svych Cclend. Citelnym dopadem
doprovazejicim uvézeni je i ztrata vydélkovych mozZnosti jako pfedpokladu materidlniho
zabezpeceni rodiny a tim realizace bezproblémového rodinného Zivota.

Ve svétle téchto argumentu je patrné, Ze dopad trestu domaci vézeni na nejblizsi
socialni okoli odsouzeného v oblasti jejich soukromého a rodinného Zivota je podstatné

mensi, nezli pfi ulozeni klasického trestu odnéti svobody. Z tohoto pohledu domaci

72



vézeni v porovnani s klasickym uvéznénim predstavuje huméanngjsi trest nejen pro

osobu vykonavajici trest, ale i pro jeji socialni okoli.
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7 Domaci vézeni z hlediska naplnéni u¢elu trestu

Zatimco predchozi pravni uprava vyjadfovala ucel trestu pfimo v trestnim
zakong: "Ucelem trestu je chranit spolecnost pred pachateli trestnych cinii, zabranit
odsouzenému v dalsim pdchani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny
Zivot, a tim piisobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti.”,*** souasné platny trestni
zakonik, ktery mimo jiné zavedl do praxe alternativni trest domaci vézeni, od definice
ucelu trestu zcela upustil a ponechal jej na pravni teorii. Jak uvadi divodova zprava k
trestnimu zakoniku: "Ucel trestnich sankci - trestii a ochrannych opatieni neni jiz v
noveé navrhovaném trestnim zdakoné vyjadren a je nahrazen promitnutim obecnych zasad
trestani do jednotlivych ustanoveni o trestnich sankcich." Z obecnych zéasad pro
ukladani trestl nelze pravé pro jejich obecnost ucel trestu dovodit. Zakonodérce
pfesunutim deklarovaného Ucelu trestu do obecnych zasad trestani uvedenych jako
kriteria pro ulozeni trestu v konkrétnich ustanovenich trestniho zakoniku sledoval
zejména moznost jejich piimé aplikace na konkrétni piipad,"*coz u piavodnd
vyjadieného tcelu trestu bylo problematické.

Posouzeni, zda je institut domaciho vézeni schopen plnit ucel trestu bude pro
ucely této prace provedeno prostfednictvim naplnéni funkci trestu, jakozto pomocnych
cild trestu.'*® Tato metoda umozni vystihnut, jakym zptisobem domaci vézeni napliuje
jednotlivé pomocné cile trestu a na zavér zhodnotit, zda je zplsobilé naplnit samotny
ucel trestu.

e domaci vézeni z pohledu odplaty (odplatna funkce trestu) - nase pravni
kultura v rdmci trestni spravedlnosti jiz ddvno upustila od principu odplaty ve
smyslu "oko za oko, zub za zub". Pfestoze v obecném pohledu na trest u vétSiny
vefejnosti pretrvava pozadavek na odplatu pachateli za spachany trestny Cin, je
tento pozadavek do zna¢né miry modifikovan soucasnym pojetim lidskych prav
a principy humanismu. Odplata v tomto pojeti nema jinou funkci, nezli
emocionalni uspokojeni poSkozeného. I to vSak plni dulezitou roli, nebot
napomaha poSkozenému k vyrovnani se s nésledky trestného ¢inu a dosazeni
pocitu obnoveni spravedlnosti, coz je piedpokladem pro narovnani vztahi

narusenych trestnym ¢inem. V piipadé€ trestnych ¢inl proti vefejnému zajmu,

1#%§ 23 odst. 1 zékona €. 140/1961 Sb., trestni z&kon ve znéni platném do 31.12.2009

15 SAMAL, P., KARABEC, Z. Ke koncepci rekodifikace trestniho prava hmotného. In Prévnik, s. 321-
367.

18 plize kapitola 1.2 této prace
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kdy poskozenym je v ur¢itém smyslu slova Siroka vefejnost, je volani po odplaté
vyzvou k naplnéni obecnych principt spravedlnosti.

Poskozeni naplnéni principu odplaty obvykle nespojuji s ulozenim
konkrétniho trestu, ale postaci jim jakykoliv piiméfeny trest, ktery piinasi byt i
symbolickou ujmu pachateli, spojenou s vefejné¢ vyjadfenym odsouzeni jeho
¢inu.

Odplatnou funkci bezpochyby napliiuje 1 domaci vézeni. Nejenze citelné
postihuje pachatele omezenim jeho osobni svobody, ale soucasné vyjadiuje
spoleCenské odsouzeni. Také terminologicka blizkost pojmi "domaci vézeni" a
terminu "vézeni", kterym byva hovorové oznacovan trest odnéti svobody,
pfispivaji k vnimdni tohoto institutu jako plnohodnotného trestu schopného byt
odplatou za spachany trestny ¢in.
domaci vézeni z pohledu odstraseni (funkce odstrasujici) - naplnéni tohoto
cile trestu je spojovano s jeho pisobenim do budoucnosti ve dvou smérech, a to
jak s ptisobenim na osobu vykonavajici trest (oblast individualni prevence), tak s
pusobenim na Sirokou vefejnost (oblast generalni prevence). Sledovanych cilu je
mozno zcela jist¢ dosahnout i pomoci trestu domaci vézeni. To samo o sobé
citelné zasahuje do prav a svobod jedince vykondvajiciho trest. Domaci vézeni
predstavuje vyrazné omezeni zejména volnocasovych a spole¢enskych aktivit a
tim 1 nucenou zménu Zivotniho stylu, vnimanou jako nepfijemné omezeni.
Zaroven si vSak odsouzeny uvédomuje, Ze v porovnani s klasickym trestem
odnéti svobody vykonava pouze mirngjsi alternativu trestu, nez ktery by mu v
pfipadé opakovani trestné¢ cinnosti s velkou pravdépodobnosti hrozil.
Kombinace téchto faktort je zptisobila odradit osobu vykonavajici trest domaci
vézeni od pachani dalsi trestné ¢innosti.

Z pohledu generdlni prevence je domdci vézeni trestem, ktery je
vykonavan v komunité, kdy jak nejbliz§i socidlni okoli tak zpravidla 1 €ast
SirSiho socialniho okoli odsouzeného je o vykonu trestu srozuméno. Publicita
trestu spojena s jeho "bezprostfednim vnimanim" zcela zieteln¢ deklaruje
odhodlani statu trestat kriminalni jednani. Uvedené skutec¢nosti vyrazné
pfispivaji k odstraseni ptipadnych potenciondlnich pachatelti od pachani trestné

¢innosti.
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e domaci vézeni z pohledu napravy a resocializace pachatele (funkce
napravna a resocializa¢ni) - tato funkce trestu je cilena na osobu vykonavajici
trest, kdy s ulozenim trestu je Spojovano takové puisobeni na odsouzeného, které
povede k pozitivnim zménam v jeho chovani. V ptipad¢ trestu domaciho vézeni

ukladaného omezenému okruhu pachatelﬁ,147

je vzhledem k jejich osobnostnim
charakteristikam vyrazny piedpoklad Gspésné resocializace 1 pii postiZzeni timto
mirnéj$im trestem.

Béznou praxi je, Ze soucasné s trestem domaci vézeni jsou odsouzenému
ukladany i pfiméfené omezeni a povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny
zivot. Ulozené omezeni nebo povinnosti vychazeji zejména z individudlné
zjisténych faktord, které odsouzeného piimo nebo nepiimo k pachani trestné
¢innosti motivovaly. Nutnost dodrzovani ulozenych povinnosti a omezeni po
celou dobu trestu v kombinaci s vykonem vlastniho trestu odsouzené motivuji k
pfejiméni a osvojovani pozitivnich vzorct socidlniho chovéni. Vykon trestu na
svobod¢ v pfirozeném prostiedi soucasné eliminuje osvojeni negativnich vzorci
chovani spojovanych s vykonem klasického trestu odnéti svobody. Trest
domaciho vézeni je tak nejen schopen plnit napravnou a resocializaéni funkci,
ale v porovndni s klasickym trestem odnéti svobody odstranuje riziko vzniku
negativnich navykt spojovanych s vézenskym prostredim.

e domaci vézeni jako eliminace pachatele (funkce elimina¢ni) - ochrana
spolecnosti pfed kriminalitou je mnohdy spojovana s izolaci pachatele, ¢imz mu
je zabranéno v pachani dalSi trestné Cinnosti. Domaci vézeni jakoZto trest
postihujici osobni svobodu svym zplsobem také piedstavuje urcitou formu
izolace pachatele, ktery je ve stanovené dobé nucen pobyvat ve svém obydli.
Domaci vézeni vSak nepfedstavuje izolaci absolutni, a to ze dvou divodu.
Jednak je odsouzenému piikazano pobyvat v misté bydlisté pouze po urcitou
¢ast dne a druhym ditvodem je, ze v misté bydlist€¢ pobyva na zdkladé své ville
podrobit se trestu. V piipad¢, ze se rozhodne podminky trestu porusit, neexistuje
zadny prostfedek jak mu v tom zabrédnit. Z pohledu elimina¢ni funkce tedy
domaéci vézeni svij ucel plni pouze v omezené mirte.

e domaci vézeni a jeho restitu¢ni funkce - restituéni funkce je spojovéana S

odstranénim nasledkl trestného Cinu, které spocivaji zejména v nahrad¢ Skody

Y7 blize kapitola 3.3 této prace
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nebo odstranéni jinych Skodlivych nasledkti. Nahrada Skody nebo odstranéni
Skodlivych nasledkll trestného Cinu je v pfevazné mife realizovdna financnim
plnénim. To piedpokladd, ze ma odsouzeny k dispozici dostatecné financni
prostiedky, nebo ma trvaly zdroj piijmu, ze kterych tuto kompenzaci hradi ve
splatkach. Domaci vézeni na rozdil od klasického trestu odnéti svobody
umoziuje odsouzenému zistat ekonomicky ¢innym po celou dobu vykonu trestu
a tak dostat svym zavazkiim na nadhradu Skody. Pobyt odsouzeného na svobodé
rovnéz poskytuje Siroké moznosti jinym zpusobem od¢init Skodlivé nasledky
trestného ¢inu. Zakon u tohoto trestu ulozeni povinnosti nahrady Skody,
od¢inéni nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni ziskaného

trestnym c¢inem 1 vyslovné predpoklada.™®

Doméci vézeni diky tomu, Ze
umoziuje odsouzenému zUstat ekonomicky aktivnim, pfispivd k naplnéni

restituéni funkce trestu 1épe, nezli klasicky nepodminény trest odnéti svobody.

Z provedené analyzy jednotlivych funkci trestu je patrné, ze trest domaciho
vézeni umoziuje v rizné mife dosdhnout splnéni vSech pomocnych cili trestu. Mira
jejich naplnéni je rozdilna, v prevazné vétsiné vSak dosahuje stejnych nebo vyssich
kvalit, nezli u trestu odnéti svobody, k némuz je domaci vé€zeni mirngjsi alternativou.
Vyjimkou je elimina¢ni funkce, na kterou je vSak u tohoto druhu trestu kladen mensi
diraz, nebot” vzhledem k podminkdm pro uloZeni trestu jsou z vybé&ru vylouceni
pachatelé, které je nutno izolovat od spolecnosti.

Praktické zhodnoceni, jak domaci vézeni napliuje predpokladany tucel trestu,
neni v souCasné dobé moZno relevantné provést, nebot vzhledem ke kratké dobé
uzivani tohoto institutu neexistuje dostate¢né reprezentativni vzorek osob, které
vykonaly trest, pfipadné¢ od skonceni trestu neuplynula dostatecné dlouhd doba
umoziujici zhodnotit plisobeni trestu zejména z pohledu jeho funkci zamétenych do
budoucna, t.j. z pohledu individudlni a generalni prevence a vychovného piisobeni na
odsouzeného.

Dosavadni kratké zkuSenosti s trestem domdaci vézeni i provedené zhodnoceni
plnéni dil¢ich cili trestu naznacuji, Ze domaci vézeni pii volbé vhodného okruhu osob,
kterym je uklddano, mizZe dosdhnout naplnéni ucelu trestu a obhdjit si tak své misto v

sank¢énim systému, pfipadné nalézt i dalsi uplatnéni v rdmci trestni justice.

148 srovnej § 60 odst. 5 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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7.1 Diskuze a iivahy de lege ferenda

Institut domaciho vézeni je soucasti naseho pravniho fadu teprve kratkou dobu,
pricemz spise nezli o béZzném vyuzivani tohoto trestu je mozno stale jesté hovofit o jeho
postupném zavadéni do praxe. Cetnéjsimu uplatnéni domaciho vézeni v praxi bréani
mimo jiné i omezena divéra v tento druh trestu, pramenici pfedev§im z nedostateéné
kontroly vykonu trestu. Ta je v soucasné dob¢ realizovana pouze pomoci namatkovych
kontrol proba¢nimi Ufedniky, piestoze zakon predpokladd zejména vyuziti soustavné
formy kontroly pomoci elektronického kontrolniho systému. Stejné tak dosud nejsou k
dispozici rozsahlejsi studie, hodnotici ¢innosti trestu domaciho vézeni.

Piestoze domaci vézeni jako jeden z alternativnich tresti v naSem pravnim fadu
jesté nezdomacnélo, zacinaji se v soucasné dob¢ otevirat diskuze o dal§im mozném
uplatnéni tohoto institutu. Inspiraci jsou zejména zahrani¢ni pravni Gpravy, kde je
domaci vézeni uzivano nejen jako forma trestu, ale i jako alternativa dalSich opatieni
uplatiiovanych v ramci trestni justice. Slibné se ukazuje uziti domaciho vézeni jako
nahrady institutu vazby nebo jako zavérecné faze dlouhodobého trestu odnéti svobody,
umoznujici odsouzenému bezproblémovy piechod z vézenského prostiedi do bézného
zivota. Vzhledem k tomu, Ze v n¢kterych statech s blizkou pravni kulturou jsou tivahy o
uplatnéni doméciho vézeni vedené stejnym smérem, piipadné tam je doméci vézeni v
téchto ptipadech uplatiovano, je velmi pravdépodobné, Ze ¢eskd pravni Uprava se bude

ubirat timto smérem.

7.1.1 Domaci vézeni jako nahrada vazby

Vazba ptedstavuje zajiStovaci institut, jehoz ticelem je zajistit osobu obvinéného
pro ucely trestniho fizeni a vykon trestu, zabranit mu, aby mafil nebo ztéZoval
provadéni dikazl, vyhybal se trestnimu fizeni nebo trestu, nebo aby dokonal trestny ¢in
nebo v trestné Cinnosti pokracoval. Je chapdna jako piedstizné opatieni, které nelze
zamenovat s trestem. Jeji funkce je vzdy pouze zajistovaci, nikoliv sank¢ni. Prestoze
vazba neni chépana jako trest, pfedstavuje vyrazny zasah do osobni svobody
obvinéného a ten ji diky jejimu charakteru jako trest obvykle vnima.

Z uvedenych divodi je uziti vazby chapano jako ultima ratio. Pii rozhodovani o
vazb¢ je vychazeno zejména ze zéasady ptiméfenosti a zdrzenlivosti. Z nich vyplyva
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pozadavek uzit opatteni, které nejlépe vedou k dosazeni tcelu trestniho fizeni, pfiCemz
zaroven nepfimefené nezasahuji do zékladnich prav a svobod osoby, vic¢i niz jsou
uplatnovany a Setfi jeji osobnost.**? vV piipad¢ institutu vazby pfipada v Gvahu uziti
nekterého z alternativnich opatfeni k vazbé, kterych zna souCasnd pravni uprava
nékolik. V situacich, kdy jsou u obvinéného dany divody tzv. utékové nebo tzv.
pfedstizné vazby, miZe byt ponechan na svobodé pokud:**°
e za ného pievezme zaruku zajmové sdruzeni obcanti nebo diveéryhodnd osoba
schopna ptiznivé ovliviiovat jeho chovani
e obvinény da pisemny slib, ve kterém se zavaze, ze povede fadny zivot, zejména
se nedopusti trestni Cinnosti a ani jinak nebude mafit nebo ztéZovat trestni fizeni
e ucelu vazby je mozno dosahnout uloZzenim dohledu proba¢niho tfednika
e jenahradou za vazbu pfijata penézitd zaruka

U mladistvého obvinéného je dale vazbu mozno nahradit umisténim do péce
divéryhodné osoby.**

Jak je z uvedeného vyctu alternativ vazby patrné, jsou zalozené predevSim na
vlozeni duvéry do slibu obvinéného, zaruky druhych osob, zajisténi penézni zarukou a
spolehnutim se na uplatnéni dohledu vykonavaného probacnim ufednikem. U vsech
téchto instituti schazi potfebna mira kontroly chovéani obvinéného zarucujici naplnéni
ucelu téchto opatieni. RozSiteni uvedenych alternativ vazby o institut elektronicky
monitorovaného domaciho vézeni mize byt vhodnym vyplnénim prazdného mista mezi
klasickou vazbou spocivajici v uvézeni a v soucasné dob¢ uzivanymi alternativami. V
nékterych piipadech se uziti domaciho vézeni, at’ jiZ samostatné nebo v kombinaci s
nékterou ze stavajicich alternativ jevi jako u¢innéjsi, nezli dosud uzivané alternativy k
vazbég. Elektronicky monitoring sledujici obvinéného 24 hodin denné jej s velkou
pravdépodobnosti dokaZe odradit od pachani dalsi trestné ¢innosti nebo poruseni jinych
ulozenych omezeni. Diky soustavné monitorovanému pobytu odsouzené¢ho by
elektronicky kontrolované domadci vézeni mohlo v nékterych ptfipadech nahradit i tzv.
koluzni vazbu, ke které dosud neni mozna zadna alternativa.

V ramci vyzkumu realizovaného mezi soudci, stdtnimi zastupci a probacnimi
ufedniky k moZnosti vyuzit elektronicky monitorovaného doméci vézeni jako opatfeni

nahrazujici vazbu se vétSina respondentll vyjadfila souhlasné k zavedeni takovéto

Y9I MUSIL, J. et al. Kurs trestniho prava: tresmi pravo procesn. $.306.
10 srovnej §73 a § 73a zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad
*! srovnej § 49 zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
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alternativy. Pfestoze prizkum byl realizovén jest¢ pfed zavedenim doméciho vézeni do
praxe, pfevazna cast dotdzanych predpokladd, Zze se jednd o institut schopny ve
vhodnych piipadech vazbu nahradit. ™2

Vyuziti elektronicky monitorovaného doméciho vézeni jako nahrady institutu
vazby predstavuje humannéjsi alternativu zajistovaciho opatfeni. Lze tedy doufat, ze k
jejimu zavedeni do praxe prispéji prvni zkusSenosti s elektronickou kontrolou domaciho

vézeni, kterd ma byt v nasich podminkéch v brzké dob¢ zavedena do praxe.

7.1.2 Domaci vézeni jako zavéretna faze trestu odnéti svobody

Jednim z moznych uplatnéni elektronicky kontrolovaného domaciho vézeni je
jeho uziti jako zavéreéné faze klasického trestu odnéti svobody. Pobyt odsouzeného ve
vézeni, zejména pii dlouhodobém uvézeni je spojen s odvyknutim béznému zpltisobu
zivota. Propusténi pak pro odsouzeného predstavuje mezni zatéZzovou situaci, bézné
oznacovanou jako "Sok ze svobody".153 Ne kazdy z propusténych se dokaze s touto
situaci vyrovnat, u mnoha z nich dochdzi k selhani, recidivé a opétovnému navratu za
miize. Opakovani takového kolobéhu z nich prakticky déla "dozivotni zlo¢ince".

Zvladnuti zatézové situace po propusténi zavisi nejen na osobnostnich
vlastnostech propusténého, ale i na tom, jak byl na propusténi pfipraven. Programy
zachéazeni s odsouzenymi jsou koncipovény tak, aby se odsouzeny po odpykéni trestu
mohl znovu zallenit do SpoleCnosti. Zejména v zavéreCné fazi trestu je odsouzeny
pfipravovan na své propusténi. Nicméné se jedna pouze o nacvik zvladani situaci
realného Zzivota, nikoli jejich zakuSeni. S praktickym zvladanim svobody je tak
propusténym poméhano pouze v rdmci postpenitenciarni péée,"* coz se mnohdy jevi
jako nedostacujici.

Néahrada zavérecné faze vykonu trestu odnéti svobody elektronicky
kontrolovanym doméacim vézenim by mohla byt vhodnym zavrSeni pfipravy
odsouzené¢ho na jeho propusténi. Odsouzeny v takovémto piipadé svobodu nabyva
postupné. Prestoze fakticky pobyva za branami véznice, stale trvd omezeni jeho osobni

svobody dané podminkami domaciho vézeni. V tomto obdobi socialni rekonvalescence

152 srovnej ZEMAN, P. et al. Opatreni nahrazujici vazbu v trestnim rizeni. s. 53 - 98.
153 srovnej CERNIKOVA, V., MAKARIUSOVA, V., SEDLACEK, V. Socidlni ochrana. s. 121.
154 srovnej ZAPLETAL, J. et al. Prevence kriminality. s. 95 - 97.
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mize obnovovat svoje socialni dovednosti, ptivodni partnerské vztahy nebo navazovat
nové, nalézt si zaméstnani a celkové se integrovat do spolec¢nosti.

Vyslednym efektem takto aplikovaného domaciho vézeni by mohlo byt nejen
okamzité uvolnéni pieplnénych véznic prevedenim casti vézinl pied jejich propusténim
do domaciho vézeni, ale z dlouhodobého hlediska i mensi riziko selhani propusténych
veéziu.

Navrhovanému modelu je velice blizky institut, ktery obsahuje platny pravni
fad, a tim je podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s ulozenim
povinnosti zdrzovat se ve stanovenou dobu ve svém obydli. Soucasnd pravni Gprava
umoznuje za piredem stanovenych zakonnych podminek propustit odsouzeného po
vykonani ¢asti nepodminéného trestu odnéti svobody a stanovit mu zku$ebni dobu. V
pribéhu trvani zkuSebni doby miize soud propuSténému rovnéz uloZit povinnost
zdrzovat se v urcené dobé ve svém obydli nebo jeho casti, pfiCemz doby kdy ma
dodrzovat omezeni spocivajici ve zdrzovani se ve svém obydli nesmi byt del§i nezli
jeden rok i v piipadech, kdy je zkusebni doba delsi. *° PiestoZe tento institut neni v
zdkonné Upravé nazyvan domacim vézenim, svym charakterem je téméf totozny. V
odbornych kruzich je k pojmenovani tohoto institutu bézné uzivan termin "kvazi domdci
vezeni"”. Takto koncipovana pravni Uprava je blizka navrhovanému vyuziti domaciho
vézeni de lege ferenda s tim rozdilem, Ze se vztahuje pouze na osoby podminecné
propousténé a nikoliv osoby vykonavajici cely ulozeny trest. V soucasné dobé je o
kazdém podminéném propusténi individudlné rozhodovdno a podminéné propoustény
jsou zejména osoby socidln¢ integrované, u nichz je ptedpoklad, ze k dosazeni ucelu
trestu postacilo vykonani pouze jeho ¢asti. Z pohledu mozného nasledného selhani se
tedy jedna o méné rizikovou skupinu odsouzenych. Na odsouzené, ktefi si vykonaji cely
ulozeny nepodminény trest a ktefi jsou ve vétSiné piipadli nachylngjsi k recidivé, se
tento institut nevztahuje. Ti se po propusténi vétSinou ocitaji pred branami véznice zcela
nepfipraveni na Zivot na svobod¢, bez jakékoliv kontroly a jakychkoliv omezeni. Praveé
tomuto kriminogennimu faktoru by mohla ptedchazet navrhovand uprava de lege
ferenda.

Obdobny model na uplatnéni elektronicky sledovaného domaciho vézeni jako
nahrady zavéreCné faze trestu je v soucasné dob¢ zvazovan na Slovensku. Ptipadné

pozitivni zkuSenosti ze zem¢ obdobnym trestnépravnim systémem v kombinaci s

1% srovnej § 88 a § 89 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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vlastnimi zkuSenostmi z uplatiovani "kvazi domdciho vézeni" u podminecné
propusténych by mohlo pfispét k zavedeni nastinéného institutu do naseho pravniho

radu.
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8 Zavér

Trestni politika poslednich desetileti vychazi z presvédCeni, ze ochrany zajmu
chranénych trestnim zékonem je tfeba dosahovat predevsim mimotrestnimi prostfedky a
v souladu se subsidiarni ulohou trestniho prava by jeho prostiedki mélo byt uzivano az
v krajnim pfipad€. Kontrola kriminality ma spocivat pfedevsim na vhodném vyvazeni
prevence a represe. V souladu s timto trendem jsou hledany nové zpisoby trestani
provinilcti, zahrnujici v sobé prvky preventivniho charakteru. Nové zavadéné, tzv.
alternativni tresty respektuji stanoveny pozadavek a kladou diraz na integraci pachatele
v jeho pfirozeném socialnim prostfedi. Mezi tyto tresty je fazeno i domaci vézeni, které
bylo do katalogu trestii trestniho zakona zafazeno v nedavné dobé¢. Prave trestu domaéci
vézeni jako alternativé k uvézeni se vénuje tato diplomova prace.

Cilem prace bylo charakterizovat soucasné pojeti trestu domaciho vézeni jako
alternativy k trestu odnéti svobody a zhodnotit, zda v porovnani s klasickym trestem
odnéti svobody toto mirnéjsi postiZzeni osobni svobody dokéaze naplnit tcel trestu.

Prace ve své uvodni ¢asti pfistupuje k trestu jako k filosoficko - pravni kategorii
a mapuje, jakym zptisobem se v prib¢hu historie vyvijel ucel trestu a jaké dilci cile byly
s ukladanim trestu spojovany. Soucasn¢ si v§ima vyznamnych lidskopravnich norem,
jejich vzdjemné provéazanosti a zplsobu, jakym limituji ukladéani trestll v rdmci trestni
spravedInosti.

Historicky exkurz mapujici uzivani trestu domaciho vézeni doklada, ze v
Ceskych podminkach se nejedna o zcela novy institut. V nasem pravnim tadu bylo
domaci vézeni jiz od prvopoéatkii vzniku Ceskoslovenské republiky a nikdy z ného
nadlouho nevymizelo.

Na historicky exkurz navazuje charakteristika trestu domaci vézeni tak, jak jej
pojima soucasna pravni uprava, véetné podminek pro jeho ulozeni a moznosti kontroly
vykonu trestu. Neni opomenuto ani zmapovani pravni Upravy pro ukladani trestu
domaciho vézeni specifické skupiné pachatelii - mladistvym. Soucasné je provedeno
zhodnoceni vyhod domdaciho vézeni oproti jeho pfisnéjsi alternativé nepodminénému
trestu odnéti svobody. V porovnani s uvéznénim domaci vézeni piedstavujici institut
moderniho pfistupu k trestani provinilcli. PiestoZze ma ve svém nazvu termin "vézeni",
eliminuje veskeré negativni disledky spojené s uvéznénim. Soucasné predstavuje i

ekonomicky méné nakladnou formu trestani provinilci.
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Prace také stru¢né mapuje uplatnéni institutu domaciho vézeni v zahranici, kde
si v§ima nejen podminek, za kterych je v konkrétnich zemich domaci vézeni
uplatnovano, ale i1 dalSich okolnosti jako napiiklad divoda, které staly v cesté k
zavedeni doméaciho vézeni do pravnich radu.

V souvislosti s trestem domaciho vézeni je pojednano o Proba¢ni a mediacni
sluzb& Ceské republiky, bez niZ by za sou¢asné pravni Gpravy nebyl trest domaci vézeni
realizovatelny. Jejim pracovnikim byla svéifena veskera agenda doprovazejici trest
domaéci vézeni krom rozhodovacich pravomoci nalezejicich soudu. Pravé z divodu
pfevazujici pusobnosti probacnich ufednikli pii zabezpecovani institutu domaciho
vézeni je jedna z podkapitol vénovana i vymezeni pravnich a etickych hranic ¢innosti
pracovniki Proba¢ni a mediaéni sluzby. Piekvapivym zjisténim je, Ze tato organizace
nema zpracovany eticky kodex, jak je zvykem u podobnych instituci fazenych mezi
pomahajici profese.

Domaci vézeni jako opatfeni statniho donuceni pfi svém zavadéni do praxe
narazelo na mnohé piekazky, kterymi byly nejen nedofeSené pravni, ale zejména etické
otazky spojené s ukladanim a kontrolou trestu domaciho vézeni. Tém vyznamnym z
hlediska ¢eské pravni Gipravy byla vénovéana pozornost v jedné ze zpracovanych kapitol
s uvedenim argumentd svédcicich pro i proti zavedeni trestu domaciho vézeni.

Zavérecna Cast prace je vénovana zhodnoceni trestu domaciho vézeni z pohledu
naplnéni Ucelu trestu. Vzhledem ke zméné ve filosofii trestniho zakoniku, ze kterého
byla po dlouhé dobé vypusténa definice ucelu trestu, je zhodnoceni, zda trest domaci
vézeni plni predpokladany tucel trestu, provedeno prostfednictvim hodnoceni miry
naplnéni jednotlivych pomocnych cili trestu. Ty jsou pak hodnoceny souhrnné, pticemz
je konstatovano, Ze pfi vhodné volbé okruhu osob, kterym je trest domaci vézeni
uloZen, je domaci vézeni schopno naplnit tcel trestu.

Z kontextu cel€ prace je patrné, Ze institut domaci vézeni by mohl v ramci trestni
justice nalézt 1 dalsi uplatnéni. To je nastinéno v rdmci diskuze vénujici se domacimu
vézeni z pohledu de lege ferenda.

Prestoze tato prace vzhledem ke svému omezenému rozsahu nedokazala
postihnout veskeré aspekty tykajici se problematiky trestu domaciho vézeni, domnivam
se, ze v dostatecném rozsahu zmapovala soucasné pojeti trestu domaci vézeni jak z

pohledu teoretického vymezeni tak i jeho uplatnéni v praxi a soucasné piinesla odpovéd’
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na otazku, nakolik je institut domaciho vézeni schopen naplnit ucel trestu jak jej chape
trestni spravedlnost.

Ur¢itym limitujicim faktorem pro tuto praci je skutecnost, ze trest domaci vézeni
je v praxi aplikovan teprve kratkou dobu. Z tohoto duvodu fakticky neexistuje
reprezentativni vzorek odsouzenych, u nichz by bylo mozno S uréitym casovym
odstupem po absolvovani trestu prakticky ovétit, nakolik vykonany trest domaciho
vézeni naplnil svij acel. Domnivam se, Ze zejména tato oblast je oteviena pro dalsi

zpracovani.
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Abstrakt:

Klic¢ova slova: doméaci vézeni, alternativni tresty, alternativy uvéznéni, ucel trestu,

etické aspekty trestu,

Prace se zabyva trestem domadci vézeni jako alternativou ke klasickému trestu
odnéti svobody. V uvodu rozebira jednotlivé pohledy na ucel trestu, charakterizuje
funkce trestu a pomoci lidsko-pravnich dokumentii vymezuje hranice pro ukladani
trestll v ramci trestni justice. Dale historickym exkurzem mapuje vyskyt trestu domaci
vézeni v jednotlivych pravnich normach Ceské republiky od doby zaniku Rakouska -
Uherska do soucasnosti. Prace charakterizuje soucasnou pravni Gpravu trestu domaci
vézeni, zpusob jeho kontroly, tkoly Probaéni a media¢ni sluzby CR souvisejici s
trestem domaci vézeni a porovnava domaci vézeni s trestem odnéti svobody. Soucasné
obsahuje stru¢ny exkurz do zahrani¢nich pravnich Gprav a rozbor nékterych etickych
aspektii trestu domaci vézeni. V zavéru prace autor hodnoti nakolik je domaci vézeni
jako mirngj$i forma postizeni osobni svobody schopno naplnit ucel trestu a nahlizi na

tento institut z pohledu de lege ferenda.
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Abstract:

Key words: house arrest, alternative sentencing, alternatives of imprisonment, ethical
aspects of punishment

This thesis deals with house arrest punishment as an alternative to classical
imprisonment. It starts with analysing various perspectives on the purpose of
punishment, penalty function and using human — law documents defines limits for
sentencing in the criminal justice system. Furthermore this work overviews house arrest
punishment by historical moments in different legal standards of the Czech Republic
since dissolution of the Austro-Hungarian Empire to the present. This work describes
the current legal system of house arrest punishment, methods of control, tasks of the
Probation and Mediation Service in connection with house arrest punishment and
compares it with classic imprisonment. At the same time it contains a brief overview
into different foreign laws and ethical analysis of some aspects of house arrest
punishment. In conclusion, the author assesses if house arrest punishment fulfils the
purpose of the punishment in the soft form of personal freedom limitation and looks at

this institution from the perspective of legal aspect “de lege ferenda”.
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