Posudek bakalatské prace

Judita Jelinkova, Kostel sv. Bartoloméje v Lanzové a okolni historické
nahrobniky, Hradec Kralové 2016.

Prace o rozsahu 72 stran (v&etné 9 stran piiloh) se skladd z Uvodu (s. 1-4), odborné &asti
roz¢lenéné do 3 kapitol: Ndstin historie obce LanzZov (S. 5- 16), Stavebni vyvoj kostela (S. 17-
22) a Interpreetace nahrobnikii (s. 23-48) dale kapitoly Moznosti prezentace daného tématu
(S. 49-53) zabyvajici se moznymi formami prezentace ziskanych poznatkd a Zdveru (s. 54-
56). Dale nasleduje Seznam prament a literatury (s. 57-61), Obsah (s. 62), stranky 63-72
obsahuji obrazové pftilohy.

V' Uvodu se autorka zabyva struéné charakteristikou obce LanZova, zdej§iho kostela (zde
nelze souhlasit, ze kostel mél n¢kolik majitelti — ten patfil vzdy cirkvi, ti, kdo se o n¢j starali
byli jeho patrony) a informuje o vyznamu zdej$ich nadhrobnikt. Dilezitou soucasti uvodu je
informace o pouzitych pramenech a literature. Podrobn¢ jsou zde charakterizovany prameny
potiebné k identifikaci nahrobniku, ale zcela chybi zminka o pramenech tykajicich se starsi
historie kostela, ktery nebyla spojena s Lanzovem, ale Bilymi Poli¢any — ptedevsim
Tomkova Registra Decimarum papalium a Libri confirmationum (Knihy konfirmacni — i
kdyz ne cela fada tak alespon svazek I/1 a III-1V, z nichz je v dalSim textu citovano — vétSinou
nespravng).

Charakteristika literatury v této ¢asti je naprosto nedostateéna. Autorka zde charakterizuje jen
Soupis pamatek Novopacka od J. Cechnera z roku 1909, a viibec s nezmifiuje o dalich
soupisech pamatek s novéjsimi udaji o kostele (Wirth1957, s. 401, Poche a kol.11 1981, s.
208-209), Kuc¢a 2002). Viibec neni piipomenut Statni seznam pamatek S nejnovéjsimi udaji
(k dispozici na internetu). Chybi rovnéz charakteristika Kurkovych Archidiakonatii, i kdyz

Vv textu jsou nékdy citovany a uvedeny v soupisu literatury. RovnéZ nepovazuji za spravné
zde uvedenou citaci dila Sedlackova jako Hrady, zamky a tvrze ¢eské, kdyZ skute¢ny ndzev je
Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského.

V kapitole Nastin.. m¢l byt ptedevsim vysvétlen onen paradox — pozdé vznikla obec (doloZeni
az na pocatku 16. stoleti) a jeji romansky kostel — Ze totiz kostel historicky nemél zpocatku

s LanZovem nic spolecného, ale vznikl jako kostel Bilych Poli¢an, i kdyz v trochu odlehlé
poloze, teprve v souvislosti se zménami osidleni se ocitl na katastru Lanzova — jinak se zde
zbyteéné opakuji nékteré udaje o Lanzové uvedené jiz v Uvodu. Nas. 6 se uvadi, ze

v blizkosti kostela vznikly dva statky Bilé a Cervené Poli¢any. Bilé patfily od po&atku ke
kostelu, Cervené jsou asi pozdgjsi. Zde neni vhodné uvadét statky, ale majetky piipadné t

v

Dalsi udaje zvlasté o starSich déjinach kostela a zménach farafa jsou velmi nejasné a
nepiesné nepiesné:

Tak kostel je dolozenskuteéné jiz v roce 1271, kdy zdejsi farat Ondftej vystupoval ve sporu
farafe miletinského a hotického (neuvadite pramen).



Vyklad o roce 1354 a tehdejSich zménach farafi je zcela nespravny. Vibec se nejedna o
zalezitosti poli¢anského (lanzovského) kostela, ale o sménu farditi (ta byla vysledkem jejich
dohody a ne zdsahem majitele) mezi farami Dohalice a Svatojansky Ujezd, ponévadz Sv.
Ujezd pattil piislusnikéim rodu z Poli¢an, musel Bofek z Poli¢an byt piitomen uvedeni
byvalého dohalického farafe na faru v Ujezdé. Proces probihal v letech 1354-1356 a je
zachycen v LC I/1, s. 19 a 25 (Gdaje, které zde citujete LC | - takova citace neexistuje, L. dil
ma 2. ¢asti, proto LCI/1 nebo2 - s 128 a 130 se viibec Lanzova netykaji), o n¢jakém farari
Botkovi Zilvarovi, co mél kontrolovat jiné farare, zde Zzadna zminka neni a ani to neodpovida
zasadam cirkevni spravy.

V seznamu kostel hradeckého dékanatli je uveden zdejsi kostel jako poli¢ansky, ne
lanzovsky k roku 1369, nikoli 1350 (tento seznam byva v literatuie nespravné kladen do roku
1350, z n€hoz pochazi jen jeho mala ¢ast, nikoli dékanat hradecky)— k tomu viz vyse
zminénou edici Tomkovu s. 91.

Udaje o zménach faraii na s. 7-8 nejsou presné dolozeny citacemi Konfirmaénich knih.

Tuto ¢ast vykladu o historii LanZova, resp. Bilych Poli¢an je mozno povazovat za nejslabsi
&ast prace. Naopak tidaje o pozdgjsich majitelich Lanzova, Bilych a Cervenych Poli¢an, kteii
byli patrony tohoto kostela, jsou v podstaté spravné a dolozené citacemi z literatury, piipadné
archivi.

V kapitole Stavebni vyvoj kostela povazuji za hlavni nedostatek jiz zminéné nepouziti dalsi
literatury zabyvajici se lanzovskym (poli¢anskym) kostelem, ale celkovou charakteristiku
stavebniho vyvoje kostela 1ze akceptovat, jen chybi zminka o jeho soucasném stavebnim
stavu, zda existuji n¢jaké problémy, ¢i se pripravuji rekonstrukce.

Kapitolu Interpretace nahrobnikit naopak povazuji za jednu z nejlépe zpracovanych ¢asti
prace i s rozsahlej$im vyuzitim nepublikovanych archivnich pramenii. Autorka se zde snazi
zasadit osoby, jejichZ nahrobniky (ja bych dal pfednost nazvu nahrobni kameny) se v arealu
lanZovského kostela nachazeji, do SirSich genealogickych souvislosti. To je obtizn&jsi tim, Ze
patrony kostela, pro néz kostel byl i pohfebnim mistem, byli ptislusnici nékolika hlavné
rytitskych roda, takze bylo nutno fesit dosti slozit¢ genealogické souvislosti. Zde bych jen
poznamenal, Ze ptivodni uloZeni nahrobniki byvalo pfimo nad pohfebnim mistem dané
osoby, nejcastéji v blizkosti oltare, teprve pii pozdéjsich tpravach byly neékteré kameny
zasazovany do podlahy v lodi kostela a dostavaly se 1 pod kostelni lavice. Teprve pfi
pozdéjsich jiz pamatkati ovlivnénych Gpravach byly ndhrobniky zazdivany ve svislé poloze
(aby nedochazel k jejich dalsimu poskozovani)do vnitini ¢i vnéjsi strany kostelnich zdi.

Nas. 36, 2. odstavec Uidaj o tfetin€ meni je ziejmé preklepem, ma byt jmeni, podobné na s.
39 posledni odstavec, Ze manzelka pfinesla /éno, zfejmé ma byt véno.

Ve studiu oboru Prezentace a ochrana kulturniho dédictvi je samoziejmé ukolem bakalaiské
prace ukazat, jak 1ze dané poznatky prezentovat vetfejnosti, coz plni kapitola Moznosti
prezentace daného tématu, kde autorka navrhuje vyuziti cyklistickych tras k navstéve tohoto



mén¢ zndmeého mista. Zde myslim, ze n¢které ¢asové tidaje jsou dany pfilis subjektivné, a ne
kazdy cyklista by pfi rekreacni poznéavaci jizd¢ navrhované ¢asové limity vzdy splnil.

V Zaveéru autorka predevsim shrnuje poznatky, které prace ptindsi. Jako ukol do budoucna
zde vidi analyzu nékterych novodobych nahrobkii a pseudogotické hrobky rodiny Cecingart.

V seznamu pouzitych edic chybéji nékteré starsi dilezité prameny, v textu vSak sice nékdy
nespravné citované (Viz rovnéz poznamka v hodnoceni ivodu), je ovSem otazka, zda autorka
skute¢né tyto edice pouzila. V Seznamu literatury je opét nespravné citovan Sedlacek, jedina
spravna citace tohoto dila je na s. 54 v Zavéru, i kdyz zde rovnéz chybi udaj, ze jde o III.
vydani.

Pokud jde o obrazové ptilohy, velmi vhodné dopliuji vyklad o podob¢ kostela a jednotlivych
narobnicich.

Zavér: Prace spliiuje zakladni naroky kladené na bakalarskou praci. Pfi hodnoceni
beru v uvahu jak zavazné nedostatky v historické ¢asti, zvlasté ve vztahu ke kostelu
v LanZové, ale i vcelku velmi dobrou uroven ¢asti prace pojednavajici o zdejSich
nahrobnich kamenech.
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