Posudek vedouciho bakalaiské prace:

Judita Jelinkova, Kostel sv. Bartoloméje v LanZové a okolni historické nahrobniky,

61 ns.

Prace o rozsahu 61 stran textu se sklada z ivodu (s. 1-4), ¢tyt kapitol: Nastin historie obce
Lanzov (s. 5-16), Stavebni vyvoj kostela (s. 17-22), Interpretace nahrobniki (S. 23-48),
délené dale na Sest podkapitol dle jednotlivych rodl, a zavérecné kapitoly Moznosti
prezentace daného tématu (S. 49-53); obsahuje téz zavér (S. 54-56) a Seznam prament
a literatury (s. 57-61). Praci dopliiuje celkem 19 obrazovych piiloh. Poznamkovy aparat

umistény pod ¢arou sestava celkem z 207 poznamek.

Nahrobniky pfedstavuji zajimavou a dosud plné nevyuZitou cestu k poznani dé&jin
areprezentace Slechtickych rodf. Prace Judity Jelinkové prehlednym a pifinosnym
zpusobem propojuje regionalni historii obce LanZova s d&jinami jeho vlastniki, soustfedi
se na dé&jiny a stavebni vyvoj zdejSiho roménského kostela sv. Bartoloméje a sleduje
kontext, podobu a vypovédni hodnotu zde dochovanych renesan¢nich a baroknich
nahrobnikii. V posledni kapitole nastinéné planovani turistického vyletu se zda byt
vhodnou mozZnosti pro prezentaci dan¢ho tématu. Prace ma logickou strukturu, opira se
Vv prevazujici mife o dochované (z velké ¢asti nevydané) prameny, a také po formalni
strance spliluje standardy bakalatské prace.

Prace ovSem mohla byt Iépe ukotvena v obecnéjSim rdmci — postradam
Vv ni napt. literaturu K ¢eskym renesanénim a baroknim nahrobnikim (¢i obecné&ji
funeralnim pamatkam), prace z obecnych ceskych déjin atd., kde autorka mohla ziskat
vétsi piehled, metodologickou inspiraci i potencial k dikladngjsi a Sir§i komparaci.
Z dilezitych titull vénovanych historické topografii postradam Sedlackav Mistopisny
slovnik... (nemluvé o jeho digitalizované pozustalosti) a rovnéz praci Profousovu. Rovnéz
prakticka kapitola vénovand prezentaci tématu méla byt opfena o odborné prace tykajici
se napft. cestovniho ruchu a prtvodcovstvi. Jadrem prace je podrobné faktografie déjin
jednotlivych rodl, kde se nabizi otazka, zda by nebylo vhodné praci doplnit souborem
genealogickych priloh atabulek (napf. tabulkou majiteld statku/panstvi) a faktograficky

pfetizenému textu tak odlehcit a vénovat prostor spiSe interpretaci a diirazu na Sirsi



kontext. Stejné¢ tak bych v pribéhu celého textu wuvital dislednéjsi ovérovani
predkladanych fakti ptimo v pramenech, nebot’ se sekundarni literaturou se Spokojit jisté
nelze. V praci neni provedena dusledna analyza prament a také v prab&hu textu neni zcela
ziejmé, na zakladé ¢eho se autorka rozhodla pridrzet toho ¢i onoho pramene. Z tohoto
metodického nedostatku potom plyne i jeji nejistota na mistech, kde by se bylo mozné
alesponl v hypotetické rovin¢ priklonit k n¢kterému z uvadénych nazora.

Z dil¢ich ptipominek lze autorce vytknout jistou neobratnost pii psani Gvodnich
a zavérecnych odstavcti jednotlivych kapitol, které nesou ne pfiliS vhodnou podobu
jakychsi miniresumé. Bibliografické zaznamy ¢lankt neodpovidaji citaéni normé
Historického ustavu FF UHK a uvadéné tituly odborné literatury nejsou jednotné psany
kurzivou ¢i bez ni. Také je tfeba Iépe dbat na format indexii odkazujicich
do poznamkového aparatu (v praci na nékterych mistech psany tuén¢). Autorka by se také
méla diraznéji branit piejimani archaismi, a to zejména tam, kde se jednéd o piekroceni
soucasné pravopisné normy — napt. kostel ,,Poli¢ansky* na s. 5, ,,vétve Albrechtinské*
nas. 10, i kdyz samoziejm¢ chapu, ze Cetba 100-200 let starych textu pusobi velké
stylistické pokuSeni. Autorka by rovnéz meéla disledné uzivat soucasného tzu pro
klasifikaci Slechtickych stupiiti urozenosti. Osloveni ,,pan*“ u rytifskych rodt, o néz se
V praci v naprosté vétSiné jedna, bylo v dobové jazykové praxi soucasti SirSi titulatury
,stateCny pan®. Pro potfeby odborné ¢i kvalifikacni prace ovSem dle soucasného tzu
uzivame oznaceni rytit ¢i vladyka, aby byla osoba jasn€ odliSena od stavu tzv. vyssi
Slechty, ¢ili péana, pfipadné nadbytecny titul ,pan“ u téchto osob vypoustime
a ponechavame pouze jméno. Zbytecné slozit¢ autorka popisuje proces prevodu majetkti
zlenni do dédicné drzby. Na s. 13 se nejednalo o caslavsky sném zroku 1440,
ale 0 regionalni sjezd Slechty a zastupci kralovskych mést. Na s. 18 je uzito nespravného
terminu ,,oblouc¢kovitym vlysem*. Na s. 39 autorka piSe o Janu Amosu Komenském coby
biskupu ,.cirkve ceskobratrské®, ptficemz spravny ndzev této cirkve znél ,Jednota
bratrskd®. V praktické ¢asti jiz neni nutno opakovat historicka fakta, text by bylo vhodné
doplnit napt. tabulkovou ptilohou podrobné zpracovaného ¢asového planu. Na s. 69 je
u obr. ¢. 14 uvedeno ,,fotografie ing. Karla Martinka®. Popisnou informaci, o co se jedna,

ovSem postradame.



V praci také zistaly nékteré otazky nezodpovézeny. Autorka by méla doplnit vyznam
patrocinia sv. Bartloméje — co nam tika o dob¢ a charakteru zaloZeni? Co mame soudit
0 zakladatelich kostela?

Na s. 28 pise o ,,Anizce Bukovské® — neznélo jeji jméno spise Anezka? Na epitafu pfitom
¢teme jeji jméno jako ,,KAT BOKOWSKA* — jak toto vysvétlit?

Na s. 44 je ptepsan epitaf Johany UrSuly Grodecké z Grodce S piekvapivé presnym
uréenim dat jejiho narozeni a umrti — byl toto obecny dobovy rys, nebo se jedna
0 vyjimku?

Uvital bych také shrnuti, Z néhoz by bylo patrné, které rody uzivaly lanZzovského kostela
sv. Bartoloméje jako rodové hrobky, od kterych znich se nam dochovaly jejich
nahrobniky a zda nahrobniky nékterého z téchto rodii postradame, ptipadné, jaky vzorek

ze zde pohibenych urozenych osob piedstavuji dochované ndhrobniky.

Zavér: Pres zminéné metodologické a stylistické prohtfesky autorka prokazala
dostateCnou zpusobilost pro vypracovani odborného textu naurovni bakalarské
kvalifikacni prace. Pfes urCitou nejistotu V postupu dokézala ziskat duvéryhodna
a v nékterych ptipadech zcela puvodni fakta z archivnich materiali. Také propojeni
s praktickou — prezenta¢ni rovinou je provedeno plné relevantnim zplisobem a prace tak

muZe do budoucna plnit roli v oblasti mistni popularizace ¢i cestovniho ruchu.

Praci proto k obhajob¢ doporucuji.

V Kutné Hote 11. ¢ervence 2016

PhDr. Zdenék Beran, Ph.D.



