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1 Uvod

Pied zacatkem minulého Skolniho roku kontaktovali naSi matefskou Skolu rodice,
kteti méli zajem o umisténi svych déti, zdravotné postizenych dvojcat, do matetské
Skoly. Nasi skolu si vybrali proto, ze byla nové vystavéna jako ucelova a bezbariérova

budova.

Po o0sobni navstévé rodici s détmi v matefské Skole, posouzeni moznosti déti
apodminek S$koly, byli oba chlapci piijati k pfedskolnimu vzdélavani. Rodice
jiz pii prvni navstévé predlozili veSskeré dokumenty potiebné k individualni integraci.
V prubéhu prazdnin matetskd Skola zajistila asistenty pedagoga pro kazdého chlapce,

dle doporuceni specialné pedagogického centra.

Diagnéza chlapcii znéla vrozena vyvojova vada centralniho nervového systému ageneze

corpus callosum, détska mozkova obrna - spasticka diparéza, strabismus, nystagmus.

Prvni informace o agenezi corpus callosum nam poskytli rodie a specialné
pedagogické centrum, kde jsou oba chlapci v péci. Vzhledem k tomu Ze jde o diagnozu
vyskytujici se vzacné, v mnoha podobach a kombinacich, je velmi malo zdroju
poskytujicich informace potiebné k vychové, vzdélavani a socializaci takto postizenych
déti. Sami rodiCe nebyli dostate¢né¢ informovani, jak vyplynulo zrozhovoru
pii pfijimani déti. Cely ptipad je zajimavy tim, Ze se jedna o stejné zdravotni postiZzeni
u jednovaje¢nych dvojcat.

ProtoZe m¢ tato problematika zajimala a bylo zfejmé, Ze budu mit moznost dlouhodobé
pozorovat vyvoj téchto déti, rozhodla jsem se pro zpracovani diplomové prace na téma
vychova a vzdélavani déti s diagndézou ageneze corpus callosum v piedSkolnim véku.

Rodice souhlasili s t¢ématem prace a ochotné spolupracovali.

Cilem prace je ziskat co nejvice informaci vyuzitelnych pro rodice, matetskou Skolu,
pedagogické pracovniky, sledovani vyvoje, vzdélavani a socializace déti s diagnozou
ageneze corpus callosum. Zjisténi trovné psychomotorického vyvoje jednovajeénych

dvojcat se stejnou diagnézou, a moznosti jejich dalsiho vzdélavani.



2 Mozek jako souéast centralniho nervového systému

Nervovy systém je zdkladem lidského téla. Umoziuje clovéku piizpilisobit se prostredi,
vnimat je, a reagovat na né. DEli se na centralni nervovy systém, periferni nervovy
systétm a autonomni, dfive vegetativni, nervovy systém. Centralni nervovy systém
se sklada z mozku a michy. Periferni z 12 part hlavovych nervii a 31 parti vychazejicich
Z michy. Autonomni nervovy systém je néco jako ,,automaticky pilot* t¢la, ktery fidi
vétSinu déji mimo naSe védomi. Jedna se naptiklad o fizeni srde¢niho rytmu, traveni,
vylu¢ovani a podobné. Tvoii jej dvé Casti, sympatikus a parasympatikus. Sympatikus
je pfevazné stimulacni, a zvySuje aktivitu organti. Naproti tomu parasympatikus snizuje
aktivitu tkani a ma uklidnujici efekt. Jejich vyrovnané pusobeni vede k rovnovaze

télesnych pochodi (Robertsova, 2012).

Pro tuto diplomovou praci je dilezity centralni nervovy systém. Nervy centralniho
nervového systému nejsou jen v mozku a mise. Pocet neuronti v centralnim nervovém
systému je mnohem vétsi, nez v perifernim nervovém systému. Silné nervy se déli

na az na vladkna priméru vlasu a vedou témet do vSech tkani, organi a ¢asti téla.

Mozek samotny obsahuje sto miliard neuronti, coz jsou burniky nervového systému, které
spolu komunikuji pomoci elektrickych signaldi, nervovych vzruchd. Neurony maji
stejnou stavbu jako jiné buiky, ale jejich jedineCnost je ve schopnosti vést nervové
vzruchy, pomoci nabitych ¢astic, iontli. Neurony maji specificky tvar. Jejich rozvétvené
vybézky, dendrity, pfijimaji signaly, které se v téle bunky scitaji a delsim vybézkem,
axonem, jsou vedeny déle. Pfedani vzruchu probihd na synaptické Stérbin€, kde vzruch
piesko¢i, do dalsiho neuronu. V mozkové kiife mize byt jeden neuron propojen s vice

nez dvé sté tisici dal§imi neurony (Robertsova, 2012).

2.1 Stavba mozku

V embryonélnim vyvoji je mozek rozdélen zprvu na dvé Casti, mozek piedni a mozek

zadni, z néhoz se pak oddéli tieti Cast, mozek stfedni.

Piedni mozek se dale deéli na mozek koncovy, mezimozek, a zadni mozek
na prodlouzenou michu a mozecek. Dalsi ¢asti mozku je most Varollv, navazujici

na prodlouzenou michu (Rosypal, 2003).
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Prodlouzena micha, most Varoliv a stiedni mozek oznacujeme jako mozkovy kmen.
Prodlouzena micha navazuje na hibetni patet, plni nékteré funkce michy, a ma podobné
slozeni. Jsou vni zivotné¢ dualezitd centra, centrum dychaci a kardiovaskularni.
Dale se podili na funkci travici a vyluCovaci soustavy, vyvolava nékteré reflexy.

Probihaji v ni dilezité vzestupné a sestupné nervové drahy (Novotny, Hruska, 2007).

Varoliv most je sloZzenim a funkci stejny jako prodlouzend micha, ale probihaji v ném
drahy spojujici mozkovou kiiru a mozecek. Mezi jadry hlavovych nervii jsou neurony
Retikularni formace, ktera vypliluje podstatnou c¢ast mozkového kmene. Slouzi
jako ptepojovaci stanice mnoha nervovych drah, jeji Cinnost je reflexni povahy.
Ridi zakladni Zivotni funkce, aktivuje mezimozek a mozkovou kiru. Bez vzrucht

z retikularni formace mozkova kiira upada do atlumu, usina (Dylevsky, 2000).

Stfedni mozek nasleduje prodlouzenou michu a mozecek. Jsou v ném rovnéz nervové
dréhy, a jadra dvou hlavovych nervl. Dulezitou ¢asti stiedniho mozku je ¢tverohrboli.
Ptedni dva hrbolky jsou centrem zrakovych reflexi a zabezpecuji pohybovou souhru
o¢i, a zadni dva zprostiedkovavaji reflexni pohyb hlavy za zvukem. Stfedni mozek také

tidi pohyb a postoj (Novotny, Hruska, 2007).

Mozecek vznika z mozkového kmene, jako zvlaStni nervové centrum u predni Casti
prodlouzené michy. Je senzo-motorickym centrem. Koordinuje motorickou aktivitu,
udrzuje polohu a postoj, na zakladé informaci pfichazejicich ze smyslovych organt,

motorickych center a pfedev§im z mozkové kiry (Rosypal, 2003).

Mezimozek navazuje na mozkovy kmen. Je tvofen parovymi Utvary nazyvanymi
talamus a neparovym hypotalamem. Talamus je predstupent mozkové kiiry. Prochazeji
Vv ném vSechny smyslové drahy, mimo ¢ichovych. Udrzuje v ¢innosti mozkovou kiiru.
Hypotalamus je nejvy$Sim centrem fidicim ¢innoOst vnitinich organt. Integruje jejich
funkce, pfipravuje télo na zvySenou zaté¢Z, nebo naopak koriguje Cinnost nékterych
soustav viiéi jinym. Ridi také hypofyzu (Novotny, Hruska, 2007).

vr o wr

Koncovy mozek je nejvyraznéjsi strukturou a nejvetsi ¢asti mozku. DEli se na pravou
alevou hemisféru. Tvofi jej mozkova kira, struktura na povrchu hemisfér, struktury
pod mozkovou kiirou, bazalni ganglia, Struktury hranicici s hypotalamem a limbicky
systém. Obsahuje také vyrazné utvary tvoiené nervovymi drahami, které spojuji pravou
alevou hemisféru. Jde o mozkovy trdmec, neboli corpus callosum. Mozkova kira

je vyvojoveé nejmladsi ¢asti nervového systému. Je tvofena z nervovych bunék a proto
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se oznacuje jako Seda kira mozkova. Bilou hmotu tvofi myelinizovana nervova vldkna
obsazena naptiklad v mozkovém tramci a miSe. B&hem vyvoje clovéka doslo
k zprohybani mozkové kury do zavitd, zvétsujicich jeji velikost. Mezery mezi zavity
se nazyvaji ryhy (Novotny, HruSka, 2007). Mozek a micha jsou chranény tfemi obaly.
Pod lebe¢ni kosti je zevni obal, tvrda plena mozkova. Pod ni je pavucnice, jemnéjsi obal
vazivovych vlaken, a pfimo na povrchu mozku a michy je omozecnice, slozend z cév

(Dylevsky, 2000).

2.2 Funkce mozku

Mozek a micha dostavaji signdly zcelého téla a vysilaji pokyny do vsech tkéani
aorgani. Micha sbird informace ztrupu, koncetin, ma pfevodni funkci, zajistuje
oboustranné spojeni michy s mozkem a je centrem fady reflext, které probihaji
bez pomoci mozku (Novotny, Hruska, 2007). Informace, které proniknou
do mozkového kmene, jsou stale mimo naSe védomi. Jedna se o Cinnost srdce, nebo
dychani. Cim blize mozku informace pronikne, tim vice se blizi naSemu védomi.
Dal$im dulezitym stupném v cesté informace k mozku je talamus. Ten rozhoduje o tom,
které informace posle do mozkové kiiry, kde probiha vétsSina vyssich nervovych funkci,
jako jsou mysSleni, uceni, pfedstavy a védomé rozhodovani (Robertsova, 2012).
Na pocatku toho vSeho jsou smyslové organy, které zpracuji informace z okolniho
svéta. Receptorové buniky informace pfevedou na nervové vzruchy a senzitivnimi nervy
periferniho nervového systému jsou vedeny do centrdlniho nervového systému.
Na kazdé piepojovaci stanici, jsou dale vétveny do dalSich nervovych drah a mozkové
kary. Vysledkem je kaskada poveld vedouci opacnym smérem a vyvolavajici optimalni

reakci téla.

Hlavni duSevni Cinnosti probihaji v urCitych oblastech mozkové kiry, které spolu
neustale komunikuji a komunikuji 1 s jinymi ¢astmi mozku.

vvvvv 4

Anatomicky je mozek symetricky pravolevy, ale funkéné je slozitéjsi. Predni mozek
zbrazdény zavity je témer Gplné rozdelen podélnou ryhou, fisura longitudinalis, na dvé
hemisféry, pravou a levou. Jsou anatomicky velmi podobné, ale kazda z nich fidi urcité
funkce v jiné mite. Kazda z nich ma vlastni vjemy, impulsy, myslenky a dojmy, které
jsou skryté pred odpovidajicimi zkuSenostmi opacné mozkové polokoule.

Tim ze se jednotlivé funkce soustiedi do riznych ¢asti mozku, roste jeho kapacita.
12



Védci tvrdi, ze ¢loveék vyuziva pouze 3 % kapacity mozku. To jsou vSak jen podnéty

ptichazejici z venku, zbytek je v nevédomi (Carter, Russell, 2002).

2.3 Mozkové hemisféry

Kazdd hemisféra ma sklon pfijimat své vlastni vjemy a Sdruhou si je vyménit
az po jejich dikladném zpracovani. Mozek pak oba vysledky porovna a sjednoti,
aby vse 1épe a hloubé&ji pochopil (Carter, Russell, 2002). Hemisféry mezi sebou neustale
komunikuji pomoci svazkll nervovych vlaken. Nejvétsi z nich je corpus callosum.
Informace z téla se zpracovavaji v opacné hemisféfe, drahy vzruchu se kiizi. Senzitivni
informace z levé poloviny téla se dostane do pravé hemisféry a leva hemisféra tidi
motorickymi povely svaly pravé poloviny téla (Robertsova, 2012). U zrakovych vjemil
funguje ptenos vzruchl jinak. Vzruchy z levé poloviny zrakového pole kazdého oka
zpracovava prava hemisféra a az nasledné hemisféra leva (Petrti, 2007). Sluchové
podnéty zase zpracovava feCové centrum levé hemisféry, preddva informace
motorickému centru ve vlastni hemisféfe, a to je nasledné posila do pravé (Kolb,

Whishaw, 1996).

Po vétSinu casu clovék pouzivd levou hemisféru, kterd fesi kazdodenni problémy,
bez zapojeni tvar¢i schopnosti, paméti, nebo intuice sidlici v pravé hemisféte (Carter,
Russell, 2002). Mozek pracuje na principu laterality. Cinnost mozkovych polokouli
je ukazdého c¢loveéka jina, lisi se v poznavacich a mySlenkovych procesech a jedna

z nich je vice, ¢i mén¢ dominantni.

Struény ptehled ¢innosti hemisfér (Carter, Russell, 2002):

Leva hemisféra: Prava hemisféra:
e védomé mysleni e podvédomé mysleni
e logicka analyza e emociondlni reakce
e Vvnimani okoli e Vnimani nitra
e Uuzivani jazyka e UZivani intuice
e Systém, fad e tvofivost

13



Rozvijeni jak logické tak intuitivni ¢asti mozku je pro zlepSeni jeho Cinnosti stejné
dilezité.

Fungovani mozkovych polokouli bylo pochopeno tymem psychologi a neurochirurgt,
vedeny Rogerem Sperrym, Josephem Bogenem a Michaelem Gazzannigou (Carter,
Russell, 2002). Svym prikopnickym vyzkumem zjistili, Ze urcité zpisoby mysleni, jsou
spojeny s ur¢itou mozkovou hemisférou. Spolupracovali s pacienty, jejichZz corpus
callosum bylo pfetnuto chirurgickym zakrokem, aby se pfedeslo Castym zachvatim
epilepsie. Ty ve vétsin¢ ptipadti pominuly, ale objevily se zvlastni vedlejsi pfiznaky,
které dokazovaly, ze kazda z hemisfér pracuje jinym zpisobem. Pomoci vyzkumu
,»split-brain“, syndromu oddélenych hemisfér zjistovali, nakolik o informaci vyslané
pouze do jedné hemisféry, druha hemisféra vi'. Zjistili, ze kazda mize mit své vlastni

informace, které nemusi byt druhé hemisféte ptistupné.

Z jejich pokust vyplynulo, Ze dojde-li k pferuseni corpus callosum, dojde i k pteruseni
komunikace mezi hemisférami®. Timto pokusem vytvofili model toho, jak funguje

mozek a pienos informaci u jedince s chybgjicim corpus callosum (Kolb, Whishaw,

1996).

! Priklad: Kdyz 1ékafi pacientce, S chirurgicky pferusenym corpus callosum, ukazali obrazek tak, aby jej
zachytila pouze leva hemisféra, dokazala popsat, co vidéla. Kdyz stejny kol dostala pravd hemisféra,
pacientka nic nevidéla. Dokazala vSak obrazek bez potizi ukézat, jelikoz byl uchovan v paméti. Znamena
to, Ze prava ¢ast mozku obrazek vidéla, ale pacientka nedokazala popsat, co vidéla (Carter, Russell,
2002).

2 Vysledky vyzkumu: Pfesto, ze si pacienti s pierusenym corpus callosum zadného svého deficitu
nevsimli, nemohli poslepu urcit, zdali dva pfedméty, které drzi v jiné ruce, jsou stejné, nebo jiné,

nebo jestli skvrny vnimané opaénym, zornym polem maji stejnou barvu (Kolb, Whishaw, 1996)
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3 Corpus callosum

Corpus callosum, mozkovy tramec, nebo podle nékterych autorii, svornik, svorové
téleso (Robertsova, 2012; Dylevsky, 2000), je vyrazny Gtvar v mozku, ktery zajistuje
pienos vzruchti z jedné hemisféry do druhé a jejich vzdjemnou soucinnost. Patii mezi
komisuralni vladkna, spojujici pravou a levou polovinu mozku. Dal§im typem vldken
jsou vlakna asocia¢ni propojujici korové oblasti na téze strané mozku, tedy v piislusné

hemisféie (Vacek, 1992).

3.1 Funkce a stavba corpus callosum

Vyzkum popsany v kapitole 2.3 potvrdil funkci corpus callosum, jako komunika¢niho

mostu mezi hemisférami (Carter, Russell, 2002).

Corpus callosum je slozeno z 200 az 300 miliont vlaken a je tak nejvétsi komisurou
mozku (Robertsova, 2012). Vznika v prenatalnim obdobi postupnym propojovanim
hemisfér. Propojeni vznika v pfedni ¢asti mozku, dortistanim ploténky torus transversus,
kdy se vyvine pfedni komusira. Zadni ¢ast ploténky pokracuje v rustu a tak vznika
corpus callosum. Myelinizaci vldken se méni v bilou hmotu, pouze na povrchu je kryto
tenkou vrstvou Sedé hmoty. Corpus callosum je roz¢lenéno na c¢asti (Mc Minn,
Hutchings, 1992):

e rostrum - ptedni okraj

e genu - pfedni ohyb

e truncus - stfedni ¢ast

e isthmus - nejuzsi misto

e splenium - zadni, zaoblené zakonceni

Predni ¢ast spojujici Celni laloky obou hemisfér se nazyva forceps minor a zadni ¢ast
spojujici obloukovité tylni laloky hemisfér je oznacovana jako forceps major (Kolb,
Whishaw, 1996).
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3.2 Ageneze corpus callosum

Ageneze, vrozené nevyvinuti organu ¢i ¢asti téla, corpus callosum (latinsky — agenesis
corporis callosi) je vada patiici mezi malformace. Jsou to vrozené vady vzniklé
za nitrodélozniho vyvoje zarodku, pii které se v prenatalnim obdobi corpus callosum
plodu zcela nevyvine, nebo se vyvine jen ¢asteéné (Vokurka, Hugo, 2004). Ageneze
corpus callosum je tedy totélni nebo parcialni (Zizka, 1994). Obé& varianty nesou titul
ageneze corpus callosum. Jestlize se corpus callosum nevyvine béhem kritického
gestaCniho stadia ve 2. az 5. mésici nitrodélozniho vyvoje, nevyvine se ani pozdéji.
Zustava tak trvalym rysem jedince. Jedna se o vrozenou vyvojovou vadu centralniho

nervového systému.

vrwe

mozku. Primarni kompletni ageneze corpus callosum obvykle nastava
v ¢asném embryonalnim vyvoji, zatimco ¢astecna az po 12. tydnu t€hotenstvi (Ageneze
corpus callosum, 2012). Corpus callosum se zafina vyvijet pravé ve 3. mésici
t€hotenstvi spolu s dalsimi podkorovymi strukturami (Langmeier, Langmeier,
Krejcitova, 1998).

Dalsi mozné vyvojové vady corpus callosum jsou (The University of Maine, 2006):

e Hypoplasie corpus callosum - stav netGplného vyvinuti organu projevujici
se mensi velikosti a tenci strukturou nez je obvyklé pro dany vék jedince.

Byva spojovana s riznymi stupni mentalni retardace a intelektualniho deficitu.

e Dysgenese corpus callosum — corpus callosum je vyvinuto, ale nekompletni

nebo malformované.

e Hypogenese corpus callosum — termin, ktery je nékdy pouzivan pro ¢aste¢nou

agenezi corpus callosum
Dalsim typem je:
e Syndrom corpus callosum - symptomy poruch vzniklé poSkozenim

Presto, Ze je funkce corpus callosum naruSena, nebo toto centrum uUplné chybi,
je prokazano, ze interhemisfericky pienos v néjaké podobé existuje. Jedinci
s chybé&jicim corpus callosum mivaji Casto vyvinuté neékteré z dalSich mensich komisur.

Ty se vytvareji V prenatdlnim obdobi Vv podob&é mustkli z proristajicich nervovych
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vlaken. Nejvyznamnéjsi z nich je commissura anterior, piedni komisura, ktera
ma 50 000 nervovych vlaken, a commissura fornicis, umisténa pod zadni ¢asti corpus
callosum (Vacek, 1992). Zadna komisura vsak nemize plné zastoupit chybéjici corpus
callosum. U jedinci narozenych s agenezi corpus callosum, dochazi ke zvétSeni piedni
komisury, vytvofenim nahradniho interhemisferického spojeni (Kolb, Whishaw, 1996)°.
Vytvari se tak zékladni kompenza¢ni mechanismus poskytujici alesponi omezenou
interakci mezi levou a pravou mozkovou hemisférou, kterou za normalnich okolnosti

zprostiedkovava corpus callosum®.

Tuto schopnost lidského mozku popisuje Kulistak (2003, str. 67) jako plasticitu mozku.
Je to: ,,obrovska moznost neurondlnich siti vytvdaret novd spojeni, vclenovat
je do propojeni vzniklych diive, budovat zpétné vazby a to vSe neustdile udrzovat
na vysokém stupni aktivni funkcnosti . Ptirozena plasticita mozku je ddna genetickymi
predpoklady, a funguje za situace normalniho vyvoje, zrani i starnuti jedince.
Pti poskozeni tkané mozku za¢nou mechanismy plasticity fungovat rozsahleji, a umozni

tak v uré¢ité mife obnovu a modifikaci nervové tkang.

Plasticitou mozku se zabyva neuropsychologie, psychologicka védni disciplina, fesici
vztah mezi mozkem a chovanim. ,, Neuropsychologie zkoumd vztahy mezi funkci mozku
a chovanim. A ackoli cerpa informace z mnoha obori - napriklad anatomie, biologie,
biofyziky, etologie, farmakologie, fyziologie, fyziologické psychologie a filozofie - jejim
ustrednim bodem je rozvoj vedy o lidském chovani, vychazejici z funkce lidského

mozku. “, (Kolb, Whishaw, 1996, s. 3).

Pro vyzkum v této préci, je pravé spojeni funkce lidského mozku s projevy chovani

velmi dilezitym faktorem.

® Tato teorie je nepfimo podporovana lepsimi klinickymi vysledky u jedincti, ktefi m&li normalni
nebo zvétsenou piedni komisuru (Kolb, Whishaw, 1996).

4 oo P y T G r . . L
Kapacita interhemisferického pfenosu mize byt limitovana slozitosti ukolu. U jednoduché nebo znamé
informace je prenos mezi hemisférami témer neposkozeny.
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3.3 Souvisejici syndromy a anomalie

Ageneze corpus callosum se vyskytuje Casto jako privodni znak u riznych syndromut
avyvojovych vad. Nejcastéji u chromosomalnich aberaci, numerickych odchylek
jako jsou trisomie 18. chromosomu, neboli Edwardsova syndromu, trisomie
13. chromosomu, Patauova syndromu a vyskytuje se i u fetalniho alkoholového
syndromu. Jeho pfitomnost je zaznamenavana i u orofacidlnich rozstépovych vad.
(Zizka, 1994). Daldi mozné anomalie jsou napiiklad Dandy-Walkertiv syndrom,
holoprosencefalie, a encefalokéla, hydrocefalus, mikrocefalie, a také kardiovaskularni,

gastrointestinalni a urogenitalni anomalie (Hajek, Kulovany, Macek, 2000).

Predmétem této diplomové prace je souvisejici postizeni détskou mozkovou obrnou,
konkrétné¢ ve formé spastické diparézy, kdy je omezena hybnost dolnich koncetin.
Détska mozkova obrna je nejcastéjsi pricinou télesného postizeni u déti predskolniho
a mladsiho Skolniho v€ku. Je to onemocnéni vrozené, primarné se projevujici poruchou
hybnosti, nebo se jedna o onemocnéni neurologické, a télesné postizeni je jeho
symptomem. Casto se poji s dal§im postizenim, pak se jedna o kombinovana postizeni

(Zikl, 2011).

3.4 Diagnostika

Diagnostika ageneze corpus callosum je mozna jiz v prenatalnim obdobi, a to pfi
ultrazvukovém vySetfeni. VétSina anomalii centralni nervové soustavy je zjevna pred
24. tydnem téhotenstvi, kdy se provadi prvni zdkladni ultrazvukové vySetieni.
Jde o prvni stupen ultrazvukové diagnostiky, provadéné v prvnim trimestru, a prvni

screening v 18. az 20. tydnu téhotenstvi (Hajek, Kulovany, Macek, 2000).

Ne vzdy se ale ageneze corpus callosum diagnostikuje jiz prenataln€. V prvnim roce
zivota se diagn6za muze potvrdit ndhodné, pii podezieni na jinou vadu, nebo rodice
ptivede k vySetieni opozdény vyvoj ditéte (Allen, Marotz, 2005). Postnatalni
diagnostika se provadi ultrazvukovym vySetfenim, pocitaCovou tomografii,
amagnetickou rezonanci (Zizka, 1994). Prenatilni diagnostika je provadéna
ultrazvukovym vySetfenim nebo magnetickou rezonanci plodu, aminocentézou,
tedy odbérem plodové vody a vySetfenim karyotypu, odhalujici zmény ve struktufe,

nebo poctu chromozomu (Chalupova-Karlovska, 2010).
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Presny vyskyt ageneze corpus callosum v populaci neni znam, uvadi se pfiblizné
0,3 az 0,7 %, u potracenych plodu az 5 % (Hajek, Kulovany, Macek, 2000).

3.5 Projevy a pri€iny ageneze corpus callosum

Klinické projevy jsou Sirokym spektrem pfiznakl a zahrnuji nejcastéji se vyskytujici
znaky, i zcela vzacné symptomy. Mohou se manifestovat jiz v prvnich letech Zivota,
kdy je patrna psychosomaticka retardace. Zizka (1994) jako symptom oznaéuje atypické
konfigurace lebky, jako naptiklad mikrocefalie, makrocefalie, brachycefalie,
nebo hydrocefalie. Mohou se projevit kiece, poruchy sluchu, hypotermie, mentalni
retardace, ale i normalni intelekt. Omezena byva schopnost koncentrace a abstrakce,
taktilni a vizualni agnozie, emocionalni labilita, deprese a tizkosti, poruchy koordinace,
ataxie, hemiparéza. Casté jsou vady zraku. Dal§i provazejici anomalie mohou byt
rozstép rtu a patra. Ageneze corpus callosum se také vyskytuje jako izolovana porucha,
bez dalsi klinické symptomatologie, nebo u zcela zdravych jedincti (Zizka, 1994).
Nékdy mohou existovat pouze mirné odlisnosti, odhalitelné jen specifickymi testy.
Ageneze corpus callosum patii do skupiny syndromt, u kterych nebyla jednoznac¢né

prokazana chromosomalni etiologie.

Ke genetickym a chromozomalnim porucham, mutacim, dochézi vnitini chybou nejasné
pfi¢iny nebo ptuisobenim Skodlivych faktor. Podle doby, kdy $kodlivina na plod pisobi,

vznika kompletni nebo ¢astecnd ageneze corpus callosum.
Mezi mozné pti¢iny patii (The University of Maine, 2006):
e (genetické a chromozomalni anomalie
e prenatdlni poranéni ¢i infekce
e strukturalni pfekazka rlstu corpus callosum

e cévni, zanétlivé, nebo mechanické poskozeni orgdnu c¢i tkéné, které

ma za nasledek narusenou funkci, vznikajici pfed 12. tydnem téhotenstvi
e metabolické poruchy
e vystaveni toxickym a Skodlivym latkdm — infekce, 1é¢iva, alkohol, zateni
e neznamé faktory
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Vznik ageneze corpus callosum se piipisuje spiSe endogennim nebo exogennim
Skodlivinam pisobicim na plod Vv t€hotenstvi. Izolovana agenese corpus callosum
je vrozena vyvojova vada, postihujici somatické bunky, je tedy geneticky

nepienositelna (The University of Maine, 2006).

Ptesto je u parcialni ageneze prokazana dédi¢nost recesivniho typu s vazbou na pohlavi
a uvazovano je i o autosomalné¢ dominantnim typu dédi¢nosti. Prokdzdna nebyla

dédi¢nost autosomalné recesivniho typu (Zizka, 1994).

V piipadé autosomalné¢ dominantni dédi¢nosti ma postizeny jedinec v rod¢ postizeného
rodi¢e. Vliv dominantni alely je pro vznik choroby rozhodujici a zcela postacujici.
Postizeny rodi¢ ma tak 50 % pravdépodobnost, ze pfeda mutovanou — dominantni alelu
svému potomkovi, u kterého se tim padem nemoc projevi, a to i V ptipadé vazby

na pohlavi.

Pfi autosomalné recesivni dédi¢nosti, recesivni alela sama o sob&é nedokaze zpusobit
piislusnou chorobu. Zalezi vSak na postizeni rodi¢i. Pokud jsou oba rodi¢e pienasSeci,
je 25 % riziko postizeni. Pokud je jeden z rodi¢t pouze pienaSe¢ a druhy postizeny,
je riziko 50 %. Pokud jsou oba rodi¢e postiZzeni, je potomek 100 % postizeny. Potomci
postizeného a zdravého jedince budou vzdy minimalné ptenaSe€i. Autosomalné
recesivni typ dédi¢nosti ma 25 % riziko pro sourozence postizeného ditéte (Nussbaum,

Mclnnes, Willard, 2004).

3.6 Lécba a progndza ageneze corpus callosum

Vzhledem k tomu, ze je agenese corpus callosum vrozenou vyvojovou vadou nervové
tkané, neni mozna lécba. Pokud se corpus callosum nevyvine V prenatalnim obdobi,
uz se nevyvine. Pokud je ¢aste¢né vyvinuto, mize dojit k jeho rozvoji, ale nova nervova
vlakna jiz nenarostou. LéCeny jsou jen pritvodni syndromy, defekty a poruchy. Lécba
jetak velmi individualni, zaméfend piedevS$im na to, aby dité zvladlo dosahnout
comoznd nejlepSiho zvladnuti kognitivnich cil, meznikli. Velmi dulezZita
je multioborova spoluprace odbornikii a ucelena rehabilitace (California institute
of Technology, 2006).

Rehabilitace je bézn¢ uzivanym pojmem, ale ne vzdy jednoznacné chapanym. Lze jej
vymezit v uzSim, ale i Sir§im smyslu. Z hlediska specialni pedagogiky je SirSim
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vymezenim chépani rehabilitace jako medicinského oboru, a uzsi vymezeni se tyka
cileného a tizeného zapojeni jedincl se zdravotnim postizenim do vSech aktivit Zivota

(Zikl, 2011).

V soucasné dobé jsou uvadény ¢tyfi slozky ucelené rehabilitace (Jankovsky 2006):
e |éCebna
e socialni
e pedagogicka

e pracovni

Vsemi slozkami se prolinaji technické, psychologické, architektonické, ekonomické,
legislativni a dalsi aspekty, které maji vliv na pribeh a funkcénost ucelené rehabilitace.
Vsechny slozky se prolinaji a jejich podil u kazdého jedince zélezi na jeho zdravotnim
I psychickém stavu, v€ku, na Grovni rodinné péce, vyuzivani rtuznych podpurnych

sluzeb, moznostech regionu, a na odbornicich, ktefi s détmi pracuji (Zikl, 2006).

Pro uspésnou rehabilitaci déti s agenezi corpus callosum je dulezité zapojeni logopeda,
ergoterapeuta, fyzioterapeuta, neurologa, pediatra, détského psychologa, specialniho

pedagoga, oftalmologa, ptipadné genetika.

Socialni, pedagogickou i1 pracovni slozku zastupuji stiediska rané péce, specidlné
pedagogickd centra, bézné i specidlni Skoly vSech stupnil, centra celoZivotniho
vzdélavani, neziskové organizace, asociace, socialni zafizeni poskytujici podporu

bydleni a pracovniho uplatnéni (The University of Maine, 2006).

Vyznamnou slozkou 1é¢ebné rehabilitace, v ptipadé souvisejiciho télesného postizent,
je fyzioterapie, pfedevsim uplatnéni Vojtova terapeutického principu. Jeho zakladem
je napravovani chybnych motorickych vzorcti v centralnim nervovém systému
vzniklych v novorozeneckém véku. Pomoci stimulace centralniho nervového systému
dojde k jejich postupnému nahrazeni idealnim motorickym modelem vyvojového
obdobi. Dle Vojty détskd mozkova obrna pfi porodu neexistuje. Vznika pozastavenim
posturalni ontogeneze, a pokud se nepodafi tento negativni stav vcas diagnostikovat
a odstranit, vyvine se u ditéte obraz détské mozkové obrny. Stimulaci spoustécich zon
dochazi k otevieni uzavienych piistupi k vy$sim pohybovym vzorcim v centralnim

nervovém systému. Provokované drZeni nebo pohyb jedné ¢asti téla vyvola aktivaci jiné

casti téla. Pfi spravné stimulaci zdravé ¢asti hybného systému, je ovlivnén abnormalni
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vzorec nebo pohyb jiné casti téla. Vyvolanim piislusnych pohybovych vzorct,
pak dochazi k navraceni posturalniho vyvoje na zacatek, ke spravnému vyvoji motoriky.
Vojta vyuziva velmi vysoké plasticity centralniho nervového systému v prvnich
mésicich po narozeni. Z toho divodu uvedl do terapie princip vC€asné diagnostiky
a tvrdi, Ze s terapii je mozné zacit uz v prvnich tydnech zivota novorozence. Jako horni
veékovou hranici pro zahéjeni terapie uvadi 8. mésic. VEasné zahdjeni terapie ovliviiuje

jeji prubéh, uspésnost 1 délku (MareSova, Joudova, Severa, 2011).

Progndza dalSiho vyvoje ditéte s agenezi corpus callosum je stejné individualni jako
1é¢ba. Ve vétsing ptipadi plati, ze ¢im vice pfidruzenych vrozenych vad a poruch
je s touto diagndzou spojeno, tim je klinicky obraz a prognoza zavaznéjsi. Potiebna
avCasna péfe mize pomoci postizenym jedincim s kompenzaci nedostatkl
a s maximalnim vyuzitim jejich schopnosti. Pfi diagndze ageneze corpus callosum
ale neplati pfima uméra. Mnohdy je uplna izolovana ageneze corpus callosum
spojovana s lepSim nalezem. Paradoxem je, ze jsou jedinci s normalnim intelektem,

i jedinci s mentalni retardaci (The University of Maine, 2006).
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4  Biologie dvojcat

U cloveka je vétsi pocet soucasné se vyvijejicich plodi pomérné vzacny. Pocet plodii
v déloze je zjistovan v 18. az 20. tydnu téhotenstvi, pii prvnim, zakladnim
ultrazvukovém vySetieni. Urceno je bud’ vicecetné t€hotenstvi, nebo jeden plod v déloze
(Hajek, Kulovany, Macek, 2000). NejcastéjSim typem vicecetného t&€hotenstvi jsou
dvojcata. RozlisSujeme dva typy dvojcat. Monozygotni, jednovaje¢na a dizygotni,
dvouvajecnd. Monozygotni tvoii 0,3 % populace. Podil dizygotnich dvojcat
se Vv riznych populacich 1isi az pétinasobné, od 0,2 % do 1 % (Nussbaum, Mclnnes,
Willard, 2004).

Dvojcata jsou po narozeni zpravidla mensi a lehéi. Jejich spolecna hmotnost je obvykle
vetsi neZ hmotnost jednoho plodu. Vyvojové rozdily mezi nimi mohou byt znacné.

Mezi sebou se nékdy vyrazné lisi délkou i hmotnosti (Vacek, 1987).

4.1 Monozygotni a dizygotni dvojcata

Monozygotni dvojcata vzniknou z jediného vajicka, oplozeného jednou spermii,
roz§tépenim embrya v Casném embryonalnim vyvoji. Maji tak upIné shodnou
genetickou vybavu, genom. Dizygotni dvoj€ata vzniknou oplozenim dvou vajicek,
dvéma spermiemi a pravdépodobnost shody jejich genomu je 50 % jako u b&Znych
sourozenct. Z genetického hlediska jsou parem sourozenct, sdilejicich jednu délohu.
V populaci jsou tiikrat az ctyfikrat Cast&jsi. Frekvence jednovaje¢nych dvojcat je stala,
ale frekvence dvouvajeénych dvojc¢at se zvySuje s v€kem matky (Rosypal, 2003).
Monozygotni dvoj¢ata jsou vzdy stejného pohlavi a méla by se shodovat i svym
fenotypem, souhrnem vsech vnéjSich znaki jedince, ovlivnénych genotypem a vlivem
vné¢jsiho prostredi (Hartl, 2004). Mozné odchylky jsou projevem nedédi¢né slozky
proménlivosti. Vznikaji vétSinou az po narozeni a rozdil je velmi nezietelny. Studiem
monozygotnich a dizygotnich dvojcat lze ,,stanovit miru viivu dédicné a nedédicné
slozky promeénlivosti, na fenotypovém projevu konkrétnich lidskych znaku, zejména

riuznych dedicnych chorob a vyvojovych vad‘ (Chalupové-Karlovska, 2010, str. 185).
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5 Psychomotoricky vyvoj ditéte

Jak uz jsem zminila, ageneze corpus callosum vznika v ¢asném t¢hotenstvi. Béhem
prvnich 24 az 36 hodin prochazi vajicko bunéénym délenim na dvoubunécné embryo.
DalSich 12 hodin se d¢li na Ctyfi bunky, a pak pokracuje do stadia d€leni, které
je nazyvano morula. V Sesti dnech je embryo oznaCovano jako blastocysta, v jehoz
vnitini bunééné hmoté se vytvari zarodecny teréik, tvofeny tfemi zarode¢nymi listy.
Entoderm, ektoderm a mezoderm. Z téchto listi se vyviji vSechny struktury lidského

téla. Nervovy systém vznikd z bun¢k ektodermu (Robertsova, 2012).

Ve 3. tydnu po oplodnéni se vyviji zéklady centralniho nervového systému. Vytvari
se neuralni trubice, ze které pak vznikd micha. Na jednom konci se rozSifuje a tvori
zaklad mozku. Embryo je v tomto obdobi zhruba 3 mm dlouhé. V 5. tydnu se rychle
vyviji nervova tkan ve specializovanych oblastech a v 6. tydnu je jiz pozorovatelna
elektricka aktivita mozku a vyviji se senzoricka inervace. Po ukonceni 8. tydne
téhotenstvi je pro embryo pouzivan termin fetus, plod. Méfi 40 mm a ma obvykly tvar
lidského jedince a zaloZeny zdklady vSech vnitinich organti. V 11. tydnu je mozek
plodu jiz schopen reagovat na senzitivni podnéty z rukou a nohou. Kolem 19. tydne
jiz matka pocituje aktivitu plodu. Ve 25. tydnu plod reaguje na zvuky zvenku. Ve 30.
tydnu dozrava dychaci soustava a ve 35. tydnu vazi plod zhruba 1,9 kg. Ve 40. tydnu
je plod zraly a pfipraveny k porodu (Robertsova, 2012).

V prvnich c¢tyfech tydnech zivota, v novorozeneckém obdobi, dochazi k velkym
zménam a k adaptaci na Zivot mimo délohu. Je to jedno z nejohrozenégjSich obdobi
zivota Clovéka. V tomto obdobi, a V nasledujicim obdobi détstvi, je vyvoj ditéte
tak vyznamny, jako v zadném jiném stadiu vyvoje.

Kojenecké obdobi je obdobim plné odkédzanosti na péci dospélych. Vytvarti se vzajemny
citovy vztah mezi ditétem a matkou. Rada t&lesnych funkci se stale vyviji, probiha

intenzivni rist, psychicky 1 fyzicky rozvoj.

Batoleci obdobi, mezi druhym a tfetim rokem Zivota, je obdobim intenzivniho
motorického a neuropsychického vyvoje. Dillezitd je socializace a osamostatiiovani

ditéte.

Navazujicim obdobim je piedskolni veék, ktery konci Sestym rokem véku ditéte. Dochézi

ke zméné télesnych proporci, rozviji se centralni nervovy systém a vegetativni funkce.
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Dominantni ¢innosti a potfebou ditéte je pohyb a hra. Roste potfeba kontaktu

s vrstevniky. Rozviji se pamét’ a uceni (Novotny, Hruska, 2007).

Schopnost ditéte ziskavat urcité dovednosti je mozné sledovat podle dosazenych
vykoni, které jsou dané urcitymi vyvojovymi mezniky. Jejich dosazeni je nezbytné

pro dalsi vyvoj ditéte (Robertsova, 2012).

Stupné vyvoje zavisi na véku ditéte, jsou chronologické. Vétsina déti v uréitém veku
je schopna osvojit si urcitou dovednost. Dosazeni téchto dovednosti v daném véku
je oznacovano jako norma (pfiloha ¢. 1). Neni to vSak striktni vékova hranice, ve které
déti dané schopnosti dosdhnou, ale urcité vékové rozpéti. Podstatné pro hodnoceni
pokroku ditéte je posloupnost, ve které dit¢ schopnosti dosahne, ne piesny
chronologicky v&k. Neexistuje ptipad ditéte, které by se vyvijelo typicky. Velkou roli
ve vyvoji hraji individudlni rozdily a odlisnosti. Vyvoj je tedy fada urcitych vyvojovych
fazi. Po kratkych a intenzivnich obdobich nasleduje doba vyvojového zklidnéni
a zpomaleni. V téchto fazich mulze nastat i regrese, vétSinou jako reakce na né&jakou

situaci. Tato obdobi vSak obvykle netrvaji dlouho (Allen, Marotz, 2005).

Pokud u ditéte dochazi k atypickému vyvoji, projevuje se v uritych oblastech jako
mnohem mladsi jedinec. Vyvoj téchto déti je nestaly, postrada posloupnost a typické
vzorce. Dité je vyvojové opozdéno a rozdily jsou né€kdy velmi vyrazné (Allen, Marotz,

2005).

Vzhledem k agenezi corpus callosum, jsou pravé tyto vyvojové mezniky dulezitym
diagnostickym ukazatelem, pokud neni tato vrozena vyvojova vada diagnostikovana

JiZ prenatalné.

5.1 Naruseny psychomotoricky vyvoj

Obecnym varovnym pfiznakem nespravného vyvoje ditéte je napadné vyvojové
motorické opozdéni. To znamend nedosazeni vyvojovych mezniki v obdobi, které
jepro jejich dosazeni typické. Napiiklad otaceni a vzptimovani hlavicky, zajem
0 okolni svét, reakce na zvuky, uchop rukou, sed, pouziti vSech prstil, plazeni, otacent,
lezeni, opozdény vyvoj feci, ztrata jazykovych, nebo socidlnich schopnosti a dalSich

meznikt, uvedenych v piiloze ¢. 1 (Robertsova, 2012).

25



Vzhledem Kk velmi individuadlnim pfiznakiim ageneze corpus callosum muze byt
I psychomotoricky vyvoj déti s touto diagndézou velmi odlisSny. Mize byt opozdény
pouze Vv nekterych slozkach duSevniho vyvoje, nebo cely dusevni i pohybovy vyvoj

muzZze probihat pomaleji. Zalezi na souvisejicich syndromech a abnormalitach.

V oblasti fyziologického vyvoje se vyskytuje napiiklad strabismus, nystagmus,
hypotonie, slabd motorickd koordinace, zejména v ¢innostech vyzadujicich koordinaci
hemisfér. ZhorSena koordinace ruka-oko, niz§i vnimavost bolesti, stravovaci obtize,
zvysena citlivost na podnéty nebo taktilni a smyslové vjemy. Poruchy sluchu, mentalni

retardace, poruchy spanku, metabolické poruchy, urogenitalni, srde¢ni a kostni vady.

V kognitivni a komunikac¢ni oblasti byva casté fec¢ové opozdéni, nedostatecné socidlni
uzivani feci, neporozuméni nonverbalni komunikaci a abstraktnimu jazyku, metafordm,
vtipu. Potize se slozitymi ukoly, abstraktnim myslenim, zhorSend vizudlni a sluchova

pamé&t’ a pozornost, snizena seberegulace.

V socialni oblasti je casta socialni nevyzralost, nedostatek sebeuvédomovani,
nedostate¢ny odhad moznych nésledki svého chovani, neklid, veseld povaha, nékdy

bazlivost nebo naivita (The University of Maine, 2006).
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6 Metodologie prace

V této praci bude sledovan psychomotoricky vyvoj déti s diagn6zou ageneze corpus
callosum, jejich vzdélavani a problematika socializace ve skupiné déti piedSkolniho
véku. Budou porovnana anamnesticka data ziskana z dokumentace a rozhovord.
Zaznamy o psychomotorickém vyvoji dvojcat budou porovnavany vzhledem
K normalnimu vyvoji bézné populace predskolnich déti, a tato monozygotni dvojcata

budou v oblasti psychomotorického vyvoje porovnana mezi sebou.

6.1 Vyzkumné otazky
e Jaka je uroven psychomotorického vyvoje zkoumanych dvojcat vzhledem

K normalnimu psychomotorickému vyvoji déti stejného veku?

e Jak probih4 vyvoj monozygotnich dvojc€at se stejnou diagnoézou za identickych

podminek?

e Ve kterych vzdélavacich oblastech doslo béhem prvniho roku v matetské Skole

ke zménam v Urovni vzdélani?

e Pro¢ je dulezit¢ vzdélavani a socializace déti s diagndézou agenese corpus

callosum jiz v ptedskolnim véku?

e Jaka je prognoza dalSiho vyvoje vzhledem k nastupu do zékladni skoly?

6.2 Prabéh vyzkumu
Pro tuto praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Vede k podrobnym informacim,
probiha v pfirozenych podminkach a zachycuje kazdodenni situace, které analyzuje
metodami zohlediujicimi piivod a obsah informaci. Je to vyzkum zaméfeny vice
na hloubku a podstatu véci, nelze jej vyhodnotit pouze statistickymi tdaji (Strauss,
Corbinova 1999).

Hendl (1999) charakterizuje kvalitativni vyzkum jako intenzivni a dlouhy kontakt

S terénem nebo Zivotni situaci.
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6.2.1 Plan vyzkumu

Planem vyzkumu této prace je osobni ptipadova studie, kazuistika. Budou popsany dva
ptipady déti, monozygotnich dvojéat s diagnézou agenese corpus callosum.
Pro objektivni posouzeni obou piipadl je nutné ziskat co nejvice informaci z rtiznych
zdrojii, zjistit souvisejici faktory, pfi€iny a vztahy, aby bylo mozné dojit
k co nejobjektivnéj$Sim zavérim. Pravé osobni piipadova studie umoznuje podrobny

vyzkum ptipadu v $irS§im kontextu (Hendl, 1999).

6.2.2 Zpusob sbéru dat

Vyzkum bude provadén longitudalnim postupem. Jde o dlouhodoby vyzkum sledované
skupiny (Cap, Mare§, 2007). Je zvolena kombinace metod kvalitativniho vyzkumu,

kterd pomuze lépe vystihnout objektivni skutec¢nost:

e pozorovani

Nejvyznamnéj$i metodou mého vyzkumu bude pifimé pozorovéani v pfirozené situaci.
Vypovida o skute¢nosti a umozni dosahnout nezkreslenych informaci (Hendl, 1999).
Pozorovani pfimé muze byt provadéno jako participantni Oteviené, participantni skryté,
nebo neparticipantni. Jelikoz pfedmétem mého zkoumani je psychomotoricky vyvoj
ditéte s postizenim a jejich socializace ve skupiné ptedskolnich déti, zvolila jsem
pozorovani participantni skryté, provadéné piimou ucCasti na déni ve skuping,
bez informovanosti subjekti o provadéném vyzkumu. Vzhledem k diagnéze obou

vvvvvv

pozorovani budou dlouhodobé¢ a pravidelné zaznamenéavany.
e rozhovor

Rozhovor je dal$i metoda, kterd umozZni pfirozeny a objektivni sbér informaci
pottebnych k mému vyzkumu. Pro kvalitativni vyzkum lze pouZit rozhovor volny, ktery
nema zadnou pfedem danou strukturu, jak uvadi Hendl (1999), nebo polostrukturovany,
vyznacujici se jasnym ucelem a osnovou, ale svelkou pruZznosti procesu sbéru

informaci.

Pro vyzkum pouziji rozhovor polostrukturovany. V prib&hu rozhovoru je moZné

sotdzkami pruzn¢ pracovat, na zakladé¢ vzajemné interakce s respondentem.
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Bude veden srodici déti, a jeho cilem bude ziskani anamnestickych dajii a zjisténi
subjektivnich informaci o problematice péce o dvojcata, postizené vrozenou vyvojovou
vadou centralniho nervového systému. Dale pak s asistentkami pedagoga a ucitelkou

mateiské Skoly.
e dokumentace

Dilezitou soucasti vyzkumu bude ¢erpani informaci ze zdravotni a Skolni dokumentace.

Tyto informace jsou poskytnuty rodici, nebo ziskany s jejich souhlasem.
e archivni zdroje

Uroven psychomotorického vyvoje je dokladana vysledky ¢innosti. Sledovana bude

pfedevsim urovei kresby jako projevu kognitivniho vyvoje ditéte.

6.3 Zpusob zpracovani vysledku

Pti zpracovani informaci, ziskanych uvedenymi metodami, pouziji metodicky postup
posuzovani, neboli rating (Cap Mares, 2007). Jedna se o posuzovani Gidaji ziskanych
riznymi metodami kvalitativniho vyzkumu. Posuzovana bude ziskand dokumentace
dvoj€at a archivni zdroje, ze kterych bude mozné posoudit shodnou nebo rozdilnou
uroven vyvoje.

Pro sledovani vyvoje dvojcat budou pouzity tabulky z publikace Pedagogické
hodnoceni v pojeti RVP PV, pfilohy €. 2 - Podrobny piehled o individudlnim rozvoji
a uceni ditéte (Smolikova, 2007), a upraveny pro potieby vyzkumu. K posouzeni irovné
psychomotorického vyvoje zvolim psychologické méteni, coz je presnéjSi forma
popisu, pomoci ¢isel. Zaznamenana uroven vyvoje dvojcat bude bodovana, aby bylo
mozné fici, ze stejny znak je v jednom piipad¢ vySsi nebo nizsi, nez v ptipad¢ druhém.
Tato kvantitativni &isla tak vyjadid kvalitativni rozdily vyvoje dvojéat (Cap, Mares,
2007).
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7 Spoleéna charakteristika déti

Pfedmétem vyzkumu jsou monozygotni dvojcata s diagnozou agenese corpus callosum,
détska mozkova obrna — spasticka diparéza, strabismus, nystagmus. Jsou to chlapci
ve véku 4 let a 3 mésict. Sledovani budou 12 mésicti od doby nastupu do matetské
Skoly. Oba chodi s pomoci francouzskych holi, na vychazky maji zajiStény kocary.

Jedna se o identicka dvojcata, rozlisit je Ize na zdkladé miniméalnich rozdild.

7.1 Rodinna anamnéza

Rodina je uplna, spolecensky a ekonomicky stabilni. Rodice jsou ve veéku 30 az 35 let.
Matka od porodu nepracuje, pobird davky statni socidlni podpory, pfispévek na péci,
otec je soukromy podnikatel. Oba rodi¢e jsou zdravi, neprodé¢lali zadné zavazné
nemoci, v rodinach se nevyskytuji vazna dédi¢na onemocnéni. Dvojcata jsou prvnimi

détmi v rodiné, dalsi sourozence nemaji.

Rodina spolupracovala se stiediskem rané péce. Zije v rodinném domé, upraveném
pro bezpecny pohyb a rozvoj déti. Ma zajiStény kompenzacni pomicky, jako masazni
lehéatko, kocarky, francouzské hole, specidlni obuv. V péti letech byly dvojcatim
v Anglii na miru vyrobeny specialni kalhoty, které zpevnuji stied téla a podporuji
vzpiimovani. O diagndze déti, moznostech rehabilitace a zpisobu prace s détmi, byli
rodi¢e zpocatku velmi malo informovani. Vzhledem Kktomu, Ze ageneze corpus
callosum je pomérné vzacna diagnodza, neni ani v dostupné Ceské literatufe dostatek
informaci pro rodice takto postizenych déti. Z tohoto dtivodu byla i rehabilitace dvojcat
zahdjena pozdéji nez je idealni pro zahdjeni cviceni napiiklad Vojtovy metody

(ptiloha ¢. 7).

Vztah rodicii k détem je bezproblémovy, zajistuji détem veskerou doporucenou péci
I dalsi nadstandardni péci, ktera by mohla jejich zdravotni stav zlepsit. Snahou rodict
je zapojit déti co nejvice do intaktni spole¢nosti a zmirnit jejich zdravotni a socialni
handicap. Jejich piistup je optimalni pro dal§i rozvoj déti. Maximalné spolupracuji
s matetskou sSkolou, lékaii a rGznymi specialisty. Dalsi potomky zatim neplanuji,

vzhledem k 25 % pravdépodobnosti opakovani postizeni.

Rozhovorem s rodici (ptiloha €. 7) bylo zjisténo, Ze je matka nekufacka, alkohol nepije,
neprod¢lala zddnou vaznou nemoc. V téhotenstvi si neni védoma moznych prenatalnich
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pfic¢in postizeni déti. Jeho pribéh byl normalni, bez podezieni na moznost postizeni.
Rizikové bylo z divodu viceCetného téhotenstvi. Porod byl piedc¢asny ve 34. tydnu,
po odtoku plodové vody. Poloha plodu B v déloze byla pii¢na. Z tohoto divodu byla
matka hospitalizovana na neonatologickém odd¢leni a porod byl proveden cisaiskym
fezem. Po porodu byla dvojcata tyden na neonatologickém oddéleni ve vyhtivanych

postylkach.

Oba chlapci jsou v pééi pediatra, prodélali pouze b&zné détské nemoci. Zadné operace,
jsou bez alergii a trvale neuzivaji zadné léky. Z rozhovoru srodi¢i (ptiloha ¢. 7)
vyplynulo, Ze jejich zkuSenost S pediatrem neni piili§ dobra, pfedevsim pfi zajistovani
lazenskych pobyta a problém fesili 1 pii nastupu do matetské skoly. Pediatr nedoporudil
zatfazeni do kolektivu déti z diivodu mozného zvySeni rizika nemocnosti dvojcat.
To se nastupem do matetské Skoly nepotvrdilo, oba chlapci jsou ve srovnani s ostatnimi

détmi nemocni jen minimalné. Jejich dochazka je pravidelna.

7.2 Skolni anamnéza

Zapis do matetské skoly absolvovali oba chlapci s oporou o tfibodové hole, do matetské

Skoly jiz nastoupili s oporou o francouzské hole.

Specialn¢ pedagogické centrum doporucilo individudlni integraci do bézné tfidy
s vlastnim asistentem pedagoga. Integrace dvojcat do jedné ttidy vSak nebyla moZna
z divodu vysokého pocétu déti na béznych tfidach matefské Skoly. Vhodné nebylo
ani rozdéleni dvojcat. Po domluvé se specialné pedagogickym centrem byli oba chlapci
spolecné integrovani do specialni tfidy matetské Skoly, kde jsou pievazné umistény déti
s vadami feCi. Tento zpisob zafazeni chlapci se ukazal jako pfinosny, piedev§im

nizkym poctem déti na tfidé a odbornou kvalifikaci ucitelky.

Asistenti pedagoga zajist'uji vychovné vzdélavaci praci a zaroven pomahaji pti béznych
dennich ¢innostech, sebeobsluze, hygien¢ a zalenovani dvojcat do aktivit intaktnich
déti. Asistenti 1 rodiCe s détmi pracuji tak, aby se co nejvice rozvijela jejich
samostatnost, vedou je ke zvladani zakladnich pracovnich a sebeobsluznych dovednosti
(ptiloha €. 9).

Skola spolupracuje se Specialné pedagogickym centrem, jehoZ pracovnice pravidelné
do matetské skoly dojizdi. Spole¢né s tfidni u€itelkou upravuji individualné vzdélavaci
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program a sleduji chlapce pii bézném chodu tfidy a Skoly. Specialné pedagogické
centrum je jedinou instituci, se kterou matef'ska skola pfi integraci dvojcat spolupracuje

nezprostfedkovang.

Z rozhovoru s ucitelkou chlapct vyplynulo, Ze zpocatku byly ¢innosti v mateiské Skole
chlapciim pfipravovany v rozsahu, ktery dokdzali zvladnout. V priibéhu roku se situace
zménila. Oba chtéji vykonavat vSechny ¢innosti spolecné s ostatnimi détmi, a ostatni
déti vyzaduji jejich maximalni zapojeni do skupiny. Pfirozené tak dochazi k zapojeni
chlapcii do vSech aktivit ve tfid€ a jejich motivaci intaktnimi détmi. Zdravotni postizeni
chlapce urcitym zpasobem limituje, ale zatim vSe fesi bezprostiedné nebo s pomoci

asistenta (ptiloha ¢. 4).
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8 Jan

Prvni z monozygotnich dvojcat Ceské ndrodnosti, datum narozeni 31. 5. 2009,

ve zdravotni dokumentaci oznacovany jako dvojce A.

8.1 Osobni anamnéza

Tteti den po porodu bylo u Jana provedeno standardni ultrazvukové vysetfeni mozku
abyla zjisténa Uplna ageneze corpus callosum. Béhem prvniho roku byl evidentni

opozdény psychomotoricky vyvoj.

Matka v rozhovoru uvedla, Ze se Jan ve véku 1 roku zacal pretacet, v 18 mésicich lezl
po ctyfech, ve 2 letech se poprvé postavil a kratce na to zacal chodit s oporou
0 choditko. V oblasti jemné motoriky byl rychlejsi posun, manipulaci s drobngj$imi
pfedméty zvladal s pretrvavajicimi potizemi. V tomto véku doslo i ke zlepSeni vyvoje
v kognitivni oblasti. Jan vice mluvil, zajimal se o okoli a pfedméty v ném, rostl zajem
0 kresbu, knihy a ziskdvani informaci. Ve 3 letech a 5 mésicich chodil s oporou

0 trojbodové berle (ptiloha €. 7).

Specialn¢ pedagogickym vySetfenim pied nastupem do matefské Skoly, ve véku 3 let
a 10 mésicii bylo zjisténo, ze se jedna o dité se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
a byla doporucena integrace do bézné mateiské skoly s vlastnim asistentem. Spontanni
kresba Jana byla ve stadiu komentované ¢maranice, postavu kreslil s pokyny matky.
Navlékal vétsi korale na trn, na tkanicku s dopomoci. Skladal pilené obrazky, z kostek
postavil komin, napodobil vlak a most. Tuzku jiz drzel spravng, v pravé ruce. Napodobil
horizontalni a vertikalni ¢aru, méné piesné ktizek, trojiihelnik. Komunikoval bez potizi,
fe¢ byla dyslalicka, ale srozumitelna. Je v péci logopeda. Poznal barvy, rizné predméty
ale nevytvotil kategorie. Orientoval se v prostoru a télnim schématu. Setadil predméty
dle velikosti, znal ¢iselnou fadu do tii. Absurdity neukazal. V sebeobsluze byl pouze

casteCné samostatny (pfiloha ¢. 9).

Ve 4 letech zkousi chodit s oporou o francouzské hole. Umi chodit s jednou holi
a doprovodem za ruku, kratce vydrzi samostatné stat. Jan je schopen udrzovéani osobni

Cistoty. V noci a pfi cestovani ma pleny, ale potfebu vzdy oznami (piiloha €. 7).

Ve 4 letech a 3 mésicich nastoupil Jan do matetské Skoly s asistentem pedagoga.

Pfi nastupu do mateiské Skoly byl komunikativni. V kolektivu si od pocatku budoval
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a upevioval svoji pozici. S détmi i dosp€lymi osobami po tfech mésicich komunikoval
aktivné a pfiméfené. Adaptace na zmény byla problematicka, po tfech mésicich zmény

zvladal za pomoci asistentky (pfiloha ¢. 6). Ma veselou, otevienou povahu.

Dokaze davat najevo své city, piijemné 1 nepfijemné. Své, vétSinou pozitivni, emocni
projevy nékdy neni schopen ovladat. Je nekonfliktni, nékdy az socidlné a emocné
naivni. Zajima se o knihy, encyklopedie, ma zékladni poznatky o svém blizkém okoli.

Chape pravidla, ale bez upozornéni vétSinou neni schopen je dodrzovat (piiloha ¢. 4).

Jan ma rad hudbu, zvlada texty pisni, basni a fikadel, ale vétSinou je interpretuje pouze
v soukromi v pfitomnosti asistentky. Velmi radd méa pohybovy doprovod pisni a fikadel.

Spole¢nych kulturnich akci tfidy se ucastni zatim spise pasivné (piiloha €. 6).

Zvlastnim zplisobem reaguje na jizdu v kocaru, je velmi pasivni, témét nekomunikuje,
nereaguje na slovni kontakt. Soustfedéné sleduje okoli a vydrzi se dlouho divat na véc
nebo situaci, kterd ho zaujme, naptiklad koufici komin, traktor, autobus. Je fascinovany
pozorovanim béhajicich déti. Vyzaduje po détech, aby beéhaly, sméje se, proziva radost
z béhu s détmi. Nezajimaji ho stolni hry a nevyhledava praci na pocitaci. Nejvetsi
zalibou jsou knihy. Rad pracuje u svislé plochy a na interaktivni tabuli, kde je schopen

plnit Gkoly a pracovat s riznymi programy (piiloha ¢. 4).

Silnou strankou Jana jsou motorické schopnosti, pohybova koordinace, drzeni tuzky
a schopnost komunikace. Pozitivni je i oblast socialni, sebeuvédomovani, sebeuplatnéni,
bezprostiednost, piedeviim v navazovani komunikace a socidlnich vztaht. Rizena
komunikace pii ¢innostech v matefské Skole a komunikace spojend se vzdélavanim
je obtizna. Problémy ma Jan v kognitivni oblasti, zejména troven pozornosti, vule,
vytrvalosti, schopnosti sledovat a plnit instrukce a respektovani pravidel je nizka

nebo nestabilni (ptiloha ¢. 4).

Jan mé& velmi milou a otevienou povahu, je pratelsky, vesely. Svou povahou
a bezprosttedni komunikaci dokdze ovlivnit okoli. Optimistickou néaladu piendsi
na celou skupinu déti. Vytvafi kolem sebe pifijemnou atmosféru, coz ovliviiuje klima
ttidy. Odhodlanosti a chuti zapojit se do béZzné spolecnosti pozitivné motivuje déti
i zaméstnance mateiské Skoly. Casto se vjeho chovani, zejména pii spoleénych

¢innostech, objevuje uminénost a odmitani spoluprace.
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V 5 letech zvlada bez potizi chlizi o francouzskych holich, umi i poskoky. Zvladne
n&kolik kriicku samostatng, ale chiizi konéi padem nebo oporou o nabytek. Reg je stale
dyslalicka, pfiméfena veku, aktivni slovnik je rozvinuty, né¢kdy se objevi chyby
v mluvnickych kategoriich, mluvi v jednoduchych souvétich, dialog vede jiz bez vétSich
obtizi. Umi mluvit v ,,ja* formé¢, ale Casto interpretuje slovnik a véty naucené od rodicu,
kdy o sob¢é mluvi ve druhé osobé¢ jednotného ¢isla ,,ty*, nebo ve tteti osobé mnozného

¢isla ,,my“. Drzeni tuzky je spravné. Jan je vyhranény pravak (pfiloha ¢. 4).

8.2 Zdravotni anamnéza

Z lékatské dokumentace (piiloha ¢. 3) bylo zjisténo, Ze hodnota Apgar skore
pfi narozeni bylo 10 - 10 - 10, Jan nebyl k#iSen. Porodni vaha byla 2 120 g a mira
42 cm. Somatologicky nalez uvadi syndaktilii 4. - 5. prstu pravé dolni koncetiny.
Neonatologické vySetieni ve v€ku 5 mésicti prokézalo opozdény psychomotoricky

vyvoj, zvySené svalové napéti, hypertonicky typ.

Magneticka rezonance mozku ve véku 7 mésici potvrdila atrofii mozku,
subarachnoidalni prostory Siroké az 11 mm, agenezi corpus callosum, prostorny
komorovy systém, tieti komora Sife 19 mm. Zrakové nervy jsSou normalni a stupei
myelinizace odpovidajici véku. Z doplnujicich informaci matky je prostor chybé&jiciho
corpus callosum v mozku vyplnén tekutinou, kterd by neméla pusobit komplikace

(ptiloha €. 7).

V 9 mésicich vazil Jan 9 120 g a métil 68 cm. Dalsimi zjisténymi nalezy bylo gotické

patro, zplostélé zahlavi, horizontalni nystagmus, strabismus a hypertelorismus5.

Genetickym vySetfenim ve 14 mésicich bylo potvrzeno, ze se jednd s nejvéetsi
pravdépodobnosti o monozygotni dvojcata. Geneticka zatéz v rodiné, provedena
genealogickym vySetfenim, se neprokdzala. Diagnoza nebyla uzaviena s moznosti
prosté ageneze corpus callosum nebo syndromu, které agenesi corpus callosum provazi.
Tyto syndromy jsou vétSinou s autosomalné recesivnim typem dédicnosti, to znamena,

ze riziko opakovani postizeni dal$ich sourozencu stejnych rodicu je 25 % (Ptiloha ¢. 3).

> Nadmérna vzdalenost o&i (Vokurka, Hugo, 2004)
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Nystagmus a strabismus byl u Jana operativné fesen jednou, ve véku 2 let a 1 mésice.
Nosi bryle. Ve stejnou dobu bylo provedeno psychologické vySetieni, kterym bylo
zjisténo, Ze chlapec v mentdlni Skale dosahuje primérmého mentalniho vykonu
18 mesict, predevSim ve vyvoji feci, v jeji aktivni slozce fec¢i. V motorické Skale
dosahoval vykonu 3. — 4. trimenonu.

Ve 3 letech a 5 mésicich odpovidal Janiv vyvoj v mentéalni $kéle Grovni 27 mésici.
Pokrok byl zaznamenan ve vyvoji fe¢i. Uroven motoriky postupuje velmi pomalu, stale
je plné na urovni 3. trimenonu, vyrazné podprumérna. Ostatni testované oblasti byly
V pasmu normy. Byl doporuc¢en k integraci do bézného kolektivu déti, vzhledem

k prosocialni povaze a radosti z uceni (pfiloha ¢. 3).

Ve véku 3 let a 8 mésicu podstoupil Jan operaci nohou na détské ortopedii, kdy mu byly

povoleny $lachy v podkoleni, tfislech a ky¢€lich, pro zvySeni pohyblivosti.

Ve 4 letech probéhlo vysetieni na détské neurologii, po Sestitydennim pobytu v laznich.
Jan chodi strojbodovou berli a zkousi chiizi o francouzskych holich. Strabismus

a nystagmus je minimalni. Chtize pareticka pouze s oporou. Stale ma pleny na noc.

Nerovnomérny psychomotoricky vyvoj je zavérem psychologického vysetfeni ve véku
4 let a 9 mésicu, které uvadi aktualni troven odpovidajici 37 - 39 mésicim. V mentalni
Skale je Jan na trovni 42 mésict. Red je dyslalickd, je v pé¢i logopeda. Vyvoj
grafomotoriky dobfe pokracuje. Je pratelsky, ucenlivy, dobfe navazuje kontakty,

ale jeho pozornost je kratkodoba (ptiloha ¢. 3).

Od 2 let jsou Janovi opakované indikovany lazeniské pobyty a rehabilitace. V 5 letech
byl na patém pobytu v laznich, specializovanych pro 1écbu détské mozkové obrny.
Na zakladé rozhovoru s matkou (pfiloha ¢. 7) absolvoval Jan skupinovou a individualni
1écebnou télesnou vychovu, predevsim Vojtovu reflexni lokomoci, Bobath koncept,
vertikaliza¢ni stojan, motomed, elektricky chodnik. Z fyzikalni terapie magnetoterapii
a horké zabaly na uvolnéni svalového napéti a masaze. Z balneoterapie plavani, lécebné
cviceni v bazénu a ve vifivce. V ramci ergoterapie se ucil sprdvnému pouzivani
kompenzacnich pomucek a rozvoji hrubé i jemné motoriky. U Jana lze pozorovat
evidentni pokroky v pohybové oblasti po navratu z lazni. S rodic¢i individualné dochazi

na hipoterapii a akupunkturu.
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V 5 letech bylo provedeno vysetieni détského neurologa, kde je uvedeno paretické
postaveni dolnich konéetin, lehké zkraceni Achillovych §lach, pokrokem je jista chiize

s oporou o francouzské hole a nékolik samostatnych kroku pareticky (pfiloha ¢. 3).

Neonatologicka pé¢e byla ukoncena v 5 letech, vaha Jana byla 25 kg a vyska 105 cm.
Chlapec dochazi do matetské Skoly, je individudln€ integrovan s asistentem pedagoga.
Opakovan¢ jezdi do lazni, dochazi na rehabilitace a je klientem specialné
pedagogického centra. Zavére¢na diagnoza je Vrozena vyvojova vada centralniho
nervového systému — ageneze corpus callosum, détska mozkova obrna - spasticka
diparéza, o¢ni vada po operaci — mizejici strabismus, nystagmus, Nerovnomérné zrani
centralniho nervového systému, ale plynule postupujici. Chlapec dale zlstava v péci
neurologa, ortopeda, stomatologa, oc¢niho Iékate, fyzioterapeuta, psychologa,

specialniho pedagoga, logopeda (pfiloha €. 3).

8.3 Socialni anamnéza

Ve 4 letech a 3 mésicich véku nastoupil Jan do mateiské Skoly. Adaptace na prostiedi
probéhla bez vétsich potizi. Od zacatku byla patrna snaha o navazani kontaktu
a komunikace s détmi, ucitelkou a jinymi dospélymi osobami. Témét okamzit€ probéhlo
navazani vztahu a divéry ke své asistentce. Po tfech mésicich dochazky do matetské
Skoly nema problémy v kontaktu s vrstevniky, komunikuje se vS§emi zamé&stnanci Skoly.
Jeho pfijeti détmi prob&hlo bez problémi (ptiloha ¢. 6). Pfi odchodu z mateiské $koly
se domaha dokonceni zapocaté Cinnosti, odchod zamérmné oddaluje. V kolektivu déti
je velmi rad, navazuje kontakt i pti navstévé v jinych tfidach. Ve tfid¢ je dobie zaclenén

a intaktni déti mu spontanné pomahaji se situacemi, které nezvlada (piiloha ¢. 4).

U Jana se nikdy neprojevily ndznaky agrese vuci ostatnim, nikdy nebyl pivodcem,
ani ucastnikem konfliktu. Spory dvojcat se v domacim prostiedi vyskytuji, ale nejsou
agresivni povahy. Jedna se spiSe o pométovani sil a bézné spory o hracky (pfiloha €. 6).
Chlapec potiebuje stdlou pomoc a podporu pii vzdélavani, béznych dennich tkonech
a aktivitach, zejména téch, které se tykaji hrubé a jemné motoriky. Potfebuje pomoc
pfi dodrZzovani osobni hygieny, ¢astenou pomoc pfi oblékani a sebeobsluze. Stravovaci

navyky a stolovani zvlada bez potizi, ale neni schopen se obslouzit (pfiloha ¢. 6).
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9 Jakub
Druhé z monozygotnich dvojc¢at, datum narozeni 31. 5. 2009, ve zdravotni dokumentaci

oznacovan jako dvojce B.

9.1 Osobni anamnéza

Tteti den po porodu bylo u Jakuba provedeno standardni ultrazvukové vySetfeni mozku
a byla zjisténa caste¢na ageneze corpus callosum. Vyvinuta je pouze piedni tietina
corpus callosum. V pribéhu prvniho roku byl evidentni opozdény psychomotoricky
vyvoj.

Matka Vv rozhovoru uvedla, Zze se Jakub v 1 roce =zacal pietacet na bok,
ve véku 18 mésicu lezl po Etyfech, ve 2 letech se poprvé postavil a kratce na to zacal
chodit s oporou o choditko. V oblasti jemné motoriky byl, v souvislosti s rozvojem
chiize, rychlejsi posun, manipulaci s drobné¢jSimi pfedméty zvladal s pretrvavajicimi
potizemi (piiloha ¢. 7). Rychlejsi vyvoj byl i v kognitivni oblasti, Jakub vice mluvil,
zajimal se o okoli a pfedméty, rostl zajem o kresbu, knihy a ziskavani informaci.

Ve 3 letech a 5 mésicich chodil s oporou o trojbodové berle.

Specidlné pedagogickym vysetfenim ptred nastupem do matefské Skoly, ve veku 3 let
a9 meésicli bylo zjisténo, ze se jedna o dité se specidlnimi vzdélavacimi potifebami
a byla doporucena integrace do bézné matetské Skoly s vlastnim asistentem. Spontanni
kresba Jakuba byla ve stadiu bezobsahové ¢maranice. Lateralitu mél nevyhranénou,
ruce stiidal, preferoval levou ruku, s nespravnym uchopem tuzky. S pomoci odstfihne
prouzek papiru. Spontdnné navléka koralky, je trpélivy, soustiedény a zaujaty Cinnosti.
Ze sedmi kostek postavil komin, ze tfi most. Napodobil podle vzoru horizontalni
a vertikalni ¢aru, kiizek, trojuhelnik. Komunikoval bez potizi, fe¢ byla dyslalicka,
je sledovan logopedkou. Poznal barvy, rGzné predméty, u kategorie zvifat vytvofil
nadfazeny pojem. Orientoval se v prostoru a t€lnim schématu. Sefadil predméty
dle velikosti, znal ¢iselnou fadu do tii. Pojmenoval geometrické tvary a spravné je vlozil
do otvoru. Poznal, ale nevysvétlil absurdity. V sebeobsluze byl pouze ¢asteéné

samostatny (pfiloha ¢. 9).

Ve veku 4 let zkousi chodit s oporou o francouzské hole. Umi chodit s jednou holi

a doprovodem za ruku, velmi kratce vydrzi samostatné stat. Jakub je schopen udrzovani
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osobni Cistoty. V noci a pii cestovani ma pleny, ale potiebu vzdy oznami, potiebuje

pomoc pii pouziti toalety (piiloha €. 7).

Ve 4 letech a 3 mésicich nastoupil Jakub do mateiské Skoly s asistentem pedagoga.
Chodi soporou o francouzské hole. Prava dolni koncetina je méné pohybliva.
Nevyhledava spontanné pohybové aktivity, diive se unavi, v projevech chovani je spise

klidnéjsi. Pfi chlizi o francouzskych holich pisobi neobratné, t€zkopadné (pfiloha €. 5).

Pfi néastupu do matefské Skoly byl spiSe stydlivy, uzavieny a nekomunikativni.
V kolektivu zastaval roli pozorovatele. V socidlnim kontaktu s détmi 1 dospélymi
osobami vyckaval na reakce bratra. Adaptace na zmény byla zpocatku problematicka,
po tfech mésicich nemél problém se zménou prostiedi nebo ulitelky (pfiloha ¢. 5).
Jakub komunikativni, vesely, otevieny a mily. Pochopi vtip, slovni dvojsmysly
i kreslené nesmysIné obrazky. Dokaze davat najevo své city, piijemné i nepfijemné.
Své, vétsSinou pozitivni, emoc¢ni projevy n¢kdy neni schopen ovladat a odhadnout své
chovani a reakce vici ostatnim. Je nekonfliktni, nékdy az socidln€ a emocné naivni.
Zajima se o knihy, encyklopedie, poznatky z knih interpretuje v kresb¢, nebo verbalné.

Ma velmi dobry vSeobecny rozhled (pfiloha ¢. 4).

Jakub mé rad hudbu, zvlada texty pisni, basni a fikadel, ale interpretuje je pouze
v soukromi v pfitomnosti asistentky. Spole¢nych kulturnich akci tfidy se ucastni zatim

spiSe pasivné (pfiloha €. 5).

Zvlastnim zpuisobem reaguje na jizdu v kocaru, je velmi pasivni, neprojevuje
se a nekomunikuje. Soustfedéné sleduje okoli a vydrzi se dlouho divat na véc
nebo situaci, ktera jej zaujme, napiiklad koufici komin, traktor, autobus. Je fascinovany
pozorovanim béhajicich déti. Vyzaduje po détech, aby b&haly, sméje se, proziva radost
z béhu s détmi. Nezajimaji ho stolni hry, zafind s pexesem s nizkym poctem karet.
Nevyhledava praci na pocitaci, ale rdd pracuje na interaktivni tabuli, nebo u svislé

plochy. Nejvétsi zalibou Jakuba jsou knihy (ptiloha €. 4).

Silnou strankou Jakuba je pozitivni naladéni, optimismus a lepSi Grovent kognitivnich
a komunikaénich schopnosti. Pii praci je trpélivejsi, snazi se ukoly a ¢innosti dokoncit.
Je zvladateln&jsi, tvarnéj$i, zvidavejsi. Slabou strankou jsou motorické schopnosti,
problémy mé v hrubé i jemné motorice a drZeni tuzky. V navazovéani komunikace

je ostychavéjsi. Nékdy se objevuje uminénost, zatvrzelost (pfiloha ¢. 4).
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Jak jiz bylo uvedeno, Jakub ma velmi milou a otevienou povahu, je ptatelsky, vesely,
dokéze ve tidé vytvaret pfijemnou a otevienou atmosféru jak pro déti, tak pro ucitelky.
Je velmi oblibeny. Jeho mentalni a socialni vyspélost je mirn¢ vyssi, dokdze rozlisit
spravné a nespravné chovani, a ¢asto informuje asistentku nebo ucitelku o tom, co bratr

neudélal a udélat mél (piiloha €. 5).

V5 letech zvlada bez potizi chizi o francouzskych holich, umi i poskoky.
Pfi samostatné chtizi je evidentni vétsi strach a opatrnost. Jakub si vice uvédomuje
riziko. Re¢ je dyslalicka, pfiméfena véku, aktivni slovnik je bohaty, mluvi prevazné
gramaticky spravné, ale v jednoduchych souvétich. Dialog vede bez vétSich obtizi,
pokud sam chce. Umi mluvit v ,,ja* formé, ale Casto interpretuje slovnik a véty nauc¢ené
od rodict, kdy o sobé mluvi ve druhé osobé jednotného cisla ,,ty*, nebo ve tfeti osob&

mnozného ¢isla ,,my* (ptiloha ¢. 4).

9.2 Zdravotni anamnéza

Z 1¢ékatské dokumentace Jakuba (pfiloha ¢. 2) bylo zjisténo, ze Apgar skore pii narozeni
bylo 9 - 9 - 10, a nebyl kiiSen. Porodni vaha Jakuba byla 2 440 g a mira 42 cm.
Somatologicky nalez uvadi syndaktilii 4. - 5. prstu pravé dolni koncetiny.
Neonatologické vysetieni v 5 mésici prokdzalo opoZdény psychomotoricky vyvoj,

zvysené svalové napéti, hypertonicky typ.

Magnetickd rezonance mozku v 7 mésicich potvrdila atrofii mozku, subarachnoidalni
prostory Siroké 9 mm, Sirokou interhemisferdlni ryhu, parcidlni agenezi corpus
callosum, kompenzatorné Siroky komorovy systém, tfeti komora $ife 18 mm. Zrakové
nervy normalni a stupen myelinizace odpovidajici v€ku. Z dopliujicich informaci
matky je prostor chybé&jiciho corpus callosum v mozku vyplnén tekutinou, ktera
by neméla pusobit komplikace (pfiloha ¢. 7). V 9 mésicich vazilo dvojée 9 080 g,
amefilo 68,5 cm. Dal$imi zjiSténymi nalezy bylo gotické patro, zplostélé zahlavi,
horizontalni nystagmus, strabismus a hypertelorismus.

Genetickym vySetfenim ve 14 mésicich bylo potvrzeno, Ze se jednd S nejveétsi
pravdépodobnosti o monozygotni dvojcata. Genetickd zatéz v rodin€, provedena

genealogickym vysetienim, se neprokazala. Diagndza nebyla uzaviena s moznosti

prosté ageneze corpus callosum, nebo syndromt, které agenesi corpus callosum provazi.
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Syndromy jsou vétSinou s autosomalné recesivni dédicnosti, to znamend, Ze riziko

opakovani postizeni pro dalsi sourozence stejnych rodicu je 25 % (pftiloha ¢. 2).

Strabismus byl u Jakuba poprvé operativné feSen ve véku 2 let a 1 mésice a podruhé
odva roky pozdéji. Nosi bryle. Ve stejnou dobu bylo provedeno psychologické
vySetfeni, kdy bylo zjiSt€no, ze chlapec v mentdlni Skéle dosahuje primérného
mentalniho vykonu 18 az 19 mésict, pfedevSim ve vyvoji fe€i, v aktivni slozce feci.

V motorické Skale dosahuje vykonu 3. — 4. trimenonu.

Ve véku 3 let a 5 mésict odpovidal v mentalni $kale trovni 29 mésict. Motorika byla
V pasmu vyrazného podpriméru, stale na Grovni 3. trimenonu. Ostatni testované oblasti
byly v pasmu normy. Byl doporucen k integraci do bézného kolektivu déti, vzhledem

Kk prosocialni povaze a radosti z u¢eni (pfiloha ¢. 2).

Ve véku 3 let a 8 mésict podstoupil Jakub operaci nohou na détské ortopedii,

kdy mu byly povoleny slachy v podkoleni, tislech a ky¢lich, pro zvySeni pohyblivosti.

Ve 4 letech Jakub absolvoval vySetieni na détské neurologii, po Sestitydennim pobytu
V laznich. Chodi s trojbodovou berli a zkousi chiizi o francouzskych holich. Strabismus

a nystagmus je minimalni. Chtize pareticka pouze s oporou. Stale ma pleny na noc.

Nerovnomérné zrani centrdlniho nervového systému je zavérem psychologického
vySetfeni provedeného ve veéku 4 let a 9 mésicl, které uvadi aktudlni wroven
motorického vyvoje odpovidajici 37 - 39 mésicim. V mentalni Skéale je chlapec
na trovni 42 mésictl. Red je dyslalickd, je v pééi logopeda. Vyvoj grafomotoriky dobie

pokracuje. Je pratelsky, ucenlivy, dobfe navazuje kontakty (pfiloha €. 2).

Od dvou let ma Jakub opakované indikovany lazenské pobyty a rehabilitace. V 5 letech
absolvoval paty pobyt v laznich, specializovanych pro 1écbu détské mozkové obrny.
Na zakladé rozhovoru s matkou (ptiloha ¢. 7) absolvoval skupinovou i individualni
lécebnou télesnou vychovu, predevs§im Vojtovu reflexni lokomoci, Bobath koncept,
vertikaliza¢ni stojan, motomed, elektricky chodnik. Z fyzikalni terapie magnetoterapii
a horké zabaly na uvolnéni svalového napéti a masaze. Z balneoterapie plavani, 1é¢ebné
cviCeni v bazénu a ve vifivce. V ramci ergoterapie se ucil spravnému pouzivani
kompenzac¢nich pomicek a rozvoji hrubé i jemné motoriky. Srodi¢i individualné

dochazi na hipoterapii a akupunkturu.
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V 5 letech bylo provedeno vySetfeni détského neurologa, kde je uvedeno paretické
postaveni dolnich koncetin, lehké zkraceni Achillovych $lach, pokrokem je chiize
s oporou o tiibodové berle, nasledné o francouzské hole, a n¢kolik samostatnych kroku

pareticky (piiloha ¢. 2).

Neonatologicka péce byla ukoncena v 5 letech, vaha dvojcete 26 kg a vyska 105 cm.
Chlapec dochazi do matetské Skoly, je individudlng integrovan s asistentem pedagoga.
Opakované jezdi do lazni, dochazi na rehabilitace a je klientem specialné
pedagogického centra. Zavérecnd diagndza je vrozend vyvojovd vada centralniho
nervového systému — ageneze corpus callosum, détskd mozkova obrna, spasticka
diparéza, o¢ni vada po operaci — strabismus, nystagmus. Nerovnomérné zrani
centrdlniho nervového systému, plynule postupujici. Chlapec déle zistava v péci
neurologa, ortopeda, stomatologa, o¢niho Iékafe, fyzioterapeuta, psychologa,

specialniho pedagoga, logopeda (piiloha €. 2).

9.3 Socialni anamnéza

Po dovrseni veéku 4 let a 3 mésicu chlapec nastoupil do mateiské Skoly. Adaptace
na prostiedi prob¢hla bez vétSich potizi, zpocatku byl patrny stud v navazani
komunikace s détmi, ulitelkou a jinymi dosp&€lymi osobami. Bez problému probé&hlo
navazani vztahu a davéry ke své asistentce. Po dvou mésicich dochazky do matetské
Skoly se postupné zacleniuje a upeviiuje svou pozici ve tfidé (ptiloha €. 5). V soucasné
dob¢ je chlapec vesely, otevieny, optimisticky. Komunikuje se vSemi zaméstnanci
Skoly. Nema problémy s kontaktem s vrstevniky. Jeho pfijeti kolektivem déti probéhlo
bez problému. Chlapec tak ziskal pfirozenou zpétnou vazbu, kterd pozitivné ovlivnila
jeho sebeovladani a odhad. U Jakuba nikdy nebyla pozorovana timyslna agrese vici
ostatnim, nikdy nebyl ptivodcem, ani uc¢astnikem konfliktu déti. Doméci konflikty mezi

sebou chlapci maji, prevazné se jedna o bézné sourozenecké spory (ptiloha ¢. 4).

Chlapec potiebuje stalou pomoc a podporu pii béznych dennich tikonech a aktivitach,
zejména téch, které se tykaji hrubé a jemné motoriky. Chiazi o francouzskych holich
zvlada sam, je schopen chodit s jednou holi s doprovodem za ruku, kratce vydrzi
samostatné stat. Potiebuje pomoc pii dodrzovani osobni hygieny, ¢astenou pomoc
pii oblékani a sebeobsluze. Stravovaci navyky a stolovani zvlada bez potizi, v Cistote,

ale neni schopen se samostatné obslouzit (pfiloha ¢. 5).
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Jakub pfti odchodu z mateiské Skoly ¢asto odmita odejit, domaha se dokonceni zapocaté
¢innosti. V mateiské Skole je spokojeny, ma rad spolenost déti, vSechny spoluzaky
si pamatuje jménem, a velmi rychle pozna, kdo ve tifidé chybi. Je dobfe zaclenén
do kolektivu a bez potizi pfijiman ostatnimi détmi. Intaktni déti mu spontann¢ pomahaji

Se situacemi, které sam nezvladne (pfiloha ¢. 4).
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10 Analyza, interpretace

e Jaka je uroven psychomotorického vyvoje zkoumanych dvojéat vzhledem

k normalnimu psychomotorickému vyvoji déti stejného véku?

Jednim z prvnich pfiznakd opozdéného vyvoje dvojcat, bylo vySetfeni na neonatologii
v 5 mésicich veku, kdy bylo zjisténo, Ze v poloze na bfiSe pouze pieto¢i hlavu, ruce
dava do letadélka, a dlan€¢ ma seviené v pést. Zavérem z vySetieni je hypertonicky typ
u obou dvojcat. Dle Robertsové (piiloha €. 1) je u ditéte ve véku 0 - 6 mésicli normalni,
ze se v poloze na bfiSe opfe o ruce a zdvihd hlavu a hrudnik tvari kolmo k podlozce.
V 5 mésicich ma jiz ruce natazené, opira se o dlan¢ a hlavu ma pevnou. Povoluje pésti,

hraje si s prsty a za¢ina se vyvijet tichop.

Vsechna stadia poc¢atka chiize probéhla ve spravném sledu, pouze opozdéné. V 1 roce
se chlapci zacali pretacet, poté plazit. V 18 mésicich zacali 1ézt, a piiblizné ve 2 letech
se postavili, a za¢ali chodit s oporou o choditko. Matka v rozhovoru uvedla, ze se zacali
i rychleji vyvijet, hrat si s hrackami, kreslit a mluvit (ptiloha &. 7).

Ve v€ku 2 let a 1 mésice byl rozdil vyvoje dvojéat proti normalnimu vyvoji ditéte
piiblizné Sest mésict. V motorické oblasti jsou oba chlapci limitovani postizenim, hruba

motorika odpovida v€ku 7 az 12 mésicu, tedy obdobi plazeni, lezeni a pocatku chtize

(ptiloha ¢. 1).

Ve 3 letech a 5 mésicich byl zaznamenan posun, pfesto je vyvoj dvojcat stale opozdény.
U Jakuba 0 12 mésici, a u Jana 0 14 mésict. Oba jiz udrzuji osobni Cistotu, objevuje
se preference ruky. Jan je spiSe pravak a Jakub uptfednostiiuje levou ruku. Oba mluvi
v jednoduchych vétach. Umi fici své jméno, projevuji naklonnost k détem, kresli
na urovni ¢maranice, stavi komin z kostek. Sami se umi témét Cisté najist, pouzivaji
1zici. Opét nejsou naplnény vSechny mezniky vyvoje dle Robertsové (ptiloha €. 1).
Kvalita hrubé motoriky je vSak stidle vyznamn€ podprimérna, zastdva v pasmu

3. trimenonu.

Ve 4 letech a 9 mésicich mentalni tiroven chlapci ukazuje opozdéni vyvoje piiblizné
15 mésict. Hruba motorika je u obou chlapct na trovni 37 az 39 mésici. Je to velky
posun predevsim diky ortopedické operaci a opakovanym lazeiiskym pobytim.
Dle Robertsové (ptiloha ¢. 1) by dité¢ v tomto mélo zvladat sebeobsluhu, poskakovat,

samostatné chodit po schodech, chytat a hazet mic, kreslit jednoduché tvary a postavy,
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stifhat niizkami. V oblasti mysleni by mélo znat zaklady abecedy, chapat Cas, vypravét
pohadky, basné a pisné a rozumét slozitym ptikaziim, znat piiblizné tisic slov. V oblasti
socidlni by mélo mit zadjem o nové zkuSenosti, spolupracovat a Vyjedndvat s détmi.
Sebeobsluzné ¢innosti  chlapci  zvladaji  stale s dopomoci, mi¢ umi koulet
nebo odkopnout. Motorika je limitovana postizenim. Kresli jednoduché tvary, postava
je na urovni hlavonozce, s dopomoci a slovnim vedenim nakresli koncetiny. Oba znaji
prvni pismeno svého jména a s dopomoci se snazi celé jméno napsat. Casové pojmy
ne vzdy je respektuji. Slovni zasoba je odpovidajici. Z tohoto srovnani vyplyva,

ze ne ve vSech meznicich je vyvoj odpovidajici véku naméfenému v mentalni skale.

Z uvedenych psychologickych méteni vyplyva, Ze kolem druhého roku v€ku byl Janiv
mentalni vyvoj oproti Jakubovu opozdén o jeden mésic, ve tiech letech a péti mésicich
o dva mésice. Ve veku Ctyf let a deviti mésici se rozdil trovné vyvoje dvojcat
v mentalni Skale vyrovnal. Oba dosahuji stejnych vysledkd. Vyvoj hrubé motoriky
dvojcat postupuje stejné. Dalsi psychologické vySetfeni spojené s testy mentdlni
a motorické urovné, dvojcata absolvuji v bifeznu 2015, kdy dovrsi véku 5 let a 10

mésict. Na jejich zdklad¢é bude mozné posoudit a porovnat jejich dalsi vyvoj.

Specialné pedagogické vysetieni Jana a Jakuba ve 3 letech a 10 mésicich také potvrzuje
rozdilnou uroven V n&kterych oblastech vyvoje (pfiloha ¢. 9). Rozdil je v pracovnim
tempu, které mé Jakub pomalejsi, a v soustfedéni, které je u Jana kratkodobé. V jemné
motorice a grafomotorice je zdatnéjsi Jakub. Stejné je tomu v oblasti védomosti. V fe¢i

a sebeobsluze je troven vyvoje chlapcti piiblizné stejna.

Porovnanim udajii ze zdravotni a Skolni dokumentace s béZnym psychomotorickym
vyvojem ditéte bylo zjisténo opozdéni psychomotorického vyvoje dvojcat v rozsahu

15 az 18 mésicu.

Jednim z diagnostickych nastroji déti v predskolnim a $kolnim véku je kresha. V této

praci bude pouzita k porovnani tirovné psychomotorického vyvoje dvojcat.

V prvnich tfech letech zivota se jednd o pfipravné stadium kresby, nazyvané Caranice,
které se postupné vyviji v kresbu kruhového tvaru nebo nepravidelného ovélu. Kolem
tretiho roku se objevuje svisla a vodorovnd Cara a také prvni obrazce jako kruh,
trojuhelnik, ¢tverec, ale se zaoblenymi rohy. Prvni zobrazovanou formou v kresbé ditéte

je postava (Bednatova, Smardova, 2009):
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e Po tretim roce dité kresli postavu jako nepravidelny kruh, k némuz je postupné
pfipojovana cara jako télo. Postupné jsou vkreslovany detaily tvare, zpocatku

nespravné umisténé. Kresba piisobi jako duch bez téla.

e Mezi tietim a ¢étvrtym rokem se objevuje hlavonozec, ¢ary kresli zprvu
ve vertikalnim sméru, zndzoriujici nohy, potom v horizontalnim, jako ruce.

V tomto obdobi jsou velké rozdily mezi détmi.

e Ve Ctvrtém a patém roce je kresby postavy jiz obsahové propracovanéjsi,
ale provedeni velmi =zéalezi na vyvoji ditéte. Objevuji se prsty, vlasy

jednodimenzionalng, to znamend jednou ¢arou.

e Vpatém roce se dité kresli detaily, usi, vlasy, pupik, Cepice, a objevuje

se dvoudimenziondlni kresba nejen trupu, ale 1 rukou a nohou.

e Kolem Sest¢ho roku je dvoudimenzionalni kresba jiz Casta, postava
je proporcionalnéjsi a zietelné Citelna. Ruce jsou nasazeny k trupu, nebo sméfuji

vzhiiru. Jiz se rozd¢€luje na postavu kreslenou podle pohlavi.

o Ke zpfesnéni proporci dochazi v sedmém roce, kdy jsou paze pfipojeny ve vysi

ramen, byva kreslen krk a detaily obleceni.

Jakub po nastupu do mateiské skoly, ve véku 4 let a 5 mé&sict kreslil postavu jako
hlavu, s detaily téméf v obrysu, a vlasy. Postupné slucoval detaily obli¢eje do obrysu.
Jan ve stejném véku nakreslil také hlavu s detaily a ruce, ale ve vertikalni podobé¢.
Tato iroveil odpovidd ve€ku zhruba tfi let. Jakubova kresba je propracované;si

(ptiloha ¢. 8, obr. 1a, 1b).
Ve véku 4 let a 9 mésicu je uroven kresby dvojéat stejna, jen detaily na hlavé jsou
presnéji umisténé (piiloha ¢. 8, obr. 2a, 2b).

Spontanni kresba ve stejném véku obsahuje jiz prvni tvary, ¢tverec, trojuhelnik. Jakub

ma tvary pifesnéjsi, Jan zatim kresli vice zaoblené hrany, trojuhelnik je pro n¢j

vvvvvv

nékolikrat zméni. Podle vyvoje kresby odpovida veku ptiblizné tii let (pfiloha ¢. 8, obr.
3a, 3b).

Kresba slunce ve véku 5 let ukazuje rozdilnou uroven. Jakub je schopen nakreslit

detaily. Jan kreslil bez detailii a prostor tvaie zacernil (ptiloha €. 8, obr. 4a, 4b).
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Ve véku 5 let a 4 mésict kresli postavu za slovniho vedeni na tirovni pfiblizné Ctyf let.
Jedna se o hlavu s detaily, télo a koncetiny jednodimenziondln€. Jakubova kresba
je Iépe cCitelnéjsi a prostorové situovana. Janova postava nekoresponduje s formatem
a je mén¢ propracovana. (ptiloha ¢. 8, obr. 5a, 5b). Spontanni kresba postavy u obou
chlapct je vSak stale na Grovni hlavonozce, coz odpovida veéku tii az Ctyt let. Podle

vlastniho komentate oba kresli hlavu a ruce.

Vybarvovani obrazki rovnéz svéd¢i o vytrvalosti a vuli. Jakub se udrzi v obrysu,
obrazek vybarvil cely. Jan obrazek vybarvil pouze Castecné a svou praci nedokonil.
Oba jevi zdjem o pismenka, snazi se psat S vedenim ruky. Samostatné¢ napisi pouze
prvni pismena jmen, kterd napsali i na tomto obrazku. Jan napsal dle vlastniho

komentate veliké prvni pismeno svého jména (pfiloha €. 8, obr. 6a, 6b).

Za slovniho vedeni ve véku 5 let a 5 mésict zvladnou nakreslit postavu. Jakub kreslil
dva obrazky kuchate. Je vidét snaha o kresbu detailti. Jan nakreslil pouze jednu postavu,
vice o kresleni nemél zajem. Jakubova kresba je vyspélejsi, piesto, ze ma, oproti Janovi,

stale nespravné drzeni tuzky (pfiloha €. 8, obr. 7a, 7b).

Dle urovné kresby lze usuzovat na opozdény vyvoj dvojcat, pfiblizné 0 18 mésicii.

e Jak probihd vyvoj monozygotnich dvojcat se stejnou diagnézou

za identickych podminek?

Identické podminky pro vyvoj dvojcat jsou vytvotfeny na strané rodiny 1 matefské Skoly.
Chlapci jsou zafazeni do stejné tfidy. V prubéhu vyzkumu vsak bylo zjisténo,
ze diagndza monozygotnich dvojcat neni uplné shodna. U Jakuba je diagnostikovana
Caste¢na a U Jana uplna ageneze corpus callosum. Obecné se ale tato diagndza uvadi
pod jednim nazvem, ageneze corpus callosum. Jedna se o zvlastni rozdil v diagnoze
monozygotnich dvojcat, kterd by méla mit naprosto stejny geneticky zaklad.
Neni tak mozné optimalné posoudit vliv identickych podminek v zavislosti na stejné

diagnodze.

Pozorovanim a porovnanim zdznami vyvoje v priubéhu prvniho roku v mateiské skole,
byly zjistény rozdily v psychomotorickém vyvoji dvojéat. Nejvétsi rozdily jsou v oblasti
motoriky a kognitivni oblasti. Mensi rozdily jsou pozorovatelné v socidlni oblasti
a komunikaci. U Jakuba je dle zdravotni anamnézy vyvinuta piedni ¢ast corpus
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callosum, ktera propojuje predni cast mozku a mozkové kury, jak je popsano
v kapitole 3.3. V mozkové kuife a pfedni ¢asti mozku jsou centra fe€i, vnimani, védomi,
paméti, mysleni a intelektovych schopnosti (Vokurka, Hugo, 2004). Ve vysledcich
provedeného pozorovani tato skute¢nost odpovida lepSimu psychomotorickému vyvoji
Vv kognitivnich oblastech Jakuba, jehoz corpus callosum c¢astecné plni svoji funkci.
V piiloze ¢. 10 - Tabulka porovnani individualniho rozvoje dvojcat, je graficky
zaznamenan vyvoj obou chlapcii v jednotlivych oblastech, Vv casovém obdobi
12 mésict.

Janiv vyvoj je v nékterych oblastech nestabilni. Uroveni fedi, vnimani, paméti,
vile, vytrvalosti, respektovani pravidel a plnéni zadanych ukoli dochazi i k regresi.
Je schopen si zapamatovat, ale reprodukce neni pfesnd. Rusivé na né&j plsobi podnéty
z okoli. Podle jednoduchych pokyni a instrukci pracuje pouze zpocatku, je schopen
plnit jen jednodussi pokyny a ukoly. Ovlada se, ale ne v kazd¢ situaci, zpocatku me¢l

problémy s ptiméfenou reakei.

Jakubiiv vyvoj je, na zaklad¢ zdznami v tabulkach, plynuly a postupny témét ve vSech
sledovanych oblastech. Pozornost a vnimani se zamétuje na podstatné znaky, ¢innosti
a situace. Vydrzi se soustfedit, a pokud je €innosti zaujaty, méa snahu praci dokoncit.
Rusiveé na n&j pusobi podnéty z okoli, ale K praci se vraci. Pamét’ a mysleni se postupné
vyviji. Jakub zacina pamét pouzivat k uceni. Dokaze pracovat podle jednoduchych

pokyni a instrukci. Je schopen své chovani ovladat, ale ne v kazdé situaci.

Pro pifesnéjsi porovnani vysledki byly tabulky ziskané pozorovanim déti porovnany
psychologickym métenim. Pfevedenim zaznamii do Ciselné podoby, kterda zpiesiuje
zapsané hodnoty a stupné vyvoje. Jednotlivym Urovnim vyvoje zaznamenanych

cv v

a 5 nejvyssi. Podle souctu bodu pro jednotlivé oblasti u kazdého dvojéete, byly vysledné
pocty bodl porovnany. Bodovy rozdil ukazuje piesnéjsi uroven a vypovida o rozdilech
psychomotorického vyvoje dvojcat. Tuéné je oznafen vySsi pocet ziskanych bodu,
ktery vyjadiuje vyssi uroven v oblasti vyvoje. V nasledujici tabulce je pichled oblasti

a vysledného poctu bodu.

48



Tab. 1 - Porovnani zdznami vyvoje dvojcéat

Sledovana oblast Body Body
Jan Jakub
1 | Pohybova koordinace, orientace v prostoru a pohybové 57 50
dovednosti
2 | Koordinace ruky a oka, manipulace 39 35
3 | Sebeobsluzné dovednosti 34 34
4 | Drzeni tuzky 60 26
5 | Orientace V t€lnim schématu 48 48
6 | Slovni zasoba 45 54
7 | Formalni vyspélost feci 32 47
8 | Gramaticka spravnost feci 36 46
9 | Stavba vét 42 38
10 | Uroveti verbalni komunikace 44 51
11 | Vniméni 37 44
12 | Tvotivost, vynalézavost, fantazie 42 37
13 | Pozornost soustfedéni 25 33
14 | Pamét a uceni 34 43
15 | Redeni problémii a myslenkové operace 36 46
16 | Pocetni operace 36 32
17 | Ciselné a matematické piedstavy 31 35
18 | Orientace v prostoru a ¢ase 33 36
19 | Grafické dovednosti 38 38
20 | Kresha 40 48
21 | Kresba lidské postavy 32 34
22 | Ve, vytrvalost 27 45
23 | Respektovani pravidel 29 54
24 | Zpusobilost sledovat instrukci, a plnit zadané tikoly 29 42
25 | Schopnost sebeovladani a prizpisobivosti 44 48
26 | Spolecenské navyky, pravidla 33 43
27 | City a jejich projevy 60 58
28 | Sebeuvédoméni a sebeuplatnéni 55 34
29 | Navazovani kontaktli a dorozumivani s dosp&élymi 50 43
30 | Navazovani kontaktli a dorozumivani s détmi 53 42
31 | Zatazeni do skupiny déti 55 39
32 | Zapojeni do spolecnych aktivit 42 52
33 | Sociabilita a spoluprace 44 34
34 | Poznatky, sociadlni informovanost 31 48
35 | Adaptibilita ke zméndm 40 45
Celkem 1413 1482

V celkovém souctu neni rozdil vyvoje mezi dvojcaty abnormalné velky, ale v nékterych

oblastech jsou rozdily markantni.
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e Ve kterych vzdélavacich oblastech doSlo béhem prvniho roku v materské

Skole ke zménam v drovni vzdélani?

Velky posun je podle nazoru tfidni ucitelky (pfiloha ¢. 4) v oblasti Dité a spole¢nost.
Kolektiv déti piinesl nové zkuSenosti pfi spole¢ném souziti s vrstevniky, s budovanim
pozic ve skupiné, s piijetim a respektovanim pravidel spole¢ného souziti. U dvojcat
postupné doslo k posileni sebevédomi a sebedivéry. Jejich zaclenéni do kolektivu
pozitivné ovlivnilo 1 skupinu intaktnich déti predevSim v prosocialni oblasti

a v socidlnim klimatu tfidy.

Velky posun nastal v komunikaci, kdy doslo k velkému rozvoji aktivniho slovniku.
Vzrostla potieba navazovani kontaktl s vrstevniky i s dospélymi. Divéru k asistentkam

ziskala dvojcata témét okamzité.

Asistentky pedagoga v rozhovoru shodné uvadi, ze béhem roku nastal posun v oblasti
spoleCenského chovani a spolecenskych navykil jako je zdraveni, dékovani.
Umi pozéadat, poprosit, pochvalit, dohodnout se, slusn¢ se vyjadiuji. Vi, co se smi,

a co je nevhodné (ptiloha ¢. 5 a 6).

Matka v rozhovoru uvedla, Ze od nastupu do matetské skoly se zlepsil i vzajemny vztah

dvojcat.

o Proé je dilezité vzdélavani a socializace déti s diagnézou agenese corpus

callosum jiZ v predSkolnim véku?

V teoretické Casti byla popsana zpravidla mila, optimistickd a vesela povaha takto
postiZzenych jedinct, coz provedeny vyzkum potvrdil. Pravé povaha a bezkonfliktnost
davaji velky prostor socializaci v co nejvét§im rozsahu. Cim dfive se déti do intaktni
spolecnosti zacleni, tim lepsi je jejich pfijeti. Dle Piageta (in Vagnerova, 2012), je dité
Vv predSkolnim véku ve fazi ndzorného intuitivniho mysleni, kdy klade dtraz na zjevnou
podstatu svéta, pritomnost a jeho aktualni podobu. Vybira a redukuje informace podle
percepné napadného znaku, nerespektuje zdkony logiky. Informace zpracovava
fantazijn€ a odmitd informace, které by mu komplikovaly pohled na svét. Nevnima
komplexné, kriticky a s odstupem. Predskolni vék tak poskytuje idealni podminky

pro integraci, protoZe je obdobim bez ptedsudki a bez identifikace rozdilli mezi détmi
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obecné. Zaclenéni dvojcat do skupiny piedskolnich déti tuto teorii potvrzuje. Détsky

kolektiv piijal jejich postizeni bez problému a adaptace chlapct probéhla velmi rychle.

V tomto veéku se, pii lehéich formach ageneze corpus callosum, projevuje opozdéni
predevSim v socidlni oblasti, v oblasti fe¢i, komunikace a psychomotorickém vyvoji.
Prostiedi matetské Skoly a kontakt s vrstevniky je pro pfirozeny rozvoj uvedenych
oblasti idealni. Poskytuje socidlni kontakt, prostiedi pro rozvoj motoriky, piinasi

potifebu komunikace a navazovani spoluprace s intaktnimi détmi.

Problémy v socializaci ditéte, ve spolupraci a vztazich s vrstevniky, rostou s vékem
a obtiznosti socidlnich situaci. Kazda negativni zkuSenost pak mtize byt pti¢inou vzniku
socialni bariéry. UspéSna integrace jedincii S postizenim pozitivné ovliviiuje nejen

je samotné, ale zpétné i spole¢nost.

e Jaka je prognoza dalSiho vyvoje vzhledem k nastupu do zakladni Skoly?

Vlékna corpus callosum V pritbéhu détstvi a puberty pokracuji ve svém ristu a jejich
¢innost se stava stale efektivngjs$i. V této fazijejich vyvoje se intaktni dité rozviji
Vv abstraktnim a logickém mySleni, feSeni problémi a socidlnich dovednostech. Déti
s diagn6zou ageneze corpus callosum se Vnejlehéich pfipadech pfiliS§ neodliSuji
od vrstevniku. V preprimarnim vzdélavani se projevi zaostalost v feCovém vyvoji, nizka
slovni zasoba, mensi zvidavost a aktivita ditéte, zaostavani v psychomotorickém vyvoji.
Problémy nastavaji ve Skolnim ve&ku, kdy zacnou byt symptomy ageneze corpus
callosum vice patrné. Nekteré déti maji pouze mirné problémy s ucenim a jejich
inteligence je normalni, u jinych se vyskytuji komplikace v oblasti mysleni, paméti,
pozornosti a koordinace motoriky. Tézsi piipady mohou mit zavazné postizeni
mozkovou obrnou, mentalni retardaci, epilepsii, autismus nebo rizné vrozené defekty.
Ve vétSin€¢ piipadi se vSak vyvojové =zaostdvani projevi jiz mnohem dfive
nez ve Skolnim véku. (University of California, 2013)

Vyvoj mozku ovliviluje zrani 1 uceni. Jiz v prenatdlnim obdobi se 1isi vyvoj
a specializace mozkovych hemisfér, a pokracuje 1 postnatalné. Hemisféry se nevyvijeji
stejn€, vyvoj kazdé znich je rizné¢ dynamicky. Pravd hemisféra se vyviji plynuleji
avyvoj levé ma spiSe skokovy charakter (Vagnerova, 2012). Rozvoj poznavacich

procest je zavisly na funk¢ni spolupraci hemisfér. Jejich spoluprace v obdobi,
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kdy ani jedna z nich neni pln¢ specializovana, je pro rozvoj nékterych dovednosti
vyhodna. Pro vnimani pismen je diilezita prava hemisféra, pro chapani vyznamu pismen
a spojeni slySené¢ho, psan¢ho a porozuméni textu, je dilezitd leva hemisféra. Na pocatku
Skolni dochazky je potiebna koordinace Cinnosti obou hemisfér. Vzdélavaci potize
ditéte s agenezi corpus callosum se ve vétsi mife objevi praveé v tomto veéku. Rozsah

a obsah vzdélavani je ale opé€t velmi individualni (Ageneze corpus callosum, 2012).

Moznosti vzd€lavani jsou zavislé na zavaznosti postizeni. Miize se jednat o vzdélavani
ve specialnich nebo praktickych Skolach, ve specidlnich tfidach pii béznych Skolach,
v béznych skolach se zajisténim asistence. Na zaklad¢ diagndzy kazdého jedince jsou

vytvafeny individualng vzdélavaci plany (Cerna, 2009).

V lednu 2015 byl dvojcatim doporuc¢en odklad Skolni dochazky na rok 2015/2016.
Nadale je doporuen asistent pedagoga a integrace do specidlni tfidy. V prubé&hu
Skolniho roku bude rozhodnuto o potiebé asistence pro zékladni stupen vzdélavani.
Jako nejvhodngjsi forma zakladniho vzdélavani je zvazovéana integrace do bézné
zakladni $koly a individualni asistence V prvni tfidé, ptipadné jeden asistent pro oba.
Dle nazoru mateiské Skoly, asistentek pedagoga, a ptedpokladu specialné
pedagogického centra, bude pro zvladnuti prvni tfidy individuélni asistence nezbytna,
v ptipad¢ Jana nutnd. RodiCe, ve spolupraci se Specidlné pedagogickym centrem
a matefskou Skolou, budou fesit vybér zakladni skoly, ktera bude schopna zajistit

vhodné podminky pro integraci.
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11  Shrnuti

Provedenym vyzkumem byl zjiStén opozdény psychomotoricky vyvoj zkoumanych
dvojcat piiblizn€¢ o jeden a pil roku. Velmi specifickym zjisténim, a podstatnym
Cinitelem vyzkumu je rozdilnd diagnéza jednovajecnych dvojcat. Vysledky
provedeného dlouhodobého pozorovani ukazuji na rozdilny vyvoj v nékterych
sledovanych oblastech, ziejm¢ Vv zavislosti na uplné nebo casteCné agenezi corpus

callosum.

Psychomotoricky vyvoj Jakuba téméf ve vSech oblastech plynule postupuje,
nebo stagnuje na vysSSich trovnich vyvoje. S nejvétsi pravdépodobnosti je to dano
alesponl ¢asteCnym propojenim mozkovych hemisfér. U Jana rovnéz psychomotoricky
vyvoj postupuje, ale v nékterych oblastech je velmi nestabilni, az regresivni.
Problémovymi oblastmi jsou pozornost, soustiedéni, viile, vytrvalost, respektovani
pravidel, zpisobilost sledovat instrukci a plnit zadané ukoly, grafomotorika a kresba.
Z hlediska vzd€lavani jsou tyto oblasti stézejni pro uspéSny proces uceni.
Lze piedpokladat, ze s nastupem do zakladni §koly a zvySenim narokud se rozdily mezi

dvojc¢aty mohou prohloubit.

V nékterych oblastech jsou zaznamenany az paradoxni vysledky. Jan je pravak, dobie
drzi tuzku, ale uroven jeho kresby je nizsi. Lepsi vysledky prokazuje v socialni oblasti
a hrubé motorice. Pravdépodobné je to v souvislosti s tim, ze si Jan pfili§ neuvédomuje
rizika a nepfemysli nad disledky svého chovani. Neumi vyuzit ptedchozi zkusenosti
pro své dal$i jednani. Jakub je levak, tuzku drzi stale nekorektné€, ale ma vyssi Groven
kresby. Je lepsi v kognitivnich oblastech. V motorice je méné obratny, Opatrny a vice

se boji. Vyuziva zkuSenosti a uvédomuje si mozna rizika a jejich dasledky.

Idedlni je pfistup rodicl, ktefi se snazi o zaClenovani déti do bé&zné spolecnosti
V CO nejvetsi mife. Zajistuji détem veSkerou péci, spolupracuji s odborniky a zkousi
rizné terapie. Progndza vyvoje motoriky je, diky rehabilitacim a péc¢i rodicd, u obou
chlapct ptizniva. Vyvoj kognitivnich schopnosti, zrani a uceni l1ze téZzko predpokladat.

Velmi pozitivni je, ze celkovy vyvoj obou chlapcti nestagnuje, ale plynule postupuje.

Vyzkum potvrdil, Ze mateiskd Skola je idealnim prostfedim pro rozvoj takto
postizenych déti. ReZim a realizované €innosti pfirozené podporuji aktivitu, socidlni
interakci, komunikaci, rozvoj feéi, kresby a grafomotoriky. To jsou oblasti, ve kterych

se opozdéni vyvoje V predskolnim veéku projevuje nejvice.
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Posledni vysledky psychologického vySetfeni dvojcat prokazuji jejich stejnou uroven
v mentalni i motorické Skale. Tuto skutecnost ale nepotvrzuje provedené specialné
pedagogické vysetfeni, rozbor kresby, ani vysledky dlouhodobého pozorovani vyvoje
dvojéat v matefské Skole. Zde jsou zaznamenany vyrazné rozdily mezi chlapci,
které mohou podstatné ovlivnit jejich dal$i vyvoj. Pricinou rozdilnych vysledkl
vyzkumu by mohl byt zpisob pouziti metod v ¢asovém rozsahu a misté vysSetieni.
Psychologickd méieni jsou provadéna na specializovanych pracovistich, kam déti
srodi¢i dochazi, a vySetieni je ovlivnéno velkou fadou faktort, jako napiiklad zména

prostiedi, osob, subjektivni postoj vysetiujiciho i momentalni stav ditéte.

Vyhodou ptimého pozorovani pouzitého pro tento vyzkum je dlouhodobost a jeho
realizace pfimo v pfirozeném a zndmém prostfedi. Optimalni je také to, ze zaznamy
U kazdého z chlapct, po celou dobu vyzkumu, provadéla stejna osoba. Pro objektivné;jsi

posouzeni vyvoje dvojcat a rozdilu mezi nimi je tento zptsob provedeni idealni.
Rozdil ve vysledcich potvrzuje, Ze pro objektivnéjsi vyzkum je vhodnad kombinace vice

vyzkumnych metod, a porovnani zjisténych vysledki pro stanoveni zavéru.

DalSim rizikem tohoto vyzkumu bylo ziskdvani zdrojl, protoze v ¢eské odborné
literatufe je velmi malo informaci o syndromu ageneze corpus callosum. V zahranici
existuji rozsahlé vyzkumy, provadéné rliiznymi univerzitami a vyzkumnymi klinikami.

Zahranic¢ni literatura k tomuto tématu je vSak v nasi republice téméf nedostupna.
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12 Zavér

Cilem této prace bylo ziskat co nejvice informaci o tom, co je corpus callosum,
jaka je jeho funkce v lidském organismu a co pifinasi diagndéza ageneze corpus
callosum. Vzhledem ktomu, Ze pfedmétem zkoumani byla jednovajeéna dvojcata,
byla sledovana problematika dvoj¢at obecné, jejich diagnostika a vyvoj v predskolnim
veéku. Sledovan byl psychomotoricky vyvoj Ve srovnani S normélnim vyvojem déti,

a porovnany byly 1 vzajemné rozdily vyvoje dvojcat.

Jako metoda vyzkumu bylo pouzito dlouhodobé pozorovani, pro ziskani co nejvétsiho
mnozstvi informaci v co nejdel$im casovém useku. Dale pak rozhovory pro zjisténi
riznych souvislosti a nazord. Proveden byl rozbor zdravotni a $kolni dokumentace
pro ziskani diagnostickych udaji. Archivnim zdrojem pro doloZeni a zjisténi Urovné

vyvoje dvojcat byla v tomto vyzkumu kresba.

Zkoumana byla socializace dvojcat, jejich integrace do bézné mateiské Skoly,
podminky, moznosti a zpiisob vychovy a vzdélavani v predskolnim véku. Na zékladé
ziskanych informaci a zavéra z provedeného vyzkumu, byla zvdzena prognoza vyvoje

dvojcat s timto postizenim a mozZnosti jejich dalSiho vzdélavani v zakladni Skole.

Zamérem prace také bylo pfinést dalsi informace o diagndze ageneze corpus callosum
rodicim zkoumanych dvojcat, dalsim podobné postizenym rodindm i pedagoglim,

kteti se s touto diagnozou déti setkaji.
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Piiloha €. 1 - Dilezité mezniky vyvoje ditéte

Tab. 1 - Dilezité mezniky vyvoje ditéte od 0 do 2 let (Robertsova, 2012):

-uchopuje véci, hraje
si s prsty

-hleda predméty
-prevaluje se

-unese se na nohou

Oblast/vék 0-6 mésict 6 mésici — 1 rok 1 rok-2 roky
Fvzické -zdviha hlavu, hrudnik | -plazi se -leze po schodech
yzické N , <1z %
-opfe se o ruce -chodi s oporou -udéla drep
dovednosti | v poloze na biise -tluce hrackami o sebe | -skace po dvou
-zdviha ruce k ustim | -ji samo rukama -samo chodi

-nosi hracky

-zacCina b&hat

-kope do mice

-chodi po schodech
-drzi a pouziva tuzku
-preferuje jednu ruku
-udrzi stolici

MysSleni a
schopnost

reci

-sméje se, kdyz slysi
hlas

-napodobuje zvuky
-za¢ina broukat
-objevuje okoli
pomoci rukou a ust
-saha po vécech
-rozumi vyraziim ne,
nahoru, dolu

-rozpozna své jméno
-reaguje na
jednoduché ptikazy
-uziva prvni sltivka
-napodobuje okoli

-pije z hrnku

-ukazuje na
pojmenované véci
-tfidi véci dle tvaru a
barvy

-fikd jednoduché fraze
-posloucha jednoduché
ptikazy

-zapojuje pii hie
predstavivost

Socialni a
citovy

Vyvoj

-udrzuje o¢ni kontakt
-rozpozna ¢leny
rodiny

-kiikem upoutava
pozornost

-sméje se na matku
-upfené pozoruje
obliceje

-rozezna hlasy rodici

-odpovida na zavolani
jménem

-place pti odchodu
rodich

-déva prednost
urc¢itym lidem a
predmétim

-napodobuje ostatni
-mé rado spolecnost
deéti

-vykazuje vzdorovité
chovani




Tab. 2 - Dilezité mezniky vyvoje ditéte od 2 do 5 let (Robertsova, 2012):

Oblast/vék 2 roky - 3 roky 3 roky - 4 roky 4 roky —5 let
Fvzické -snadno b¢ha -poskakuje - spravné drzi tuzku
yzické Y o 1 12 .
-jezdi na tiikolce -svléka se a obléka -umi napsat slova
dovednosti | -listuje v knize -zvlada schody samo | -ji samo pfiborem
-ve dne se -chyta a hazi mic¢ -udrZuje osobni Cistotu
nepomocuje -kresli jednoduché
-umi pfiSroubovat tvary a postavy
vicko -stfithd niizkami
-kresli ¢ary a krouzky
-stavi v€z z kostek
Mvileni -mluvi -umi zaklady abecedy | -chape budouci cas
ysSleni a . , PR N .
Vv jednoduchych -zacina chapat cas -fekne jméno a adresu
schopnost | vétach -vypravi pohadky, -zna Ctyfi a vice barev
fedi -fekne své jméno, vék | basné, zpiva pisné -vybarvuje

a pohlavi

-uzivéa zajmena
-zvlada prostorovou
orientaci

-zacina pocitat

-rozumi sloZitym
ptikaziim

- zna priblizné 1000
slov

-umi pocitat nad 10
-rozlisi realitu od
fantazie

-chape podstatu pen¢z
-je si védomo svého
pohlavi

Socialni a
citovy

Vyvoj

-vrchol separacni
uzkosti

-projevuje naklonnost
Kk détem

-hleda spolecnost pfi
hie

-rozumi vyznamu slov
muj, tviij

-jevi zdjem o nové
zkuSenosti
-spolupracuje a
vyjednava s détmi
-piedstavuje si
nebezpeci jako
strasidla

-chce se kamaradit
-vzrusta nezavislost
-pfedvadi své
dovednosti

-projevuje naklonnost
k ostatnim




Priloha &. 2 - Vypis ze zdravotni dokumentace Jakub - plod B
Neonatologické vysetieni po porodu:

Dvojce B je prvnim ditétem rizikové gravidity, porod ve 34. tydnu, po predCasném
odtoku plodové vody. Poloha plodu B v déloze byla pii¢na. Porodni hmotnost 2 440 g,
délka 42 cm. Apgarové skore 9 - 9 - 10, nebyl kiiSen. Poporodni bezprostiedni adaptace
bez komplikaci. V somatickém nalezu syndaktilie 4. - 5. prstu pravé nohy. Dle USG

mozku ageneze corpus callosum.
Neonatologické vySetieni 19. 10. 2009:

V poloze na biisku hlavi¢ku jen pietoci, neopte se, rucicky dava do letadélka, svalové

napéti zvysené, rucicky v pést. Zavér vysSetteni je hypertonicky typ.
Magneticka rezonance mozku 19. 12. 2009:

Atrofie mozku, Siroké subarachnoidalni prostory az 9 mm, Siroka interhemisferalni
ryha, parcialni ageneze corpus callosum - vyvinuta pouze piedni tietina, kompenzatorné
Siroky komorovy systém - Ill. komora Sife 18 mm, frontalni rohy postrannich komor

Sife 8 mm. Zrakové nervy v normé, stupent myelinizace odpovida véku.

V 9 mésicich v€ku vaha 9 080 g, mira 68,5 cm, zjiSt€no gotické patro, zplostélé zahlavi,

horizontalni nystagmus, syndaktilie.
Genetické vySetieni 23. 7. 2010:
Provedeno chromosomalni vySetfeni, Karyotyp: 46, XY.

Molekularné genetické vysetfeni prokdzalo shodu ve vSech sledovanych markerech
sdvojcetem Jan, a Svelmi vysokou pravdépodobnosti potvrdilo, Ze se jednd

0 monozygotni dvojcata.

Genealogické vySetfeni neprokédzalo genetickou zatéz v rodin€. Diagndza ageneze
corpus callosum, opozdény psychomotoricky vyvoj a degenerativni stigmatizace
hypertelorismus, gotické patro, syndaktilie. Z klinického nélezu se pravdépodobné
jednd o monogenné dédi€ny syndrom. Diagndéza neuzaviena pro mozny vyskyt
syndromi s autosomalné recesivni dédicnosti a 25 % rizikem opakovani pro potomky

stejnych rodict.



Psychologické vySetieni ¢erven 2011:

V mentalni skale dosahuje primérného mentalniho vykonu 18 az 19 mésict, opozdény
vyvoj piedev§im v aktivni slozce feCi, v hrubé motorice dosahuje vykonu 3. - 4.

trimenonu.
Psychologické vySetieni 1. 10. 2012:

Radostny, zvidavy, vyhledava socidlni kontakt, je vtipny, chodi o choditkach se zajmem

o chtizi. Pokrok v fe¢i. Chovani bez bazlivych projevt. Tendence k uceni.
Mentalni skala: 138 bodi, MVI - 61, odpovida véku 29 mésict
Motoricka skala: chodi s pomoci choditka, do schodii s oporou

Kvalita motoriky: 28 bodu, vyznamny podprimér, pasmo 3. trimenonu

Doporu¢en k integraci do bézné matetské Skoly s asistentem, pro radostnou

a prosocialni povahu a radost z uceni.
Neurologické vySetieni 21. 5. 2013:

Vyvoj pokracuje, zkousi chizi o francouzskych holich. Pobyt v ldznich po operaci
nohou. Dyslalie, je v pééi logopeda. Vice pouziva pravou, spi celou noc, na noc pleny.
Léky trvale nebere. Operace o¢i v Cervnu 2011, planovéna druha operace. S rodici
dochazi na hipoterapii. Stocené nozky, lehké zkraceni Achillovych Slach, paretické
postaveni dolnich koncetin. Chlize s oporou, paretickd, nejista, samostatna zatim ne.
Diagn6za vrozend vyvojova vada centrdlniho nervového systému - ageneze corpus

callosum, détska mozkova obrna - spasticka diparéza, o¢ni vada.
Psychologické vySetieni inor 2014:

Nerovnomérny psychomotoricky vyvoj na podkladé ageneze corpus callosum a détské

mozkové obrny - spastické diparézy.
Mentalni skala: odpovida Grovni 42 mésict, dale se rozviji
Motoricka skala: 37 - 39 mésict, ovlivnéna postizenim

V péci logopeda. Chovani bez napadnosti, pratelsky, uc¢enlivy, dobfe navazuje socialni

kontakty.



Neurologické vySetieni 2. 6. 2014:

ZlepSena chiize po pobytu Vv laznich, stoji sam. Momentalné je po druhé operaci oci
v ¢ervnu 2013. Pleny jiz nema. S rodiCi akupunktura. Nevyhranény levak, tuzku bere
dolevé ruky. Nastoupil do matefské Skoly, s vlastnim asistentem. Minimalni

horizontalni nystagmus.
Neonatologické vySetieni 3. 6. 2014:

Mirna nadvaha, 26 kg, vyska 105 cm. Nosi bryle, obCas sbihavost bulbi. Jemna
motorika obratnd, chlize o francouzskych holich, dokdze stat, udrzuje osobni Cistotu.
Zaveér je vrozena vyvojova vada centralniho nervového systému - ageneze corpus
callosum, détska mozkova obrna - spasticka diparéza, o¢ni vada - strabismus po dvou
operacich, horizontdlni nystagmus postupné mizejici, nerovnomérné zrani centralni

nervové soustavy, opozdény vyvoj, plynule postupujici. PéCe na neonatologii ukoncena.



Priloha ¢. 3 - Vypis ze zdravotni dokumentace Jan - plod A
Neonatologické vySetieni po porodu:

Dvojc¢e B je prvnim ditétem rizikové gravidity, porod ve 34. tydnu, po predCasném
odtoku plodové vody. Porodni hmotnost 2 120 g, délka 42 cm. Nebyl kiiSen. Apgarové
skore 10 - 10 - 10. Poporodni bezprostiedni adaptace bez komplikaci. V somatickém
nalezu syndaktilie 4. - 5. prstu pravé nohy. Dle USG mozku ageneze corpus callosum.

Neonatologické vysetieni 19. 10. 2009:

V poloze na biisku hlavi¢ku jen pietoci, neopte se, rucicky déva do letadélka, svalové

napéti zvysené, rucicky v pést. Zavér vysSetteni je hypertonicky typ.
Magneticka rezonance mozku 19. 12. 2009:

Atrofie mozku, Siroké subarachnoidalni prostory az 11 mm, Siroka interhemisferalni
ryha, parcialni ageneze corpus callosum - vyvinuta pouze piedni tietina, kompenzatorné
Siroky komorovy systém - III. komora Sife 19 mm, frontalni rohy postrannich komor

Site 15 mm. Zrakové nervy v normé¢, stupen myelinizace odpovida véku.

V 9 mésicich v€ku vaha 9 120 g, mira 68 cm, zjiSténo gotické patro, zplostélé zahlavi,

horizontalni nystagmus, syndaktilie.
Genetické vySetieni 25. 6. 2010:
Provedeno chromosomalni vySetfeni, Karyotyp: 46, XY.

Molekularné genetické vysetfeni prokdzalo shodu ve vSech sledovanych markerech
s dvojéetem Jakub, svelmi vysokou pravdépodobnosti se jedna o monozygotni
dvojcata. Genealogické vySetfeni neprokéazalo genetickou zaté¢z v rodin€. Diagndza
ageneze corpus callosum, opozdény psychomotoricky vyvoj a degenerativni
stigmatizace - hypertelorismus, gotické patro, syndaktilie. Z klinického nalezu
se pravdépodobné jednd o monogenné dédi¢ny syndrom. Diagndéza neuzaviena
pro mozny vyskyt syndromt s autosomélné recesivni dédicnosti a 25 % rizikem

opakovani pro potomky stejnych rodict.



Psychologické vySetieni ¢erven 2011:

V mentélni skale dosahuje primérného mentalniho vykonu 18 mésicti, opozdény vyvoj

predevsim v aktivni slozce fec€i, v hrubé motorice dosahuje vykonu 3. - 4. trimenonu.
Psychologické vySetreni 1. 10. 2012:

Pozitivné emoc¢né naladény, spolupracujici. Pokrok v feci, zajima se, hovoti ve vétach,

tvoii kontingentni sdéleni, pté se.

Mentalni Skala: 135 boda, MVI - 57, odpovida véku 27 mésict
Motoricka skala: chodi s pomoci choditka, do schodt s oporou

Kvalita motoriky: 28 bodu, vyznamny podprimér, pasmo 3. trimenonu

Doporu¢en k integraci do bézné mateiské Skoly s asistentem, pro radostnou

a prosocialni povahu a radost z uceni.
Neurologické vySetreni 21. 5. 2013:

Vyvoj pokracuje, zkousi chizi o francouzskych holich. Pobyt v ldznich po operaci
nohou. V feci dyslalie, je v péc¢i logopeda. Vice pouziva pravou ruku, spi celou noc, na
noc pleny. Léky trvale nebere. Operace o¢i v ¢ervnu 2011, bez dalsi planované operace,
nosi bryle. S rodi¢i pravidelné¢ dochazi na hipoterapii. Sto¢ené nozky, lehké zkraceni
Achillovych $lach, paretické postaveni dolnich koncetin. Chlize s oporou, pareticka,
nejista, samostatnd zatim ne. Diagnoza vrozend vyvojova vada centralniho nervového
systému - ageneze corpus callosum, détska mozkova obrna - spasticka diparéza,

o¢ni vada.
Psychologické vySetieni inor 2014:

Nerovnomérny psychomotoricky vyvoj na podkladé ageneze corpus callosum a détské

mozkové obrny - spastické diparézy.
Mentalni skala: odpovida Grovni 42 mésict, dale se rozviji
Motoricka skala: 37 - 39 mésict, ovlivnéna postizenim

V péci logopeda. Chovani bez napadnosti, pratelsky, uc¢enlivy, dobife navazuje socialni

kontakty, pozornost je kratkodoba.



Neurologické vySetieni 2. 6. 2014:

Zlepsena chiize po pobytu v laznich, stoji sam, nékolik krickt pareticky bez opory.
Pleny jiz nema. S rodi¢i akupunktura. Vyhranény pravak. Nastoupil do mateiské Skoly,

S vlastnim asistentem. Minimalni horizontalni nystagmus.
Neonatologické vysetieni 3. 6. 2014:

Mirna nadvaha, 25 kg, vyska 105 cm. Nosi bryle, ob¢as sbihavost bulbli, momentalné
bez nystagmu. Jemna motorika obratna, chiize o francouzskych holich, dokaze stat
bez opory, udrzuje osobni Cistotu. Zavér je vrozena vyvojova vada centralniho
nervového systému - ageneze corpus callosum, détska mozkova obrna - spasticka
diparéza, o¢ni vada - strabismus po dvou operacich, horizontalni nystagmus postupné
mizejici, nerovnomérné zrani centralniho nervového systému, opozdény vyvoj, plynule

postupujici. Pé€e na neonatologii ukoncena.



Priloha €. 4 - Rozhovor s tfidni ucitelkou
Jak probéhla adaptace chlapcii na prostiedi a reZim mateiské Skoly?

Adaptace prob¢hla bez potizi, déti ve tfidé byly na chlapce piipraveny. Chlapcim
se vV kolektivu déti od zacatku libilo, pfestoze zpocatku zastavali roli pozorovatelt.
Cinnosti jim zpo¢atku byly pfipravovéany tak, aby je byli schopni zvladnout. V pribéhu
roku chlapci postupné zacali vyzadovat plné zaclenéni do vSech aktivit ostatnich déti,
adétmi byla vyzadovéana jejich maximalni tcast na déni ve tfidé. Byli pfirozené
motivovani K zaclenéni do kolektivu. Postizeni zatim neberou jako pfiili§ omezujici,

€0 nezvladnou samostatn¢, zvladaji za pomoci asistentu.
Mély ostatni déti problém s prijetim chlapci do kolektivu?

Ne, nebyl problém s piijetim dvojcat do kolektivu. Oba chlapci maji milou a veselou
povahu. Ostatni déti velmi brzy vycitily a pochopily, Ze nejsou jini. Naopak chlapci
nechtéji z matetské Skoly domd, pfi ptichodu rodi¢i se domahaji dokonceni prace, a tim

odchod zamérné prodluzuji.
Zaznamenala jste u chlapcia problémy v kontaktu s détmi?

Nikdy jsem nevidéla ani nefeSila zadny konflikt, ktery by se tykal dvojcat. Pokud vim
od matky, dvojcata se perou mezi sebou doma. Ale je to spiSe sourozenecké méteni sil,
nejedna se o agresivni konflikty. Oby chlapci jsou velmi otevieni, davaji najevo svoje
pozitivni emoce, nékdy az nekontrolovatelng. Jsou spiSe socialn€ naivni, neumi vytvofit

konflikt, nebo jej fesit.
Jaké jsou silné a slabé stranky chlapca?

U Jakuba je silnou strankou jeho klid, zvidavost, srde¢nost, optimismus. Je tvarnéjsi,
zvladatelngjsi a pti spole¢nych ¢innostech komunikativnéjsi. Slabou strankou je mensi

pohybova obratnost, nékdy zatvrzelost a uminénost.

Jan je bezprostfedni ve spontanni komunikaci, snadno navazuje kontakty s détmi,
dospélymi. Je pohybové obratn€j$i a aktivnéj$i. Je vesely, mily, srdecny. Slabsi
je v kognitivni oblasti, a vice se u n¢j projevuje zatvrzelost a uminénost, piedev§im

pfi zamérné komunikaci a spole¢nych ¢innostech.



Mizete specifikovat uvedenou rozdilnou tirovein vyvoje dvojéat?

Jak jsem fekla Jakub ma vétsi potize se zvladanim hrubé i jemné motoriky. Pii chizi
0 francouzskych holich je tézkopadnéjsi, pohyblivost a rozsah pohybu kloubii nohou
je niz8i. Sam se postavi, ale nevydrzi dlouho, chodi jen s oporou o hole, o jednu hil
a za ruku, nebo pouze za ruku. Sam ale nevyhledava pohybové aktivity. Ziejmé proto,
jako o bolestivém cviceni. Nezvlada drzeni tuzky, ale mé trpélivost pifi manipulaci
s drobn¢jsimi predméty. Lepsi je Jakub v oblasti kognitivni. Vydrzi delsi ¢as pozornost,
vice si pamatuje, vypravi, snazi se dokoncit praci, coz svéd¢i o rozvinutéjSich volnich
vlastnostech.

v

Jan je podstatné pohyblivéjsi. Dokaze se sam postavit, udrzet stoj, a zvladne i nékolik
krii¢kti samostatng. Konéi padem, nebo oporou o nabytek. Casto stoj i chiizi sam zkousi
a neboji se. Je aktivnéjsi, zapojuje se do pohybovych aktivit déti. S tim souvisi lepsi
uroven jeho komunikacnich schopnosti. Nemd problém snavazanim kontaktu,
je bezprostiedni. Sedne si do tureckého sedu, postavi se z lehu na zemi s oporou o hole.
Problémy ma s paméti, pozornosti, vytrvalosti, vili, s pfijetim a dokoncenim ukolu.
U ¢innosti dlouho nevydrzi, pokud nejsou pohybové, nebo jimi neni silné zaujaty.
Ma vétsi problém S piijetim a respektovanim pravidel. Uroveii kresby je niZsi, ale tuzku
drzi spravné.

Jaké maji chlapci oblibené ¢innosti, zajmy, zaliby?

Oba maji velmi radi knihy, pohadky cht&ji pred¢itat a velmi radi si prohlizi
encyklopedie. Z knih maji velké mnozstvi poznatkii a znalosti. Libi se jim détské
taneCky a hudba. Nemaji zajem o stolni hry, nebavi je prace na pocitaci. Radi pracuji

na interaktivni tabuli, nebo u svislé plochy.
Pozorujete u dvojéat néjaké specifické projevy chovani?

Velmi zvlastnim zptisobem reaguji na jizdu v kocaru. Soustfedéné, témét nehybné sedi,
pozoruji okoli, a nereaguji na kontakt, ani slovni, ani dotekem. Nekomunikuji,
neprojevuji se. Vydrzi dlouho pozorovat situaci nebo véc, ktera je zaujme, napiiklad
koutici komin, traktor, vlak, popeléafi. Fascinuji je b&hajici déti, sméji se jim, chtéji,

aby déti opakované béhaly. Jejich reakce je tak intenzivni, Ze se zda, Ze prozivaji radost
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z béhani jejich prostfednictvim. Pii vypravéni mluvi 0 vSem, jako o velikém.

Veliky vlak, veliky bagr, velika dira, a vypravéni podporuji nadmérnou gestikulaci.

Ve které vzdélavaci oblasti z hlediska Ramcového vzdélavaciho programu

pro predskolni vzdélavani, jste zaznamenala nejvétsi posun?

Kazdopadné v oblasti Dit¢ a spole¢nost. Diky svému handicapu a nutnosti stalé pomoci,
chlapci téméf neméli samostatny kontakt s vrstevniky. Zaclenéni do skupiny pfineslo
bohaté zkuSenosti, Gplné nové zazitky a dojmy. Museli si vybudovat svoji pozici
ve skupiné vrstevnikti. Pfijmout a respektovat pravidla, spolupodilet se, to bylo
pro chlapce uplné nové. V oblasti socializace doslo ke vzajemnému ovlivnéni dvojcat
a skupiny intaktnich déti. Nové socialni prostiedi mélo pozitivni vliv na vyvoj dvojcat,
ajejich piitomnost ovlivnila klima tifidy. Dé&ti se velmi rychle naucily chlapcim

pomahat.
V oblasti Dité a psychika se posililo jejich sebevédomi, sebeovladani, sebedtivéra.

V podoblasti jazyka a teci nastal posun v komunikaci. Oba chlapci méli velmi bohaty
pasivni slovnik, a za¢lenénim do kolektivu déti doslo k rozvinuti aktivniho slovniku
a komunikace. Zpocatku chlapci ¢asto reprodukovali slovnik zrodiny. Oba zvladaji
pouzivani prvni 0soby jednotného ¢éisla, ,,ja* formu komunikace, ale ¢asto o sob& hovoii
ve druhé osobé¢ jednotného Cisla ,,ty*, nebo ve tfeti osobé mnozného Cisla ,,my*. Rozumi

vtipu, umi vytvofit legraci.
Myslite si, Ze rodice nékterého z chlapci preferuji pfed druhym?

V tom dobrém smyslu. Jako motivaci jednoho pro druhého. Preferuji je v oblastech,

které jim jdou a motivuji sourozencem.
Jaka je dle Vas prognoéza dalSiho vzdélavani chlapcia?

Zaclenéni do bézné skoly, ale sasistentem pedagoga. Bud sjednim pro oba,
nebo samostatné. Bude zalezet na jejich irovni vyvoje po odkladu skolni dochazky.

Jak k dal§imu vzdélavani p¥istupuje rodina?

Spolupracuje se mateiskou Skolou, specidlné pedagogickym centrem. Rodice
jiz navstivili nékolik zakladnich skol. Zapis do prvni tfidy budou fesit po navratu
z lazni. V letoSnim Skolnim roce zadaji o odklad Skolni dochazky, ktery jiz maji

doporuceny a souhlasi.
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Piiloha ¢. 5 - Rozhovor s asistentkou pedagoga - Jakub

Jak probihalo Jakubovo zaclenéni do materské Skoly?

v

Ptijeti Jakuba kolektivem bylo bez problému. Jakub byl zpocatku trochu stydlivéjsi,
uzavienéj$i. Pfi kontaktu s détmi i dospélymi vzdycky vyckaval na reakce bratra,
ale vztah ke mné, jako k asistentce, navazal téméf okamzité. V navazovani komunikace
a kontaktu byl pomalejsi a opatrnéjs$i. Zmény prostredi a ucitelky bez potizi zvladal

po tiech mésicich dochazky do matetské skoly.
Mél néjaké problémy v kolektivu déti?

Ne, nikdy jsem si nevSimla, Ze by m¢l néjaky problém. Nikdy se nezapojil do zadného
konfliktu. Déti ho maji velmi rady, a maji snahu mu spiSe pomahat s ¢innostmi,

které si nemize ud¢lat sam.
Charakterizujte silné a slabé stranky Jakuba.

Jakub se dokaze delsi dobu soustfedit, udrzi pozornost, zajima se o cinnosti,
chce se zapojit, je zvidavy. Pokud ho ¢innosti zaujmou, je schopny praci dokoncit.
Ma velmi Siroké poznatky o pfirod€ a svété kolem nas. Velmi rdd ma knihy, ze kterych
pochéazi vétSina jeho znalosti. Stile se nedafi naucit Jakuba spravné drZeni tuzky.
Je nevyhranény, spiSe se jevi jako levak. Problémy ma v oblasti motoriky, v chiizi neni
tak pohyblivy jako bratr, samostatné¢ pohybové aktivity nevyhledavd, a diive se unavi.

Pfi chiizi plisobi neobratné, a té¢Zkopadné. Pravou nohu mé méné pohyblivou.

Libi se mu hudba, zpév, hra na hudebni nastroj. Pisni¢ky si pamatuje, ale nechce
je samostatné interpretovat, zpiva pouze, kdyz je se mnou, a nikdo nas neposloucha.
Chce, abych zpivala také. Stejné interpretuje i basni¢ky a fikadla. Pti spole¢nych

vystoupenich a programech déti je spiSe pasivni.
Jak hodnotite spolupraci s rodinou?

Rodice jsou velmi ochotni, spolupracuji s nami, zapojuji se do aktivit tfidy. Informuji
0 vSem, co se tyka dvoj€at, umoziiuji nam potiebnou spolupraci.

Jak vidite pFistup rodi¢u k Jakubovi?

Rodi¢lim hodné zalezi na tom, aby se Jakub dokazal co nejvice zapojit do normalni
spolecnosti. Pfistupuji k nému tak, aby mu pomadhali, ale ned¢lali vSechno za n¢;.

Po zdravotni strance se Jakubovi vénuji, maji zdjem o to, aby se co nejvice rozvijel.
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Nékdy mam pocit, ze Jakuba mirn¢ upfednostituji. Mozna proto, ze Jakub je klidné&jsi
a ochotngjsi komunikovat a spolupracovat. Neni to ale nijak zasadni problém. U Jakuba
se Casto stava, ze mluvi o tom, co doma bratr provedl, nebo naopak neprovedl, Ze nic

nefikal u logopeda, ze zase necht¢l kreslit a podobné.
V ¢em vidite nejvétsi piinos materské Skoly pro Jakuba?

Urcité¢ v oblasti komunikace a socializace. Jakub uz nema problém s navdzanim
kontaktu, neboji se, nestydi se. Umi i1 pochvalit ostatni déti. Ptijal a zvnitinil si socialni
navyky jako zdraveni, umi pozadat, poprosit, dohodnout se, pod¢kovat. Jakub casto
pouzival slovnik z rodiny, véty a vyrazy pouzivané doma rodici, prarodici, coz nebylo
pro prostfedi matetské Skoly vzdy idedlni. To se jiz nestava a Jakub si uvédomuje

vhodnost komunikace. Za¢ina se zajimat o psani, napiSe prvni pismeno svého jména.

Pocatecni navazovani komunikace s détmi ve tfidé Casto probihalo pies komunikaci

u stolovani.
Ve kterych oblastech Jakub nejvice potiebuje Vasi pomoc?

Piedevsim v sebeobsluze, pohybu, dodrzovani osobni Cistoty, pii béznych dennich
ukonech, pfi individualni praci. Stolovani zvlada sam, snazi se jist piiborem,

naji se v Cistoté, ale neobslouZi se.
Pozorujete u Jakuba néjaké neobvyklé projevy chovani?

Nikdy jsem u Jakuba nevidéla slzy. Nikdy nedoprovazely zadné jeho emoc¢ni nalady

a prozitky. Ve vypéti, nebo pfi nervozité se stale objevuje nystagmus.

Jakub se vice boji, nez jeho bratr. Certa, ko¢ky, psa pfi canisterapii ve kolce, ale neboji

se kon¢.

Po pfichodu do tfidy velmi rychle pozna, kdo ze spoluzakl ve tfidé chybi. Zajima

se 0 to, kde chybé¢jici kamarad je, a kdy zase pfijde.
Jaké jsou podle Vas moznosti zakladniho vzdélavani u Jakuba?

Myslim si, ze idealnim zplsobem vzdélavani by mohlo byt zatazeni do bézné tridy,

ale za pomoci asistenta.
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Piiloha €. 6 - Rozhovor s asistentkou pedagoga - Jan
Jak probihalo Janovo zaclenéni do materské Skoly?

Jan se velmi brzy po nastupu do mateiské Skoly snazil o navazani komunikace, brzy
se zaclenil do skupiny déti. Komunikoval otevien¢ a bezprostiedné. Ostatni déti ve tfide
jej pfijaly bez potizi, byly na ptichod chlapci pfipravené. M¢l problém se zménami

jak prostiedi, tak ucitelky, ale po tfech mésicich zmény zvladal.
Mél néjaké problémy v kolektivu déti?

Ne, nemél. Za celou dobu dochazky jsem nefeSila zadny konflikt, nebo problém

S ostatnimi détmi.
Charakterizujte silné a slabé stranky Jana.

Jan je po pohybové strance lepsi nez jeho bratr. Sam vyhledava Cinnosti s pohybem,
neboji se. Umi se postavit z lehu s oporou o hil. Chce vSechno zkouset sam. Ma vétsi
rozsah pohybu kloubil na nohou. Rad stfiha, lepi. Nechce kreslit, pfestoze ma spravny
uchop tuzky, a je vyhranény pravak. V komunikaci s okolim je bezprostiedni, ale pfi
fizené ¢innosti Casto nespolupracuje. Pfi vystoupenich pro rodiCe je pasivni, ale ti€astni

se. Nau€ené basné a pisn€ interpretuje pouze v soukromi. Velmi rad prohlizi knihy.

M3 kratkou pozornost, pouziva unikové cesty, naptiklad oznami potiebu WC, napit se.

Je uminény a €asto vzdoruje a odmita ¢innosti. KdyZ se zapoji, nevydrzi dlouho.
Vypravi nékdy Jan o svém bratrovi?

Vétsinou jen v souvislosti s tim co se stalo v rodiné, kde byli, co tam vidéli.

Jak hodnotite spolupraci s rodinou?

Spoluprace je bezproblémova, rodice komunikuji, poskytuji a pfijimaji informace.
Jsou v uzkém kontaktu s ucitelkou i se mnou. VSichni mame stejny pristup k obéma
chlapciim.

Jaky je pristup rodic¢u k Janovi?

Rodice se snazi, aby se co nejvice zapojit do spolecnosti, jezdi na dovolené, ptili§ sviyj
rodinny zivot neomezuji kvili postizeni déti. VEénuji se jim i po zdravotni strance,

hledaji si informace a zkouSi rizné zplsoby jak snizit handicap obou chlapci.
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Nékdy pii vyzvedavani z matefské Skoly vice vyzivaji K vypravéni Jakuba, protoze Jan

¢asto komunikaci odmita.
V ¢em vidite nejvétsi prinos materské Skoly pro Jana?

Z rozhovora srodi¢i vime, Ze od zahdjeni dochdzky do mateiské Skoly se zlepsil
vzajemny vztah chlapct. Myslim si, ze matefska Skola pfispivad k jeho celkovému
vyvoji, i kdyZ je pomalejsi. Velky pfinos ma kontakt s vrstevniky. Jan ma vétsi problém
s piijetim pravidel kolektivu, a jejich dodrzovanim. Je nutné mu stale pifipominat
vhodnost jeho chovani, nebo projevu. Jednad se o SaSkovani, nebo predvadeéni se.
Jan se zac¢ind zajimat o pismena, chce psat s vedenim ruky, zvladne napsat prvni

pismeno svého jména.
Ve kterych oblastech Jan nejvice potiebuje Vasi pomoc?

Piedev§im v sebeobsluze, chizi, dodrzovani osobni Cistoty, pii béznych dennich

ukonech, pfi individualni praci. Stolovani zvlada, ji pfiborem, ale neobslouzi se.
Pozorujete u Jana néjaké neobvyklé projevy chovani?

Pti kérani Jakuba se citi karany i Jan.

Pouziva k teci gesta, neadekvatné velka. Pti jeho vypravéni je vSechno co vidél veliké.

Pti jizdé v ko¢éaru témét nekomunikuje, nereaguje, jen pozoruje okoli. Dlouho se diva

na situace, nebo véci, které ho zaujmou.
Libi se mu, kdyz déti béhaji, sméje se.
Jaké jsou podle Vas moznosti zakladniho vzdélavani u Jana?

Jan bude urcité potiebovat i v dalsim vzdélavani pomoc asistenta. Idealni bude integrace
do bézné tiidy zakladni Skoly, se zajiSténim asistenta pedagoga. Zatim zistava
v matetské Skole. Nasledujici rok rozhodne o jeho zafazeni do dal§itho vzdélavani

a pottebé asistenta.
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Priloha €. 7 - Rozhovor s rodici

Byl v pribéhu téhotenstvi néjaky piredpoklad postiZeni déti?

Ne, t¢hotenstvi bylo normélni. Bylo rizikové z toho divodu, Ze se jednalo o dvojcata.
Pti¢inu postizeni nikdo zatim nezjistil.

Vyskytlo se néjaké postiZeni v rodiné jiz nékdy diive?

Ne, v rodiné nikdy nebylo takové, ani jiné postizeni.

Jak probihalo téhotenstvi a porod?

T¢hotenstvi probihalo normalné, ale porod byl ptedCasny, ve 34. tydnu, po odtoku
plodové vody. Diky tomu, ze jedno z déti bylo ve Spatné poloze, jsem byla
hospitalizovana na neonatologickém oddéleni a porod probéhl operativné. V nemocnici
jsme byli ¢trnact dni, prvni tyden byly chlapci ve vyhtivané postylce na neonatologii,

a dalsi tyden uz mohli byt se mnou.
Kdy jste se dozvédéli o postiZeni déti?

Tteti den po porodu, kdyZ jim bylo provedeno standardni sonografické vySetieni hlavy,
které na neonatologii provadi u vSech novorozenci. Kdyby porod probéhl v bézné

porodnici, asi bychom se o postizeni dozvédéli mnohem pozdéji.
Jaké informace o postiZzeni Vam byly poskytnuty a jaka 1é¢ba doporucena?

Nedostali jsme témét Zadné informace o postizeni. Pti vySetfeni na neurochirurgii ndm
sdélili, Ze prostor chybéjiciho corpus callosum je vyplnén tekutinou, a Ze by s tim
do budoucna nemél byt problém. Sami 1ékaii vyckavali, jak se kluci budou vyvijet dal.
V podstaté jsme zacali fesit az ptiznaky détské mozkové obrny, kdy nam pii vySetieni
v péti mésicich sdélili, Zze jsou hypertonicti. Byla nam doporucena rehabilitace.
Dochazeli jsme na cvi€eni, a o z&dnych dalSich moZnostech jsme nevédéli. Po vice nez
roce jsme se dostali k soukromému terapeutovi, a také do stiediska rané péce. Zacali
jsme s cvi¢enim Vojtovy metody a dalSimi terapiemi. Podafilo se nam také presveédcit
détskou 1ékatku, aby nam napsala 1azné, které do té doby napsat odmitala. Rikala nam,
ze tam mohou déti az od dvou let, a Ze by méla problém se zdravotni pojisStovnou.
Kontaktovali jsme 1azné sami a dozveédéli se, ze pracuji s détmi od narozeni. My jsme

tam poprvé byli aZ ve dvou letech. Problémy s pfedepisovanim lazni mame stéle.
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Jaké odborniky a specialisty navstévujete a jaké mate zkuSenosti?

Jezdime na rehabilitace, neonatologii, neurochirurgii, neurologii, jednou ro¢né
na ortopedii. Dochazime do logopedické poradny a do specidlné pedagogického centra.
Jednou za tfi mésice navstévujeme soukromého fyzioterapeuta. Pravidelné také jezdime
na hipoterapii a akupunkturu. Chlapci jsou sledovani ocnim lékafem, protoze byla nutna
operace o¢i. Jakub byl dvakrat a Jan jednou. Oba maji nespravné vyvinuté slzné

kanalky, a netecou jim slzy.
Jaké pomiicky pro déti pouZivate?

Trojbodové berle, choditko, francouzské hole, kocary, doma maji chlapci masazni
lehatko na cviceni, specialni boty a vlozky. Noveé maji specialni zpevilyjici, na miru
usité kratké kalhoty. Maji vzadu specialni zesilené $vy, které je nuti K rovné&jsimu

postoji a podsazeni panve.
Do kolika let byli chlapci uplné nechodici, a kdy zacali chodit s oporou?

V roce se zacali pietacet, v roce a pul 1ézt, ve dvou letech se postavili a zacali chodit

s oporou o choditko. Kratce na to s trojbodovymi berlemi.
Chlapci byli na ortopedické operaci, 0 jakou operaci se jednalo?

V roce 2013 byli oba chlapci na operaci nohou, kde jim povolovali Gpony v podkoleni,
ttislech a na kyclich, aby se uvolnilo svalové napéti, a méli vétSi moznost pohybu.

Poté méli kluci Sest tydntli sadru a rozpéru mezi kotniky, kvili ky¢elnim kloubim.
Vyskytla se u chlapcii néjaka jina zadvaZna onemocnéni, nebo urazy?

Ne, jen bézné détské nemoci. Jednou méli uraz pii padu z kocarku, kdy byli

hospitalizovani na pozorovani v nemocnici. Zadné léky pravidelng neuzivaji.
Kdy jste zahajili rehabilitace a jak ¢asto jezdite do lazni?

Poprvé jsme na rehabilitaci byli v Sesti mésicich, ale pfili§ se nam nevénovali. Nem¢li
zkuSenosti S postizenymi détmi v tomto veéku. Vroce a pil jsme zacali s terapii,

pravidelnym cvicenim, v laznich jsme byli uz po Sesté.
Na jaké terapie chlapci v laznich dochazi?

Chodi na lécebné télesné cviceni, individudlné s nimi cvi¢i Vojtovu a Bobathovu

metodu. Cviceni se chlapciim nelibi, je pro n¢€ bolestivé.
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Stavi je na vertikaliza¢ni stojan, chodi na motomed, kde trénuji Slapani, jako na kole.
Potom chodici péas, a také magnetoterapie na snizeni napéti svalti. Také dochazi

na plavani, cviceni ve vifivce a bazénu, ergoterapii a masaze.
V ¢em vidite nejvétsi prinos pobytu v laznich?

V kazdodennich terapiich, kdy mame opravdu kazdy den cviceni, plavani, vifivky.

Vzdy po navratu je znatelny pokrok v pohybu.
Jaky maji chlapci vzajemny vztah, vyhledavaji jeden druhého?

Vzdy kdyz nejsou spolu, ptaji se jeden na druhého, ale staci jim vysvétleni divodu
nepiitomnosti toho druhého. Nejdéle byli odlouceni na tyden, nevim, jak by se chovali,
kdyby se nevidéli del$i dobu. Problémy mezi sebou maji jen, kdyz vezme jeden
druhému hracku, to se perou, ale kdyz jim vezme hracku nékdo cizi, tak problém neni.
Chvilku to pozoruji a pak si najdou néco jiného. Stava se to v laznich, kdyz si chodime
hrat do herny s ostatnimi détmi. Od té¢ doby, co chodi do skolky, Se jejich vzajemny

vztah zlepsil.
V ¢em vidite piinos zaclenéni chlapci do détského kolektivu?

Piedev§im v tom, Ze jsou ve skupiné vrstevnikil, poznavaji vztahy ve tfidé. Chodi
do matefské skoly moc radi, hodné¢ doma vypravi. Ur¢ité jim to pomaha i v komunikaci.
Jaky byl vyvoj chlapcii od narozeni, byl mezi nimi néjaky pozorovatelny rozdil?

Jakubiv vyvoj byl zpocatku o malo rychlejsi, umél vSechno trochu dfive.

Jan je ale pohyblivéjsi nez Jakub a méné se boji. Oba se vyvijeli témét stejné.

Vé&tsi posun nastal az kolem druhého roku, kdy zacali chodit.
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Priloha ¢. 8 - Kresha

’ , ‘ ' /
KURI K. o - HON
Obr. 1a—Jakub 4,5 roku - J& Obr. 1b —Jan 4,5 roku - J4

Obr. 2a — Jakub 4,9 let - T¥i medvédi Obr. 2b —Jan 4,9 let - Tfi medvédi
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Obr. 3a— Jakub 4,9 roku - spontanni Obr. 3b —Jan 4,9 let - spontanni

kresbha kresbha

Obr. 4a — Jakub 5 let - Sluni¢ko Obr. 4b — Jan 5 let - Sluni¢ko
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Obr. 5a — Jakub 5,4 roku - Skiitek

Obr. 5b —Jan 5,4 roku - Skfitek

Obr. 6a — Jakub 5,5 let - vybarvovani

Obr. 6b — Jan 5,5 let - vybarvovani
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Obr. 7a— Jakub 5,5 let - kresba postavy

Obr. 7b —Jan 5,5 let - kresba postavy
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Priloha €. 9 - Vypis ze $kolni dokumentace

Do matefské Skoly byla dvojcata prijata jako déti se specidlnimi vzd€lavacimi
potfebami. Dle vyjadieni détské 1ékarky se jedna o déti vyzadujici specidlni péci.
Oba s omezenim hybnosti, vyZzadujici pomoc pii chiizi. Nutnosti je zaji$téni asistenta.

Specialné pedagogické centrum doporucilo jako formu vzdélavani individudlni integraci
do bézného vzdélavani, asistenta pedagoga dle zakona ¢. 563/2004 Sb., § 20, odst. 1,
a zpracovani individudlné vzdélavaciho planu. Doporucilo kompenzacni pomticky.
Kocarek na vychdzky a francouzské hole. Dochazka dvojcat je omezena na Sest hodin

denné.

V dob¢ zapisu dvojcat do matetské Skoly, byl vysoky pocet déti na béznych tridach.
Aby bylo mozné umistit dvojCata na stejnou tiidu, jak bylo doporuceno specialné
pedagogickym centrem, byli chlapci integrovani do specidlni tfidy se zaméfenim
na logopedii. V této tfid¢ je nizsi pocet déti a kvalifikovana ucitelka s vysokoskolskym

vzdélanim v oboru specidlni pedagogika a logopedie.

Specialné pedagogické vySetieni Jakub:
Vek: 3 roky a 10 mésica

Navazani spoluprace bez potizi, chlapec byl optimisticky, bez ostychu, ukoly plnil

s radosti a ochotné.

Pracovni vlastnosti: Pracovni tempo pomalejsi, byl soustfedény po celou dobu

vysetfeni, ukoly dokoncoval a trpélive plnil.
Re¢: Dyslalickd, ale srozumitelna, na otazky reaguje s porozuménim.

Motorika: Chiize s trvalou oporou, leze, piekona drobnou ptekézku, chyti a hodi mic.
Tuzku drzi nekorektné v levé ruce, lateralita je nevyhranéna, ale preferuje levou.
S pomoci odstiihne prouzek papiru. Postavi komin ze sedmi kostek, most ze tii.
Samostatné navléka vEétsi 1 mens$i kordle. Podle vzoru nakresli kruh, trojuhelnik,

vertikalni 1 horizontélni ¢aru, kresba je ve stadiu bezobsahové ¢maranice.

Védomosti: Zna pfedméty denni potieby, urci jejich pouziti. Zna uziti obleCeni. Pozna
druhy ovoce a zeleniny, dopravnich prostiedkd. Nadfazeny pojem vytvoril u kategorie
zvirat. Vi kde je nahote, dole, uprostied. Zné zdkladni a doplitkové barvy.
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Kostky podle velikosti rozlozi, s dopomoci slozi, ukdze nejmens$i, nejvetsi. Prvni
aposledni zatim neoznac¢i. Vi kde je malo a kde hodné¢, spocitd tfi predméty.
Geometrické tvary pojmenuje a vlozi do spravnych otvort. Sklada stinové i piilené

obrazky s komentafem. Pozna, ale nevysvétli zobrazené absurdity.

Sebeobsluha: Svlece a oblece se s dopomoci, sunda bundu, svetr, Cepici. S pomoci
zvladne zip. Zapinani knoflikli zatim ne. Naji se lzici, pije z hrnku. Hygienické navyky

jsou vytvoreny, pii obsluze WC potiebuje pomoc.

Specialné pedagogické vySetieni Jan:
Vék: 3 roky a 10 mésicii
Navazani kontaktu bez potizi, chlapec pozitivné naladén.

Pracovni vlastnosti: Pracovni tempo v normé, ukoly plni sradosti, soustfedil se,

ke konci vySetieni patrna inava.

Reé: Dyslalicka, je v pé&i logopeda. Samostatné odpovida na otazky, mluvi v kratsich

vétach.

Motorika: Po operaci dolnich konéetin zatim nesmi chodit. Navléka vétsi korale na trn,
s dopomoci na tkanic¢ku. Je trpélivy, sklada ptlené obrazky. Z kostek postavi komin,
vlak, most. Tuzku drzi v pravé ruce, korektnim zplsobem. Napodobi horizontalni
i vertikalni ¢aru, méné piesné kiizek a trojihelnik. Kresba je na trovni ¢maranice,
komentuje ji. Postavu kresli za pomoci dospé€lého.

Védomosti: Pojmenuje pfedméty denni potieby, zna jejich uziti, pozna zeleninu, ovoce,
nafadi, obleCeni. Kategorie nepfifadi. Zna barvy, rozdéli je receptivné, pojmenuje
castecné, uziva prirovnani. Ukaze hlavni ¢asti téla, spravné se orientuje v prostoru,
pozna nahote, dole, uprostfed. S mirnou dopomoci ukaze, ktery predmét do ftady
nepatii. Absurdity neoznaci. Skladd pllené a stinové obrazky. Chdpe pojmy vétsi,
mensi, malo, hodné, velké, malé. Ukadze ptredmét pied, za. Pocita do tfi, ukaze dva, tfi.

Setadi predméty podle velikosti, zné pisnicky a fikanky.

Sebeobsluha: Caste¢né samostatny je v oblékani. Svlékne si mikinu a tri¢ko. S ostatnim
oblecenim si neporadi. Sam se naji lzici a napije z hrnku. Hygienické navyky

ma vytvoreny, potiebuje pomoc s pouzitim WC.
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Doporuceni z vySetieni: Zatazeni dvojcat do matetské Skoly, rozvoj hrubé a jemné
motoriky, sebeobsluhy, cviceni koncentrace a pozornosti, rozvoj grafomotoriky.
Zajisténi dostatecného mnozstvi podnétl, rozvoj matematickych predstav, logopedicka

péce. Dbat na daslednost a dodrzovani pravidel.

Na zédkladé doporuceni byly zpracovany individudlni vzdelavaci plany.
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Priloha €. 10 - Tabulka porovnani individualniho rozvoje dvojcat

Legenda: Jakub - x, Jan - 0

Pohybova koordinace, orientace v prostoru a pohybové dovednosti

meésic roku 2013/2014

9] 10

11

12

1

2 3

4

ma problémy

zvlada s maximalnim usilim

ma obc¢asné problémy

zvlada bez zvlastniho Usili

X0

X0

zvlada bez potizi

X0

X0

X0

Koordinace ruky a oka, manipulace

meésic roku 2013/2014

neni schopno zachazet s predméty

je neobratné

X0 [XO0

ma obcCasné potize

X0

pretrvavaji potize u drobnéjSich predméta

X0

X0

X0

X0

X0

je zruéné, koordinace ruka x oko je dobré

Sebeobsluzné dovednosti

meésic roku 2013/2014

11

12

nezvlada, je nesamostatné

zvlada jen nékteré tkony s dopomoci

X0

X0

zvlada samo s radou nebo pomoci

X0

X0

X0

X0

X0

X0

X0

X0

X0

zvlada samo, obcas se mu nepodaii

je spolehlivé samostatné

DrZeni tuzky

mésic roku 2013/2014

11

12

neni schopno

drzi nespravné v dlani

drzi Ctyfmi prsty, piipadné kieCovité

drZi tfemi prsty, ale kiecovité

drZi spravné, uvolnéné

Orientace v télnim schématu

mésic roku 2013/2014 | 9| 10

11

12

zna a ukaze hlavni ¢asti t€la, nepojmenuje

pojmenuje, ale Casto chybuje

pojmenuje hlavni ¢asti, detaily hlavy

pojmenuje i dilci ¢asti a detaily téla

X0

X0

X0

X0

X0

X0

X0

X0

X0

X0

X0

X0

zna 1 vnitini organy a jejich funkce
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Slovni zasoba

mésic roku 2013/2014

10

11

12

rozumi zakladnim sloviim a vyrazim

osvojuje si nova slova, pta se

0

aktivn€ rozSifuje slovnik, chce vysvétlovat

ma rozvinuty slovnik - vice pasivni

X

X0

X0

X0

bohaty aktivni slovnik i zasobu

X0

Formalni vyspélost reci

mésic roku 2013/2014

10

11

12

vyslovuje Spatn¢ vétSinu hlasek

Spatna vyslovnost nékterych hlasek

vyslovuje dobfe, mimo t&Zkych slov

vyslovyje i1 obtizna slova

X0

X0

vyslovuje bezchybné, mluvi zieteing

Gramaticka spravnost reci

meésic roku 2013/2014

10

11

12

je znaén€ agramaticka

Casté chyby v ml. kategoriich

chyby jev nékterych ml. Kategoriich

X0

X0

mluvi prevazné gramaticky spravné

feC je gramaticky bezchybna

Stavba vét

mésic roku 2013/2014

10

11

12

vyjadiuje se prevazn¢ neverbalné

vyjadiuje se v jednoduchych vétach

vyjadiuje se ve vétach s vice slovy

X0

X0

vyjadiuje se v jednoduchych souvétich

X0

X0

pouziva pomeiné sloZitd souveti

Uroven verbalni komunikace

mésic roku 2013/2014

10

11

12

pouze sdelyje, prevazné neverbainé

sdélyje verbalné, o pijjem nema zijem

snazi se o dialog

X0

X0

vede jednoduchy dialog s problémy

vede dialog bez obtizi

X0

X0

X0

X0

X0

X0

Vnimani

mésic roku 2013/2014

10

11

12

bezdééné, bez zaméru

zietelndjsi a globalni vnimani

soustiedéné vnima dominantni znaky

X0

X0

X0

analyzuje vjemy, vnima vedlejsi znaky

X0

X0

relativné diferencované vnimani
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Tvorivost, vynalézavost, fantazie

meésic roku 2013/2014

10

11

12

pouze napodobuje, bez vlastni aktivity

prevlada napodoba nad tvofivosti X

zkousi projevovat osobitost o]

snazi se uplatiiovat tvofivost a fantazii

je tvorivé, napadité, iniciativni, vynalézavé

Pozornost, soustiredéni

meésic roku 2013/2014

10

11

12

je roztrzité, nesoustiedéné 0

kratkodob¢ soustfedéné, snadno vyrusen X

X0

X0

X0

delsi soustfedénost, piesun pozornosti

delsi soustfedéni na zajimavé Cmnosti

soustfedéni i na neatraktivni ¢innosti

Pamét’ a uceni

mésic roku 2013/2014

10

11

12

nedovede si zapamatovat

zapamatuje si,ale zpétné nevybavi XX

pamatuje, vybavi, ale nereprodukuje piresné

X

X0

X0

X0

pamatyje véetné detaild, presné reprodukuje

pamatuje si umysin€, poziva pamét’ k uceni

ReSeni problémii a mySlenkové operace

mésic roku 2013/2014

9

10

11

12

neroZli§i podstatné znaky a vlastnosti

zaCina rozliSovat, ale s obtizemi 0

rozliSuje, Casto chybuje X

rozliSuje podstatné znaky, rozdily, shody

X0

X0

bezpecné rozliSuje

Pocetni operace

meésic roku 2013/2014

10

11

12

nedokaze tiidit ani seskuovat

pokousi se s pomoci X0

X0

X0

samo tfidi s maximalnim tsilim

X0

X0

obcas chybuje

X0

X0

X0

tfidi a usporadava bezchybné

Ciselné a matematické piedstavy

meésic roku 2013/2014

10

11

12

nepouziva ¢iseiné pojmy

zaCind uZivat Cislovky X0

X0

X0

zaCina vytvaret Ciselnou fadu, chybuje

X0

X0

X0

X0

X0

pocita po jedné,zvlada jednoduchou fadu

ma vytvoreny model Cisla |
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Orientace v prostoru a ¢ase

meésic roku 2013/2014

10

11

12

orientace pouze intuitivni

zaCina s orientaci, rozlisi ¢asti dne

7zna zakladni pojmy, orientace v prostoru

X

X0

X0

X0

X0

X0

X0

X0

X0

X0

Caso-prostorovou orientaci zvlada

zvlada orientaci i v ploSe, vpravo-vlevo

Grafické dovednosti

meésic roku 2013/2014

10

11

12

pouze ¢mara

spontdnné zobrazuje jednoduché znaky

s obtizemi napodobi jednoduché tvary

napodobi jednoduché tvary

X0

X0

X0

X0

X0

X0

nakresli tvary i dle slovni instrukce

Kresba

mésic roku 2013/2014

10

11

12

Vvytvor nepojmenovava

pojmenovava

pojmenovava v pribéhu kresby

kresli se zamérem, ale ten méni

X0

X0

X0

X0

X0

kresli se zimérem a dodrZ jej

Kresba lidské postavy

meésic roku 2013/2014

10

11

12

nezobrazuje lidskou postavu

kresli hlavonozZce

kresli hlavonozce s konéetinami

X0

X0

X0

X0

X0

X0

X0

X0

X0

X0

kresli celou postavu, jednou Carou

kresli i detaily, dvojrozmérné

Viile, vytrvalost

meésic roku 2013/2014

10

11

12

nesoustredi se nedokondi praci

0

nesoustredi se, zaCind reagovat na pomoc

soustfedi se chvilkové, s pomoci

X

X0

soustfedi se, ale potize s dokonCenim

dokaze samostatné dokonéit

Respektovani pravidel

meésic roku 2013/2014

10

11

12

nechape pravidla

chape jednoducha, neumi se jimi fidit

vvvvvv

pochopi a je schopno se jimi fidit

chape a pfijima pravidla
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Zpusobilost sledovat instrukci, a plnit zadané ukoly

mésic roku 2013/2014 9| 10f 11| 12
neumi fidit ¢innost dle instrukce

fidi se pouze v zaCatku, potom ne X0 |0

zvlada jednoduché pokyny a tikoly X [X0 |xo

vvvvvv

zvlada postup dle pokynli zadanych diive

Schopnost sebeovladani a prizpisobivost

mésic roku 2013/2014 9] 10| 11| 12

neovlada své chovani

zaCina reagovat primérené situaci 0

pokousi se ovladnout, ¢asto s nezdarem o |o

zpravidla se ovladne, jen nékdy nezvladndx |X |X |xO

kontroluje své city, fidi chovani

Spolecenské navyky, pravidla

mésic roku 2013/2014 9| 10| 11| 12
nechape a nepfijima

snazi se pochopit, ale neuplatni 0O |0 |o

chape, ale potiebuje upozornovat X |X |X |x0

chape a snazi se jimi fidit

pravidla dodrzuje

City a jejich projevy

mésic roku 2013/2014 9| 10| 11| 12

neni schopno soucttit, je necitlivé

nizsi projevy necitlivosti

necitlivé reaguje v nejistoté, pii tnave

souciti, jen vyjimecné je necitlivé X X

je citlivé a ohledupné 0 |0 |X0 |XO

Sebeuvédoméni a sebeuplatnéni

mésic roku 2013/2014 9| 10| 11| 12

nevi co chce, nema svilij nazor X X X |X

neutvori si nazor, nevi co chce

pokousi se rozpoznat své piani, nizor |0 |0

rozpoznasvllj nazor a zna prani 0

vi co chece a projevi svillj nazor 0

Navazovani kontakti a dorozumivani s dospélym

mésic roku 2013/2014 9| 10| 11f 12
zachovava si odstup X
snaz se, za¢ina komunikovat 0 |X

snazi se komunikovat, vynucuje pozornost 0 [X0 |X

komunikuje, obc¢as neodhadne situaci

komunikuje adekvatn€, piiméiené 0




Navazovani kontaktd a dorozumivani s détmi

meésic roku 2013/2014

9

10

11

12

nekomunikuje, nema zajem o kontakt  |X

navazuje kontakt, ne vzdy seto dari 0

zkousi komunikovat

komunikuje, jsou-li napinéna ocekavani

komunikuje adekvatné, je aktivni

X0 [XO

Zarazeni do skupiny déti

mésic roku 2013/2014

10

11

12

neni soucasti tridy, strani se X

hleda misto, postupné se zacletiuje 0

patii do tridy, ale je stale izolované

upevilgje pozici, spolupracuje

je Clenem, a dokaze si misto obhajit

X0 [XO

Zapojeni do spoleénych aktivit

mésic roku 2013/2014

10

11

12

neni schopno vyjednavat

vyjednava s obtizemi 0

zaCina se domlouvat,ale obtizné X

vyjednava s problémy, ale dohodne se

X0

X0 [0 |O |O |O

vyjedniva, dohaduje se,pfijme kompromis

Sociabilita a spoluprace

mésic roku 2013/2014

10

11

12

nespolupracuje X

spolupracuje obtizné¢ a s pomoci 0

spolupracuje samo, ale kratce

X0

X0 |XO |XO [XO (O

zaCina spolupracovat a byt partnerem

spolupracuje, obohacuje a rozviji hru

Poznatky, socidlni informovanost

mésic roku 2013/2014

10

11

12

ma utrzkovité a elementarni poznatky 0

zaCina si poznatky usporadavat

ma zakladni poznatky o blizkém okoli

orientuje se v béZném Zivote X

ma povédomi o §irSim svété, zménach

Adaptibilita ke zménam

meésic roku 2013/2014

10

11

12

neni pizplsobivé zménam 0

prizpisobi se navenek, ale nepiijme zmén X

X0

zménu prijme, ale t€Zko se s ni vyrovnava

zmeény zvlada za pomoci dospélého

X0

X0 |[XO |XO |X

je adaptabilni, pfizplisobi se
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