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Abstract

Horvathov3, 1., Commercial risks in the internationalization of small and me-
dium-sized enterprises in engineering. Bachelor thesis. Brno: Mendel University,
2015. An abstract is in (British) English.

The aim of this work is to identify and evaluate key commercial risks for the
internationalization of SMEs in the engineering sector based in the Czech Republic.
Furthermore, the aim is also to propose measures that could be small and medium
enterprises in the engineering used for the elimination of commercial risks. In the
theoretical section provides the knowledge and concepts in the field of interna-
tionalization, international management and marketing and risk management. The
practical part includes an analysis of the development of small and medium-sized
enterprises in the years 2005-2013 and engineering in 2009-2013, the interpreta-
tion of survey results and identify key commercial risks for SMEs. Based on the
results, a draft of appropriate measures that could SMEs be used for the elimina-
tion of commercial risks.

Keywords

Internationalization, commercial risk, SME, risk management.

Abstrakt

Horvathov3, I. Komer¢ni rizika internacionalizace malych a stiednich podniki
ze strojirenstvi. Bakalarska prace. Brno: Mendelova univerzita v Brnég, 2015.

Cilem této bakalarské prace je identifikovat a zhodnotit klicova komer¢ni rizi-
ka internacionalizace pro malé a stfedni podniky z odvétvi strojirenstvi se sidlem
v Ceské republice. Déle je cilem také navrhnout opatieni, ktera by mohly malé a
sttedni podniky z odvétvi strojirenstvi vyuzit keliminaci komercnich rizik.
V teoretické ¢asti jsou uvedeny poznatky a pojmy z oblasti internacionalizace, me-
zinarodniho managementu a marketingu a risk managementu. Prakticka cast za-
hrnuje analyzu vyvoje malych a stfednich podniki v letech 2005-2013 a strojiren-
stvi v letech 2009-2013, interpretaci vysledkii dotaznikového Setreni a identifikaci
klicovych komerc¢nich rizik malych a stfednich podnikd. Na zakladé vysledki je
vytvofen navrh adekvatnich opatreni, ktera by mohly malé a stredni podniky vyu-
Zit k eliminaci komer¢nich rizik.

Kli¢ova slova

Internacionalizace, komer¢ni riziko, malé a stredni podniky, rizeni rizik.
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Globalizaci a internacionalizaci se zabyva mnoho védeckych ¢lanka a publika-
ci, nebot toto téma je pro nasi dobu velmi aktualni. Globalizace je fenoménem pro-
stupujicim témér vSechny obory lidské ¢innosti, a presto nebo pravé proto pro ni
neexistuje jednoznacna a presna definice. Globalizace souvisi se snahou a potiebou
lidi prozkoumavat nova Uzemi a hleddni novych zdroji. Globalizace nevznikla
nahle, ale jeji vyvoj byl postupny a nékolikrat byl prerusen, a to predevsim svéto-
vymi valkami.

S globalizaci Uzce souvisi pojem internacionalizace, pricemZ nejde o pojmy
zaménitelné. Prestoze nékteri autori minulych let pouzivali tato slova jako syno-
nyma, jejich vyznam stejny neni. MliZeme fici, Ze internacionalizace je predchid-
cem globalizace anebo naopak, Ze globalizace je prohloubenim internacionalizace.
Internacionalizace je autory definovana jako prohlubovani mezinarodnich vztahij,
pricemz dochazi k odbouravani bariér.

Komer¢ni rizika, kterymi se v této praci budu zabyvat a ktera jsou pro ucely
této prace stéZejni, patii mezi zdkladni rizika mezinarodniho obchodu spolu
s riziky trZznimi, kurzovnimi, prepravnimi, teritorialnimi a jazykovymi. Komercni
rizika jsou podle vyzkumi riiznych autorti podniky vnimana jako nejdtleZitéjsi ze
skupiny rizik mezinarodniho obchodu a proto se na né v této bakalarské praci za-
méruji.

Vyznam malych a stiednich podniki ve svétové ekonomice je obrovsky. Do-
kladaji to rizné statistické tidaje, ze kterych vyplyva, Ze malé a stiedni podniky
tvoli drtivou vétsinu firem nejen v ramci Ceské republiky. Pravé diky jejich velké-
mu poctu je jejich ¢innost hojné podporovana.

Strojirenstvi ma v Ceské Republice dlouholetou tradici a je pilifem ¢eské eko-
nomiky. Vznik tohoto oboru v ¢eskych zemich je spojovan s priimyslovou revoluci,
ktera se uskutecnila v 18. stoleti, a s rozvojem textilniho priimyslu, kdy se hlavnimi
centry primyslu staly mésta Brno, Praha a Liberec. Nejvétsi slavu zazilo ceské stro-
jirenstvi v obdobi mezi svétovymi valkami, kdy se CR fadila mezi deset nejvy-
znamnéjSich strojirenskych zemi.

V soucasnosti je Ceské strojirenstvi opét ve fazi rozvoje. Ve vyvozu spolupra-
cuji ceské strojirenské firmy zejména s Némeckem a Ruskem. Podle statistickych
udajii je v soucasné dobé strojirenstvi opét na vrcholu a nebylo nijak zvlast zasa-
Zeno ani sporem mezi Ruskem a Ukrajinou a naslednymi ruskymi a protiruskymi
sankcemi. Do budoucna by vyznam pro strojirenstvi mohlo mit zavedeni nového
programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2014-2020.
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1.2 Cil prace

Hlavnim cilem této bakalarskeé prace je zhodnotit klicova komer¢ni rizika in-
ternacionalizace pro malé a stifedni podniky zoblasti strojirenstvi se sidlem
v Ceské republice. Jedna se o rizika souvisejici se vstupem a piisobenim podniki na
zahranic¢nich trzich.

K naplnéni hlavniho cile je nutné splnéni urcitych dil¢ich cilt.

Prvnim dil¢im cilem je zhodnoceni soucCasné situace malych a strednich pod-
nikl z odvétvi strojirenstvi, ktery bude naplnén na zakladé analyzy sekundarnich
dat.

Druhym dil¢im cilem je identifikace klicovych komerc¢nich rizik internaciona-
lizace pro malé a stifedni podniky ze strojirenstvi, ktery bude naplnén pomoci
zpracovani primarnich dat, ktera budou sbirana prostrednictvim dotaznikového
Setfeni.

Tretim dil¢im cilem je navrh adekvatnich opatfeni na zakladé zjiSténi
o komer¢nich rizicich, ktera by mohly malé a stredni podniky vyuzit k eliminaci
téchto rizik.

Ctvrtym dil¢im cilem je testovani stanovenych hypotéz, které bude naplnéno
pomoci statistického ovéreni téchto hypotéz.
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2 Literarni prehled

2.1 Globalizace

Pojem globalizace ke svétu 21. stoleti neodmyslitelné patii a je charakteristic-
kym rysem pro déni nejen v soudobé ekonomice, ale také v oblastech jako politika,
sport, kultura a dalsi.

211 Definice globalizace

PrestoZe je dnes globalizace béZnou zaleZitosti, je stale spole¢nosti vnimana
velmi rozporuplné a neexistuje pro ni jednoznacna definice. Podle Kislingerové
a Nového (2005) je globalizace reakci na piesycenost domacich trhi a uplatnéni se
na novych odbytistich, na hledani a vyuzivani novych ¢i levnéjsich materidlnich
i lidskych zdroji. Globalizace dale podle autorii znamena zavedeni délby prace
v celosvétovém méritku.

K chapani globalizace jako zavedeni délby prace v celosvétovém meétitku se
priklani i Veber (2000), ktery dale globalizaci chape také jako monitorovani
a vyuzivani komparativnich vyhod v teritoriich s nejprihodnéjSimi podminkami.

»,Mezindarodni ménovy fond definuje globalizaci jako rostouci ekonomickou
vzajemnou zavislost zemi ve svétovém meéritku v dlisledku rostoucitho objemu
a druhu prihranic¢nich transakci zboZi a sluzeb a toku mezinarodniho kapitalu, ja-
koZ i rychlejsiho a rozsahlejsiho Sifeni technologii.“ (Dlouha, Dlouhy a Mezricky,
2006,s.11)

Robejsek (2006) konstatuje, Ze globalizace neprospiva vsem vékovym skupi-
nam, regionlim, primyslovym odvétvim, statim a ndrodiim stejné a soucasné. Au-
tor toto tvrzeni odlivodiiuje tim, Ze moderni technologie, jako je naptiklad internet
nebo nové komunikac¢ni kanaly, nejsou po zemich celého svéta rozsireny rovno-
mérne.

Strach (2009) ftika, Ze predpoklady ke globalizaci vytvaii spoluprace
na mezistatni, institucionalni nebo mezilidské arovni.

2.1.2  Vyvoj globalizace

Veber (2000) rika, Ze prvni zminka o globalizaci pochazi z roku 1985, kdy ji
ekonom Theodore Levitt, pochazejici z Ameriky, pouzil pro prognézu vyvoje hos-
podarstvi ve svété. Autor dale uvadji, Ze globalizace nebyla nahlym jevem, ale vzni-
kala a rozsirovala se postupné a pomalu. O jeji rozvoj se nemalou ¢asti zaslouZilo
neustalé zavadéni novych technologii a liberalizace obchodu.

V priibéhu rozvoje globalizace doslo nékolikrat k jejimu zpomaleni a to prede-
vS$im v obdobi svétovych valek a ekonomické krize. (Pichanic, 2002)



Literarni piehled 15

2.2 Vztah globalizace a internacionalizace

Pojmy globalizace a internacionalizace spolu Uzce souvisi a jsou provazané,
nemuZeme je vSak zaménovat, nebot jejich vyznam neni stejny.

,Donedavna se ve smyslu globalizace uZivalo pojmu ,internacionalizace‘ své-
tového hospodarstvi. Nékteri autofi se jiZ nyni snazi tyto pojmy rozliSovat.”
(Kislingerova a Novy, 2005, s. 10)

Podle Zamazalové (2010) souvisi globalizace a internacionalizace s prekona-
vanim hranic statl. Internacionalizace piredstavuje mezinarodni obchod se zboZim
vyrobenym v ramci narodnich ekonomik, to znameng, Ze vyroba je narodni a ob-
chod internacionalni. Globalizace navazuje na internacionalizaci a vyroba i obchod
jsou internaciondlni, produkce zboZi je tedy uskuteciiovana prostiednictvim nad-
narodnich spole¢nosti umisténych v riiznych ¢astech svéta.

Autorka dale tika, Ze globalizaci mlizeme chapat jako nejvyssi formu interna-
cionalizace a je provazana s existenci nadnarodnich (multinacionalnich) spolec-
nosti, které realizuji aktivity na vice uzemich v rozdilném marketingovém prostre-
di, rozptyluji kapital, maji celosvétove koncipovanou politiku firmy atd.

2.3 Mezinarodni management

Podle Pichanice (2002) predstavuje mezinarodni management proces plano-
vani, organizovani, vedeni a kontroly lidi, ktefi pracuji v organizaci, jejiZ operace se
uskute¢riuji na svétové trovni. Rizeni této organizace je realizovano v globalnim
konkurenc¢nim prostredi a planovani, organizovani, vedeni a kontrola lidi jsou vy-
konavany v mezinarodnim prostiedi. Firma zaméstnance chape jako nositele zna-
losti a jejich vazby na geografické misto prestavaji byt prekazkou.

2.4 Mezinarodni marketing

,Pod pojmem mezindrodni marketing rozumime na zahrani¢ni trh
orientované vedeni podniku a umisténi zbozi a sluzeb na zahrani¢nim trhu.
Defini¢ni vlastnosti mezinarodniho marketingu je skuteCnost, Ze strategicky
prechazi do managementu.” (Kulhavy, 1992, s. 45)

Machkova (2002) uvadi, Ze cilem mezinarodniho marketingu je uspokojovani
potireb a piani zakaznikli na mezinarodnich trzich a ikolem mezinarodni marke-
tingové strategie je zajiSténi optimalizace firemnich zdroji. Mezinarodni marke-
ting ma urcita specifika a musi dat vedeni firmy podklady pro rozhodovani o vhod-
né strategii pro uplatnéni firmy na mezinarodnich trzich.

241 Koncepce mezinarodniho marketingu

V literatuie se miizeme setkat se tremi zakladnimi koncepcemi mezinarodni-
ho marketingu, které jsou v praxi vyuzivany a jsou to vyvozni, globalni a interkul-
turni marketing.
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Vyvozni neboli exportni marketing je dle Vastikové (2009) zakladni formou
mezindrodniho marketingu, pti kterém dochazi k prodeji zboZi pies narodni hrani-
ce. Autorka dale rika, Ze tuto koncepci uplatiiuji predevSim malé a stredni podniky
zacinajici pronikat na zahrani¢ni trhy. Tyto podniky se zaméruji na malé trhy, na
kterych neni velkd konkurence, nebot velké firmy o né nejevi zajem. Pro svoje pii-
sobeni si firmy nejCastéji vybiraji geograficky blizké zemé.

Globalni marketing je podle Vastikové (2009) dusledkem vzniku nadnarod-
nich spole¢nosti, které plisobi v mnoha zemich, jejich zahrani¢ni aktivity se rozsi-
fuji a vétSinou maji mezindrodné slozeny management. Mezi tyto firmy miZeme
zaradit naptiklad Wal-Mart Stores, Toyota Motors, ING Group, General Motors,
Volkswagen, General Electric a dal$i. Nevyhodou u této koncepce je, Ze neuvazuje
nad sociadlné-kulturnimi rozdily mezi spotiebiteli a neumozZiuje pohotovou reakci
na zmény konkurence a trhu.

Posledni koncepci, kterou se budeme zabyvat, je interkulturni marketing.
Casto se mu Ffka marketing mezinarodni a to z toho diivodu, nebot’ tato koncepce
je vyuzZivana nejcCastéji.

Machkova (2002) vidi hlavni rozdil globalniho a interkulturniho marketingu
v tom, Ze globalni marketing realizuje na mezinarodnim trhu vyrobky urcené pro
tuzemsky trh a marketingova strategie pouzivad v mezinarodnim prostredi stejné
metody jako na tuzemském trhu. Oproti tomu pfi interkulturnim marketingu pod-
nik pfi vyrobé produktu uvazuje nad jeho mezinarodnim vyuzitim a snazi se o za-
vedeni standardnich postupi, které by bylo mozno aplikovat kdekoliv.

2.5 Internacionalizace

Jenic¢ek (2002) definuje internacionalizaci jako proces propojovani a rozsiro-
vani mezinarodnich ekonomickych vztahli z pohledu jednotlivého narodniho hos-
podarstvi.

Johanson a Vahlne (1977) tikaji, Ze podle nékolika mezinarodnich studii ob-
chodu lIze internacionalizaci definovat jako proces postupného zvySovani mezina-
rodni Ucasti firem a v rdmci ekonomickych a obchodnich faktorii charakteristiky
tohoto procesu ovliviiuji motiv a tempo internacionalizace firem.

Podle autorek KuneSové a Cihelkové (2006) je prohlubovani mezinarodnich
vztahll zaloZené na odbouravani bariér rizného typu a na zakladé premeény pi-
vodné narodnich jevli na mezinarodni. Internacionalizace probiha v ekonomice pfti
velkych rozdilech v ekonomické, technické a kulturni drovni zemi a jeji rychlost se
zvySuje védeckotechnickym pokrokem.

Internacionalizace je dilezitym faktorem probihajiciho procesu strategie vét-
Siny obchodnich firem. Proces strategie urcuje dals$i vyvoj a zmény ve firmé ve
smyslu oblasti pisobnosti, podnikatelského zaméru, orientace, organizacnich prin-
cipli a povahy manaZerské prace. (Melin, 1992)

Salmon a Tordjman (1988) identifikovali tfi strategické pristupy k internacio-
nalizaci zavisici na obchodnich vlastnostech podnikatele a internich schopnostech.
Kazda z téchto strategii je definovana povahou prodavaného zbozi, studiem trhu,
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mirou zapojeni na poZadovaném trhu, povahou rizeni provozu, a zkuSenostmi ma-
loobchodnika.

Mezinarodni investi¢ni strategie vyZaduje preshrani¢ni prevod kapitalu fir-
mou obvykle ve formé akvizice zahrani¢niho maloobchodniho podnikani. (Alexan-
der, 1995)

2.5.1 Priciny a motivy internacionalizace

Jenicek (2002) vidi jako hlavni ptic¢iny internacionalizacnich procesti nasledu-
jici faktory: existence mnoha statfi, liberalizace, rostouci toky zboZi a sluzeb, ros-
touci toky kapitalu a naro¢nost vyroby vynucujici si vysoké kapitalové zatiZeni.

Dunning (1993) uvadi model motivli internacionalizace zahrnujici ctyri
rizné kategorie motivi. Tyto kategorie jsou motivy hledani trhu, hledani zdroji,
hledani u€innosti a motivy hledani strategickych vyhod.

Dunning (2000) vysvétluje, Ze motivy hledani trhu a zdrojl jsou nejcastéjsi
kategorie motivii pro firmy poprvé se zapojujici do internacionalizace.

Podle autorti Frynase a Mellahi (2011) motivuji firmy ke vstupu na mezina-
rodni trhy ndsledujici dvé skupiny faktor(i: organizacni faktory vyplyvajici
z vnitiniho prostiedi firmy a environmentalni faktory, které firma pod kontrolou
nema.

Organizacni faktory se podle Frynase a Mellahi (2011) rozdéluji na dvé skupi-
ny: charakteristiky s rozhodovaci pravomoci a firemni specifické faktory.

Mezi charakteristiky s rozhodovaci pravomoci radime zahrani¢ni cestovani
a pobyt v ciziné, jazykové znalosti, osobni vlastnosti. Do skupiny firemnich speci-
fickych faktorl patii velikost firmy a mezindrodni uc¢inek, ¢imz rozumime, Ze vyro-
ba unikatniho produktu nebo sluzby s mezindrodnim uc¢inkem by mohly plisobit
jako podnét pro mezinarodni expanzi.

Enviromentalni faktory dle Frynase a Mellahi (2011) souvisi s tim, Ze vnéjsi
podnikatelské prostiedi ma zasadni vliv na strategické rizeni firmy. Mnoho vnéj-
Sich hnacich sil stimuluje firmu na mezinarodni drovni. Mezi environmentalni fak-
tory radime nevyZadané nabidky. Nékterym nevyZadanym ndvrhiim zahrani¢nich
vlad, distributori, nebo Kklientli je tézké odolat a miizou stimulovat firmy
k internacionalizaci. DalSim environmentalnim faktorem je efekt ,rozjetého vlaku®,
jehoZ podstata spociva v tom, Ze konkurencni firmy maji tendenci sledovat, hodno-
tit a napodobovat navzajem strategické kroky. Mezinarodni expanze muze poskyt-
nout firmé konkurencni vyhodu vici jejim protivnikiim na domacim trhu, napfti-
klad tim, Ze firma ziska levnéjsi materidly, nové poznatky, ¢i vétsi dspory z rozsa-
hu. Poslednim enviromentalnim faktorem je atraktivita hostitelské zemé, ktera
popisuje, do jaké miry je trh hostitelské zemé Zadouci pro podnikani zahrani¢nich
firem. ZaleZi na velikosti trhu a podle ni se urcuje, jestli je dany trh pro zahranic¢ni
firmy atraktivni. Firmy vstoupi na trh hostitelské zemé¢, pokud tento trh nabizi fir-
mam moznost ristu, vétsiho zisku nebo stabilniho provozu. Kromé velikosti trhu je
dobrym meéritkem atraktivity zemé prijem na obyvatele a frekvence vyhledavani
této zemé nadnarodnimi spolecnostmi. DalSimi faktory, které pritahuji zahrani¢ni
firmy, jsou levné pracovni sily, dostupnost dovednosti a blizkost trhu.
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Obr. 1 Motivy internacionalizace
Zdroj: Global strategic management, 2011 (preloZeno do ceStiny)

2.5.2 Bariéry vstupu na zahranicni trhy

Nékteri autori rozliSuji exogenni (vnéjsi) nebo endogenni (vnitini) prekazky
pro vstup na trh. (Pehrsson, 2009)

Exogenni prekazky se vztahuji k danym podminkam na trhu a firmy nejsou
schopny tyto prekazky kontrolovat. Naopak endogenni bariéry jsou vytvareny fun-
gujicimi firmami prostrednictvim jejich strategii a chovani na trhu. (Johnston
a Czinkota, 1985)

Nejvyznamnéjsi endogenni (vnitini) bariérou ve vnimani malych a stfednich
podnikt je cena vyrobkii nebo sluZeb podniku. Druhou nejdtlezitéjsi prekazkou je
vysoka cena internacionalizace. Rada podptrnych opatfeni miiZe byt relevantni,
napriklad lepsi pristup k informacim na mezinarodnich trzich pro malé a stredni
podniky, nebo dotovani obchodnich misi pro usnadnéni ucasti na zahrani¢nich
veletrzich. Dale existuji rozdily mezi malymi a stfednimi podniky jiZ zapojenymi do
mezinarodnich aktivit a témi malymi a stfrednimi podniky, které nejsou dosud me-
zinarodné aktivni, ale teprve pracuji na konkrétnich planech pro internacionaliza-
ci. Pro mezinarodné aktivni firmy nejsou vnitini bariéry tak velkou prekazkou, ja-
ko pro firmy zacinajici s mezinarodnim podnikanim. (European Commission,
2010)

Mezi exogenni (vnéjsi) bariéry mizeme zaradit nedostatek kapitalu, nedosta-
tek adekvatni verejné podpory, nedostatek adekvatnich informaci, naklady nebo
obtiZzné papirovani pro dopravu, ostatni zakony a predpisy v cizich zemich, tarify
nebo jiné prekazky obchodu na zahranic¢nich trzich, kulturni rozdily (v¢etné pod-
nikové kultury), tarify nebo jiné obchodni bariéry v domovské zemi. (European
Commission, 2010)

Johnston a Czinkota (1985) vidi jako nejdtlezitéjsi vnéjsi bariéry marketingo-
vé aktivity konkurentd v zahranici, vaimani vyssiho rizika na zahrani¢nich trzich,
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dostupnost podnéti k exportu ze strany vlady, pokles domaci poptavky, nadbytec-
né kapacity a sniZeni nakladl na vyrobu.

Stejné jako u vnitrnich bariér, rozdily podle velikostnich skupin jsou pomérné
malé pro vétSinu vnéjSich prekazek na trzich zemi Evropské unie. Jiné zakony
a predpisy v cizich zemich jsou vnimany jako diileZitéjsi vétsSimi malymi a stredni-
mi podniky a nedostatek kapitalu je problém zvlasté u mikro podniki. (European
Commission, 2010)

Pro malé a stredni podniky s planem vstoupit na mezinarodni trhy jsou nejdu-
leZitéjsi nasledujici bariéry: nedostatek informaci, ndklady na obtiZzné papirovani
a kulturni rozdily. Tarify a dalsi obchodni prekaZzky nejsou u malych a strednich
podniki s plany tak dtlezité jako u podniki jiz mezinarodné aktivnich. (European
Commission, 2010)

Nékteré prekazky internacionalizace jako je intenzivni konkurence nebo ne-
dostatek informaci lze prekonat vytvorenim obchodnich siti, které umoznuji ziskat
omezené zdroje a tézit z velikosti sité. Tvorba siti urychluje internacionaliza¢ni
usili malych a strednich podniki a zlepsSuje jejich uspésnost. (Korsakiene, 2014)

2.5.3 Hlavni teoretické pristupy k problematice internacionalizace

Podle Machkové (2009) se problémem internacionalizace zabyva mnoho teo-
rif a mezi nejznaméjsi patii model EPRG Howarda Perlmuttera, teorie mezinarod-
niho cyklu Zivotnosti vyrobku Raymonda Vernona, model uppsalské skoly a teorie
OLI autora J. H. Dunninga.

Model EPRG

Autorem tohoto modelu je Howard Pelmutter, ktery ve svém clanku Strastipl-
ny vyvoj nadnarodni korporace z roku 1969 definoval Ctyti hlavni manaZerské sty-
ly: etnocentricky, polycentricky, regiocentricky a geocentricky.

Etnocentricky styl

Firmy zabyvajici se etnocentrickym stylem jsou zaméreny predevSim na tu-
zemsKy trh a mezinarodni aktivity jsou pro né disledkem tspéchu na jejich vlast-
nim trhu. Pokud tyto firmy dosahnou maximalniho podilu na tuzemském trhu, nuti
je to kinternacionalizaci a firma vétSinou vstupuje na kulturné blizké trhy.
V soucasnosti tuto strategii vyuZzivaji hlavné malé a stredni podniky realizujici na
zahranicnich trzich pouze malou ¢ast obratu.

Polycentricky styl

Polycentrickeé firmy jsou opakem firem etnocentrickych a snaZi se co nejvice
prizplisobit podminkdm zahrani¢niho trhu. Tato strategie je vétSinou vyuZivana
stredné velkymi firmami.

Regiocentricky styl

V pripadé této strategie firmy zaméruji své mezindrodni podnikatelské aktivi-
ty do vybranych zon, pro které vypracovavaji specifické strategie. Regiocentricky
styl odpovida koncepci interkulturniho marketingu a vyuzivaji ho napft. velké po-
travinarské firmy jako Danone nebo Nestlé.
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Geocentricky styl

Tuto strategii vyuzivaji prevazné globalné ptlisobici firmy, coz znamena, Ze
firmy neuprednostiiuje zajmy materské nebo dceriné spolecnosti, ale snaZzi se
o globalni integraci a vyhodné rozhodovani pro firmu jako celek.

Model Uppsalské skoly

Autory tohoto modelu jsou Svédsti ekonomové ]. Johanson a F. Wiedersheim-
Paul (1975), kteri ve své studii vychazi zreality Svédskych vyrobnich firem ze
70. let. Zakladnim predpokladem je, Ze firma se nejprve vyviji na domacim trhu, a
Ze internacionalizace je disledkem rady prirtistkovych rozhodnuti. Zaroven autori
uvadi, Ze nejdileZitéjsSi prekdzky internacionalizace jsou nedostate¢né znalosti
a zdroje a lze je sniZit pomoci kumulativniho rozhodovani a uceni se o zahranic-
nich trzich a operacich.

Také podle Frynase a Mellahi (2011) Uppsala model predpoklada, Ze ¢im vice
bude podnik o zahrani¢nim trhu védét, tim niz8i bude vnimané trzni riziko a tim
vyssi bude droven investic na tomto trhu. Model pomaha pochopit poc¢atecni volbu
firmy ve vybéru mista plisobnosti na mezinarodnich trzich a zptisob vstupu na za-
hrani¢ni trhy. Napriklad francouzské firmy jako Carrefour zpocatku expandovaly
do dalich zemi zapadni Evropy, jako je Belgie a Spanélsko, pfed tim, neZ zahajily
pFimé investice v Turecku, Spojenych statech, nebo v Ciné.

Machkova (2009) uvadi, Ze podle stupné zapojeni do mezinarodniho podni-
kani rozdéluje Uppsala model internacionalizaci do ¢tyr fazi: v prvni fazi vyvazi
firmy jen sporadicky, ve druhé fazi firmy vstupuji na zahrani¢ni trhy pomoci vy-
voznich obchodnich metod, ve treti fazi firmy ziizuji obchodni afilace a ve fazi ¢tvr-
té investuji do vyrobnich aktivit na zahrani¢nim trhu. Stupen zapojeni do mezina-
rodnich aktivit je pritom dan zdroji, kterymi firma disponuje, a mirou angaZova-
nosti na zahranic¢nich trzich. Koncem 80. let autofi J. S. Welch a R. Loustarinen dale
Uppsala model rozpracovali a vytvorili Sest dimenzi internacionalizace.

Autofi Frynas a Mellahi (2011) pochybuji o aktualni uzite¢nosti tohoto mode-
lu. Model podle nich nevysvétluje, co spousti prvni krok internacionalizace. Prede-
vSim ale Uppsala model nevysvétluje, proC nékteré firmy nesleduji logicky sled
kroki, které jsou v modelu navrZeny, a proc¢ se nékteré firmy rodi globalnimi jiz od
zacatku.

Melin (1992) uvadi, Ze model sice do zna¢né miry vysvétluje mezinarodni ex-
panzi podniki v ranych fazich internacionalizace, ale nevysvétluje chovani velkych
zavedenych nadnarodnich firem, které jiZz maji bohaté mezinarodni zkuSenosti
a provozuji operace po celém svéte.
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Obr. 2 Model uppsalské skoly
Zdroj: Global strategic management, 2011 (preloZeno do ceStiny)

2.6 Formy vstupu na zahranicni trhy

Kviili neustale se ménicimu prostredi je dilezité, aby firmy volily pro né
vhodné formy vstupu na zahrani¢ni trhy. Jak uvadi Zamazalova (2010), podniky
musi brat pri vstupu na zahrani¢ni trh v avahu externi a interni faktory. Do exter-
nich faktorl patii napriklad pravni predpisy, stupen ekonomického rozvoje dané
zemé a konkurencni prostredi. Mezi interni faktory radime vyrobni kapacity, po-
slani, zkuSenosti se zahrani¢ni aktivitou aj. Podle téchto faktori pak firma voli
vhodnou formu vstupu na zahrani¢ni trhy, ktera firmu orientuje ur€itym smérem,
ktery neni snadné zménit. Rozdéleni forem vstupu na zahrani¢ni trhy se u autort
lisi, pro srovnani si uvedeme, jak rozdéluje formy vstupu Zamazalova, Vastikova
a Machkova.

Zamazalova (2010) rozdéluje formy vstupu na zahrani¢ni trhy do dvou hlav-
nich skupin vstup na zahranic¢ni trh ptri domaci vyrobé a vstup na zahranicni trh pri
vyrobé v zahranici. Do prvni kategorie autorka radi neprimy a primy export. Do
druhé kategorie patii primé a neptrimé investice.

Rozdéleni forem vstupu na zahranicni trhy pode Vastikové (2009) je nasledu-
jici: formy vstupu na zahrani¢ni trh pti vyrobé v tuzemsku, mezi které patii vyvoz
a dovoz zboZi a sluzeb a primy export, a formy vstupu na zahrani¢ni trh pti vyrobé
v zahranici, do kterych autorka radi formy vstupu na zahrani¢ni trhy nenaroc¢né na
kapitalové investice a kapitalové formy vstupu na zahranicni trhy.

U autorek Zamazalové a Vastikové miizeme vidét, Ze hlavni dvé skupiny forem
vstupu na zahranicni trhy jsou totozné a autorky se v rozdéleni forem vstupu lisi aZ
v definovani jednotlivych podskupin.

Formy vstupu na zahrani¢ni trhy je mozné podle Machkové (2009) cClenit do
tii skupin na vyvozni a dovozni operace (mezindrodni obchodni metody), formy
nenarocné na kapitalové investice (napf. licence a franchising) a kapitalové vstupy
podnikil na zahranic¢ni trhy.
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2.6.1 Formy vstupu ¢asto vyuzivané malymi a stfrednimi podniky

Studie Evropské komise (2010) uvadi, Ze dvé nejcastéjsi formy vstupu na za-
hrani¢ni trhy u malych a stfednich podnik v ramci Evropské unie jsou vyvozni
a dovozni operace. Kromé téchto dvou forem vstupu na zahrani¢ni trhy je dale hoj-
né vyuzivano zapojeni do technologické spoluprdce se zahrani¢nim partnerem,
plisobeni v primych zahranic¢nich investicich a dale zna¢na cast firem je subdoda-
vatelem zahrani¢niho partnera anebo ma zahrani¢niho subdodavatele. Nejcastéji
malé a stiredni podniky zacinaji mezinarodni aktivity pomoci importu. Pokud se
malé a stredni podniky zabyvaji importem i exportem, zacinaji s dovozem dvakrat
Castéji neZ s vyvozem. Pritom 42% podnikii zacind s dovozem a vyvozem ve stej-
ném roce.

Vyvoz a dovoz zbozi a sluzeb

Tato forma vstupu na zahranic¢ni trhy je v literatufe uvddéna jako nejjedno-
dussi a podle Vastikové (2009) ji nejcastéji vyuzivaji podniky, které jsou na mezi-
narodnich trzich nové a teprve se na téchto trzich uvadéji.

Prostrednické vztahy

Prostrednici jsou subjekty, které obchoduji vlastnim jménem, na vlastni ucet
a na vlastni riziko. Jejich ¢innosti je prodej nakoupeného zbozi dalsim odbérate-
Itim. (Machkovd, 2009)

Odménou za prodej tohoto zboZi je pro prostifedniky rozdil mezi nakupni
a prodejni cenou, tedy tzv. cenova marze. (Vastikova, 2009)

Smlouvy o vyhradni distribuci

Novy obcansky zdkonik samostatnou tUpravu této smlouvy neobsahuje, ale
obecné se jedna o smlouvu s prostirednikem. Ve smlouvé je uvedeno, Ze zboZi urce-
né v této smlouvé nebude dodavatel v urcité oblasti dodavat jiné osobé nez odbé-
rateli neboli vyhradnimu distributorovi. (Machkov4, Cernohlavkova, Sato 2014)

Obchodni a vyhradni obchodni zastoupeni

Hlavni rozdil mezi obchodnim a vyhradnim zastoupenim spociva v tom, Ze
v pripadé vyhradniho zastoupeni zastupce nemiize poskytnout své sluzby jinym
vyrobclim a naopak. Podstatou téchto smluv je, Ze zavazuji zastupce k vykonavani
Cinnosti vedouci kuzavirdni smluv a obchodld jménem zastoupeného podniku.
(Vastikova, 2009)

Komisiondrska smlouva

V tomto pripadé se komisional zavazuje pifimo kuzavieni urcité konkrétni
smlouvy. Tuto smlouvu uzavira komisionar vlastni jménem na ucet komitenta, kte-
rym je vyrobni podnik. Komitent se zavazuje k zaplaceni urcité ¢astky komisionari
za uzavieni smlouvy. (Vastikova, 2009)

Manddtni smlouva

Tato smlouva se uzavird pouze mezi podnikateli. Mandatat v tomto pripadé
jedna jménem svého mandanta, kterym je vyrobni podnik, a zavazuje se mu, Ze pro
néj a na jeho ucCet za uplatu zaridi urcitou obchodni zaleZitost. (Vastikova 2009)

Piggybacking

Jedna se o spolupraci nékolika firem ze stejného oboru podnikani v oblasti vy-
vozu a princip spociva ve vyuZiti distribucni sité ¢asto velké firmy k prodeji vlast-
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nich vyrobkii v zahranici. Vyhodou je naptiklad moZnost vyuzit zkuSenosti jiného
podniku nebo tspora nakladd. (Strach, 2009)

Licence

Licence je Casto vyuzivanou formou vstupu, ktera se radi do skupiny forem
vstupu nenaroc¢nych na kapitalové investice.

Licence je jednoduchy zpisob vstupu na zahranic¢ni trhy spocivajici v uzavireni
dohody mezi podnikem a drZitelem licence na mezinarodnim trhu, ktery si za urci-
ty poplatek kupuje pravo pouzivat vyrobni proces, obchodni znamku, patent, ob-
chodni tajemstvi nebo jinou hodnotu spolecnosti. Tato spoleCnost timto ziska
vstup na dany trh s nizkym rizikem. (Kotler, 2007)

Spolecny podnik (joint venture)

Ze skupiny kapitalové naroc¢nych forem vstupu na zahrani¢ni vstupy je spo-
le¢ny podnik malymi a stifednimi podniky vyuZivan nejcastéji.

Jedna se o vlastnickou ucast v zahrani¢nim podniku a existuji ucasti majoritni,
paritni a minoritni. Pfi majoritni Ucasti vlastnime vice akcii, nez kterykoliv jiny
akcionar. Pri paritni Ucasti drzi vSichni akcionari stejné mnoZstvi akcii. V pripadé
minoritni Ucasti nedrZzime rozhodujici podil akcii spole¢nosti. (Kulhavy, 1992)

2.7 Malé a stredni podniky

Malé a stiedni podniky (dale MSP) hraji vyznamnou roli v hospodarstvi vétsi-
ny zemi svéta. Na riist HDP v Ceské republice maji podle Btizy a Svobody (2007)
hlavni vliv velké podniky jako napt. CEZ, ale pilifem ¢eské ekonomiky jsou drobné
firmy zameéstnavajici maximalné 10 pracovniki. Veber (2012) uvadi, Ze pocet MSP
vramci Evropské unie ¢itd vice nez 19 miliont firem, které tvori 99,8 % vsSech
podnik® v EU a zaméstnavaji pies 74 milioni lidi. V Ceské republice je situace stej-
na jako vramci EU, nebot zde MSP a jejich podnikatelska Cinnost tvori taktéz
99,8 % vsech firem.

2.7.1 Definice a rozdéleni MSP

Malé a stredni podniky nejsou podle Vebera (2012) jednoznacné definovany,
miiZzeme se setkat se 3 rliznymi, avSak velmi podobnymi, pojetimi definice MSP,
kterymi jsou statistické pojeti, narizeni komise EU a pojeti zakona o podporte pod-
nikani.

Statistické pojeti podle Vebera (2012) vychazi z definice MSP podle Eurosta-
tu (statisticky urad EU). Toto pojeti rozdéluje MSP do 3 kategorii dle poctu za-
méstnancii na:

* Malé podniky - pocet zaméstnanci do 20

» Stfedni podniky - pocet zaméstnanci do 100

» Velké podniky - pocet zaméstnancti 100 a vice

Narizeni komise EU (2003) pouziva pro rozdéleni MSP kritéria, kterymi jsou
ro¢ni obrat podniku, bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy, poCet zaméstnancii a nezavislost
podniku, priCemZ nezavislosti rozumi, Ze podil jiného podniku, ktery nepatii do
MSP, na tomto podniku musi byt 25 % a méné.
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Dle predeslych kritérii jsou pak rozdéleny podniky do tfi skupin:

* Mikropodnik je podnik s 1 aZ 9 zaméstnanci a ro¢nim obratem do 2 milioni
EUR nebo bilan¢ni sumou ro¢ni rozvahy do 2 milionti EUR

* Maly podnik zaméstnava do 50 lidi a jeho ro¢ni obrat nebo bilan¢ni suma
rozvahy je do 10 milioni EUR

» Stfedni podnik zaméstnava do 250 lidi a jeho roc¢ni obrat je do 50 milioni
EUR anebo jeho bilan¢ni suma rozvahy je do 43 milioni EUR

* Velky podnik zaméstnava 250 a vice lidi

Pojeti zakona o podpore podnikani (2002) je totozné se ¢lenénim MSP pod-
le narizeni komise EU.

StéZejni kritérium pro rozdéleni podnikli na malé, stiedni a velké je u vSech
rozdéleni pocet zaméstnancti v téchto podnicich.

2.7.2  Vyznam MSP pro CR

Podle Vodacka a Vodackové (2004) maji MSP dominantni postaveni v ceské
ekonomice z hlediska jejich poc¢tu a podilu na zaméstnanosti obyvatelstva. Pro za-
pojovani ¢eskych MSP do ekonomiky EU maji velky vyznam podily zahrani¢niho
kapitalu v ¢eskych podnicich. Zahrani¢ni podniky svou ucasti v ¢eskych firmach
ovliviiujf jejich Fizeni a rozvoj a vyrazné se podili na exportu CR. Vyznamny rozsah
podnikani v CR také piimo zajistuji stovky zahrani¢nich firem, naptiklad jsou to
nadnarodni spolecnosti jako Siemens, Nestlé a Continental, které prohlubuji rtizné
formy spoluprace s ¢eskymi MSP.

2.7.3  Vyznam MSP pro EU

Vodacek a Vodackova (2004, s. 16) uvadi, Ze ,, relativné nizky objem vazanych
prostiedkii ¢ini z MSP vyznamny faktor, ktery zajiStuje pruznost ekonomického
systému a vhodnou komplementaritu s velkymi podnikatelskymi organizacnimi
jednotkami, zejména pak formou subdodavatelskych vztah(.“ Pro MSP ma hlavni
vyznam Evropska charta pro malé podniky, ktera zahrnuje podporu MSP v deseti
hlavnich oblastech. V charté se uvadi, Ze MSP jsou pro EU patefi ekonomiky a hlav-
nim zazemim jeji konkurencni schopnosti oproti ostatnim statim a Ze MSP jsou
kli¢em k eSeni problému zaméstnanosti. Clenské staty kazdoro¢né piredkladaiji
zpravu o plnéni této charty.

2.7.4  Vyhody a nevyhody MSP

Antony, Kumar a Labib (2008) vidi jako vyhodu MSP jejich flexibilitu, diky
které u nich miiZe byt zména zavedena pomérné rychle, dale pak MSP maji vyso-
kou loajalitu zaméstnancii, uvolnéné a neformalni pracovni vztahy a absenci stan-
dardizace. MSP lépe reaguji na potreby trhu a jejich schopnost uspokojit poptavku
zakaznikl je inovativné;si.

Homolka (2006) uvadi, Ze ptimy kontakt s vedenim podniku ptinasi vztah di-
véry diky poznani osobnich problémi pracovnikd, ztraci se anonymita a pracovnici
citi dtlezitost svych pracovnich vykoni. Autor dale rika, Ze MSP maji jednoduchou
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a prehlednou organizacni strukturu a centralizace fidicich rozhodnuti je v rukou
podnikatele.

Novotny a Suchanek (2004) uvadéji jako hlavni nevyhody MSP napriklad vyssi
intenzitu prace a méné priznivé pracovni podminky, omezené prostredky na pro-
pagaci a reklamu nebo omezené moznosti ziskavani vyhod z rozsahu z produkce.

Podle Vebera (2012) maji MSP mensi ekonomickou silu a v fadé piipadli ome-
zeny pristup ke kapitalu a tim i omezujici moZnost rozvojovych kapacit. Dale autor
uvadi, Ze MSP maji slab$i pozici ve verejnych soutéZich o statni zakazky, jsou vy-
lou€eny z podnikani s nutnosti velkych investic, nemohou si béZné dovolit zamést-
navat Spickové védce nebo manazery, nejsou schopny plné monitorovat, zejména
vyuZivat existujici dostupné znalosti, a mohou byt ohroZeny chovanim velkych
nadnarodnich firem a obchodnich retézct.

Nasledujici obrazky podle Vodacka a Vodackové (2004) vyjadruji, jak
a vjakém bodovém ohodnoceni velikost organizace ovliviiuje charakteristické pa-
rametry jejiho hodnoceni. Tyto parametry jsou podstatné pro vysledné manazZer-
ské chovani podnikd.

Charakteristicky parametr [ velkd  Stiedni Mala
hodnoceni organizace | organizace | organizace

Podnikatelska rizika a moznosti
jejich redukce (rezervy, moznosti
prevodu rizik, pojisténi...) 4+ ++ +

Ucinnost hospodarskych procest
(moznosti zhromadriovani
vyroby a prodeje, koncentrace
zdrojG, kontroini systémy...) +++ ++ +

MozZnosti zajisténi jakosti v celém

procesu hospodérské ¢innosti

organizace (vstupni i vystupni
kontroly, procesni kontroly...) +44 ++ ++

Obr. 3 Orienta¢ni hodnoceni vyhod a nevyhod organizaci rizné velikosti, ¢ast 1
Zdroj: Malé a stredni podniky: konkurence a aliance v Evropské unii, 2004
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‘Charakteristicky parametr Velka Stiedni Mala
hodnoceni organizace | organizace | organizace

Naroc¢nost fizeni (naroky zvladnuti |
L kritickych faktord tUspéchu”,

mira byrokracie, anonymita rozho-
dovani, naroénost vnitroorgani-
zaéni kontroly...) i ++ + -t

Moznosti zaji$téni znalostnich
zdroji (dispozice, podminky
ucelného a udinného vyuZiti,
moznosti vyuziti IS/ICT...) ++ ++4+ ++

Organizacéni pruznost (schopnost
vEasné reakce na zmény podnika-
telského prostredi, konkurenéni
dynamika....) 3 +4+ s

Profesionalita a rezultativhost

jednani s podstatnymi internimi
a externimi partnery (.stake- I
holdery*...) | +++ Fot E i

Inovativni chovani organizace
a vedoucich pracovnikl (mira [
autonomie pro tvQréi a aktivni lidi, |
r0st talentd...) + ++ { e

Kapitalova sila a disponibilita
potfebnych zdrojld (snadnost
ziskani uvérd, pozice na'trhu,
zdroje na zmény...) et E o +

Obr. 4 Orienta¢ni hodnoceni vyhod a nevyhod organizaci rizné velikosti, ¢ast 2
Zdroj: Malé a stredni podniky: konkurence a aliance v Evropské unii, 2004

2.8 Management rizik

Ménici se poptavka a nabidka vyrobkia a sluzeb, zmény konkurence na trhu
a dalsi faktory nuti manazerské vedeni podnikli k pfipravenosti na tyto zmény
prostredi, které mohou mit negativni ¢i pozitivni disledky. Zakladem dspéchu pra-
ce manazera je schopnost na tyto rizika vcasné reagovat a predejit tak moznym
ztratam.

Dle Vebera (2000) existence kvalitniho managementu rizika miize vyrazné
plisobit na sniZeni negativnich dlsledk nepriznivého vyvoje podnikatelského
okoli na organizaci tim, Ze zvySuje jeji odolnost a pruznost reakce na zmény.

Smejkal a Rais (2014, s. 115) uvadi, Ze ,management rizik (fizeni rizik)
je kompletni proces zjisténi, kontroly, eliminace a minimalizace nejistych udalosti,
které mohou subjekt ovlivnit.“ Dale uvadi, Ze pro riziko neexistuje obecné uznava-
na definice, autori definuji riziko rtzné, napriklad jako pravdépodobnost ¢i moz-
nost vzniku ztraty, odchyleni skute¢nych a ocekdvanych vysledki, nebezpeci chyb-
ného rozhodnuti atd. Vekonomii je pojem riziko wuZivan v souvislosti
s nejednozna¢nym priibéhem urcitych ekonomickych procesi. Dale existuji i jiné
druhy rizik, naptiklad politické, bezpecnostni, kurzovni, infla¢ni, bezpecnostni atd.
Diilezité podnikatelské riziko je chapano jako mozZnost, Ze s urcitou pravdépodob-
nosti dojde k udalosti, ktera se lisi od predpokladaného stavu nebo vyvoje.

Briza a Svoboda (2007, s. 12) tikaji, Ze ,riziko je obava z moZnych material-
nich i nematerialnich dopadi nejistého prostiredi na dosahovani stanovenych cili.”
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Podle Smejkala a Raise (2014) pojem riziko pochazi z italského slova ,risico”
a pouzivat se zacal se v 17. stoleti vlodni dopravé pro oznaceni tskali, kterému se
namornici museli vyhnout. AZ pozdéji se objevuje vyznam rizika jako mozné ztraty.

Naopak autori Merna a Al-Thani (2007) tvrdi, Ze slovo riziko ma ptivod
v arabském slové risq, které oznacuje ,vSechno, co ti bylo dano a z ¢eho miZe$ mit
zisk", nebo v latinském slové riscum vztahujicim se k pochybnosti, kterou predsta-
vuje koralovy utes pro ndmornika.

Veber (2000) rozliSuje dva zakladni druhy rizika, kterymi jsou podnikatelské
a Cisté riziko. Podnikatelské riziko je riziko spojujici nebezpeci netispéchu s nadéji
na uspéch. U Cistého rizika existuje pouze nebezpeci vzniku nepriznivych udalosti
a obvykle se vztahuji k ztratam a Skodam na majetku a poskozeni zdravi vyvola-
nych prirodnimi jevy, technickymi systémy a jejich selhanim.

Rizeni rizika miizeme definovat jako jakykoliv soubor ¢innosti provedenych
jednotlivci nebo korporaci ve snaze zmeénit riziko, které vznika v jeji oblasti podni-
kani (Merna a Smith, 1994).

Autofi Merna a Al-Thani (2007) uvadi, Ze pokrokové myslici spolecnosti stavi
fizeni rizik na predni misto, nebot pro preziti na trhu je nutné mit komplexni stra-
tegii fizeni rizik. Ddle rikaji, Ze z dlivodu efektivnosti musi byt do fizeni rizik zahr-
nuty vSechny Urovné organizace a je dllezité brat v ivahu vzdjemnou interakci
téchto Urovni.

Podle Smejkala a Raise (2014) se rizeni rizik oznacuje jako risk management
ajedna se o proces, pri kterém se subjekt fizeni snazi omezit plisobeni soucasnych
i budoucich faktorti a navrhnout reSeni eliminujici i¢inek neZadoucich vlivi a vyu-
zivajici prilezitost plynouci z pozitivnich vlivii. Podle autort je soucasti risk ma-
nagementu rozhodovaci proces, ktery vychazi z analyzy rizik. Kritickou fazi risk
managementu je vybér optimalniho fesSeni, ktery zac¢ind urcenim trovné rizika
a kon¢i rozhodnutim o realizaci opatfeni na sniZeni rizika, priCemz vétSinou je vy-
stupem vice feSeni. Management fizeni rizika nejCastéji vyuziva princip zpétné
nebo predikéni vazby.

Podle Smithe (2002) se proces Fizeni rizika sklada z identifikace rizik, analyzy di-
sledki, odezvy pro minimalizaci rizika a ptridéleni vhodnych eventualit.

Naopak autofi Chapman a Ward (2003) uvadéji, Ze proces rizeni rizika
je sloZen z osmi nasledujicich etap: definovat, zaméfit se, rozpoznat, strukturovat,
vlastnictvi, odhadnout, vyhodnotit a plan.

Veber (2000) uvadi, Ze management rizika lze rozdélit do Ctyr fazi: identifika-
ce rizikovych faktordi a stanoveni jejich vyznamnosti, stanoveni rizika firemnich
aktivit, priprava a realizace opatreni k sniZeni rizika a operativni rizeni rizika. Prv-
ni dvé faze se souhrnné oznacuji jako analyza rizika a posledni dvé faze predstavuji
rizeni rizika.
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Strategie firmy
napf. IS/IT strategie

" Oviddani rizika

Méreni rizika,

monitorovani
TR ST T By
: ; ; . i £ L SRR
Firemni procesy Analyza rizik Vybér, volba Uprava procesu
(nap{_ - (napr. a implementace (napf
informacdni rnformacnlho metod sniZovani inforrﬁaém‘ho
toky) ™ systému firmy) rizika systému)

Viyhodnoceni rizika

Obr. 5 Proces tizeni rizik ve firmé
Zdroj: Rizenf rizik ve firmach a jinych organizacich, 2014

Vysoka pravdépodobnost Nizka pravdépodobnost
Vysoka tvrdost Viyhnuti se riziku, redukce Pojisténi
Nizka tvrdost Retence a redukce Retence

Obr. 6 Doporucené metody pro obecné reSeni problému rizika ve firmé
Zdroj: Rizenf rizik ve firmach a jinych organizacich, 2014

2.8.1 Rizika v mezinarodnim obchodé

Rizika v mezinarodnim obchodé lze rozdélit do Sesti zakladnich skupin
na rizika trzni, komerc¢ni, prepravni, teritoriadlni, kurzova, jazykova a dalsi typy ri-
zik. (Vastikova, 2009)

TrZzni rizika

Vojik (2010) uvadyi, Ze trzni rizika se vyrazné vyskytuji v souvislosti s odliSnou
trzni situaci v jednotlivych statech, ktera vede k tomu, Ze podnik nedosahne poZa-
dovaného vysledku nebo utrpi ztratu.

Podle Machkové (2002) zména trzni situace mliZe byt vyvolana zménou vzta-
hu nabidky a poptavky po urcitém zbozi, zménami v postaveni rozhodujicich do-
davatelli nebo odbératelli, zménami v technologii, sezénnimi vykyvy aj. Tyto fakto-
ry ¢asto vedou napriklad ke zméné cen nebo vySe nakladl. Dale autorka tika, ze ve
vyvozu a dovozu se toto riziko vztahuje hlavné na obdobi mezi uzavienim kontrak-
tu a jeho splnénim.

Vojik (2010) a Machkova (2002) jako obranu proti témto rizikim uvadeéji
klouzavé cenové doloZky a burzovni (kurzovni) terminované transakce. Klouzavé
cenové dolozky se pouzivaji v pripadé obchodil s delsim vyrobnim a obchodnim
cyklem, které jsou ohrozeny vzestupem nakladl oproti nakladtim kalkulovanym.
Cena sjednana ve smlouvé se pak méni podle vyvoje naklad(i. Kurzovni terminova-
né transakce zajiSt'uji proti riziku zvyseni cen surovin.
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Komer¢ni rizika

Podle Vastikové (2009) vyplyvaji z ekonomické a finan¢ni situace kupujiciho.

Machkova (2002) uvadi, Ze komerc¢ni rizika vyplyvaji z nesplnéni zavazku ob-
chodnim partnerem.

Vojik (2010) uvadi, Ze s témito riziky se podnikatel miiZe setkat i na vnitfnim
trhu v tuzemsku, ale na mezinarodnich trzich jsou strety s nimi mnohem intenziv-
néjsi. Tato rizika zavisi na volbé obchodniho partnera a na pravnim resp. smluvnim
zajisténi daného zavazkového vztahu.

Machkova (2002) i Vojik (2010) mezi komercni rizika radi: odstoupeni ob-
chodniho partnera od kontraktu, nesplnéni ¢i vadné plnéné kontraktu dodavate-
lem, bezdlvodné neprevzeti zbozi odbératelem, platebni nevile dluznika
a platebni neschopnost dluznika.

Pirepravni rizika

Podle Vastikové (2009) v pripadé téchto rizik dochazi k poskozeni nebo ztraté
zboZi v priibéhu jeho prepravy. Dale mize také dojit ke zhorSeni kvality tohoto
zboZi vlivem klimatickych podminek béhem trasportu.

Jako prevenci tohoto rizika uvadi Machkova (2002) jasné vymezeni mista
a okamziku prechodu rizika ztraty nebo poskozeni zboZi z prodavajiciho
na kupujiciho v kupni smlouvé a vhodné prepravni zajisténi dodavky zbozi. Tato
rizika se vétSinou pojistuji a je diileZité vénovat pozornost spravnému sjednani
pojistné smlouvy.

Teritorialni rizika

Tato rizika souvisi s nejistym politickym a ekonomickym vyvojem jednotli-
vych zemi a mohou byt také disledkem ptirodnich katastrof, embarga, bojkotu
zboZi apod. (Machkova, 2002)

Podle Vastikové (2009) piedstavuji napiiklad nezaplaceni pohledavky kvili
valce nebo nemoznost transferu plateb v diisledku ekonomickych potizi zemé ku-
pujiciho. Zakladni ochrana proti témto riziklim je sjednani pojiSténi.

Vojik (2010) vidi jako vhodné opatieni proti témto rizikim ziskavani co nej-
vétStho mnoZstvi informaci o dané zemi a konkrétnim podniku.

Kurzova rizika

V ptipadé téchto rizik dochazi béhem transakce k vyraznym pohybtm kurzi
mén a cenové hladiny. Tyto pohyby mohou znehodnotit sjednanou kupni cenu.
(Vastikova, 2009)

Podle Machkové (2002) vSak mtZou zmény kurzli mén plisobit na dosazené
vysledky i pozitivné. Kurzové riziko plisobi i na doméci trh prostrednictvim cen
dovazené produkce a ovliviiuje kalkulace vyrobci, vyvozcli a dovozct.

Machkova (2002) i Vojik (2010) uvadi tato opatfeni pro minimalizaci kurzo-
vych rizik: volba mény, operace na devizovém trhu, prodej pohledavky, vyuzivani
ménovych dolozek, zapocCteni rizika do ceny.
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Jazykova rizika
Podle Vojika (2010) toto riziko v posledni dobé nabyva na intenzité, nebot
v CR je znalost jazykl stidle pomérné podceniovana a ¢asto miizeme na manazer-

skych pozicich potkat lidi, kteri neovladaji Zadny pro obchodni aktivity relevantni
jazyk.

2.9 Komerc¢ni rizika v ramci internacionalizace

Janatka (2011) tato rizika charakterizuje jako jedny z nejzavaznéjSich rizik
komer¢ni a vyrobni ¢innosti. Tato rizika mohou zptlisobit nejen pokles vlastniho
prodeje zbozi a sluZeb, ale mohou také ohrozit existenci firmy a ojedinéle mohou
mit dopad na celé vyrobni odvétvi.

Nékteri autoii zahrnuji pod pojem komer¢ni rizika i jina rizika spojena
s obchodni Cinnosti podniku, jako jsou napriklad rizika vyrobni, dopravni nebo
odbytova. (Janatka, Bohm, Handl 2001; B6hm, Janatka 2004)

Podle Cernohlavkové (2007) a Machkové (2002) je intenzita dopadu komer¢-
nich rizik dana dvéma hlavnimi faktory: vybérem obchodniho partnera, pfi jehoZ
volbé se zvazuje pravnicka a vlastnicka struktura firmy, finan¢ni situace podniku,
technické predpoklady pro splnéni daného zavazku apod., a pravnim zajisténi da-
ného zavazkového vztahu.

Z hlediska vyznamnosti jednotlivych rizik mezindrodniho obchodu se ko-
mer¢ni rizika fadi na prvni misto. Diikazem tohoto faktu je studie autorek Kubic-
kové a Toulové (2013), ve které se zabyvaji druhy a také vyznamnosti rizik inter-
nacionalizace Ceskych MSP. Pomoci dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze ceské
MSP jako klicova rizika vnimaji riziko uzavreni nespravné kupni smlouvy, riziko
odstoupeni zahrani¢niho zakaznika od smlouvy, riziko nevtle ¢i platebni neschop-
nosti zahrani¢niho zadkaznika a riziko kurzové ztraty.

S vyjimkou posledniho rizika tadime tato rizika mezi rizika komercni
a miiZzeme tedy vidét, Ze témto riziklim ptikladaji ceské MSP nejvétsi vyznam.

2.9.1 Clenéni rizik z kKomer¢ni oblasti

Neexistuje jednotné nazvoslovi pro komerc¢ni rizika, autori mezi komer¢ni ri-
zika radi riizné druhy rizik.

Machkova (2010) a Vojik (2010) mezi nejcastéjSi komercni rizika radi od-
stoupeni obchodniho partnera od kontraktu, nesplnéni ¢i vadné plnéni kontraktu
dodavatelem, platebni nevtile ¢i neschopnost dluznika a nepievzeti zboZi odbérate-
lem.

Naopak Janatka (2011) ¢leni komeréni rizika v SirSim kontextu a radi do této
skupiny napf. rizika platebni a kurzova, teritorialni, rizika spojena s prodejen zbozi
a jeho dodanim nebo rizika vyplyvajici z odpovédnosti za vyrobek. Mlizeme vidét,
Ze Janatka chape komer¢ni rizika velmi obecné a tato rizika se u néj rovnaji rizi-
kiim v mezindrodnim obchodé. Naopak vétSina autori chape komercni rizika
v uzs$im kontextu jako jeden z typli mezinarodnich rizik.
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Janatka (2011) dale uvadi, Ze komercni rizika lze také rozdélit na predvidatel-
na nebo neptedvidatelnd, vnitini nebo vnéjsi a nakonec na ekonomicka, politicka
a ostatni rizika.

2.9.2 Nejcastéjs$i komercni rizika a ochrana proti nim

Odstoupeni obchodniho partnera od kontraktu

Podle Machkové, Cernohlavkové a Sato (2014) miize postihnout odbératele
i dodavatele. NejcastéjSimi formami zajisténi proti tomuto riziku na strané dodava-
tele byva Uplna platba predem nebo alespon akontace (prvni mimoiadna splatka
nebo zaloha), odbératel se miiZe branit tak, Ze bude poZadovat bankovni zaruku za
radné provedeni kontraktu.

Nesplnéni ¢i vadné plnéni kontraktu dodavatelem

Janatka (2001) uvadi, Ze solidni priizkum odbératelt je jednim z predpokladij,
jak témto riziklim predchazet.

Omezit toto riziko lze pomoci bankovni zaruky za rddné provedeni kontraktu,
pozadavku kontrolniho certifikatu svédcictho o mnoZstvi nebo kvalité dodaného
zboZi, sjednani zaruk za kvalitu dodaného zboZi apod. (Machkovj, Cernohlavkova,
Sato 2014)

Riziko platebni neviile nebo neschopnosti dluznika

Tyto pojmy je tieba rozliSovat, nicméné jsou c¢asto v ekonomické praxi zamé-
novany, ¢imz vznikaji matouci zavéry. Platebni neschopnost je definovana jako
neschopnost dluznika dostat svym zavazkiim vcas a v plném rozsahu. Oproti tomu
u platebni neviile existuji na strané dluznika disponibilni zdroje, které by mu bud’
bez problémi, nebo i s moznymi dopady umoznily uhradit dluh. Dluznik ovSem
vyuziva mozZnosti zadrZet penize, nebot’ sankce ¢i pokuty z tohoto postupu jsou pro
néj mensi nez benefity. (Kislingerova, 2010)

Riziko platebni neviile mize vést ke ztraté kupni ceny nebo ke ztraté doprav-
nich a dalsich naklad®. Na jeho intenzitu ma vliv volba obchodniho partnera, zvo-
lena platebni podminka a zptlisob zajiSténi daného uvérového vztahu. Ochranou
proti tomuto riziku jsou bankovni instrumenty jako akreditiv s odloZenou splat-
nosti nebo bankovni zaruka, sménecné zajisténi pohledavky, zajisténi hypotékou,
vyhradou vlastnictvi aZ do zaplaceni kupni ceny a uvérové pojiSténi. Nastroje ome-
zeni rizika platebni neschopnosti jsou obdobné jako u platebni neviile a pomérné
Casto je voleno pojisténi rizika platebni neschopnosti. Oba typy rizika lze také pre-
nést smluvné na jiné partnery (napr. zprostredkovatele) za zvlastni odménu, avsak
ucinnost této metody je zavisla na spolehlivosti partnera, na néjz se riziko pirenasi.
(Machkova, Cernohlavkova, Sato 2014)

Neprevzeti zboZi odbératelem

Janatka (2011) radi toto riziko k ¢asto se vyskytujicim riziklim a jeho vzniku
lze predejit pomoci fadné sjednané kupni smlouvy, ve které musi byt sjednan zpt-
sob, kterym odbératel doklada skutec¢nost, Ze dodava skutecné zbozi ve sjednané
kvalité, lhiité atd. Toto riziko souvisi s rizikem nezaplaceni ceny za dodané zboZi,
kterému se da predejit diky vhodnym platebnim podminkdm nebo pomoci zaruc-
niho instrumentu (napft. bankovni zaruka).



Metodika prace 32

3 Metodika prace

Tato bakalarska prace je rozdélena na dvé Casti, kterymi jsou literarni prehled
a vlastni prace. V kazdé casti jsou obsaZeny jednotlivé podkapitoly celé prace.

Piehled literatury byl vytvoren na zakladé odborné literatury jak ceské tak
zahranic¢ni, védeckych ¢lankt a rtiznych odbornych publikaci. Tato ¢ast vysvétluje
pojmy, které jsou dale vyuzivany ve vlastni praci, kterymi jsou internacionalizace,
globalizace, mezindrodni management a marketing, rizika mezinarodniho obchodu
(predevsim komerc¢ni) a malé a stredni podniky.

Vlastni prace se vuvodu zabyva charakteristikou odvétvi strojirenstvi, jeho
historii a vyvojem hlavnich ukazateli. Dale je provedena analyza vyvoje ekonomic-
kych ukazatell tykajicich se malych a stfednich podnikd vletech 2005 az 2013
(zhodnoceni vyvoje poctu, zameéstnanosti, vykont, zahrani¢niho obchodu) a stroji-
renstvi vletech 2009 az 2013. StéZejni Casti vlastni prace je zpracovani vysledki
dotaznikového Setfeni zaméreného na komercni rizika internacionalizace mezi
malymi a stfednimi podniky ze strojirenstvi. V praci byly pouZity zakladni védec-
kovyzkumné metody, kterymi jsou analyza, syntéza, dedukce a indukce.

Dle Vavrové (2014) slouZi analyza k myslenkovému rozloZeni zkoumaného
predmétu na dil¢i casti. Syntéza umoznuje sjednotit jednotlivé c¢asti v celek a je
opakem analyzy.

Metoda analyzu byla v této praci pouzita pti popisu vyvoje a soucasného stavu
MSP a odvétvi strojirenstvi. Syntézy bylo vyuZito pri navrhovani zavérec¢nych do-
poruceni na zakladé ziskanych poznatkd.

Indukce predstavuje myslenkovy postup, pfi némz se z konkrétnich fakti
formuluji obecna tvrzeni, naopak pomoci dedukce se dospéje od obecnych tvrzeni
ke konkrétnim soudiim. (Vavrova, 2014)

Charakteristika odvétvi strojirenstvi a MSP byla zpracovana za vyuZiti sekun-
darnich dat ¢erpanych zejména ze zprav MPO. Identifikace a zhodnoceni rizik byly
zpracovany za vyuziti primarnich dat ziskanych dotaznikovym Setrenim.

3.1 Dotaznikové Setreni

Pomoci dotaznikového Setreni byla ziskana primarni data, z nichZ je mozné
provést analyzu toho, jak ¢eské malé a stiedni podniky ze strojirenstvi vnimaji
komer¢ni rizika souvisejici se vstupem na ZT (zda jsou pro né hrozbou a jak vel-
kou).

3.1.1 Tvorba dotazniku

Dotaznik je v soucasnosti pouZzivan jako casta forma sbéru dat a informaci od
respondentl. Snahou bylo vytvorit srozumitelny a ¢asové nenaro¢ny dotaznik,
kjehoZ vyplnéni by neméli dotazovani respondenti odpor. Byly vytvoreny dva
elektronické dotazniky (pro podniky ptlisobici na zahrani¢nich trzich a pro podniky
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nepusobici na zahrani¢nich trzich) pomoci nastroje pro tvorbu dotazniki Google
Forms.

Na zacatek obou dotaznikd byly zarazeny otazky, které jsou jednoduché
a slouzi k upoutani pozornosti respondenta. Nasleduji narocnéjsi otazky stézejni
pro tuto bakalarskou praci, k jejichZ vyplnéni je zapotiebi soustredéni responden-
ta. Na konec dotaznikii byly opét zarazeny méné zavazné otazky nevyzadujici tako-
vou miru soustiedéni.

V dotazniku bylo vyuzito otazek uzavienych, polouzavienych a otevirenych.
Oteviené otazky nenabizeji Zadnou variantu odpovédi. Respondent sdéli svymi
slovy vSe, co uzna za diileZité. Tento typ otazky byl pouZit pri zjiStovani roku zalo-
Zeni spolecnosti. Uzaviené otazky neumoznuji specifikovat odpovéd' textovym po-
pisem, varianty moznych odpovédi jsou v dotazniku vyznaceny a respondent pou-
ze oznaci odpovéd,, ktera je podle néj spravna. Tento typ otazek byl vyuzit pri zjis-
tovani poctu zameéstnanct a velikosti obratu podniku. Polouzaviené otazky se po-
uzivaji tam, kde je tfeba ziskat i konkrétni textovou odpovéd (v nabidce odpovédi
jako moZnost jiné) nebo pokud si respondenti nemohou vybrat z nabidky defino-
vanych odpovédi. Polouzaviena otazka byla pouZita pri zjiStovani zahrani¢nich
partnerti dotazanych podnik(i. Dalsim pouZitym typem otdzky je baterie otazek,
ktera resi v jednom bloku vice parametrii a respondenti hodnoti na dané skale ur-
Cité proménné (napft. Skala 1 az 10). (Kozel, 2011)

Pro vybér oslovenych respondentli bylo vyuZito databaze ¢eskych exportért
na internetovych strankach spolecnosti CzechTrade a dale byly vyuzity internetové
databaze iFirmy.cz a abc.cz. Z téchto portali byla ziskdna databaze c¢itajici 1272
kontaktli na Ceské strojirenské podniky. Pro vybér podnikii do databaze byly za-
mérné vybrany podniky z riznych oblasti strojirenstvi (vyroba strojii, kovovych
konstrukci, automobilovy primysl atd.). Z kazdé oblasti strojirenstvi byl vybran
priblizné stejny pocet respondentli. Tyto kontakty byly nasledné osloveny
s prosbou o vyplnéni jednoho z dotazniki. Odkaz na elektronicky dotaznik byl
podniklim zaslan prostiednictvim e-mailu.

3.1.2 Forma dotazovani

K vytvoreni obou dotaznikd byl vyuzit nastroj pro tvorbu dotazniki Google
Forms. Forma elektronického dotazovani byla zvolena proto, Ze je casové
a finan¢né nejméné narocna.

V rozesilaném emailu po osloveni nasledovalo predstaveni autora této baka-
larské prace, stru¢ny nastin cilu této bakalarské prace a jakych vysledkii by mélo
byt dosaZeno. Dale byl uveden kontakt na vedouci prace a priloZena e-mailova ad-
resa autora této bakalarské prace pro piipad zaslani vysledkd vyzkumu.

Piiblizné do tfi tydni od rozeslani dotaznikli elektronickou posStou firmam
a zverejnéni dotazniku na strankach Google Forms bylo ziskano 43 odpovédi na
dotaznik pro nevyvazejici podniky a 95 odpovédi na dotaznik pro vyvazejici pod-
niky z celkovych 1272 oslovenych firem. Vypoctena navratnost dotaznikd je tedy
10,85 %. V nékterych pripadech systém vygeneroval e-mail, Ze dana adresa neexis-
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tuje nebo e-mail nemize byt dorucen z jiného diivodu, anebo Ze byl respondentem
e-mail smazan bez precteni.

Po vylouceni nevyhovujicich odpovédi bylo mozné zpracovat 40 odpovédi na
dotaznik pro podniky neptisobici a 90 odpovédi na dotaznik pro podniky plisobici
na zahranicnich trzich. Tyto odpovédi byly ndasledné pievedeny do programu
Microsoft Excel a statisticky zpracovany.

3.2 Zpracovani dat a testovani hypotéz

Pro zpracovani dat ziskanych pomoci dotaznikového Setieni bylo vyuZito ab-
solutni a relativni ¢etnosti.

Dle Foreta a Stavkové (2003) absolutni ¢etnost predstavuje sumu jednotlivych
odpovédi. Relativni Cetnost vyjadiuje pomér absolutni cetnosti k rozsahu souboru.

Pro absolutni ¢etnost (n;) plati (Foret, Stavkova 2003):

Lang =, (1)
kde n vyjadruje rozsah souboru, k je pocet radki v tabulce a i=1,2,......,, k.
Pro vypocet relativni ¢etnosti (p;) byl pouzit vzorec (Foret, Stavkova 2003):

nj

bi = (2)

n

kde n; vyjadruje absolutni ¢etnost ve skupiné a n je celkova Cetnost znaki
(rozsah zkoumaného souboru).

Pti zjiStovani priimérné hodnoty negativniho dopadu a pravdépodobnosti vy-
skytu jednotlivych komerc¢nich rizik bylo vyuZito vazeného aritmetického primeéru
(x), ktery Ize vypocitat pomoci nasledujiciho vzorce (Foret, Stavkova 2003):

k
Yim1 XiNi
k "

Dale bylo tfeba otestovat stanovené hypotézy. Nejprve si stanovime nulovou
hypotézu H,,, kterou testujeme. Druhou hypotézou je tzv. alternativni hypotéza H;,
kterou lze prijmout po zamitnuti nulové hypotézy. Rozhodnuti o zamitnuti ¢i ne-
zamitnuti hypotézy H, lze provést pomoci p-hodnoty, kterd znaci nejnizsi hladinu
vyznamnosti pro zamitnuti nulové hypotézy. Rozhodnuti o zamitnuti nulové hypo-
tézy probiha nasledovné:

* je-li p-hodnota mensi nebo rovna hladiné vyznamnosti a (p < a), pak
nulovou hypotézu H, na hladiné vyznamnosti & zamitame a piijimame
alternativni hypotézu H,,

* je-li p-hodnota vétsi nez hladina vyznamnosti a (p > «), pak nulovou
hypotézu H, na hladiné vyznamnosti @ nezamitame. (Foret, Stavkova
2003)

Pti zjiStovani zavislosti dvou kvalitativnich proménnych provadime nejdrive
rozdéleni ¢etnosti obou proménnych a tyto promitneme do kontingencni tabulky.

X =

(3)
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Radky kontingenéni tabulky odpovidaji moZnym hodnotam prvniho znaku a sloup-
ce moznym hodnotam druhého znaku. PakliZze chceme hovorit o statistické zavis-
losti, je treba provést statistické testovani hypotéz, u kterého miizeme vyuzit kon-
tingen¢ni tabulky a Chi-kvadrat testu o nezavislosti kvalitativnich znakt vychazeji-
ciho pravé z kontingen¢ni tabulky. (Kozel, 2011)

Vzorec pro vypocet Chi-kvadrat testu je nasledujici (Foret, Stavkova 2003):

( )2

2 _ vk v Wi

X = Yim1 Xj=1 " (4)
ij

Pomoci testu bude vypoctena p-hodnota. Hladina vyznamnosti a byla stano-
vena jako 5 %. Nakonec bylo rozhodnuto o zamitnuti ¢i nezamitnuti nulové hypo-
tézy.

Sila zavislosti byla ur€ena za vyuZiti Cramerova V, které nabyva hodnot 0 aZ 1.
Cim je Cramerovo V bliZe 1, tim je zavislost mezi obéma znaky silng&jsi, ¢im je bliZe
0, tim je tato zavislost slabsi. (Foret, Stavkova 2003)
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4  Vlastni prace

4.1 Definice strojirenstvi a jeho historie v CR

Strojirenstvi je primyslovy obor, ktery se zabyva navrhovanim, vyrobou
a udrzbou strojli, pricemZ vyuziva aplikace technickych, védeckych a matematic-
kych znalosti. (CzechInvest, 2010)

Strojirenstvi se vyznacuje velkou pestrosti vyrobkili a zahrnuje v sobé desitky
oboril. Mezi odvétvi strojirenstvi patii tézké, stiedni, lehké, presné a investi¢ni
strojirenstvi. TéZzké strojirenstvi zajiStuje vybaveni pro hospodarské podniky jako
doly, huté nebo tovarny a jeho produkty jsou napriklad téZebni stroje nebo hutnic-
ka zarizeni. Stredni strojirenstvi produkuje vyrobky pro vétSinu odvétvi a pro vét-
Sinu obori lehkého primyslu, vétSinou se jedna o obrabéci stroje. Do tohoto od-
vétvi fadime i vyrobu automobilli a motocyKl{, jejichZ produkce tvofi ze stiedniho
strojirenstvi nejvétsi obor strojirenského primyslu. Stiedni strojirenstvi dale za-
hrnuje vyrobu letadel, obory produkujici tézké dopravni prostiedky, stavebni
a zemédélské stroje a dalsi. V posledni dobé se jako samostatny obor vycleniuje
vyroba priimyslovych roboti. Do lehkého strojirenstvi fadime veskeré obory vyra-
béjici elektrotechniku a elektroniku. Piresné strojirenstvi zahrnuje obory jemné
mechaniky, optiky a vyrobu méricich pristrojii pro zdravotnické i jiné ucely. Inves-
ticni strojirenstvi provadi vyrobu kompletnich celkli pro energetiku, dopravni, té-
Zebni a zpracovatelsky priimysl. Jedna se o tzv. dodavky na Kkli¢, kdy firma spolu-
pracuje s velkou fadou subdodavatelli a predava kompletni dilo zdkaznikovi. (Te-
chyes, 2010)

Podle klasifikace ekonomickych cinnosti CZ-NACE radime do strojirenstvi
hned nékolik oddili a to oddil CZ-NACE 25 vyroba kovovych konstrukci a kovodél-
nych vyrobki, kromé strojii a zarizeni, ktery zahrnuje napt. vyrobu kovovych dveri
a oken, zbrani, stieliva, obrabéni, povrchovou dpravu kovi, vyrobu radiatori
a zamkd a kovani. Dal$im oddilem je vyroba pocitacii, elektronickych a optickych
pristrojli a zarizeni (CZ-NACE 26), do kterého patii vyroba komunikacnich zatize-
ni, ozarovacich pristrojii ve zdravotnictvi, fotografickych pristroja aj. 0Oddil Vyroba
elektrickych zarizeni (CZ-NACE 27) zahrnuje vyrobu baterii, optickych kabel{i, spo-
tiebicli pro domacnost aj. Velmi obsahlym oddilem je vyroba strojii a zarizeni jinde
uvedenych (CZ-NACE 28) obsahujici vyrobu hydraulickych zatizeni, peci, loZisek,
zemédélskych a lesnickych strojii aj. Automobilovy priimysl patii pod oznaceni CZ-
NACE 29 Vyroba motorovych vozidel (kromé motocyklii), privésti a navést. 0ddil
CZ-NACE 30 vyroba ostatnich dopravnich prostiedkli a zarizeni produkuje lodé,
Cluny, letadla, motocykly, armadni vozidla, jizdni kola atd. Poslednim oddilem jsou
opravy a instalace stroji a zafizeni (CZ-NACE 33). (CSU, 2014)

Pocatky strojirenstvi souvisi s primyslovou revoluci a textilni vyrobou
v Anglii 18. stoleti, odkud se postupné rozsirilo do dalSich zemi. Priimyslova revo-
luce v Ceskych zemich zaostavala 30 aZ 40 let za prlimyslovou revoluci v Anglii
a taktéz souvisi s textilni vyrobou. Prvni vyznamna strojni pradelna zde vznikla
vroce 1797. KrozsahlejSimu tovarnimu podnikani a ke strojové vyrobé dosSlo az
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po roce 1820 a parni stroj byl poprvé zapojen do vyroby v roce 1817 v Brné. Mezi
primyslova centra té doby radime Brno, Liberec a Prahu. (Gruber, 2002)

V dob& mezi svétovymi valkami patiilo Ceskoslovensko k deseti nejvyznam-
né&j$im strojirenskym zemim svéta a strojirenstvi v Ceskoslovensku se stalo nos-
nym odvétvim ke zpriimyslnéni méné rozvinutych oblasti. (CZECH, 2009)

Vletech 2003 az 2007 doslo krilistu trzeb zprodeje vlastnich vyrobki
0 98,2 % a pocet zaméstnanci ve strojirenstvi vzrostl o 20 %. Radikalni zména ve
vyvoji celého zpracovatelského primyslu a tim i ve strojirenstvi nastala v roce
2008, kdy se dopady hospodarské recese a ochlazeni nasi ekonomiky zacaly inten-
zivnéji projevovat a postihly vétSinu odvétvi zpracovatelského primyslu. Vroce
2009 se krize nadale prohlubovala. (CzechInvest, 2010)

Strojirenstvi zaznamenalo v letech 2008 aZ 2009 propad o 16 %. Zotaveni by-
lo vletech 2010 aZ 2011 u strojirenstvi z hlediska zaméstnanosti vyrazné pomalej-
${ a zaméstnanost byla stale hluboko pod urovni roku 2008. Naopak automobilovy
primysl dosahl v poloviné roku 2011 na nejvyssi Uroven zaméstnanosti v historii
Ceské ekonomiky. Automobilovy primysl se postupem casu stal vyznamnéjSim
zaméstnavatelem z téchto dvou odvétvi. (CSU, 2011)

4.2 Soucasna situace v ceském strojirenstvi

Strojirenstvi je v soucasnosti zastoupeno ve vSech ¢astech republiky a je rov-
nomérné rozmisténo. Kromé velkych zavodu existuje velky pocet drobnych podni-
kli a provozoven. (CZECH, 2009)

Strojirenstvi je vnas$i zemi tradiCnim oborem rozvijenym pomoci novych
technologii a svou obsahlosti predstavuje pilif ceské ekonomiky. Podle statistic-
kych udaji je ceské strojirenstvi opét na vrcholu. Nejvétsi ¢ast ceské produkce
vroce 2014 putovala do Némecka (tretina vyvozu), Ruské federace (témér 20 %),
Francie (6 %) a v objemu 3 aZ 4 % do dalSich zemi jako je Slovensko, Polsko, Velka
Britanie a Italie. Priblizné 34 procent vyroby miii do zemi vychodni Asie nebo JizZni
Ameriky. Pozitivni vliv na strojirenstvi by mohlo mit otevieni opera¢niho progra-
mu Podnikdni a inovace pro konkurenceschopnost 2014-2020. (Czech Trade,
2014)

Cilem tohoto programu je dosazeni konkurenceschopné a udrzitelné ekono-
miky zaloZené na znalostech a inovacich. Program je zaméren na zvySeni poctu
firem schopnych posunovat technologickou hranici ve svém oboru, rozvoj podni-
kani a inovaci v oborech s niZsi znalostni intenzitou, posun k energeticky d¢innému
hospodarstvi a usnadnéni rozvoje podnikani, sluzeb a pristupu ke sluzbam statu
prostrednictvim vysokorychlostniho pristupu k internetu. (Evropské strukturalni
a investi¢ni fondy, 2015)

4.3 Vyvoj MSP vletech 2005 az 2013

Nasledujici kapitola se vénuje vyvoji hlavnich ekonomickych ukazatell ces-
kych MSP v letech 2005 az 2013. Toto obdobi je zajimavé, nebot obsahuje rtizné
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faze hospodarského cyklu od obdobi expanze ceské ekonomiky v letech 2005 az
2007 (ekonomiky CR dosihla vtomto obdobi vrcholu), pies krizi ekonomiky
v letech 2008 az 2009, zotaveni z krize v roce 2011 a pokracuje aZ do nedavné mi-
nulosti (2013), kdy Ceska ekonomika expanduje a dostava se podle odbornikii opét
na vrchol. Pro zhodnoceni vyvoje MSP byla pouZita data ze zprav Ministerstva
primyslu a obchodu (dale MPO) s nazvem Zprava o vyvoji malého a stredniho
podnikani a jeho podpore v roce 2010 a Zprava o vyvoji malého a stredniho podni-
kani a jeho podpore v roce 2013.

4.3.1 Vyvoj poctu MSP

Nejmensi poCet MSP za sledované obdobi byl zaznamenan vroce 2005.
V tomto roce na ceské scéné pusobilo 995 701 MSP. Naopak nejvétsi pocet MSP za
sledované obdobi byl zaznamenan v roce 2012, kdy pocet MSP dosahl 1 144 943
subjektii. Co se vyvoje poctu MSP tyce, od roku 2005 aZ do roku 2012 jejich pocet
rostl. Zlom nastal aZ v roce 2013, kdy pocet MSP klesl o 18 308 subjektii. Ve vSech
letech sledovaného obdobi vyrazné prevazoval pocet fyzickych osob nad poctem
pravnickych osob, které se na celkovém poctu MSP primérné podilely pouze
2 20,6%.

Poéet MSP v CR v letech 2005 a7 2013
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Obr. 7 Vyvoj aktivnich subjektti MSP v CR v letech 2005 aZ 2013
Zdroj: zpracovano dle dat z MPO (2011) a MPO (2014)

4.3.2  Vyvoj zaméstnanosti v MSP

Mezi lety 2005 az 2007 vzrostl pocet zaméstnanci v MSP o 109 tis. osob.
V nasledujicim obdobi krize a zotaveni Ceské ekonomiky z této krize kazdorocné
pocet zaméstnancl klesal. Od roku 2008 do roku 2011 se pocet zaméstnancii
v MSP snizil o 191 tis. osob. Tento propad byl zpiisoben krizi ekonomiky, kvili kte-
ré nebylo mnoho podnikli schopno udrzZet stavajici pocty svych zaméstnanct, ane-
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bo tyto podniky nebyly schopny zachovat svou existenci kviili neptiznivému eko-
nomickému vyvoji a zanikly. Situace se zménila v roce 2012, kdy stoupl pocet za-
méstnancti v MSP o 55 000 osob. Bohuzel se tento ptiznivy vyvoj neudrzel dlouho
ajiz vroce 2013 nastal opét pokles a to dokonce 0 93 000 osob. Nejvétsi mezirocni
propad v poCtu zaméstnancli byl zaznamenan mezi lety 2008 a 2009, kdy udefrila
krize na ¢eskou ekonomiku, a byl to pokles o 118 tis. osob.

Vyvoj zaméstnanosti v MSP v CR v letech 2005 az 2013
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Obr. 8 Vyvoj poctu zaméstnancti MSP v letech 2005 az 2013
Zdroj: zpracovano dle dat z MPO (2011) a MPO (2014)

4.3.3  Vyvoj zahrani¢niho obchodu MSP

Vyvoj exportu i importu MSP mél za poslednich devét let pozitivni charakter
s vyjimkou krizového roku 2009, ovSem jiZ v roce nasledujicim nastal rast zahra-
ni¢niho obchodu. V obdobi let 2005 aZ 2011 prevazoval dovoz nad vyvozem a to
primérné o 138 483 mil. K¢ Oproti tomu vroce 2012 i 2013 se situace zménila
a vyvoz mél v téchto letech prevahu nad dovozem a to vroce 2012 0 11 410 mil. K¢
avroce 2013 dokonce o 53 548 mil. K¢.

V obrazcich ¢. 10, 11 a 12 je zobrazen vyvoj zahrani¢niho obchodu konkrétné
u fyzickych a pravnickych osob v segmentu MSP, ale pouze v obdobi let 2011 az
2013. Pro obdobi 2005 az 2010 nebyly zpravy MPO zpracovany takto konkrétné. U
fyzickych osob s po¢tem zaméstnanct 0 az 249 mél vyvoz i dovoz pozitivni vyvoj
a za celé sledované obdobi pievaZzoval vyvoz nad dovozem priimérné o 237 840
mil. K¢.
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Vyvoj zahraniéniho obchodu MSP v CR v letech 2005 az 2013
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Obr. 9 Vyvoj zahrani¢niho obchodu MSP v CR v letech 2005 a% 2013
Zdroj: zpracovano dle dat z MPO (2011) a MPO (2014)

Vyvoj zahrani¢niho obchodu u fyzickych osob s 0 - 249
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Obr. 10 Vyvoj zahrani¢niho obchodu u fyzickych osob s poétem zaméstnancti 0 az 249 v CR v letech
2011 az 2013
Zdroj: zpracovano dle dat z MPO (2014)

U pravnickych osob s poctem zaméstnanct 50 az 249 mél vyvoz i dovoz pozitivni

vyvoj, primérné pievazoval dovoz nad vyvozem za sledované obdobi o 84 889 mil.
K¢.
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Vyvoj zahrani¢niho obchodu u pravnickych osob s 50 - 249
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Obr. 11 Vyvoj zahrani¢niho obchodu u pravnickych osob s po¢tem zaméstnancii 50 az 249 v CR v
letech 2011 az 2013

Zdroj: zpracovano dle dat z MPO (2014)

U pravnickych osob s poftem zaméstnanci 0 az 49 byl vyvoj zahrani¢niho obchodu
taktéz pozitivni jako u skupiny pravnickych osob s poctem zaméstnanct 50 az 249
s tim rozdilem, Ze u skupiny mensich podnikl byl rozdil mezi dovozem, ktery pre-
vazoval, a vyvozem primérné vétsi o 139 369 mil. K¢, zatimco u skupiny vétsich
pravnickych osob byl primérné dovoz vétsi nez vyvoz pouze o 84 889 mil. K¢.

Vyvoj zahranié¢niho obchodu u pravnickych osob s 0 - 49
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Obr. 12 Vyvoj zahrani¢niho obchodu u pravnickych osob s poétem zaméstnanci 0 az 49 vCR
vletech 2011 az 2013

Zdroj: zpracovano dle dat z MPO (2014)
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4.4 Vyvoj strojirenstviv letech 2009 az 2013

Pro porovnani s vyvojem segmentu MSP bude nyni zkoumano konkrétné od-
vétvi strojirenstvi a jeho vyvoj vletech 2009 az 2013. Informace a grafy byly cer-
pany ze zprav MPO snazvem Panorama zpracovatelského primyslu CR 2013
a2009. Tato kapitola se zaméfuje na obdobi od roku 2009 z toho diivodu,
Ze vtomto roce se udaje zpracované MPO v kaZdoro¢nich panoramatech zacaly
fidit Kklasifikaci ekonomickych ¢innosti podle CZ-NACE (zavedena v CR jiz od
1.ledna 2008), az 2013.

Na nasledujicim obrazku ¢. 13 je znazornéno, jak se v absolutni hodnoté za
poslednich pét let zménily podily jednotlivych oddill strojirenstvi na trzbach za
prodej vyrobkil a sluZeb zpracovatelského primyslu. Graf ukazuje, Ze se situace
u dvou oddild (napi. CZ-NACE 25 a CZ-NACE 28) za sledované obdobi viibec ne-
zménila a u ostatnich byla zména velmi mala. Oddily 27, 29 a 30 svoje podily za
poslednich pét let mirné zvysily, naopak oddily 26 a 33 si za sledované obdobi po-
horsily a jejich podil na trzbach za prodej vyrobki a sluzeb se snizil.

Podil strojirenstvi na trzbach zpracovatelského pramyslu v letech

2009 a 2013
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Obr. 13 Podily jednotlivych oddild strojirenstvi na trzbach za prodej vyrobki a sluzeb zpracovatel-

ského primyslu v roce 2009 a 2013
Zdroj: zpracovano dle dat z MPO (2011) a MPO (2014)

441 Pozice strojirenstvi v ramci zpracovatelského primyslu

Nasledujici podkapitola pojednava o tom, jaka je pozice oddilu strojirenstvi
v ramci celého zpracovatelského primyslu.

Podle udajii MPO nejvétsi podil na trzbach zpracovatelského primyslu ve
vSech letech sledovaného obdobi pripadl oddilu CZ-NACE 29 Vyroba motorovych
vozidel (kromé motocykli), privésii a navési. Vroce 2009 druhého nejvétsiho po-
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dilu dosahl oddil CZ-NACE 26 (8,8 %), dale CZ-NACE 25 (8,7 %) a CZ-NACE 28
(8,1 %). V roce 2009 se kviili recesi vyrazné sniZily podily dalSich oddil{ strojiren-
stvi. (MPO, 2010)
Za celé sledované obdobi zadny z oddilt strojirenstvi, s vyjimkou oddilu 29, nepfte-
krocil hranici 10 %. Na dal$ich pozicich s nejvétSim podilem trZzeb se za vedoucim
oddilem CZ-NACE 29 stridaly oddily 25, 26 a 28. V Zebric¢ku deseti nejvyznamnéj-
$ich ¢eskych firem z hlediska trzeb obsadila v roce 2009 druhé misto SKODA AU-
TO, ostatni dominujici firmy byly z jinych odvétvi neZ strojirenstvi. (MPO, 2010)

V nasledujicim roce 2010 se na prvnim misté v tomto Zebricku umistila firma
SKODA AUTO a piedbéhla tak firmu CEZ. Tuto pozici si udrZela az do roku 2013.
V Zebti¢ku exportujicich firem po celé obdobi dominovala firma SKODA AUTO.

4.4.2  Vyvoj poctu podniki ve strojirenstvi

Nasledujici tabulka (tabulka 1) zobrazuje vyvoj poc¢tu podnikt ve strojirenstvi
v letech 2009 azZ 2013. Dominantni postaveni v poctu podniki ze strojirenstvi zau-
jima oddil 25 vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobki s primérnym
poctem 43 156 podniki za sledované obdobi. Na druhém misté je vyroba elektric-
kych zarizeni s primérnym poctem 14 879 podnikli. Nejmensi podil na celkovém
poctu podnikii v oddilu strojirenstvi zaujima vyroba ostatnich dopravnich pro-
stredkil a zatizeni s priimérné 543 podniky, coZ je 79krat méné neZ u nejsilnéjsi
skupiny.

Tab. 1 Pocet podniki ve strojirenstvi v letech 2009 az 2013

CZ-NACE CZ-NACE CZ-NACE CZ-NACE CZ-NACE CZ-NACE CZ-NACE
25 26 27 28 29 30 33
2009 39174 3371 14 829 5702 1061 434 7 801
2010 41000 3 645 15556 6 455 1292 508 9355
2011 43342 3390 15213 6165 1254 541 10577
2012 44 076 3353 14753 5835 1209 584 11586
2013 48 188 2996 14 042 5219 1077 648 13394

Zdroj: zpracovano dle dat z MPO (2014)

Co se tyCe absolutni zmény v poctu podnikili za obdobi 2009 az 2013, riist v poctu
podniki byl zaznamendan u oddilt 25, 29, 30 a 33 a tento riist byl nejvétsi u oddilu
25 vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkli a to 09014 podnik.
U ostatnich oddili byla zaznamendna negativni zména. Nejvétsi pokles nastal
u oddilu 27 vyroba elektrickych zatizeni a to o 787 podnikd.
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Pocet podnikii ve strojirenstvi v letech 2009 a 2013
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Obr. 14 Absolutni zména v poc¢tu podniki v ramci strojirenstvi mezi roky 2009 a 2013
Zdroj: zpracovano dle dat z MPO (2014)

4.4.3  Vyvoj trzeb ve strojirenstvi

Nejvétsi skok ve vyvoji trZzeb v absolutnim vyjadreni mezi lety 2009 a 2013
byl zaznamenan u oddilu 29. Tento vyvoj mél pozitivni charakter a jednalo se
ozménu o 243 511 042 tis. K¢ U vSech oddila strojirenstvi nastal mezi lety 2009
az 2013 vzrist trzeb v absolutnim vyjadieni. Bylo tomu tak nejspise kviili tomu, Ze
v krizovém roku 2009 se podnikiim nedarilo a nastal tak vyrazny pokles v jejich
trzbach. Vroce 2013 se vsak strojirenstvi dostavalo podle odbornikli opét na vr-
chol a dosahovalo trzeb pted krizovym rokem 2009. Pravé z tohoto diivodu pozo-
rujeme pii srovnani let 2009 a 2013 u celého strojirenstvi riist objemu trzeb pod-
nikl. Tento rist byl nejmensi u oddilu 30 a to pouze o 8 349 709 tis. K¢, coz je
29krat méné nez u oddilu 29.

Nejvétsi objem trZeb ve vSech letech sledovaného obdobi vykazal oddil 29,
primeérné to bylo 696 042 920 tis. K¢. Naopak nejmensi trzby byly zaznamenany
u oddilu 30 a to prlimérné 47 610 044 tis. K¢.
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Zdroj: zpracovano dle dat z MPO (2014)
Tab. 2 Vyvoj trzeb ve strojirenstvi v letech 2009 az 2013 (tis. K¢)
2009 2010 2011 2012 2013
CZ-NACE 25 | 223706306 | 246524940 | 274047095 | 282095770 | 297776579
CZ-NACE 26 | 233024116 | 260710965 | 239784605 | 280846473 | 257804 156
CZ-NACE 27 154 952 693 184 286 331 211732616 211998 664 220481 360
CZ-NACE 28 222 606 355 236 529906 258 265 382 274 815 027 277 446 408
CZ-NACE 29 | 544870874 | 657466743 | 750777040 | 738718029 | 788381916
CZ-NACE 30 42260 388 41470243 48776 790 50 242 233 55300 568
CZ-NACE 33 77 388 256 82329985 86581176 89132576 85 737 965

Zdroj: Zpracovano dle dat z MPO (2014)

4.4.1

Vyvoj zahrani¢niho obchodu strojirenstvi

Podle MPO (2010) byl zahrani¢ni obchod v roce 2009 ovlivnén zejména sni-
Zenim zahrani¢ni poptavky, které se projevilo sniZzenim zakazek pro zpracovatel-
sky primysl, rlistem vyvozu novych osobnich automobildi, vyvojem sménnych kur-
zl koruny (oslabeni viici euru o 6 % a o 12 % oproti americkému dolaru), cenami
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zahrani¢niho obchodu (vyvozni ceny stouply a dovozni se sniZily) a poklesem do-
VOZU ropy.

V nasledujicim roce 2010 byly vysledky zahrani¢niho obchodu ovlivnény oZzi-
venim zahrani¢ni poptavky (zejména v Evropské unii), pretrvavajici slabsi tuzem-
skou poptavkou, taktéZ vyvojem sménného kursu nasi koruny (posileni vii¢i euru
0 4,4 %) a cenami zahrani¢niho obchodu (vyvozni ceny oslabily a dovozni posilily).
(MPO, 2011)

Vroce 2011 doslo k zotaveni evropské i globalni ekonomiky, coZ mélo prizni-
vy dopad na Ceskou ekonomiku a zahrani¢ni obchod, avSak rostouci evropska dlu-
hova krize tento pozitivni vyvoj v druhé poloviné roku utlumila. Riist tempa impor-
tu zpomalila pretrvavajici vlazna poptavka ze strany tuzemskych domacnosti
a s tim souvisejici negativni o¢ekavani spotrebitelli. Na zahrani¢ni obchod mél dale
vliv riist primyslové produkce, rostouci ceny dovozu i vyvozu a posileni koruny
vlci euru na 24,6 EUR/CZK a vic¢i americkému dolaru na 17,7 USD/CZK. (MPO,
2012)

Tempo ristu svétové a evropské ekonomiky se zpomalilo v roce 2012, coz ve-
dlo spolu s vrcholici evropskou dluhovou krizi ke zhorSeni vyvoje zahrani¢niho
obchodu. Slaba poptavka tuzemskych domacnosti naddle pretrvavala
a zpomalovala tak naddle rlist dovozu. Zahrani¢ni i domdaci poptavka byla nizka
a zapticinila tak sniZeni primyslové produkce o 1,2 %. Ceska koruna posilila
v tomto roce vici euru na kurz 25,1 EUR/CZK a vii¢i americkému dolaru na 19,6
USD/CZK. Cely vyvozu i dovozu byly v roce 2012 rostouci. (MPO, 2013)

V roce 2013 se do vyvoje zahrani¢niho obchodu pozitivné promitlo opétovné
zlepSovani evropské i svétové ekonomiky, pretrvavajici vlazna poptavka ze strany
tuzemskych domacnosti, pokles v prvni ptilce roku a naopak vyrazny rist produk-
ce ve druhém pololeti. Koruna v priimeéru za cely rok oslabila vii¢i euru o 3,3 % na
kurz 25,974 EUR/CZK, naopak vii¢i americkému dolaru posilila na kurz 19, 565
USD/CZK. Ceny vyvozu se v tomto roce zvysily a ceny dovozu poklesly. Na strané
vyvozu nejvice zdraZily napoje a tabak. (MPO, 2014)

Tab. 3 Export strojirenskych firem v letech 2009 az 2013 (v mil. K¢)

2009 2010 2011 2012 2013
CZ-CPA 25 121337 138 828,6 164 124 173 495,7 184 251
CZ-CPA 26 3421819 427913,5 479 758,4 486 1294 454 782,8
CZ-CPA 27 174 379,8 215 263,2 246 080,7 272312,3 294 018,5
CZ-CPA 28 244 092,7 281621,7 335796,3 350662,6 374 967,1
CZ-CPA 29 388178,9 463 766,6 522 425,2 559 202,7 593 785,6
CZ-CPA 30 38156,3 31886,4 35405,1 40303,8 40813,4

Zdroj: zpracovano dle dat z MPO (2014)

Na vyvozu strojirenskych firem se nejvice podili oddil 29 vyroba motorovych vozi-
del (kromé motocykld), piivésli a navésd sprimérnym objemem exportu
505 471,8 mil. K¢ a podilem na celkovém exportu témér 30 %. Souvisi to mimo jiné



Vlastni prace 47

s tim, Ze na prvni pozici exportujicich firem za celou CR se dr# jiz nékolik let firma
SKODA AUTO a.s. pattici do tohoto oddilu strojirenstvi. Na exportu se nejméné za
sledované obdobi podilel oddil 30 vyroba ostatnich dopravnich prostredki a zati-
zeni, primeérny export tohoto oddilu byl 37 313 mil. K¢, coz je 14krat méné nez u

oddilu 29.

Tab. 4 Import strojirenskych firem v letech 2009 az 2013 (mil. K¢)

2009 2010 2011 2012 2013
CZ-CPA 25 84 210 98 880,8 113 182,1 113 755,8 119882,9
CZ-CPA 26 353 066,7 4737744 467 193,8 447 138,6 428 248,3
CZ-CPA 27 128 723,9 166 166,6 182 915,3 193 206,3 202 522,2
CZ-CPA 28 170916,6 196 897,7 240 350,3 247 104,3 2518844
CZ-CPA 29 192 236,5 2277271 260481,7 274 068,2 293 003,2
CZ-CPA 30 22 294,3 24775,2 214569 24 959,5 20863,8

Zdroj: zpracovano dle dat z MPO (2013)

Na prvnim misté v importu strojirenskych firem se za celé sledované obdobi umis-
tuje oddil 26 vyroba pocitacili, elektronickych a optickych pristroji a zarizeni
s primérnym dovozem 433 884,4 mil. K¢. Na celkovém dovozu se tento oddil podi-
li z vice neZ 37 %. Nejméné se na dovozu podili oddil 30 a to pouze ze 2 %.

Pii srovnani udaji zlet 2009 a 2013 je patrné, Ze za sledované obdobi
v absolutnim vyjadreni mél vyvoj exportu u vSech oddill strojirenstvi pozitivni
charakter. NejvétSi skok nastal u oddilu 29. Tuto skutecnost zobrazuje obrazek
C. 16 na nasledujici strané.

Co se tyce dovozu strojirenskych firem, tak za sledované obdobi pfi porovnani
let 2009 a 2013 mél vyvoj importu taktéz pozitivni charakter, s vyjimkou oddilu 30
vyroba ostatnich dopravnich prostredki a zarizeni, u kterého doslo k poklesu im-
portu o 1430,5 mil. KC. Toto je patrné z obrazku €. 17 na nasledujici strané.

Teritorialni struktura zahrani¢niho obchodu je takova, Ze nejvice strojirenské
firmy vyvazi do Némecka (podil na celkovém importu daného oddilu strojirenstvi
okolo 35 % vroce 2013) s vyjimkou oddilu 30 vyroba ostatnich dopravnich pro-
stredkil a zatizeni, ktery nejvice vyvazi do USA (podil 14 % na celkovém dovozu
tohoto oddilu v roce 2013), na druhém misté se u tohoto oddilu umistilo Némecko
s podilem 13 % a na tretim misté je Rusko a Slovensko s podily 10 %.
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Porovnanivyvozu MSP ze stojirenstvi v letech 2009 a 2013
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Obr. 16 Absolutni zmény v exportu strojirenskych firem mezi lety 2009 a 2013 (mil. K¢)
Zdroj: zpracovano dle dat z MPO (2014)
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Obr. 17 Absolutni zmény v importu strojirenskych firem mezi lety 2009 a 2013 (mil. K¢)
Zdroj: zpracovano dle dat z MPO (2014)

Vroce 2013 oddil 25 nejvice dovazel z Némecka (podil na dovozu tohoto oddilu
41%) a Ciny (podil 7 %). Stejna byla situace u oddilu 27 spodilem dovozu
z Némecka 32 % a z Ciny 15 %. U oddilu 26 se na prvnim misté v dovozu umistila
Cina s podilem 43 % a na druhém Némecko s podilem 12 %. Firmy z oddilu 28
nejvice dovazeji z Némecka, jehoZ podil na celkovém dovozu oddilu je dokonce
41 %, a z Italie (podil 8%). U oddilu 29 nejvétsi podil na dovozu zaujima Némecko
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(35%) a na druhém misté se umistily vroce 2013 Slovensko a Polsko s podily
10 %. Zména v umisténi na prvnim misté je u oddilu 30, nebot firmy tohoto oddilu
vroce 2013 nejvice dovazely zUSA (podil na celkovém dovozu oddilu
33 %), Francie a Némecka (podily 9 %). (MPO, 2014)

4.5 Vysledky dotaznikového Setreni

V této Casti je provedeno vyhodnoceni primarnich dat ziskanych pomoci do-
taznikového Setteni a vyvozeni odpovidajicich zavéra.

4.5.1 Rozdéleni strojirenskych MSP podle riznych Kritérii

Dotaznikového Setreni se zucastnilo celkem 130 respondenti (Ceskych MSP).
Z téchto respondenti 90 podniki jiZ ptisobi na zahranic¢nich trzich a 40 podniki na
zahranic¢nich trzich neplisobi, ale z toho 28 podniki do budoucna uvaZuje o vstupu
na zahranicni trhy.

Respondenty je také mozné rozdélit podle velikosti podniku, pricemz kritérii
pro zatazeni do urcité velikostni kategorie je poCet zaméstnanci a ro¢ni obrat
podniku. Nasledujici obrazek ¢. 18 ukazuje, Ze nejvétsi zastoupeni, co se poctu za-
méstnanci tyce, maji mezi respondenty dotaznikového Setfeni malé podniky
(44 % respondentil). Podle kritéria ro¢niho obratu podniku se dotaznikového Set-
feni zdcastnilo nejvice mikropodniki (41 % respondentii).

Podle kritéria velikosti podniku se dotaznikového Setreni zucastnilo celkem
25 mikropodniki s po¢tem zaméstnancti 1 az 9, dale 57 malych podnikt s 10 az 49
zaméstnanci a 48 strednich podnikd s poctem zaméstnancti 50 az 249. Podle krité-
ria ro¢niho obratu podniku se dotaznikového Settfeni zucastnilo 53 mikropodniki
(obrat maximalné 2 mil. EUR), 51 malych podniki (obrat nad 2 mil. EUR ale maxi-
malné 10 mil. EUR) a 26 strednich podniki (obrat nad 10 mil. EUR ale maximalné
50 mil. EUR).

Respondenty dale mlizeme rozdélit podle toho, do jaké kategorie podle klasi-
fikace ekonomickych Cinnosti CZ-NACE spada jejich hlavni podnikatelska ¢innost.
Mezi dotazovanymi respondenty (jak u podniki piisobicich na ZT tak u podnikii na
ZT nepusobicich) spada hlavni podnikatelska ¢innost do sekce CZ-NACE 25 vyroba
kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobki, kromé strojii a zarizeni. Dale bylo
nejvice respondenttli z oblasti CZ-NACE 28 vyroba strojl a zarizeni jinde neuvede-
nych a CZ-NACE 33 opravy a instalace stroji a zatizeni. U vyvazejicich podniki
piisobi v sekci CZ-NACE 25 vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkij,
kromé strojii a zarizeni 47 subjektd a u nevyvazejicich podniki je to 20 subjekti.
Pti rozesilani dotazniku byly osloveny podniky ze vSech sedmi sekci CZ-NACE spa-
dajicich do strojirenstvi, avSak ze sekci 27, 29 a 30 byly odpovédi ziskany pouze od
podnikt plisobicich na zahrani¢nim trhu. Rozdéleni respondentii podle klasifikace
ekonomickych ¢innosti zobrazuje obrazek ¢. 19 na nasledujici strané.
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Respondenti podle velikosti podniku
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Obr. 18 Zastoupeni mikro, malych a strednich podnikl v dotaznikovém Setieni (v %)
Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015, n = 130
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Obr. 19 Procentualni zastoupeni podniki podle Klasifikace CZ-NACE (v %)
Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015, n =130

V uvodni otazce dotaznikového Setreni byli respondenti pozadani o to, aby uvedli
rok zaloZenti jejich spole¢nosti. Z tohoto tidaje byla nasledné dopocitana doba exis-
tence podnikid na trhu a vytvoren nasledujici graf na obrazku ¢. 20. Nejstarsi pod-
nik z celého dotaznikového Setieni byl zaloZen v roce 1862, tudiZ plisobi na trhu jiz
150 let, a jeho ekonomicka ¢innost spada do oddilu CZ-NACE 25 vyroba kovovych
konstrukci a kovodélnych vyrobki, kromé strojli a zarizeni. Z grafu je patrné, ze
nejvice podniki vznikalo pred 21 a vice lety (vice nez 50 % podnikd) a dale pied
16 az 20 lety (vice nez 19 % podnikii). MiZzeme tedy konstatovat, Ze nejvice podni-
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ki bylo zakladano po Sametové revoluci v roce 1989. Trend vyvoje v poctu zakla-
danych podnikli aZ do soucasnosti ma klesajici raz, tedy podnikii s ptisobnosti na
trhu jeden rok az sedm let je pouze 7, to jsou 3 % ze vSech podnikii dotaznikového
Setrenti.

Doba pusobeni podnikuna trhu
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Obr. 20 Doba existence MSP ze strojirenstvi na trhu
Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015, n =130

4.5.2 Prekazky MSP ze strojirenstvi pri vstupu na ZT

V dotaznikovém Setfeni byli dale respondenti dotazovani na prekazky vstupu
na ZT, aby bylo moZzné urcit, co jim nejvice branilo pti vstupu na ZT.

Podniky, které jiz ptisobi na zahranic¢nich trzich (obrazek ¢. 21), mély nejvétsi
problém pfi vstupu na ZT s hledanim zahrani¢nich obchodnich ptilezitosti (oznaci-
lo jako prekazku 38 % dotazovanych). Druhym nejcastéjSim problémem byl nedo-
statek zaméstnancli anebo nedostatecné vyskoleni zaméstnanci pro zahrani¢ni
obchod. Pri vstupu na ZT nebyly pro firmy tak vyznamné odliSné preference za-
hrani¢nich zdkaznikli od domacich zdkazniki a priliSnd administrativa, kterou
podniky neptisobici na ZT vidi jako mnohem vétsi prekazku (oznacilo 13 % podni-
ki plisobicich na ZT a 28 % podniki na ZT neplisobicich).

Prekazky, které branily vstupu na ZT jiZ internacionalizovanym podnikiim, se,
co se vnimani jejich dileZitosti tycCe, znacné lisi od prekaZzek podniki, které jesté
nejsou internacionalizované.

Podniky nepiisobici na ZT (obrazek ¢. 22) vidi jako nejvétsi prekazku ke vstu-
pu na ZT nedostatek informaci o zahranic¢nich trzich (68 % podniki), dale pak ne-
dostate¢nou jazykovou vybavenost klicovych zaméstnancti (50 % podnikii) a ob-
tizné navazovani kontaktl se zakazniky na zahrani¢nim trhu (43 % podniki). Pou-
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ze pro 18 % respondenttli by byly pirekazkou potiZe se srovnavanim cen jejich pro-
dukti se zahrani¢ni konkurenci.

Bariéry internacionalizace dle vnimani MSP phisobicichna ZT

Obtizné hledani zahraniénich obchodnich prilezitost 38%
Nedostatek zaméstnanc

Obtizné navazovani kontakth se zakazniky na ZT
Nedostatedna jazykova vybavenost zaméstnanct
Nedostatek kapitalu

PotiZe se srovnavanim cen nasich produkti

Obtizné ziskavani spolehlivych zahraniénich zastoupeni
Nadmémeé naklady na pfepravu zbozina ZT

Piilisna ad ministrativa

Qdliéné preference zakaznikiina ZT
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Obr. 21 Deset hlavnich prekazek internacionalizace dle podnik ptisobicich na ZT (v %)
Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015, n = 90
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Obr. 22 Deset hlavnich piekazek internacionalizace dle podniki neptisobicich na ZT (v %)
Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015, n = 40

Z obrazka ¢. 21 a 22 je patrné, Ze nadmérné naklady na prepravu zboZi na ZT
a odliSné preference zahrani¢nich zakazniki od zdkaznikdi na domacim trhu se
objevuji mezi deseti nejvétSimi prekdzkami pouze u jiZ internacionalizovanych
podniki. Taktéz je velmi zajimavé, Ze nedostatek informaci na ZT je mezi podniky
nepusobicimi na ZT vniman jako nejvétsi prekazka, kdezto u podnikl pisobicich
na ZT se tato prekaZzka v prvni desitce ani neobjevuje. Nedostate¢nou jazykovou
vybavenost klicovych zaméstnanci vidi jako prekazku 50 % neinternacionalizova-
nych podnikd, ale pouze 19 % jiz internacionalizovanych firem.
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Nasledujici obrazky €. 23 a 24 zobrazuji, jaké jsou hlavni prekazky podle
prizkumu Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (dale OECD) ve
srovnani se zjisténymi prekdzkami v ramci dotaznikového Setieni. Prizkum OECD
probihal v roce 2009 a byl zaméren na identifikaci klicovych bariér vstupu na ZT
mezi podniky ve svété.

Ze srovnani deseti hlavnich prekazek podle prizkumu OECD a vysledki pro-
vedeného dotaznikového Setreni vyplyva, Ze dotazané Ceské podniky vnimaji jako
nejdilezitéjsi odlisSné prekazky vstupu na ZT, neZ jaké byly zjiStény jako nejzavaz-
néjsi pomoci prizkumu OECD. Nékolik ptrekazek prizkumu OECD se objevuje
i v Zebticku obou skupin podnikd, ale v jiném poradi. Oproti tomu podniky ptlisobi-
ci a podniky neplisobici na ZT se na nékterych pirickach shoduji. Napriklad jako
treti nejdileZzitéjsi prekazku vidi obé skupiny podnikii obtiZné navazovani kontak-
tl se zakazniky na zahrani¢nim trhu, dale na paté pri¢ce se u obou skupin umistil
nedostatek kapitalu.

Zatimco podniky ve svété (dle OECD) vnimaji jako nejzavaznéjsi pirekazku je-
jich plisobeni na ZT nedostatek kapitalu, pro ¢eské MSP tato bariéry neni ptilis di-
lezita. Jak u podniki ptisobicich na ZT, tak u podniki neplisobicich na ZT se nedo-
statek kapitalu umistil aZ jako pata nejdtilezitéjsi prekazka vstupu na ZT. Pro Ceské
MSP je spiSe obtiZnéjsi najit zahranicni obchodni prileZitosti, nedostatek informaci
o ZT, nedostate¢na jazykova vybavenost jejich klicovych zaméstnancli nebo nedo-
statek zaméstnanct pro zahrani¢ni obchod.

Potadi Bariéry Bariéry dle podnikua Bariéry dle podnikua
internacionalizace pusobicich na ZT nepusobicich na ZT
podle prizkumu
OECD z roku 2009
. . Obtizné hledani Medostatek informaci
1. MNedostatek kal:lltalu zahranicnich o zahraniénich frzich
obchodnich piileZitostl
Nedostatek
Obtizné hledani zamésmanci anebe | Nedostatetna jazvkovy
& zahraniénich nedostatetné vyikoleni | vybavenost Kitovych
obchodnich piileZitostl zaméstnanci pro zamésinanci
zahraniéni ebchod
Nedostatek informaci Obtiim_é navazovani Dbtiim_é navazovani
3. I . kontakin se zakazniky | kontakia se zakazmiky
o zahraniénich frzich . - o -
na zahraniénim trhu na zahraniénim trhu
Obtizn€ navazovani | Nedostatena jazvkovy Obtizné hledani
4. kontaki se zakazniky | vybavenost kliovvch zahraniénich
na zahraniénim trhu zaméstnanci obchodnich piileZitost
Obtizné ziskavani
5. SPOIeH:Y:T,Ch Nedostatek kapitalu Nedostatek kapitilu
zahrani¢nich
zastoupeni
Nedostatek asu Nedostatek
manazZera k PotiZe se srovnavanim zaméstnancl anebo
6. vyhledavani moZnosti | cennasich Pmdukt& se | nedostatetné vyskoleni
vstupu na zahraniéni | zahranitni konkurenci zaméstnandi pro
trh zahraniéni obched

Obr. 23 Porovnani hlavnich prekazek vstupu na ZT pro MSP podle prizkumu OECD a prizkumu
mezi ceskymi MSP ze strojirenstvi plisobicimi na ZT a MSP na ZT neptisobicimi (¢ast 1)
Zdroj: vlastni zpracovani dle ziskanych dat z dotaznikového Setteni a z dat OECD (2009)
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10. piepravu zboZina zakazniki od cen nasich produkii se
zahraniéni trth zakaznikina domécim | zahrani&ni konkurenci
trhu

Obr. 24 Porovnani hlavnich prekazek vstupu na ZT pro MSP podle prizkumu OECD a prizkumu
mezi Ceskymi MSP ze strojirenstvi plisobicimi na ZT a MSP na ZT neptisobicimi (¢ast 2)
Zdroj: vlastni zpracovani dle ziskanych dat z dotaznikového Setteni a z dat OECD (2009)

4.5.3 Motivy MSP ze strojirenstvi ke vstupu na ZT

Podniky byly také dotazovany na to, co je motivovalo vstoupit na ZT, pripad-
né, proc¢ by chtéli vstoupit na ZT ti, ktefi zatim plisobi pouze na domdacim trhu.

Hlavni motivaci ke vstupu na ZT bylo pro jiZ internacionalizované firmy zvy-
Senfi jejich obratu (oznacilo 71 % podnik). Dale byly podniky nejc¢astéji motivova-
ny zahrani¢ni poptavkou po jejich produkci (60 % podnikii), rozloZzenim rizika
podnikani na vice trhli (37 % podniki) a existujicimi kontakty na zahrani¢ni part-
nery (34 % podniki). Pouze 4 % podnikl motivovaly klesajici prodeje na domacim
trhu a ziskani nové technologie nebo know-how.

Z podniki neptsobicich na ZT by 73 % podnik{i motivovalo ke vstupu na ZT
zvySeni obratu. Dale pak 63 % povaZuje za motivaci ke vstupu na ZT rozloZen{ rizi-
ka podnikani na vice trhii a 53 % firem rozsifeni odbytovych ¢i ndkupnich trhi.
Podle vysledkil je patrné, Ze zkuSenosti manazerli s mezindrodnim obchodem a
vstup obchodnich partnerti na ZT by podniky doposud na ZT neptisobici ke vstupu
na ZT témér viibec nemotivovaly.

Obrazek ¢. 25 poukazuje na to, Ze motivy ke vstupu pro jiZ internacionalizova-
né podniky jsou odlisné od podnikii zatim neinternacionalizovanych. Obé katego-
rie vnimaji jako nejvétsi motivaci ke vstupu na ZT zvySeni obratu. Velmi odlisSné je
vSak hodnoceni ziskani nové technologie jako motivu ke vstupu na ZT, nebot z re-
spondentli zatim neptlisobicich vnima ziskani nové technologie jako dobrou moti-
vaci 45 % dotazanych. Z podnikil jiZ internacionalizovanych vedlo ziskani nové
technologie nebo know-how ke vstupu na ZT pouze 4 % z nich. TaktéZ konkurenc-
ni tlak je vyznamnou motivaci pro 30 % neinternacionalizovanych firem, ale pouze
pro 7 % internacionalizovanych podnikl. Naopak zahrani¢ni poptavka po produkci
firem je mnohem dilezitéjSim faktorem ke vstupu na ZT pro internacionalizované
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podniky (oznacilo 60 % respondentli) oproti zatim neinternacionalizovanym
(oznacilo 35 % respondenttl).

Motivy internacionalizace dle MSP ze strojirenstvi
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Obr. 25 Motivy internacionalizace MSP ze strojirenstvi plisobicich i neptisobicich na ZT (v %)
Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015, n =130

4.54  Doba a forma piisobeni strojirenskych MSP na ZT

Nasledujici obrazek ¢. 26 znazornuje, jak dlouho ptlisobi dotazované podniky
na zahranicnich trzich. Z celkovych 90 respondentt 59 uvedlo, Ze jejich firma pt-
sobi na ZT 15 a vice let. V procentnim vyjadreni to je témér 66 % vSech responden-
tl. Mizeme ¥ici, Ze mezi dotazovanymi podniky s velkou ptevahou nad ostatnimi
kategoriemi plisobi hlavné firmy s dlouholetou tradici a zkuSenostmi. Pouze
4 podniky pisobi na zahrani¢nim trhu v rozmezi jednoho az ¢tyt let. To opét doka-
zuje, Ze strojirenské podniky jsou jiz na ZT zavedené a maji zde dlouholetou tradi-
ci.
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Pasobnost podnikiina ZT
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Obr. 26 Doba plisobeni MSP ze strojirenstvi na ZT
Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015, n = 90

Forma vstupu MSP na ZT

Nasledujici obrazek ¢. 27 ukazuje, jakou formou nejcastéji podniky vstupovaly na
zahranicni trhy. V této otazce méli respondenti moZnost oznacit vice moZnosti fo-
rem vstupu na ZT a na vybér méli z osmi moznosti, kterymi jsou primy vyvoz, ne-
primy vyvoz, zaloZeni pobocky, zaloZeni nového podniku v zahranici, spolecny
podnik (joint venture), licence, franchising a jina neZ uvedena forma vstupu na ZT.
MozZnosti jina neZ uvedena forma vstupu na ZT vSak Zadny z respondentli nevyuzil.
Taktéz zadny z respondentti neuvedl, Ze by p¥i vstupu na ZT bylo vyuzito licence ¢i
franchisingu. Nejvice podniky vyuzivaji primého exportu, ktery jako formu vstupu
na ZT oznacilo 98 % respondentd, druhou nejcastéjsi formou vstupu na ZT je ne-
piimy export, ktery oznacilo 29 % respondentt. Podle odborné literatury jsou pra-
vé tyto dvé formy MSP nejcastéji vyuZzivany.

Forma vstupuna ZT dle respondenti

piimy export

nepfimy export

zaloZeni pobodky

spolecny podnik (joint venture)

zaloZeni nového podniku v zahrani&

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
B % respondentii

Obr. 27 Forma vstupu MSP na ZT (v % podnikii)
Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015, n = 90
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4.5.5 Zahranicni partnefti strojirenskych MSP

Co se tyce zahranicnich partnerd respondentti, nasledujici obrazek ¢. 28 zobrazuje,
na kterych zahranicnich trzich podniky nejcastéji ptisobi. V této otazce méli re-
spondenti moznost oznacit vice z nasledujicich moZnosti: Slovensko, Némecko,
Polsko, Rakousko, Francie, Velka Britanie, Ostatni zemé EU, Rusko, USA a jiné ze-
mé. Z celkovych 90 podnikd uvedlo 22 respondentd, coZ je 24 % vSech responden-
tl,, moznost jiné zemé jako napriklad Mexiko, Indie, Cina, §V}'Icarsko, Brazilie aj.
Jeden podnik uvedl do mozZnosti, Ze vyvazi celosvétové. Celkem 91 % podnikl
uvedlo, Ze exportuji do Némecka, na druhém misté se umistilo Slovensko se 77 %
a na tretim misté Polsko s 56 %.

Zahraniéni partnerirespondentil

91%

77%
56%
54%
47% 46%
40%
40%
30%
20%
10%
% | T T T T T T T
Francie

Némecko  Slovensko Polsko  Ostamnizemé Rakousko Velka
EU Britanie

relativni detnost v %
2]
B
1

37%
32%
I I I
T
UsA Fusko Jiné zemé

B % podniki
Obr. 28 Oblasti zahrani¢niho plisobeni MSP (v %)
Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015, n =90
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Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015, n = 90
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Co se t}'/ée V}'Iznamnosti jednotlivych zahraniénich partnerd, 49 % respondenti’l

vvvvvv

vvvvvv

di respondentu Slovensko s podilem 13 % a na tretim misté se umistily ostatni ze-
mé EUs 11 %.

4.5.6 Trzby strojirenskych MSP ze zahranicnich aktivit

Nasledujici obrazek ¢. 30 zobrazuje, jaky podil na celkovych trzbach podniki zau-
jimaji trzby ze zahranicnich aktivit téchto podnikid. Nejvice podnikid (celkem 28)
uvedlo, Ze se podil jejich trZzeb ze zahrani¢nich aktivit na celkovych trzbach nachazi
vrozmezi 51 - 75 %. Nejmensi zastoupeni (pouze 14 podnikli) ma kategorie s po-
dilem zahranic¢nich trzeb na celkovych trzbach 26 - 50 %. Podle vysledkt 1ze kon-
statovat, Ze pro podniky plisobici na ZT jsou trzby ze zahrani¢nich aktivit velmi
dtlezité a u vice nez 58 % dotazovanych podnikd predstavuji tyto trzby vice nez
51 % celkovych trzeb podniku.

Trzby MSP ze vstupuna ZT

25
20
B W pocet podnika
10
5
0

26-50% 51-75% 76 -100 %

Obr. 30 Podily trzeb ze zahranicnich aktivit na celkovych trzbach MSP (v %)
Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015, n = 90

4.5.7 Rizeni rizik u MSP ze strojirenstvi

V této Casti bylo zjiStovano, zda se podniky zabyvaji rizenim rizik souvisejicich
S podnikénim avstupem na ZT, jaka skupina rizik mezinérodniho obchodu pred-
jejich ¢innost mél vyskyt konkrétnich komercnlch rizik, jak Casto se s témito riziky
pii obchodovani setkavaji a jaké formy zajiSténi proti témto rizikiim vyuzivaji.
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Rizeni rizik

Z celkovych 90 podniki piisobicich na ZT uvedlo 48 % (43 podniki) respon-
dentfi, Ze Fizenim rizik v jejich podniku se zabyvaji zaméstnanci jinych oddéleni
(napt. ekonomického) a Ze vlastni oddéleni zabyvajici se Fizenim rizik nemaji. Dale
29 % (26 podnikii) respondentii uvedlo, Ze se fizenim rizik viibec nezabyvaji, 19 %
(17 firem) podnikd ma vlastni oddéleni zabyvajici se risk managementem a 4 %
podniki vyuzivaji externich sluZeb.

Risk managementpodnika pasobicichna ZT

B Ne
B Ano, mame oddéleni zabyvajid se fizenim
rizik

48% Anp, fedi to zaméstnand jinych oddélend

Vyuzivame externich sluzeb

Obr. 31 Rizeni rizik podniki piisobicich na ZT (% podniki)
Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015, n = 90

U podniki nepiisobicich na ZT uvedlo 70 % (28 podnikii) respondentd, Ze se tize-
nim rizik viibec nezabyvaji. U 25 % (10 firem) podniki resi risk management za-
meéstnanci jinych oddéleni, nebot tyto podniky vlastni oddéleni pro fizeni rizik
nemaji a 5 % podniki vyuziva externich sluZeb. Zadny z podnikd neptisobicich na
ZT nema pro rizenti rizik zrizené vlastni oddéleni.

Je vidét, Ze vyvazejici podniky se vice obavaji rizika, nebot rizenim rizik se za-
byva 71 % (64 firem) podniki pisobicich na ZT. Oproti tomu nevyvazejici podniky
se pri obchodovani na domacim trhu vzniku rizika tolik neobavaji, nebot’ pouze
30 % (12 firem) z nich se rizenim rizik zabyva.
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Risk managementpodnikit nepiasobicichnaZT

5%
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M Ano, fesi to zaméstnandi jinych
oddélend

Vyuzivame externich sluzeb

Obr. 32 Rizeni rizik podniki nepiisobicich na ZT (% podnik)
Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015, n = 40

Rizika mezinarodniho obchodu pro MSP ze strojirenstvi

V teoretické casti prace bylo dle odborné literatury zjiSténo, Ze dle vyznamnosti
jednotlivych rizik mezinarodniho obchodu radime komer¢ni rizika internacionali-
zace mezi MSP obecné na prvni misto.

Nasledujici obrazek ¢. 33 zobrazuje, zda toto bylo potvrzeno i v pripadé dota-
zovanych MSP ze strojirenstvi. Z grafu je patrné, Ze prvenstvi komercnich rizik
u strojirenskych MSP nebylo potvrzeno a z 90 podniki ptisobicich na ZT 37 uvedlo,
Ze nejzavaznéjsi hrozbou jsou pro né trzni rizika zplisobena napt. zménou trznich
podminek a zménou poptavky na zahrani¢nim trhu. Na druhém misté se umistila
kurzova rizika (nepriznivy vyvoj kurzu, ktery mize znehodnotit sjednanou kupni
cenu), ktera za nejvétsi hrozbu oznacilo 36 podnikii. Komer¢ni rizika, souvisejici
s neplnénim nebo opoZdénym plnénim zavazku zahrani¢niho partnera, se umistila
az na tfetim misté a jako nejvétsi problém je vidi pouze 9 podnikii z celkovych 90 ti
respondentti. Pozice komercnich rizik na tietim misté Zebricku rizik mezinarodni-
ho obchodu miize byt zpilisobena tim, Ze podniky maji dlouholetou tradici a dobré
zkuSenosti s partnery na ZT a Ze je strojirenstvi tradicnim exportné-orientovanym
odvétvim.
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Rizika mezinarodniho obchodu

trzni rizika

kurzova rizika

komerdni rizika

teritorialnd rizika

prepravni rizika

jazykova rizika
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m podet podniki

Obr. 33 Rizika mezinarodniho obchodu podniki ptsobicich na ZT
Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015, n = 90

4.5.8 Komerc¢ni rizika z pohledu strojirenskych MSP

Hlavnim tématem této prace jsou pravé zminovana komerc¢ni rizika, dale bylo
tedy zkoumano, jak ¢asto se snimi podniky pri obchodovani setkavaji, jak vy-
znamny negativni dopad by mél vyskyt téchto rizik na jejich aktivity a jak se proti
nim firmy zajistuji. Toto bylo zjistovano jak mezi podniky jiz plisobicimi na ZT, tak
mezi podniky, které zatim podnikaji pouze na domacim trhu.

V otazce, jak casto se sdanymi komercnimi riziky podniky setkavaji, mély
podniky vyskyt vybranych komercnich rizik urcit na skale od 1 do 10, pricemz 1
znamena, Ze se s timto rizikem nikdy nesetkaly a 10 znamen3, Ze se s nim setkavaji
stale, tedy pri kazdém obchodnim styku. V otazce, jak velky negativni dopad na
¢innost podniku by mél vyskyt konkrétnich komer¢nich rizik, mély podniky nega-
tivni dopad vybranych komerc¢nich rizik urcit taktéz na skale od 1 do 10, pricemz 1
znamena, Ze by vyskyt tohoto rizika na c¢innost podniku nemél Zadny vliv a 10
znamena, Ze vyskyt tohoto rizika by mél velmi vyznamny dopad na ¢innost podni-
ku.

Ze sesbiranych dat byly vypocteny priimérné hodnoty Cetnosti (pravdépo-
dobnosti) vyskytu rizika a negativniho dopadu jednotlivych komerc¢nich rizik
a nasledné byly tyto hodnoty preneseny do dvourozmérného bodového grafu. Osa
x zobrazuje velikost negativniho dopadu konkrétniho rizika a osa y pravdépodob-
nost vyskytu tohoto rizika. Primérné hodnoty pravdépodobnosti vyskytu a veli-
kosti negativniho dopadu byly vypocteny pomoci vazeného aritmetického prame-
ru.

Bodovy graf byl vyuzit z toho dlivodu, Ze ,riziko“ v sobé zahrnuje dva rozmé-
ry: pravdépodobnost vyskytu a velikost negativniho dopadu. Jako kli¢ova komerc¢ni
rizika pro podniky byla vybrana ta, ktera maji jednak vysokou pravdépodobnost
vyskytu a jednak velky negativni dopad na ¢innost podniku v pripadé jejich vysky-
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tu. Z porovnani téchto udajl bylo zjisténo klicové komercni riziko dle strojiren-
skych podniki plisobicich na ZT. Komer¢ni rizika byla hodnocena i podniky nept-
sobicimi na ZT a to s ohledem na jejich aktivity na domacim trhu.

Komer¢ni rizika souvisejici s internacionalizaci

Klicové komeréni riziko dle MSP ze strojirenstvi pasobicich na ZT

10

pravdépodobnos vyskyturizika

R1
4

*
5 R3

RZ Rb
2 * hd hd
R:l R5
1 f
1 2 3 a 5 6 7 8 9 10

velikost negativniho dopadurizika

Obr. 34 DuleZitost komercnich rizik dle vyvazejicich MSP ze strojirenstvi!
Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015, n = 90

Z obrazku €. 34 lze vycist, Ze v ramci pisobeni na ZT se strojirenské MSP s danymi
komerc¢nimi riziky moc ¢asto nesetkavaji (primérna hodnota kolem 2 na skale od
1 do 10 bodti) kromé rizika R1 (hodnoceno v priiméru 4 body na skale od 1 do 10),
ale vnimaji jejich dopad jako zdvaZny (primeérna hodnota 6 az 7 na Skale od 1 do
10) kromé rizik R1 (primérna hodnota 4,5 na Skale od 1 do 10) a R2 (primérna
hodnota 5,4 na Skale od 1 do 10).

Nejcastéji se strojirenské MSP plisobici na ZT setkavaji s rizikem R1, které vsak
hodnoti z pohledu negativniho dopadu pomérné slabé (prlimérna hodnota 4,5).
Miize to byt zplsobeno tim, Ze platebni moralka zahrani¢nich odbératelli téchto
firem neni dobr4, ale i presto v pripadé nezaplaceni faktury to nema zase az takovy
negativni dopad na ¢innost podniku. Jako nejvice zavazné ze vSech uvedenych rizik
hodnoti strojirenské MSP plisobici na ZT riziko R3, se kterym se setkavaji velmi
Casto (na Skale pravdépodobnosti vyskytu se umistilo jako druhé nejcastéjsi rizi-
ko). Umisténi tohoto rizika na prvni pozici, co se negativniho dopadu tyce, miize
byt zplisobeno tim, Ze v pripadé jeho vzniku nejsou schopny podniky vypadek jed-

! Vysvétlivky k obrdzku ¢ 34: OpoZdéni s platbou nasi pohleddvky odbératelem (R1), Odstoupeni odbérate-
le/partnera od kontraktu (R2), Ztrdta klicovych odbératelil/partnerti (R3), Neodebrdni vyrobenych produktii
odbératelem (R4), Uzavreni chybné smlouvy s odbératelem/partnerem (R5), Platebni neviile ¢i neschopnost odbé-
ratele/partnera (R6).
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noho odbératele nahradit jinym odbératelem, nebot napf. nemaji vice klicovych
zahrani¢nich odbérateld.
Jako klicova komerc¢ni rizika dle strojirenskych MSP ptisobicich na ZT lze tedy
urcit:
1. Riziko ztraty klicovych odbératelli/partnert (R3),
2. Riziko opoZdéni s platbou nasi pohledavky odbératelem (R1),
3. Riziko platebni neviile ¢i neschopnosti odbératele/partnera (R6).

Komer¢ni rizika pri obchodovani na domacim trhu

Klicové komercni riziko dle strojirenskych MSP neplsobicich
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Obr. 35 Dtlezitost komerc¢nich rizik dle nevyvazejicich MSP ze strojirenstvi?
Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015, n = 40

Z obrazku ¢. 35 lze vycist, Ze vramci plisobeni na domacim trhu se strojirenské
MSP s danymi komer¢nimi riziky moc ¢asto nesetkavaji (primérna hodnota 2 az 4
na Skale od 1 do 10), kromé rizika R1 (hodnoceno v priméru 5 body na skale od 1
do 10), ale vnimaji jejich dopad jako silné zavazny (primérna hodnota negativniho
dopadu 7 az 8 na Skale od 1 do 10), s vyjimkou rizika R1 (hodnoceno v priiméru
5,9 body na skale od 1 do 10).

Nejcastéji se strojirenské MSP pii plisobeni na domacim trhu setkavaji s rizi-
kem R1 (primérna hodnota 5), které vSak hodnoti z pohledu negativniho dopadu
nejslabéji ze vSech rizik (priimérna hodnota 5,9). MiiZe to byt zplisobeno tim, Ze

2 Vysvétlivky k obrdzku ¢ 35: OpoZdéni s platbou nasi pohleddvky odbératelem (R1), Odstoupeni odbérate-
le/partnera od kontraktu (R2), Ztrdta klicovych odbératelil/partnerti (R3), Neodebrdni vyrobenych produktii
odbératelem (R4), Uzavreni chybné smlouvy s odbératelem/partnerem (R5), Platebni neviile ¢i neschopnost odbé-
ratele/partnera (R6).
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platebni moralka partneri firem pusobicich na domacim trhu je Spatn3, ale neza-
placeni faktury nema vyznamny dopad na aktivity podniky.

Jako nejvice zavazné ze vSech uvedenych rizik hodnoti respondenti riziko R6
(primérna hodnota 7,8), se kterym se naopak setkavaji méné Casto nez jak je to
u ostatnich rizik. To mlZe byt zpisobeno tim, Ze platebni neschopnost odbératelii
ma velmi vyznamny dopad na cinnost podniku, ale diky spolehlivosti a uveé-
ruschopnosti partnerii se s timto rizikem MSP ze strojirenstvi plisobici na doma-
cim trhu nesetkavaji moc c¢asto.

Jako Kklicova rizika strojirenskych MSP plisobicich na domacim trhu lze tedy
urcit:

1. Platebni neviile ¢i neschopnost odbératele/partnera (R6),
2. Opozdéni s platbou nasi pohledavky odbératelem (R1),
3. Ztrata klicovych odbératelli/partnert (R3).

Srovnani klicovych rizik dle strojirenskych MSP puasobicich a neptsobi-
cichna ZT

Pfi porovnani odpovédi internacionalizovanych MSP a MSP pilisobicich pouze
na domacim trhu lze zjistit, Ze na domacim trhu se podniky s komer¢nimi riziky
setkavaji Castéji a taktéZ vnimaji jejich negativni dopad jako vice zavaZny neZ pri
obchodovani podniki na ZT.

Zajisténi podnikt proti komerc¢nim rizikim

Dale bylo zjiStovano, jakym zplisobem se podniky zajistuji proti komerénim
rizikim. Podniky obchodujici se zahrani¢nimi partnery nejcastéji vyuzivaji sjedna-
vani dodacich podminek INCOTERMS ve smlouvé (52 % podniki toto uplatiiuje),
dale pak 49 % podniki uzavira smlouvy pouze s ovérenymi partnery a 47 % firem
sjednavaji castecné platby (zalohy) predem s odbératelem. Dokumentarniho inka-
sa jako platebniho nastroje pri ochrané proti komercénim rizikim nevyuZziva zadny
z podnikii neptisobicich na ZT a z podnikd ptisobicich na ZT tuto formu zajisténi
uplatiiuje pouze jeden podnik. Z obrazku €. 36 je patrné, Ze podniky vice vyuzivaji
dokumentarniho akreditivu jako platebniho nastroje (17 % podniki ptlisobicich na
ZT a 10 % podniki na ZT neptsobicich).

Z podnikil nepusobicich na ZT pii obchodovani pouze na domacim trhu vyuzi-
vaji nejcastéji tato zajiSténi: 50 % uzavira smlouvy pouze s ovérenymi partnery,
dale 33 % podnikd uzavira dlouhodobé smlouvy na dodavky za predem stanove-
nych podminek, poZaduji kontrolni certifikat svédcici o mnoZstvi nebo kvalité do-
daného zboZi a sjednavaji Caste¢né platby predem (zalohy) se zahrani¢nim odbéra-
telem.
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Zajisténi proti komerénim rizik(im podnikh pasobicich naZT

Sjednani dodacich podminek INCOTERMS ve smlouvé
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Sjednani ¢astetné platby pfedem s odbé&ratelem
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Bankowni zaruka za radné provedeni kontraktu
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PoZadavek kontrolniho certifikatu

Pojisténi rizika platebni neschopnosti partnera
Dokumentarni akreditiv jako platebni ndstroj
Certifikat o kontrole zboZi, vahové certifikaty atd.
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Obr. 36 Zajisténi vyvazejicich MSP ze strojirenstvi proti vzniku komer¢nich rizik
Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015, n = 90

Zajisténi proti komerénim rizikiim podniki nepiisobicich na ZT
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Obr. 37 ZajiSténi nevyvazejicich MSP ze strojirenstvi proti vzniku komer¢nich rizik
Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015, n = 40

4.6 Testovanistanovenych hypotéz

Soucasti zpracovani primarnich dat bylo statistické ovéreni platnosti nasledu-
jicich tif hypotéz.

Hypotéza 1

Nulovd hypotéza H,: Neexistuje zdvislost mezi velikosti podilu trZeb ze zahra-
ni¢nich aktivit na celkovych trzbdch podniku a tim, jak dlouho podnik ptisobi na ZT.

Alternativni hypotéza H,: Existuje zdvislost mezi velikosti podilu trZeb ze zahra-
ni¢nich aktivit na celkovych trzbdch podniku a tim, jak dlouho podnik ptisobi na ZT.
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Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nulovou hypotézu nelze zamitnout, protoze
vypoctend p-hodnota je 0,73032 a plati tedy, Ze p > a. Nulovou hypotézu nezami-
tame ani na 10 % hladiné vyznamnosti a.

Lze tedy Fici, Ze neexistuje zavislost mezi dobou plisobeni podniku na ZT a ve-
likosti trzeb ze zahrani¢nich aktivit podniku.

Hypotéza 2

Nulovd hypotéza H,: Neexistuje zdvislost mezi rizenim rizik a velikosti podniku.

Alternativni hypotéza H,: Existuje zdvislost mezi rizenim rizik a velikosti podni-
ku.

Na hladiné vyznamnosti @ = 0,05 nulovou hypotézu lze zamitnout, protoze
vypocCtena p-hodnota je 0,00001 a plati tedy, Ze p < a. Je tedy prijata alternativni
hypotéza H,.

Na zakladé tohoto zjisténi je moZné konstatovat, Ze existuje zavislost mezi 1i-
zeni rizik a velikosti podnik. Lze tedy predpokladat, Ze ¢im je podnik vétsi (velikost
dle poctu zaméstnancii ve 3 kategoriich), tim spiSe se zabyva rizenim rizik.

Dle zjisténého Cramerova V, jehoZ vypoctena hodnota je 0,45, lze Fici, Ze zjis-
téna zavislost mezi proménnymi je stfedné silna.

Z kontingenc¢ni tabulky dale vyplyva Ze:

» zatimco u drobnych podniki se fizenim rizik zabyva pouze zhruba 24
% podniki, u malych podnikii provadi rizeni rizik necelych 51 % pod-
nikl. Mezi stfednimi podniky se fizeni rizik vénuje dokonce 84 % re-
spondentd,

* ze vSech dotazanych podniki se fizenim rizik zabyva témér 59 % re-
spondentd,

* zpodniki zabyvajicich se fizenim rizik tvori témér 8 % drobni podni-
katelé, dale skoro 37 % mali podnikatelé a pres 55 % stiedni firmy.

Hypotéza 3

Nulova hypotéza H: Neexistuje zdvislost mezi velikosti podilu trZzeb plynoucich
z pusobeni podnikii na ZT na celkovém objemu trZeb a tim, zda se podnik zabyvd ri-
zenim rizik.

Alternativni hypotéza H,: Existuje zdvislost mezi velikosti podilu trZeb plynou-
cich z ptisobeni podnikii na ZT na celkovém objemu trZeb a tim, zda se podnik zabyvd
rizenim rizik.

Na hladiné vyznamnosti @ = 0,05 nulovou hypotézu lze zamitnout, protoze
vypoctena p-hodnota je 0,02897 a plati tedy, Zze p < a.

Znamena to tedy, Ze Existuje zavislost mezi velikosti podilu trzeb plynoucich
z pusobeni podnikli na ZT na celkovém objemu trzeb a tim, zda se podnik zabyva
rizenim rizik.

Podle vypocteného Cramerova V 0,32 lIze Fici, Ze mezi proménnymi je zavis-
lost, kterd je ovSem slaba az stredné silna.

Z kontingencni tabulky dale vyplyva Ze:

* Tizenim rizik u podnikl plisobicich na ZT se zabyva témér 72 % re-
spondent, z toho ptes 14 % jsou podniky s podilem trzeb ze zahrani¢-
nich aktivit 0 - 25 %, dale témér 9 % tvori podniky s podilem trZeb ze
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zahranicnich aktivit 26 - 50 %, pres 22 % firmy s podilem trzeb ze za-
hrani¢nich aktivit 51 - 75 % a témér 28 % jsou respondenti s podilem
trzeb z pisobeni na ZT 76 - 100 %,

* Tizenirizik je dlileZité pro vice nez 43 % respondentti s podilem trzeb 0
- 25 %, dale pro témér 43 % firem s podilem trzeb 26 - 50 %, ale pou-
ze pro skoro 29 % podniki s podilem trzeb 51 - 75 %,

* u podniki s podilem trzeb 76 - 100 % tesi rizenf rizik zhruba 92 % re-
spondentd,

* podniky s velkym podilem trZeb ze zahrani¢nich aktivit na celkovych
trzbach resi rizeni rizik castéji neZ podniky s menSim podilem téchto
trzeb.

Hypotéza 1 byla stanovena z toho diivodu, aby bylo zjiSténo, zda velikost po-
dilu trZeb ze zahranic¢nich aktivit podniku na celkovych trzbach tohoto subjektu
miiZe byt ovlivnéna tim, kolik let podnik na ZT jiz plisobi. Bylo predpokladano, Ze
podniky s dlouholetou tradici piisobeni na ZT a bohatymi zkuSenostmi s obchodo-
vanim na ZT budou zaméreny na vyrobu pravé pro zahrani¢ni partnery a tudiz po-
dil trzeb ze zahranic¢nich aktivit na celkovych trzbach podniku bude vysoky.
Z testovani této hypotézy vSak vyplynulo, Ze neexistuje zavislost mezi dobou ptiso-
beni podniku na ZT a velikosti podilu trZeb z obchodovani podniku na ZT na celko-
vych trzbach. Diivodem mize byt to, Ze firmy sice maji spolehlivé zahrani¢ni part-
nery a na ZT pusobi jizZ dlouhou dobu, ale trzby ze zahrani¢nich obchodi pro né
nejsou presto stéZejni a vétsi podil na trzbach jim prinasi vyroba pro domaci trh.

Hypotéza 2 byla stanovena za tcelem zjisténi, zda existuje zavislost mezi ve-
likosti podniku podle poctu zaméstnancli a tim, zda podnik provadi tizeni rizik.
Predpokladem pro tuto hypotézu bylo, stredni podniky budou spiSe provadét rize-
ni rizik neZ podniky malé a drobné. Na zakladé vysledku byl tento piredpoklad po-
tvrzen. Divodem miiZe byt zejména to, Ze vétsi podniky si oproti drobnym podni-
katelim uvédomuji zavaznost rizik vznikajicich pii obchodovani a castéji nez
drobni podnikatelé se snazi pomoci risk managementu témto riziklim predchazet.

Hypotéza 3 byla stanovena kviili zjiSténi, zda existuje zavislost mezi podilem
trzeb ze zahranic¢nich aktivit podniku na celkovych trzbach tohoto subjektu a tim,
zda podnik provadi rizeni rizik ¢i nikoliv. Bylo pfedpokladano, Ze podniky, které
provadi rizenti rizik, jsou uspésnéjsi ve svych aktivitach na ZT, tedy maji vyssi podil
trzeb ze zahrani¢niho obchodovani na celkovych trzbach nez podniky nezabyvajici
se Fizenim rizik. Z testovani hypotézy byla tato zavislost potvrzena a miizeme tedy
rici, Ze existuje jista zavislost mezi rizenim rizik ve firmé a velikosti trZeb ze zahra-
ni¢nich aktivit.

4.7 Navrh doporuceni

Na zakladé vypovédi respondenttli byla identifikovana klicova komerc¢ni rizika
internacionalizace malych a stfednich podniki ze strojirenstvi v nasledujicim po-
radi:

1. Riziko ztraty klicovych odbératelli/partnert,
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2. Riziko opoZdéni s platbou nasi pohledavky odbératelem,
3. Riziko platebni neviile ¢i neschopnosti odbératele/partnera.

Dle stanovenych cilii této prace je v neposledni fadé tfeba navrhnout ade-
kvatni opatieni, kterd by mohly MSP ze strojirenstvi vyuzit k eliminaci komer¢nich
rizik. Navrhy budou stanoveny pro vSechny typy komercnich rizik, nebot i rizika
méneé ¢asta a méné zavazna nez zjisténa tti klicova rizika je tfeba neopominat.

U vSech typtd komerc¢nich rizik je vzdy velmi nutné, aby si podniky vybiraly
spolehlivé zahrani¢ni partnery (odbératele i dodavatele). Pro vybér vhodnych ob-
chodnich partnerii je tfeba provérit jejich divéryhodnost, jakad je pravni forma
podniku, vySe zakladniho kapitalu, velikost zadluZeni aj. Tyto informace lze ziskat
z internetovych zdrojii jako je napf. obchodni rejstrik. Kromé veiejné dostupnych
zdroji mohou podniky vyuZit také placené sluzby agentury CzechTrade. Tato agen-
tura poskytuje informace napft. o pravni formé zahrani¢ni spolecnosti, datu zaloZe-
ni, informace o vysi zakladniho kapitalu, hlavnich akcionatich, obratu atd.

Riziku ztraty klicovych partneri lze predchazet udrzovanim dobrych vzta-
hli se zahrani¢nimi obchodnimi partnery podniku, sjedndvanim vyhodnéjsich cen
oproti konkurenci pro klicové odbératele podniku nebo zavedenim konkrétniho
vyhodného vérnostniho programu pro tyto zakazniky. Tomuto riziku lze dale
predchazet také diverzifikaci zakaznického portfolia a sniZit pomoci rozloZeni pro-
dukce na vétsi pocet podnikd dopad ztraty konkrétniho obchodniho partnera na
fungovani podniku.

Proti vzniku rizika opozdéni s platbou nasi pohledavky odbératelem se lze
branit sjednanim penale (pokuty) v kupni smlouvé pri pozdnim uhrazeni objed-
navky. Dle obc¢anského zakoniku Ize smluvni pokutu sjednat jen pisemné a musi
byt urcena jeji vySe nebo zpiisob jejiho urceni.

Nejcastéjsi formou zajisténi proti riziku platebni nevile ¢i neschopnosti
odbératele/partnera je pojiSténi tohoto rizika, které nabizi rada pojistoven pod
nazvem pojisténi pohledavek (Gvérové pojisténi).

U tohoto pojiSténi je pojistné ve vétSiné pripadli formulovano jako urcité pro-
cento z pojisténého obratu a pojistovna obvykle nehradi celou pohledavku, nebot’
pojiténec ma u tohoto pojisténi spoluticast. Casto plati, Ze jednou z podminek po-
jiSténi je monitoring platebni moralky odbératelli, ktery provadi specializované
firmy anebo si monitoring mliZe podnik provést sam diky pribézné analyze vlast-
nich faktur a pomoci vedeni statistik odbératelti. (Kislingerova, 2010)

Kompletni Gvérové pojisténi nabizi naptiklad dvérova pojiStovna KUPEG
(2011) pod nazvem CREDIRECT, které podniky chrani jak proti komerc¢nim, tak
proti teritoridlnim riziklim a pojistné se pohybuje v fadech promile z hodnoty po-
jisténych faktur (dle vysSe sazby pojistného naptr. 300 K¢ zfaktury v hodnoté
100 000 K¢). U této spolecnosti mohou firmy vyuZit i pojisténi Top Up Cover, které
pokryva i pohledavky presahujici limity stanovené tradi¢nim uvérovym pojisté-
nim.

Spolecnost Atradius (2015) nabizi produkt pojisténi pohledavek pod nazvem
Modula First, ktery je vhodny zejména pro malé a stiedni firmy s obratem do 100
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mil. K¢. Pripadna ztrata je kryta aZ do vySe 85 % z hodnoty pohledavky (tedy 15 %
spolutcast). Podnik plati predem stanovené pevné pojistné a ndklady na provére-
ni.

DalSi spolecnosti poskytujici pojiSténi pohledavek jsou napr. Coface, OP-
TIMUM Czech nebo Euler Hermes.

Podniky mohou vyuzit i dalsi formy zajiSténi proti riziku platebni neschopnos-
ti ¢i neviile, kterymi jsou sjednani uplné platby predem, nebo pokud ma odbératel
problém s uhrazenim celé Castky predem tak lze sjednat ¢astecné platby predem
ve formé zaloh. Dalsi formou zajisténi je vyuziti dokumentarniho akreditivu jako
platebniho nastroje, ktery poskytuje dodavateli jistotu, Ze za realizovanou dodavku
mu bude zaplaceno. Dale je moZné vyuzit také dokumentarniho inkasa, které zajis-
tuje prodavajicimu, Ze predklddané dokumenty, a v pripadé dispozi¢nich dokladii
ani zbozi, nebudou vydany kupujicimu bez splnéni inkasnich podminek.

Riziku uzavieni chybné smlouvy s odbératelem/partnerem se lze vyvaro-
vat predevsim fadnym zkontrolovanim spravnosti vSech udaji ve smlouvé. Nutna
je pecliva kontrola predevsim nasledujicich udaji:

* smluvni strany a jejich identifika¢ni idaje (jméno, piijmeni, trvalé byd-
listé, aj.),

* predmét smlouvy (urceni zboZi, mnoZstvi, baleni, oznaceni),

* cena zajednotku a celkova ¢astka v dohodnuté méné,

* dodaci Ihiita, pripadné datum dodani zbozi,

* dodaci podminky,

* platebni podminky,

* dalsi ustanoveni jako napf. slevy, pojisténi, zptisob dopravy,

* vSeobecné prodejni (nakupni) podminky.

Dale ve smlouvé doporucuji sjednat dodaci podminky podle souboru mezind-
rodnich dodacich podminek INCOTERMS uvadéjiciho, ktera ze smluvnich stran je
zavazana obstarat prepravu nebo pojiSténi, kdy prodavajici dodava zboZi kupuji-
cimu a jaké naklady nese ta ktera strana. V neposledni fadé doporucuji pti sepiso-
vani obchodni smlouvy vzdy vyuZit sluZeb pravnika.

V pripadé neodebrani vyrobenych produktii odbératelem je vhodné sjed-
nat v kupni smlouvé pokuty. V pripadé neprevzeti zboZi odbératelem vznika doda-
vateli usSly zisk a problém s tim, co délat s vyrobenym zboZim a kde ho skladovat
a také dodatec¢né naklady na prepravu zpét z mista, kde mélo byt pievzato odbéra-
telem.

Proti zamezeni vzniku rizika odstoupeni odbératele/partnera od kontrak-
tu se podnikatel miiZe branit vhodnym vybérem spolehlivého obchodniho partne-
ra nebo sjednanim odstupného v kupni smlouvé. Dale je moZné vyuzit sjednani
bankovnich zaruk za fadné provedeni kontraktu. Tyto platebni bankovni zaruky
poskytuje napt. CSOB, ktera ptred poskytnutim bankovni zaruky posuzuje riziko-
vost klienta a zajisSténi bankovni zaruky, které muiZe klient poskytnout. Vydané za-
ruky vznikaji pisemnym prohlasenim banky v zarucni listiné, Ze uspokoji naroky
véritele do vysSe urcCité penézni castky, nesplni-li treti osoba (dluznik) zavazek.
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DalSi spolecnosti poskytujici bankovni zaruky je spolecnost EGAP (2015), kte-
ra na svych internetovych strankach nabizi moZnost, aby si podnik pribliZné spoci-
tal, na kolik ho vyjde pojiSténi bankovni zaruky za radné provedeni kontraktu.
V online kalkulacce je nutné navolit zemi vyvozu, hodnotu zaruky a délku zaruky.
Pro priklad jsem zvolila jako zemi vyvozu Rusko, hodnotu zaruky 150 000 K¢
a délku zaruky 1 rok. Vypoctené pojistné je pak 2 715 K¢ se spolutcasti v pripadé
pojisténi proti neopravnénému cerpani 5 %.
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5 Diskuze

StéZejni ¢asti bakalarské prace byl sbér primarnich dat prostiednictvim do-
taznikového Setteni, vyhodnoceni ziskanych dat a na zakladé zjisténych poznatki
doporuceni a navrh opatreni, kterymi by ceské MSP ze strojirenstvi eliminovaly
vznik komerc¢nich rizik spojenych jak s internacionalizaci téchto podnikd, tak s je-
jich plisobenim na domacim trhu. Celkem bylo osloveno pomoci elektronické posty
1272 ceskych MSP ze strojirenstvi a pozadano o vyplnéni elektronického dotazni-
ku vytvoreného v programu GoogleForms. Touto formou bylo ziskano 95 odpovédi
od respondenti jiz ptisobicich na ZT a 43 odpovédi od respondentii na ZT nepliso-
bicich. Navratnost tedy predstavovala 10,85 %. Z téchto odpovédi bylo 8 oznaceno
za nevhodné (napft. kviili Spatnému odvétvi nebo velikosti podniku). Z diivodu ne-
dostacujiciho poctu respondentii nelze ziskané vysledky zobecnovat a aplikovat
ziskané poznatky na ¢eské MSP obecné, i presto vysledky dotaznikového Setreni
poskytuji zajimavy prehled o situaci mezi dotazanymi ceskymi MSP v odvétvi stro-
jirenstvi a 1ze z nich vychazet pti dalSich hlubSich Setfenich.

TaktéZ sbér dat formou dotaznikového Setfeni s sebou nese jista omezeni ale
i vyhody. Prednosti sbéru dat pomoci dotazniku je to, Ze jeho vysledky se daji
snadno statisticky zpracovat a forma elektronického dotazniku rozesilaného po-
rozesilani dotazniku. Na druhou stranu k vyplnéni dotazniku je tieba, aby respon-
denti méli pristup k zarizeni potifebnému k vyplnéni dotazniku. Dale miiZe dojit ke
znacnému prodlouzeni doby navratnosti dotazniku, protoZe respondenti nejsou
nuceni odpovédét okamZité.

Zajimavé jsou vysledky toho, jak vnimaji negativni dopad konkrétnich ko-
mercnich rizik podniky jiz plisobici na ZT a podniky zatim nepusobici na Zddném
ZT. Kromé rizika ztraty klicovych odbératelli, které by dle vypoctené priimérné
hodnoty mélo stejny negativni dopad na obé skupiny podniki, by negativni dopad
u vSech ostatnich typii komercnich rizik byl mnohem vétsi, nez jaky by tato rizika
v souvislosti s internacionalizaci méla dopad na podniky jiz plisobici na ZT.



Zavér 72

6 Zaver

Cilem bakalarské prace bylo identifikovat a zhodnotit klicova komer¢ni rizika
internacionalizace pro malé a stfedni podniky ze strojirenstvi a navrhnout vhodna
opatfeni pro zajisténi proti témto rizikim.

Dil¢imi cily bylo zhodnoceni soucasné situace malych a stfednich podniki
z odvétvi strojirenstvi, identifikace klicovych komerc¢nich rizik internacionalizace
pro malé a stredni podniky ze strojirenstvi, testovani statistickych hypotéz
a nakonec navrh opatteni, ktera by komerc¢ni rizika pomohla témto podnikiim eli-
minovat a do budoucna jim predchazet.

Malé a stredni podniky hraji vyznamnou roli v hospodarstvi vétSiny zemi své-
ta. Vramci podnikatelského prostiedi CR tvoii MSP ptres 99 % vsech podniki
a stejna je situace i v ramci Evropské unie, proto je prace pti zkoumani internacio-
nalizace, neboli pronikani na zahrani¢ni trhy, zamérena pravé na né.

Bakalarska prace zkouma situaci MSP konkrétné v odvétvi strojirenstvi, nebot’
tento oddil zpracovatelského priimyslu je v CR oborem s dlouholetou tradici, ¢itaji-
ci velké mnoZzstvi obori a predstavuje pilit ceské ekonomiky a navic se velkou mé-
rou podili na zahrani¢nim obchodé v CR.

Analyza vyvoje a soucasného stavu MSP a strojirenstvi byla provedena na za-
kladé sekundarnich dat ziskanych ze zprav Ministerstva primyslu a obchodu.
K identifikaci klicovych komerc¢nich rizik internacionalizace pro MSP ze strojiren-
stvi bylo pouzito sbéru primarnich dat pomoci dotaznikového Setteni. Klicova ko-
merc¢ni rizika byla urena na zakladé dvou faktort, kterymi jsou pravdépodobnost
vyskytu urcend dle toho, jak ¢asto se podnik pri plisobeni na ZT s danym rizikem
setkava, a jak velky negativni dopad na fungovani podniku by mél vyskyt tohoto
rizika.

Na zakladé téchto dvou parametri byl sestaven bodovy graf a bylo zjisténo
nasledujici poradi vyznamnosti jednotlivych komer¢nich rizik (sefazeno sestup-
né):
riziko ztraty klicovych partnert ¢i odbérateld,
riziko opoZdéni s platbou nasi pohledavky odbératelem,
riziko platebni neviile ¢i neschopnosti odbératele/partnera,
uzavreni chybné smlouvy s odbératelem/partnerem,
neodebrani vyrobenych produktli odbératelem,
odstoupeni odbératele/partnera od kontraktu.

Dale bylo zjisténo, Ze hlavni bariéry vstupu podnikii na ZT u podniki jiZ pliso-
bicich na ZT jsou odliSné v porovnani s deseti hlavnimi prekazkami podle prizku-
mu OECD zroku 2009. Mezi respondenty dotaznikového Setreni bylo jako nejvy-
znamnéjsi bariéra vstupu na ZT identifikovano obtiZzné hledani zahranic¢nich ob-
chodnich prileZitosti, naopak podle priizkumu OECD je pro podniky nejvétsi pre-
kazkou nedostatek kapitalu.

Hlavni motivaci ke vstupu na ZT bylo pro jiZ internacionalizované MSP ze
strojirenstvi zvysSenti jejich obratu. Dale byly podniky nejcastéji motivovany zahra-
ni¢ni poptavkou po jejich produkci, rozloZzenim rizika podnikani na vice trhii

O
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a existujicimi kontakty na zahrani¢ni partnery. Pouze 4 % podniki motivovaly kle-
sajici prodeje na domacim trhu a ziskani nové technologie nebo know-how.

Co se tyce rizeni rizik strojirenskych MSP piisobicich na ZT, témér polovina
z nich uvadji, Ze rizenim rizik v jejich podniku se zabyvaji zaméstnanci jinych oddé-
leni (napt. ekonomického) a Ze vlastni oddéleni zabyvajici se fizenim rizik nemaiji.
Pouze necela tretina internacionalizovanych MSP ze strojirenstvi se rizenim rizik
vlibec nezabyva. Dale velmi maly pocet firem ma vlastni oddéleni zabyvajici se risk
managementem anebo vyuZivaji externich sluzeb.

Za pomoci Chi-kvadrat testu o nezavislosti kvalitativnich proménnych, ktery
vychazi z kontingenc¢ni tabulky, byly testovany tfi hypotézy. Prvni testovana hypo-
téza nemohla byt zamitnuta. Bylo zjisténo, Ze neexistuje zavislost mezi dobou pii-
sobeni podniku na ZT a velikosti trzeb ze zahranic¢nich aktivit. Nasledujici dvé hy-
potézy mohly byt zamitnuty a Ize tedy konstatovat, Ze existuje zavislost mezi veli-
kosti podniku a tim, zda podnik provadi rizeni rizik, a mezi rizenim rizik podniku
a tim, jaky je podil trZzeb z ptisobeni podniku na ZT na celkovych trzbach subjektu.

Na zakladé zjisténych informaci byla dale navrZzena doporuceni, pomoci kte-
rych by podniky predchazely vzniku komerc¢nich rizik.

Riziku ztraty klicovych partnert Ize predchazet udrzovanim dobrych vztaht
se zahrani¢nimi obchodnimi partnery podniku, sjednavanim vyhodnéjSich cen
oproti konkurenci pro klicové odbératele podniku nebo diverzifikaci zakaznického
portfolia. Proti vzniku rizika opoZdéni s platbou nasi pohledavky odbératelem se
lze branit sjednanim penale (pokuty) v kupni smlouvé pri pozdnim uhrazeni ob-
jednavky. Nejcastéjsi formou zajiSténi proti riziku platebni nevtile ¢i neschopnosti
odbératele/partnera je pojiSténi tohoto rizika, které nabizi rada pojiStoven pod
nazvem pojisténi pohledavek (Gvérové pojisténi).
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A Faze globalizace

Podle Pichanice (2002) Ize globalizaci rozdélit na 3 faze.

Prvni faze probihajici vletech 1870 az 1914 byla ukoncena prvni svétovou
valkou a pricinou této prvni viny globalizace byly nové nabyté vyhody v dopravé a
Castetné odstranéni obchodnich bariér, coz byl impuls pro nékteré zemé k lepSimu
vyuziti prebytku pidy. Toto vedlo k nartstu toku zboZi, kapitalu a predevsim pra-
covnich sil.

V druhé fazi v letech 1950 az 1980 dochazelo k seskupovani zemi do riiznych
organizaci. Napriklad seskupeni GATT zahrnujici staty Zapadni Evropy, Severni
Ameriky a Japonsko se timto snazily o obnoveni jejich obchodnich vztahi. DalSimi
organizacemi vznikajicimi v téchto letech bylo EHS, NAFTA, OECD a RVHP. Dale se
vyrazné prohluboval rozdil v hospodarském vykonu rozvojovych a rozvinutych
zemi.

Treti a posledni etapa globalizace se datuje od pocatku 80. let az do soucas-
nosti. Dnes jsou globalizaci ovliviiovany vSechny svétové ekonomiky vcetné rozvo-
jovych zemi, které se do integra¢niho procesu svétového hospodarstvi témeér neza-
pojuji. Je tomu tak, nebot s globalizaci se zvySuje zavislost narodnich ekonomik a
trhi. Proto v této fazi Ize rozdélit svét na tfi riizné skupiny zemi a to na rozvinuté,
rozvojové vice globalizované a rozvojové méné globalizované.
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B Dotaznikové Setireni

Dobry den,

jmenuji se Iveta Horvathova a jsem studentkou Mendelovy univerzity v Brné

a timto bych Vas chtéla poZadat o to, abyste mi vénoval/a nékolik minut svého ¢asu
za uCelem vyplnéni nasledujiciho dotazniku zabyvajiciho se riziky souvisejicimi

s obchodovanim na domacim trhu a s vyvozem a vstupem malych a stiednich pod-
niki ze strojirenstvi (v€etné automobilového priimyslu) na zahrani¢ni trhy. Tento
dotaznik je anonymni a bude pouzit jako material pro bakalarskou praci Komer¢ni
rizika internacionalizace malych podnikii ze strojirenstvi a bude slouzit pouze pro
védecké ucely (nikoliv komercni). Vyplnéni tohoto dotazniku Vam zabere maxi-
malné 10 minut. Bakalarskou praci zpracovavam pod vedenim Ing. Martiny Toulo-
vé. Pro pripad dotazii, pripominek ¢i zaslani vysledkl priizkumu prikladam svoji
emailovou adresu xhorvat5@node.mendelu.cz.

Pokud Vas podnik jiZ ptisobi na zahrani¢nim trhu, vypliite prosim nasledujici do-
taznik:
https://docs.google.com/forms/d/1syZdccY3NFTWSQs9cfKHHBHUOb2bYXtKfwf-
6wsyz7Y /viewform?usp=send_form

Pokud Vas podnik zatim neptlisobi na Zddném zahrani¢nim trhu, vypliite prosim

nasledujici dotaznik:
https://docs.google.com/forms/d/1HWftqoD0zLpUdLvpC80j468Q5aR7TDLd

beOWsMO0eB0A/viewform?usp=send_form

Predem dékuji za vyplnéni a preji hezky zbytek dne.
S pozdravem
Iveta Horvathova
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Dotaznik pro podniky, které jizZ ptisobi na zahrani¢nim trhu

1. Uvedte rok zalozeni Vaseho podniku
Slovni odpovéd’

2. Jak dlouho piisobi /vyvazi Vas podnik na zahranic¢ni trhy?
Ze seznamu vyberte pouze jednu moZnost.

0 1-2roky
3 - 4 roky
0 5-6let
0 7-8let
o 9-10let
o 11-121let
0 13-141let

0 15letavice
3. Uvedte, na které zahranicni trhy Vas podnik vyvazi/kde pusobi?
MiuZete oznacit vice moznosti.
Slovensko
Némecko
Rakousko
Polsko
Francie
Velka Britanie
Ostatni zemé EU
Rusko
USA
0 Jiné: ...

o

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

4. Ktery z danych zahranic¢nich trhi je pro Vas nejvyznamnéjsi z hlediska celko-

vych trzeb?
Ze seznamu vyberte pouze jednu mozZnost.
0 Slovensko
Némecko
Rakousko
Polsko
Francie
Velka Britanie
Ostatni zemé EU
Rusko
USA
0 Jiné: ...
5. Uvedte, jakou formu vstupu na zahranic¢ni trh Vas podnik vyuzil?
MiiZete oznacit vice moZnosti.
Pfimy export
Neprimy export
ZaloZeni pobocky
ZaloZeni nového podniku v zahranici
Spole¢ny podnik (joint venture)
Licence

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

Franchising
Jiné:................

O O 0O 0o 0o oo

6. Vyberte, které z uvedenych faktoru Vas nejvice motivovaly vstoupit/zacit vyva-

Zet na zahranicni trhy.
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Ze seznamu vyberte maximalné 5 moZnosti.
0 ZvySeni obratu (trzeb)

Prohloubeni specializace

Snizeni zavislosti na domacim trhu a jeho vyvoji

Zahranic¢ni poptavka po nasi produkci

Lepsi vyuziti nasich vyrobnich kapacit vyrobou pro zahranié¢nf trhy

Vyuziti zkuSenosti z domaciho trhu na zahrani¢nich trzich

Snaha o zvySeni podilu na trhu

Vlastnictvi technologické vyhody

Ziskani nové technologie nebo know-how

RozloZeni rizika podnikani na vice trhti

Rozsiteni odbytovych ¢i nakupnich trhi

Konkuren¢ni tlak na doméacim trhu

Klesajici prodeje na domacim trhu

Kontakty na zahrani¢ni partnery

Vstup nasich obchodnich partnerti na zahranic¢ni trhy

ZkuSenosti manaZerd s mezinarodnim obchodem z piredeslého zaméstnani

0 Jinéiviviiiiennnnnn.

7. Zabyvate se ve Vasem podniku iizenim rizik?(Tzn. neustalym zjistovanim po-
tencialnim rizik ¢i hrozeb pro Vas podnik a hodnocenim jejich pripadného vli-
vu a dopadu na Vas podnik.)

Ze seznamu vyberte pouze jednu mozZnost.
o0 Ne
0 Ano, mame oddéleni zabyvajici se Fizenim rizik
0 Ano, I'esi to zaméstnanci jinych oddéleni (napft. ekonomického)
0 Vyuzivame externich sluzeb

8. Jak Casto se pri obchodovani se zahrani¢nimi partnery/pii ptisobeni na zahra-
nicnich trzich setkavate s nasledujicimi rizikovymi faktory? Odpovéd vztahné-
te k pro Vas nejvyznamnéjsimu zahrani¢nimu trhu.

V kazdém tadku oznacte jedno z ¢isel Skaly 1 az 10, kde 1 = nikdy a 10 = vZdy.

e  Opozdéni s platbou nasi ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 o9 ol
pohledavky zahrani¢nim
odbératelem (pozdni uhrazeni

O O0OO0O0OO0OO0OO0OO0OO0O0O0OOO0OO0OO0OO

objednavky)

e  Odstoupeni zahrani¢niho ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 09 ol
odbératele/partnera od kontraktu

e Ztrata klicovych zahranic¢nich ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 09 ol

odbératelli/partnera

* Neodebrani vyrobenych produkti ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 o9 oll
zahrani¢nim odbératelem
(nepievzeti zboZi odbératelem)

*  Uzavreni chybné smlouvy se ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 09 ol
zahrani¢nim
odbératelem/partnerem

e Platebni nevtile ¢i neschopnost ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 09 ol

zahrani¢niho odbératele/partnera
9. Jak vyznamny negativni dopad na Vase pisobeni na zahrani¢nich trzich by pod-
le Vas mél vyskyt nasledujicich rizikovych faktorii? Odpovéd vztahnéte k pro
Vas nejvyznamnéj$imu zahrani¢nimu trhu.
V kazdém radku oznacte jedno z cisel skaly 1 az 10, kde 1 = zanedbatelny dopad a 10
= velmi vyznamna dopad.
¢ Opozdéni s platbou nasi ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 o9 ol
pohledavky zahrani¢nim
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odbératelem (pozdni uhrazeni objednavky)

¢ Odstoupeni zahrani¢niho ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 o9 ol
odbératele/partnera od kontraktu

e Ztrataklicovych zahranic¢nich ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 09 ol
odbératelli/partnerd

¢ Neodebrani vyrobenych produktt ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 o9 ol

zahrani¢nim odbératelem
(neptevzeti zboZ{ odbératelem)

e Uzavreni chybné smlouvy se ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 09 ol
zahrani¢nim odbératelem/partnerem
*  Platebni neviile ¢i neschopnost ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 09 ol

zahrani¢niho odbératele/partnera
10. Z nasledujicich moZnosti vyberte prosim jen ty, které Vas podnik vyuziva v
souvislosti s obchodovanim se zahrani¢nimi partnery/ s vyvozem na zahranic-
ni trhy.
MiiZete oznacit vice moznosti.
0 Sjednani Uplné platby pfedem se zahrani¢nim odbératelem
Sjednani ¢astecné platby predem (zalohy) se zahrani¢nim odbératelem
Bankovni zaruka za radné provedeni kontraktu
Pozadavek kontrolniho certifikatu svédcictho o mnozstvi nebo kvalité doda-
ného zbozi
Sjednani bankovnich zaruk za kvalitu dodaného zbozi
Pojisténi rizika platebni neschopnosti obchodniho partnera
Certifikat o kontrole zboZi, vdhové certifikaty nebo analyzy zboZi
Uzavirani smluv pouze s ovérenymi zahrani¢nimi partnery a odbérateli
Uzavirani dlouhodobych smluv na dodavky za pfedem stanovenych podmi-
nek (napfi. pevné ceny)
Odprodej pohledavek (faktoring, forfaiting)
Vyuziti dokumentarniho akreditivu jako platebniho nastroje
Vyuziti dokumentarniho inkasa jako platebniho nastroje
Sjednavani dodacich podminek INCOTERMS ve smlouvé
Neustalé hodnoceni a sledovani spolehlivosti a ivéruschopnosti zahranic-
nich partnera
0 Jiné: ...
11. Z nasledujicich mozZnosti vyberte tu skupinu rizik, ktera predstavuje nejzavaz-
néjsi hrozbu/problém pro Vas podnik pii plisobeni na zahrani¢nich trzich?
Ze seznamu vyberte pouze jednu mozZnost.
0 Trzni rizika (zplisobena zménou trznich podminek, zménou poptavky na za-
hrani¢nim trhu, sezénnimi vykyvy, zménou technologie...)
0 Komer¢ni rizika (vyplyvaji z nesplnéni nebo opozdéného plnéni zavazku za-
hrani¢nim obchodnim partnerem/odbératelem)
0 Prepravni rizika (poSkozeni nebo ztrata zboZi v pribéhu jeho prepravy)
0 Teritorialni rizika (souvisi s nejistym politickym vyvojem zahrani¢nich zemi,
pfirodnimi katastrofami, omezenimi zahrani¢ntho obchodu danym statem)
0 Kurzova rizika (neptiznivy vyvoj kurzu, ktery miize znehodnotit sjednanou
kupni cenu)
0 Jazykova rizika (nedostatecna znalost cizich jazyk)
12. Z nasledujiciho seznamu vyberte, které pirekazky byly pro Vas podnik pii vstu-
pu na zahranicni trhy nejvyznamneéjsi.
Ze seznamu vyberte maximalné 5 moZnosti.
0 Nedostatek kapitalu
0 ObtiZné hledani zahrani¢nich obchodnich prilezitosti
0 Nedostatek informaci o zahranicnich trzich

O OO0 O0Oo O OO

OO Oo0OO0oo
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13.

14.

15.

16.

17.

ObtiZné navazovani kontaktl se zakazniky na zahrani¢nim trhu
ObtiZzné ziskavani spolehlivych zahrani¢nich zastoupent
Nedostatek ¢asu manaZera k vyhledavani moznosti vstupu na zahranicni trh
Nedostatek zaméstnancii anebo nedostatecné vyskoleni zaméstnanci pro za-
hrani¢ni obchod
PotiZe se srovnavanim cen naSich produkti se zahrani¢ni konkurenci
Nedostatek podpory (financni ¢i jiné) ze strany statu
Nadmérné naklady na prepravu zbozi na zahrani¢ni trh
PriliSna administrativa
Obtizna komunikace se zahrani¢nimi zakazniky
Nedostate¢na jazykovy vybavenost klicovych zaméstnanci
0dlisné preference zahrani¢nich zakaznikl od zakazniki na domacim trhu
Tarify nebo jiné prekazky obchodu na zahranicnich trzich (cla nebo kvéty)
Vysoké naklady na reSeni spori
Legislativa na zahranic¢nich trzich
0 Jiné: ............
Kolik zaméstnancti ma Vas podnik?
Ze seznamu vyberte pouze jednu moznost.

O O 0o

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oOOo

o 1-9
o 10-49
o 50-249

0 250avice
Jaky je zhruba ro¢ni obrat Vaseho podniku?
Ze seznamu vyberte pouze jednu moznost.
0 Maximalné 2 mil. EUR
0 Nad 2 mil. EUR, ale maximalné 10 mil. EUR
0 Nad 10 mil. EUR, ale maximalné 50 mil. EUR
0 Vice nez 50 mil. EUR
Jaky je pribliZné roc¢ni podil trZzeb ze zahrani¢nich aktivit VaSeho podniku na
celkovych trzbach?
Ze seznamu vyberte pouze jednu moznost.

o 0-25%

0 26-50%
0 51-75%
o0 76-100%

Do které kategorie spada hlavni podnikatelska ¢innost Vasi spole¢nosti?
Ze seznamu vyberte pouze jednu moznost.
0 Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkt, kromé strojt a zarizeni
(CZ-NACE 25)
0 Vyroba pocitact, elektronickych a optickych pristroji a zarizeni (CZ-NACE
26)
0 Vyroba elektrickych zarizeni (CZ-NACE 27)
Vyroba strojli a zarizeni jinde neuvedenych (CZ-NACE 28)
0 Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykli), piivésti a navest (CZ-NACE
29)
0 Vyroba ostatnich dopravnich prostiedki a zatizeni (CZ-NACE 30)
0 Opravy a instalace stroju a zarizeni (CZ-NACE 33)
0 Jiné: .........
Zde, prosim, uved’te piipadné pripominky a komentare.
Slovni odpovéd’

o
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Dotaznik pro podniky, které zatim neptisobi na zadném za-
hrani¢nim trhu

1.

Uved'te rok zalozeni Vaseho podniku
Slovni odpovéd’
Chtél by Vas podnik do budoucna zacit vyvazet do zahranici/vstoupit na zahra-
nicni trhy?
Ze seznamu vyberte pouze jednu mozZnost.
0 Ano, o vstupu na zahrani¢ni trhy uvaZujeme
0 Ne, o vstupu na zahranic¢nf{ trhy neuvazujeme

Vyberte, které z uvedenych faktorti by Vas nejvice motivovaly nebo motivuji
vstoupit/zacit vyvazet na zahranicni trhy.
Ze seznamu vyberte maximalné 5 moznosti.

0 Zvyseni obratu (trzeb)
Prohloubeni specializace
SniZeni zavislosti na domacim trhu a jeho vyvoji
Zahranic¢ni poptavka po nasi produkci
Lepsi vyuZziti naSich vyrobnich kapacit vyrobou pro zahranic¢ni trhy
Vyuzitf zkuSenosti z domdaciho trhu na zahrani¢nich trzich
Snaha o zvyseni podilu na trhu
Vlastnictvi technologické vyhody
Ziskani nové technologie nebo know-how
RozlozZeni rizika podnikani na vice trhi
Rozsiteni odbytovych ¢i nakupnich trht
Konkuren¢ni tlak na domacim trhu
Klesajici prodeje na domacim trhu
Kontakty na zahrani¢ni partnery
Vstup nasich obchodnich partnerti na zahranic¢ni trhy
ZkusSenosti manaZerl s mezinarodnim obchodem z predeslého zaméstnani

0 Jinéivvieveene
Zabyvate se ve Vasem podniku iizenim rizik?(Tzn. neustalym zjistovanim po-
tencialnim rizik ¢i hrozeb pro Vas podnik a hodnocenim jejich pripadného vli-
vu a dopadu na Vas podnik.)
Ze seznamu vyberte pouze jednu mozZnost.

o0 Ne

0 Ano, mame oddéleni zabyvajici se Fizenim rizik

0 Ano, f'esi to zaméstnanci jinych oddéleni (napt. ekonomického)

0 VyuzZivame externich sluzeb
Jak casto se Vas podnik pri obchodovani s partnery setkava s nasledujicimi ri-

O O0OO0OO0OO0O0OO0OO0O0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

zikovymi faktory?
V kazdém tadku oznacte jedno z ¢isel Skaly 1 az 10, kde 1 = nikdy a 10 = vZdy.
Opozdéni s platbou nasi ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 o9 ol

pohledavky zahrani¢nim
odbératelem (pozdni uhrazeni objednavky)

Odstoupeni zahrani¢niho ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 o9 ol
odbératele/partnera od kontraktu

Ztrata klicovych zahrani¢nich ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 09 ol
odbératelli/partneri

Neodebrani vyrobenych produktd ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 o9 ol

zahrani¢nim odbératelem
(nepievzeti zboZi odbératelem)
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¢ Uzavreni chybné smlouvy se ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 09 ol
zahrani¢nim odbératelem/partnerem
¢ Platebni neviile ¢i neschopnost ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 09 ol

zahrani¢nfho odbératele/partnera
6. Jak vyznamny negativni dopad na Vase podnikani by mél vyskyt nasledujicich
rizikovych faktora?
V kazdém iadku oznacte jedno z cisel skaly 1 az 10, kde 1 = zanedbatelny dopad a 10
= velmi vyznamny dopad.
¢ Opozdéni s platbou nasi ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 o9 ol
pohledavky zahrani¢nim
odbératelem (pozdni uhrazeni objednavky)

¢ Odstoupeni zahrani¢niho ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 o9 ol
odbératele/partnera od kontraktu

e Ztrata klicovych zahranic¢nich ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 09 ol
odbératelli/partneri

¢ Neodebrani vyrobenych produktt ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 o9 ol

zahrani¢nim odbératelem
(neptevzeti zboZ{ odbératelem)

¢ Uzavreni chybné smlouvy se ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 09 ol
zahrani¢nim odbératelem/partnerem
¢ Platebni neviile ¢i neschopnost ol o2 o3 o4 o5 o6 o7 o8 09 ol

zahrani¢nfho odbératele/partnera
7. Znasledujicich moznosti vyberte prosim jen ty, které Vas podnik vyuziva k za-
jisténi svych obchodnich vztahi.
MiizZete oznacit vice moznosti.
0 Sjednani uplné platby predem s odbératelem
Sjednani ¢astecné platby predem (zalohy) s odbératelem
Bankovni zaruka za fadné provedeni kontraktu
PoZadavek kontrolniho certifikatu svédciciho o mnoZzstvi nebo kvalité doda-
ného zboZzi
Sjednani bankovnich zaruk za kvalitu dodaného zbozi
Pojisténi rizika platebni neschopnosti obchodniho partnera
Certifikat o kontrole zboZi, vahové certifikaty nebo analyzy zbozi
Uzavirani smluv pouze s ovéirenymi partnery a odbérateli
Uzavirani dlouhodobych smluv na dodavky za pfedem stanovenych podmi-
nek (napft. pevné ceny)
Odprodej pohledavek (faktoring, forfaiting)
Vyuziti dokumentarniho akreditivu jako platebniho nastroje
Vyuziti dokumentarniho inkasa jako platebniho nastroje
Sjednavani dodacich podminek INCOTERMS ve smlouvé
Neustalé hodnoceni a sledovani spolehlivosti a ivéruschopnosti zahranic-
nich partnerd
0 Jiné: .ovvviiiienien,
8. Znasledujicich prekazek vstupu na zahranicni trhy vyberte ty, které vnimate

vvvvvv

OO0 O0OO0Oo O OO

O O O0OO0OOo

Ze seznamu vyberte maximalné 5 moznosti.
0 Nedostatek kapitalu
ObtiZzné hledani zahrani¢nich obchodnich prilezitosti
Nedostatek informaci o zahrani¢nich trzich
ObtiZné navazovani kontaktli se zakazniky na zahrani¢nim trhu
Obtizné ziskavani spolehlivych zahrani¢nich zastoupeni
Nedostatek ¢asu manaZera k vyhledavani moznosti vstupu na zahranicni trh

O OO O0Oo
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o

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

(0]

Nedostatek zaméstnanctli anebo nedostatecné vyskoleni zaméstnanci pro za-
hrani¢ni obchod

Potize se srovnavanim cen nasich produkti se zahrani¢ni konkurenci
Nedostatek podpory (financni Ci jiné) ze strany statu

Nadmérné naklady na prepravu zbozi na zahranicni trh

Pt{liSna administrativa

Obtizna komunikace se zahrani¢nimi zdkazniky

Nedostatec¢na jazykovy vybavenost klicovych zaméstnanca

0dlisné preference zahrani¢nich zakaznikl od zakazniki na domacim trhu
Tarify nebo jiné prekazky obchodu na zahranic¢nich trzich (cla nebo kvéty)
Vysoké naklady na resSeni spori

Legislativa na zahranicnich trzich

Jiné: .............

9. Kolik zaméstnancti ma Vas podnik?
Ze seznamu vyberte pouze jednu mozZnost.

(0]
(0]
(0]
(0]

1-9

10 - 49
50 - 249
250 a vice

10. Jaky je zhruba ro¢ni obrat Vaseho podniku?
Ze seznamu vyberte pouze jednu mozZnost.

(0]
(0]
0
(0]

Maximalné 2 mil. EUR

Nad 2 mil. EUR, ale maximalné 10 mil. EUR
Nad 10 mil. EUR, ale maximalné 50 mil. EUR
Vice nez 50 mil. EUR

11. Do které kategorie spada hlavni podnikatelska ¢innost Vasi spolecnosti?
Ze seznamu vyberte pouze jednu mozZnost.

(0]

(o]

o

0
(0]
(0]

Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkd, kromé strojii a zafizeni
(CZ-NACE 25)

Vyroba pocitacti, elektronickych a optickych pristroji a zarizeni (CZ-NACE
26)

Vyroba elektrickych zatizeni (CZ-NACE 27)

Vyroba stroji a zatizeni jinde neuvedenych (CZ-NACE 28)

Vyroba motorovych vozidel (kromé motocyklid), privést a navést (CZ-NACE
29)

Vyroba ostatnich dopravnich prostiedki a zarizeni (CZ-NACE 30)

Opravy a instalace strojl a zarizeni (CZ-NACE 33)

Jiné: ..........

12. Zde, prosim, uved’te pripadné pripominky a komentare.
Slovni odpovéd’
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C Vyvoj ekonomickych ukazatelit MSP v CR v
letech 2005 az 2013

Nyni se podivime na vyvoj dlleZitych ekonomickych ukazatelli v segmentu
MSP, kterymi jsou vykony podniku, pridana hodnota, mzdové naklady a investice.
Vyvoj vykonii MSP
Priibéh vyvoje vykoni ve sledovaném obdobi byl pro segment MSP ptiznivy, nebot
od roku 2005 az do roku 2013 dochazelo kazdy rok ke zvyseni vykont oproti roku
predchozimu a celkem vzrostl objem vykont v letech 2005 az 2013 o 1 160 396
mil. K¢ Jediny rok 2009 nebyl pro vyvoj vykoni nepiiznivy a doslo tak v tomto
roce k poklesu vykont o 598 947 mil. K¢. Nejvétsi objem vykoni za sledované ob-
dobi byl zaznamenan v roce 2008 a to 4 501 879 mi. K¢.

V§voj vikon MSP v CR v letech 2005 a7 2013
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vykony vmil Ké

u vykony MSP (mil. K&)

Vyvoj vykont MSP v CR v letech 2009 az 2013
Zdroj: zpracovano dle dat z MPO (2011) a MPO (2014)

Vyvoj pridané hodnoty MSP

Pridana hodnota se stejné jako vykony v letech 2005 az 2013 projevovala rostou-
cim trendem a za poslednich 9 let absolutni hodnota ptidané hodnoty MSP v CR
vzrostla o 368 351 mil. K¢ Jediné zakolisani nastalo stejné jako u vykont MSP
v roce 2009, kdy se ucetni pridana hodnota snizila o 168 238 mil. K¢.
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Vyvoj aéetni pfidané hodnoty MSP v CR v letech 2005 a7 2013

1600 000
1392041 1395128 1396068
[+ 2]

1314831 1344 581
1185225 1278723 1223803
1027717
200000
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Vyvoj mezd v segmentu MSP
Pribéh mzdovych nakladi MSP ve sledovaném obdobi byl kolisavy a dochazelo jak
k ristu mezd, ktery byl zaznamenan mezi roky 2005 az 2008 a 2011 az 2012, tak
k poklesu mezd v letech 2009, 2010 a 2013. Nejvyssi mzdové naklady MSP byly
zaznamenany v roce 2012, kdy Cinily 484 485 mil. K¢ a jejich podil na celkovych

mzdovych ndkladech byl v tomto roce 54,73 %. Naopak nejniZsi objem mezd MSP
Cinil 368 457 mil. K¢ a bylo tomu tak v roce 2005.

5 8
g g
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uéetni pfidand hodnota v mil. K&
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B udetni pridana hodnota MSP (mil. K<)

Vyvoj piidané hodnoty MSP v CR v letech 2009 az 2013
Zdroj: zpracovano dle dat z MPO (2011) a MPO (2014)

Vyvoj mzdovych nakladi MSP v CR v letech 2005 a7 2013
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Vyvoj mezd MSP v CR v letech 2005 az 2013
Zdroj: zpracovano dle dat z MPO (2011) a MPO (2014)

Vyvoj investic MSP
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Vyvoj investic MSP (hmotné i nehmotné investice v¢etné pozemkii) ve sledovaném
obdobi mél negativni pribéh od roku 2009 do roku 2013, mezi lety 2005 az 2008
mél vyvoj investic kolisavy raz. V absolutnim vyjadieni vSak doslo ke vzriistu ob-
jemu investic MSP o 55 776 mil. K¢.

Vyvoj investic MSP v CR v letech 2005 a7 2013
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Vyvoj investi¢nich naklad MSP v CR v letech 2009 a% 2013
Zdroj: zpracovano dle dat z MPO (2011) a MPO (2014)
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D Vyvoj nékterych ekonomickych ukazatelu
ve strojirenstvi v CR v letech 2009 az 2013

Vyvoj zaméstnanosti ve strojirenstvi

Mezi roky 2009 a 2013 doslo v absolutnim vyjadreni u vétSiny oddila stroji-
renstvi k ristu poc¢tu zaméstnanych osob s vyjimkou oddilu 26 a 33, u kterych na-
stal pokles 0 103 a 5 567 zaméstnanctli. Nejvétsi rlist byl zaznamenan u oddilu 25 a
to 0 11 862 zaméstnancu.

Pocdet zaméstnancd strojirenstvi v letech 2009 a 2013
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CZ-NACE CZ-NACE CZ-NACE CZ-NACE CZ-NACE CZ-NACE CZNACE
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M pocet zaméstnanci strojirenstvi v roce 2009

pocet zam&stnanct strojirenstvi v roce 2013

Absolutni zména v po¢tu zameéstnanci strojirenstvi mezi roky 2009 a 2013
Zdroj: zpracovano dle dat z MPO (2014)

Za sledované obdobi mél priimérné nejvice zaméstnanct oddil 29 (138 705), dale
oddil 25 (134 491) a 28 (112 541). Tyto 3 nejsilnéjsi oddily zaméstnavaly v roce
2013 pres 68 % z celkového poctu pracovniki ve strojirenstvi. V prliméru nejmen-
${ pocet osob zaméstnava oddil 30 (19 346).

CZ-NACE | CZ-NACE | CZ-NACE | CZ-NACE | CZ-NACE | CZ-NACE | CZ-NACE

25 26 27 28 29 30 33
2009 129649 39548 75729 113 247 133 210 18 680 45 508
2010 128085 35271 80134 107068 136706 18069 43166
2011 134059 36790 84980 112772 145138 19183 43328
2012 139152 42670 82957 114467 140564 20306 42923
2013 141511 39445 83289 115153 137906 20493 39941

Pocet zaméstnancti ve strojirenstvi v letech 2009 az 2013
Zdroj: zpracovano dle dat z MPO (2014)
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Vyvoj ucetni pridané hodnoty ve strojirenstvi

U vSech oddill strojirenstvi nastal v absolutni hodnoté za sledované obdobi rlist
pridané hodnoty. Nejvétsi skok pri srovnani zmén ucetni pridané hodnoty let 2009
a 2013 nastal u oddilu 29 ve vySi 40 192 194 tis. K¢. NejmenSi pozitivni zménu
prodélal oddil 30 ve vysi 1 481 194 tis. K¢, coZ je 27krat méné neZ u oddilu 29.

Pridana hodnota strojirenstvi v letech 2009 a 2013
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140000000

120000000
97980695 99728319
%2 100000000 1+
§ 82 319 380
> 80000000 72325588
& 65723345 66 660 958
2
T 60000000 7
< 45577 910
E 40000000 +~ 29904561 31 147 930 32 745893
3k
o s
20000000 +
0 —[,f' T T T T 1 . 7
CZ-NACE CZ-NACE CZNACE CZ-NACE CZNACE CZNACE CZNACE
25 26 27 28 29 30 33

B pfidana hodnota strojirenstvi v roce 2009 v tis. K& pfidana hodnota strojirenstvi v roce 2013 v tis. K&

Absolutni zmény tcetni ptidané hodnoty ve strojirenstvi mezi lety 2009 a 2013 (tis. K¢)
Zdroj: zpracovano dle dat z MPO (2014)

Nejvyssi uroven ucetni pridané hodnoty za sledované obdobi dosahl ve vSech le-
tech oddil 29, primérna ucetni hodnota tohoto oddilu byla 126 900 050 tis. K¢.
Podil tohoto oddilu na Gcetni pridané hodnoté strojirenstvi presahuje priimérné za
sledované obdobi 30 %. Nejmensi pridana hodnota byla zaznamenana u oddilu 30
v primérné vysi 15 629 913 tis. KC. Na celkové pridané hodnoté ve strojirenstvi se
tento oddil podili pouze ze 4 %.

2009 2010 2011 2012 2013
CZ-NACE 25 72 325588 78 805909 85185182 91 444 291 97 980 695
CZ-NACE 26 15 986 058 18903131 18 702 603 31 280 654 29904 561
CZ-NACE 27 45577910 55218 885 60 273 648 63 263191 65 723 345
CZ-NACE 28 66 660 958 70 097 633 74 357 553 80 144 094 82 319 380
CZ-NACE 29 99 728 319 126 728518 137 660221 130 462 681 139920513
CZ-NACE 30 14 445480 14 386 645 16 736 084 16 654 681 15926 674
CZ-NACE 33 31147930 30 837 496 32987313 34720513 32745893

Vyvoj ucetni pridané hodnoty strojirenstvi v letech 2009 az 2013 (tis. K¢)
Zdroj: zpracovano dle dat z MPO (2014)
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E Kontingencni tabulky

Statist. - Prom1(4) x Prom2(3) (Tabulka2)

Statist. Chi-kvadr. sv | p
Pearsoniav chi-kv. | 3.6022800 df=6 p=.73032
M-V chi-kvadr. 3.647883 df=6  p=.72420
Fi 2000633

Kontingenéni koeficient 1961758

Cramer. V 1414661

Hypotéza 1: Pearsoniv Chi - kvadrat test a Cramerovo V

Hypotéza 1: dvourozmérna tabulka (Prom1 = velikost podilu trzeb ze ZT na celkovych trzbach pod-

3 2-rozméma tabulka: Pozorované Cetnosti (Tabulka2)
Cetnost oznagenych bunék = 10
Prom2 | Prom2 Prom2 Radk.

Prom1 1 2 3 soucty
0 [ 4 7 12 23
Sloupcov 36,36% 2593% 23.08%
Radko 17,39% 3043% 5217%
Celkova 4.44% 7.768% 13.33% 25 56%
1 2 5 7 14
Sloupcov 18,18% 18.52% 13.46%
Radko 14,29%  3571%  50,00%
Celkova 2,22% 5.56% 7.78% 15.56%
2 2 B 20 28
Sloupcov 18,18% 22.22% 38.46%
Radko T14% 2143% 71.43%
Celkova 2.22% 6.67% 2222% 31.11%
3 3 9 13 25
Sloupcov 27.27% )  33.33% | 25.00%
Radko 12,00% 36.00% 52.00%
Celkova 3.33% 10.00% 14.44% 27.78%
Celk. 1 27 52 90
Celkova 12,22%  30.00% 57.78%| 100,00%

niku, Prom2 = doba ptlisobeni podniku na ZT)

LA

Statist. - Prom1({2) x Prom2(3) (Tabulka7)

Statist. Chi-kvadr. | sv p
Pearsoniv chi-kv. 26,94684  df=2| E=,UUUU1!
-\ chi-kvadr. 28.72822 df=2]  p=.00000
Fi A552838

Kontingenéni koeficient A143598

Cramér. V A552838

Hypotéza 2: Pearsoniv Chi - kvadrat test a Cramerovo V
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i 2-rozmémna tabulka: Pozorovang Cetnosti (Tabulka7)
Cetnost oznaenych bunék = 10
Prom2 | Prom2 Prom2 Radk.
Prom1 0 1 2 soucty
0 | 19 27 g 54
Sloupcov 76,00%| 49,09%| 16,00%
Radko 35,19%| 50,00% | 14.81%
Celkova 1462% 2077% 6.15% 41.54%
1 6 28 42 76
Sloupcov 24,00% 50,91% 84.00%
Radko 7.89% 36,84%| 55.26%
Celkova 462%| 21564% 32 31% 58.46%
Celk. 25 55 50 130
Celkova 19,23%  4231% 38.46%| 100,00%

Hypotéza 2: dvourozmérnd tabulka (Prom1 = fizenf rizik, Prom2 = velikost podniku)

3 Statist. - Prom1{4) x Prom2(2) (Tabulk
Statist. Chi-kvadr. sV p
Pearsontv chi-kv. | 90241881 df=3| p=02897
M-V chi-kvadr. 10,15234) df=3  p=.01731
Fi 3166524
Kontingenéni koeficient 3016793
Cramér. V 3166524

Hypotéza 3: Pearsoniiv Chi - kvadrat test a Cramerovo V

2-rozmérma tabulka: Pozorované cetn
Cetnost oznacenych bunék = 10
Prom2 | Prom?2 Radk.

Prom1 0 1 souéty

0 [ 10 13 23
Sloupcov 38.46% | 20.31%

Radko 43,48% 56.52%

Celkova 11.11% | 14.44% 25.,56%
1 &6 g8 14
Sloupcov 23.08% 1250%

Radko 42 86% A7 14%

Celkova 6.67% 8.69% 156.56%
2 8 20 28
Sloupcov 30,77%| 31.25%

Radko 28.6T% T143%

Celkova 8.89%  22272% 31.11%
3 2 23 25
Sloupcov 7,69% 3594%

Radko 8.00% 92.00%

Celkova 2.22% 25 56% 27.78%
Celk. 26 64 a0
Celkova 28.89% 71 M%| 100,00%

Hypotéza 3: dvourozmérnd tabulka (Prom1 = velikost podilu trzeb ze ZT na celkovych trzbach pod-

niku, Prom2 = fizeni rizik)
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