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Uvod

Globalni rozvojové vzdélavani, jehoz vysledkem je metodika Lidé v pohybu, je
zpusobem cileného informovéani vefejnosti o globalnich otazkach, souvislostech
a problémech. Ptes snahu o jeho rozsifeni je ale stile v nasi ¢eské spolecnosti pomérné
neznadmou ,,oblasti* stejné tak, jako informovanost o vyznamu dlouhodobé rozvojové
spoluprace a dalSich globalnich otazkach. Nicméné globalni rozvojové vzdélavani je
dalezité nejenom pro pochopeni souvislosti a rozdili mezi rozvojovymi a rozvinutymi
zemémi, ale i pro potfebu financovani humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace,
protoze i podpora organizaci poskytujicich humanitarni a rozvojovou pomoc je zavisla
na chapani souvislosti danou spolecnosti.

Jednim z témat, na které se globalni rozvojové vzdélavani soustiedi, je migrace.
Na zaklad¢ toho byla organizaci NaZemi a Junakem vytvotfena metodika Lidé v pohybu
(pod hlavic¢kou projektu Skauti na Zemi), jakozto ptirucka pro praci s tématy migrace
a uprchlictvi, specializovana pro skautské vedouci, nevynechavajici vSak také dalsi
pedagogy a pracovniky s mladezi a détmi.

Migrace jako takova je jevem vyskytujicim se od nepaméti. Ziejmé v reakci
nazvyseny pocet migranti putujicich do Evropy je vsSak v poslednich letech
ve spolec¢nosti tématu migrace a uprchlictvi vénovana vétsi pozornost nez kdy dfive. A to
zejména prostiednictvim masmédii, v podob€ televiznich zprav, sdileni informaci
na internetovych socialnich sitich apod. V lidech neziidka vyvolava silné emoce a déli je
na dva extremistické tabory, dle jejich ndzoru na pfijeti ¢i nepfijeti uprchlikii do nasi
spolecnosti. Vznikaji uz dokonce 1 pisn€¢ motivované tématem uprchlictvi, v nichz
interpreti vyjadiuji svoje stanoviska. Otazkou pak miliZe byt, na jakou stranu se ptiklonit,
jaky zaujmout postoj, ¢emu véfit, kde brat informace? Zvlast¢ pro mladé lidi, ktefi
se zatim hledaji a v dneSni dobé& jsou az pfili§ ovlivnéni snadnym a Castym pfistupem
na internet, muze byt navzdory mnohosti a dostupnosti informaci problematické
se v téchto otazkach orientovat, a to muize vést k undhlenym, n€kdy dokonce az
extremistickym postojim. Proto je dillezité o problematice s détmi mluvit. Odpovédi

na otazky, jakym zpisobem, piinasi kupiikladu pravé zminéna metodika Lidé v pohybu.

Pro uvedeni do kontextu socidlni prace si dovolim citovat Reznicka (1994, s. 17):
»Vyznamnym vnitinim rozporem socialni prace je, ze je ve svém plsobeni zavisld na

obcanském povédomi o tom, co socialni problémy jsou a jak by se mély fesit. Z tohoto
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poveédomi se odvozuje formulace socidlni politiky a volba jejich néstrojli. Socidlni prace
se tomu musi pfizpisobovat, n€kdy v rozporu se svym proklamovanym poslanim.
Naopak se ji vSak nabizi pfilezitost k ovliviiovani vetfejného minéni a politického
pojimani problému a k prosazovani vlastnich profesnich predstav o tom, co je socialné
neunosné a co je tfeba zménit.“ Pokud je tedy socialni prace zavisla na obcanském
povédomi, mize byt pro ni piinosné globalni rozvojové vzdélavani, které se
informovanosti spolecnosti o tématech spjatych se socialni praci zabyvaji (napt. socidlni

spravedlnost, rovnost, migrace ve svete).

V cCasopise Socialni prace/Socidlna praca jsem zadny piispévek o globalnim
rozvojovém vzdélavani neobjevila, nicméné ve vyzkumné ¢asti Cerpam z letoSniho
unorového specialu (Almasiova, 2017, s. 5-17), kde jsem pouzila stejny vyzkumny
nastroj pro méfeni postoji k uprchlikim a jeho vysledky z ¢asopisu poté kratce také

srovnavam s témi svymi.

Mym cilem je zjistit vliv metodiky globédlniho rozvojového vzdélavani — Lidé
v pohybu (tedy Vv podstaté vlivu prace sni) na postoje Ceskych déti ve skautingu
k imigraci. Tento cil mize byt uziteny nejen z hlediska evalua¢niho, nebot” je formou
hodnoceni této metodiky, ale zaroven mize také ilustracné vyobrazit, jaké postoje ceské
déti ve skautingu zaujimaji k tomuto tématu, konkrétnéji pak zejména K migrantim

a uprchlikiim.

Prace je kvantitativnim vyzkumem. Nejprve se budu vénovat teoretickému
vymezeni celé problematiky, tedy v uvodu ¢tenate zasvétim do problematiky globalniho
rozvojoveého vzdélavani, a to vysvétlenim celého konceptu, poté vymezim cile, témata
globélniho rozvojového vzdélavani a zminim také multikulturni vychovu. V druhé
kapitole navazi migraci, kde opét zpocatku popisi zékladni pojmy, které v praci
pouzivam, poté ilustruji ¢iselné tidaje tykajici se cizincti v CR, pokusim se popsat, jak
spolecnost v pritbé¢hu poslednich let reagovala na tzn. ,,evropskou uprchlickou krizi*
a nakonec nastinim vyznam a roli integrace jakozto procesu, kde mé zasadni roli také
pfijimajici spolecnost. V dalsi kapitole se budu vénovat postojlim, tedy nejdiive opét vice
obecnéji, poté se pokusim identifikovat, jaké negativni disledky mohou mit pfedsudky,
dale uvedu né¢jaké vyzkumy tykajici se postoji k imigrantim a v zavéru této kapitoly
se podivam na problematiku redukce nezadoucich postoji. V posledni kapitole teoretické

¢asti predstavim stru¢n¢€ organizaci NaZemi a spole¢ny projekt Junaka a NaZemi — Skauti



na Zemi. Nakonec se budu detailnéji vénovat metodice Lidé v pohybu. V druhé
vyzkumné ¢asti prace nejprve vysvétlim, jaky je cil vyzkumu, veetné diléich cilti, uvedeni
hypotéz a jejich operacionalizace. Poté¢ jednoduse popisi metodologii, tedy kvantitativni
vyzkum, metodu sbéru dat, coz je v mém piipadé dotaznik, dale jak jsem postupovala pii
vybéru respondentd a kdo tvofil vyzkumny vzorek a také se kratce zminim
0 predvyzkumu. Na zavér uvedu vysledky vyzkumu, které v nasledujici kapitole shrnu
a kriticky zreflektuji, nejen vzhledem k limitim vyzkumu, ale také porovnanim s dalSimi

vyzkumy.

Pro téma globalniho rozvojového vzdelavani jsem se rozhodla na zakladeé
zkuSenosti z praxe, kde jsem se podilela na piipravé a realizaci workshopu globalniho
rozvojového vzdélavani na zakladni Skole a z podnétu déti jsme se neplanované dostaly
az k otazkdm migrace a uprchlictvi. Vidé€la jsem zde tedy zajem a potiebu ze strany déti
se problematikou migrace zabyvat. Konkrétni metodiku jsem si vybrala hlavné z toho
divodu, ze jsem skautskou vedouci (metodika je pro praci ve skautingu urcend),
ale k mému zajmu ptispéla také ucast na n€kolika programech od organizace NaZemi,

Ktera stoji za tvorbou metodiky.



Teoreticka c¢ast

Pro adekvatni formulaci vyzkumného cile a jeho zpracovani zprvu uvadim

teoretické vymezeni dané problematiky, véetné dulezitych pojmi a souvislosti.

1 Globalni rozvojové vzdélavani

Prvni kapitolu jsem vénovala globalnimu rozvojovému vzdélavani, nebot’
metodika Lidé v pohybu, jejiz vliv v praci hodnotim, je jeho produktem a vysledkem.
V prvni podkapitole se pokusim vysvétlit, co globalni rozvojové vzdélavani znamena,
poté navazu cili, které globalni rozvojové vzdélavani sleduje a dale uvedu témata, jimiz
se zabyva, mimo jiné proto, abych zdlivodnila, proc¢ se v jeho kontextu zaobirdm otdzkou
migrace a uprchlictvi. Kapitolu bych uzaviela kratkym vymezenim multikulturni
vychovy, kterd sice jako celek je samostatnym tématem, nicméné jeji poznatky jsou pro

oblast globalniho rozvojového vzdélavani v kontextu témat migrace nesporné vyuzitelné.
1.1 Pojem globalni rozvojové vzdélavani

Pro ukotveni globélniho rozvojového vzdelavani je tvodem podstatné zminit, ze
v zahrani¢i je znamo pod pojmem global education (globalni vzdélavani) a development
education (rozvojové vzdélavani), tedy v kontextu Ceské republiky doslo ke spojeni
pojmi, a to proto, Ze v sob& ukryva potiebny rozvojovy prvek (navic problémy, s kterymi

se potykaji rozvojové zemé, maji globalni souvislost s celym svétem). (MZV, 2016, s. 5)

Krause (2010, s. 3) popisuje development education a global education ze tii
hledisek — jako zvySovani povédomi, tj. rozsifovani informaci o rozvojové problematice,
dale pak jakoZto snahu o zménu chovéani a posileni krokd vedoucich ke globalni
spravedlnosti a udrzitelnosti, v kontextu cilovych skupin a nésledné jako rozvoj
dovednosti zamétenych na proces uceni a posileni kompetenci potfebnych pro zivot

v komplexni a dynamické spole¢nosti.

Maastricht Global Education Declaration (2002, s. 2) uvadi pon¢kud méné
formalni vysvétleni — ,,Global education je vzdélavani otevirajici lidem o¢i a mysl pro
skute€nost globalizovaného svéta a probouzi je k tomu, aby se pokousSeli o lepsi

spravedlnost, rovnost a lidska prava pro vSechny.*
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Pro ceské prostiedi poskytuje postacujici definici Narodni strategie globalniho

rozvojového vzdélavani (MZV, 2016, s. 5), a to nasledujicim zptisobem:

,Globalni rozvojové vzdélavani je celozivotni vzdé€lavaci proces, ktery vede
k porozuméni ekonomickych, socialnich, politickych, environmentalnich a kulturnich
procest, které¢ ¢im dal vice ovliviiuji zivoty lidi v globalizovaném svété. Rozviji
dovednosti a podporuje vytvareni hodnot a postoju tak, aby lidé byli schopni a ochotni

aktivné se podilet na feseni lokalnich a globalnich problémi.*
1.2 Cile globalniho rozvojového vzdélavani

Cile globalniho rozvojového vzdélavani se pokusim zachytit ze dvou zasadnich
dokumentl — nejprve z mezinarodniho hlediska pomoci Global Education Charter a poté
se zam¢fenim na domadci prostfedi, na jiz citovanou Narodni strategii globalniho
rozvojového vzdelavani. Kviilli omezenému rozsahu prace se jim vSak budu vénovat jen

struéné, a to s ohledem na téma migrace, které je pro praci stézejni.

Dle Global Education Charter (Georgescu, 1997, s. 5-6) global education pfispiva
k moralni vychové tim, Ze se pokousi zodpovédét na rizné otazky (napt. Jak vytvorit
mistni globalni provazanost tak, aby se globalizace nestala hrozbou?); poskytuje orientaci
V soucasném 1 budoucim svété (usnadnuje znalost jinych a pfijeti Zivota v pluralitnim
svéte); diky zahrnuti oblasti intercultural education (mezikulturni vzdélavani) se soustiedi
na Ctyfi oblasti: empatickou vychovu, vychovu k solidarité, vzajemny respekt a vychovu
k porozuméni a vychovu proti nacionalismu; poskytuje znalosti, orientaci v pojmech
(lidsk& prava, inkluze, vylouceni, migrace, nacionalismus vs. internacionalismus),
pfispiva k vytvafeni dovednosti a postojil (tolerance, respekt, spoluprace, solidarita) nebo

také pomaha preklenout propast mezi znalosti a odpovédnou ¢innosti.

Pro realizaci globalniho rozvojového vzdélavani v Ceském prostiedi zavazné cile
deklaruje MZV (2016, s. 10-12). Jednotlivé cile uvadi nasledujici formulace: ,,aby lidé

M6

ptijali sviyj dil odpovednosti za situaci ve svéte®. K tomu je tfeba rozvoj védomi globalni
zodpovédnosti, kulturni, etnické a nabozZenské tolerance a solidarity; dale chéapani
propojenosti  souCasného svéta a globalnich probléma (v€etné historickych,
ekonomickych a politickych souvislosti); mit ptehled o soucasnych celosvétovych

vyzvach, i mimo rozvojové zemé; uvédomeni si souvislosti chovani a zivotniho stylu lidi
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s udrzitelnym rozvojem; podrobnéjsi informovanost o institucich, které se zabyvaji

rozvojovou spolupraci a také motivace pro podileni se na feSeni uvedenych problémi

Dosazeni téchto vyse uvedenych dil¢ich krokii se mtze uskutecnit pii utvareni a
formovani spole¢n¢ pusobicich faktori. Cile jsou tedy nastavené v oblasti postoj,
hodnot, dovednosti a znalosti. Pro potfeby prace uvedu v plné mife pouze postoje

a hodnoty:
,Postoje a hodnoty

e piijmout zodpovédnost za sebe a svét, ve kterém Zziji,
e byt motivovan/a k aktivni ucasti na feSeni mistnich problému a pfispivat k feSeni

problémil na regionalni, nadrodni i mezinarodni urovni,
e byt si védom/a vyhod spoluprace s ostatnimi pro fesSeni uvedenych problémii,
e respektovat odliSné nazory a pohledy na svét,

e byt solidarni s lidmi v tizivé situaci.“ (MZV, 2016, s. 11)

Z dovednosti bych pak zminila napf. efektivni spolupraci s ostatnimi, ¢i vyuziti
empatie pii poznavani situace ostatnich. Znalosti, ke kterym by globalni rozvojové
vzdélavani mélo prispivat, jsou pak napi. chépani situace lidi, ktefi se nachazeji v tézkych
zivotnich podminkach, porozuméni pficinam a diisledkiim hlavnich globalnich problémt.

(MZV, 2016, s. 11-12)
1.3 Témata globalniho rozvojového vzdélavani

Témata globalniho rozvojového vzdélavani se soustfedi do Ctyf oblasti —
globalizace a vzajemna zavislost jednotlivych ¢asti svéta (sem fadime prave téma migrace
ve svété), lidska prava (patii sem napt. rovné piilezitosti a tolerance k jinakosti), globalni
vyzvy (kuptikladu odstranéni chudoby a nerovnosti) a humanitarni pomoc a rozvojova
spolupréace (napf. historie, motivy, principy humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace).

(MZV, 2016, s. 12-13)
1.4 Multikulturni vychova

Diivodem k zatazeni této podkapitoly do kontextu globalniho rozvojového

vzdélavani je fakt, ze se v praci zabyvam hodnocenim vlivu metodiky globalniho
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rozvojového vzdélavani, ktera pracuje s tématy migrace a uprchlictvi, tudiz se domnivam,
ze by bylo nevhodné téma opominout. Sama Narodni strategie globalniho rozvojového
vzdélavani (MZV, 2016, s. 10) se zmifuje o Castecném prekryti téchto dvou obord,
nicmén¢ globalni rozvojové vzdélavani na rozdil od multikulturni vychovy zahrnuje
ve své pusobnosti, krom& témat migrace, komplexni okruh zéasadnich globalnich

problémi.

,Multikulturni vychova* je svym oznacenim v porovnani s globalnim rozvojovym
vzdélavanim vice rozdilnd uz v naSem Cceském prostiedi, protoze kromé tohoto
nejpouzivanéj§iho pojmu se mizeme ve stejném vyznamu Setkat s pojmy ,,interkulturni

vychova“ ¢i ,,interkulturni vzdélavani.* (Pricha, 2001, s. 40)

Pricha a kol. (1998, s. 137) vysvétluje, Ze multikulturni vychova je vzdélavaci
koncept, ktery ma spolecnost vést k chapani jinych kultur a respektu k nim, coz nasledné

muze vytvaret zddouci postoje k imigrantiim, ptislusniklim jinych naroda a ras.

Zakladni teoretické koncepce prispivaji k pochopeni, Ze existuji dvé dimenze

chépani multikulturni vychovy:

Koncepce (A): Jako proces, ktery umoziuje pozitivné vnimat a hodnotit systémy
odlisné od vlastni kultury a nasledkem toho usmérniuje chovani k lidem odlisné kultury.

(pfedavani znalosti a dovednosti, vytvaieni postojii a hodnot)

Koncepce (B): Jako vzdé€lavaci program ptizplisobeny konkrétnim jazykovym,
psychickym a kulturnim pottebam zakl z etnickych, rasovych, nabozenskych a dalSich

minorit. (Pricha 2001, s. 43)

Shrnuti

V prvni kapitole jsem se zabyvala globalnim rozvojovym vzdélavanim. Snazim
se vytvorit jakysi konsenzus uvedenych definici, ktery by se dal popsat takto: globalni
rozvojové vzdelavani je proces, ktery nas uci nejen Zit v globalizovaném svété, ale také
mu rozumét a vytvaii kompetence a motivaci k tomu, abychom se zasazovali o spole¢né
dobro. Cile globalniho rozvojového vzdélavani jsou definovany Vv oblasti postoji
a hodnot, znalosti a dovednosti, z nichz se ve vyzkumu zamétim zejména na oblast
postojui a hodnot. Z témat, kterymi se globalni rozvojové vzdélavani zabyva, je pro ucely

mé prace zéasadni globalizace a vzdjemna zavislost jednotlivych ¢asti svéta, nebot’
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zahrnuje 1 kyZené téma migrace. Multikulturni vychova, ktera se ¢aste¢né s globalnim
rozvojovym vzdelavanim piekryva, je pak prostfedkem ke vzajemnému respektu

a pochopeni kultur. V dalsi kapitole navazi tématem migrace.
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2 Migrace

Tato kapitola taktéz zaujima dulezité misto v celkovém konceptu prace, nejen
proto, ze vymezuje diilezité pojmy a fakta, s kterymi zde pracuji, ale také proto, ze vytvari
prehled o soucasném stavu a vnimani migrace v ¢eské spolecnosti a netradi¢né vysvétluje
integraci z pohledu majoritni spolec¢nosti. Na tyto vybrané aspekty se pravé metodika
Lidé v pohybu snazi reagovat. V prvni podkapitole vysvétlim zakladni pojmy tykajici se
migrace. V druhé &asti se pokusim analyzovat statisticka data o cizincich na tzemi Ceské
republiky, nasledné nastinim, jak na soucasnou situaci v oblasti migrace reaguje vetejnost
a jaké spolecné charakteristiky se zde objevuji a na zavér popisi integraci jakozto

oboustranny proces — S diirazem na roli pfijimajici spolecnosti.
2.1 Vymezeni zakladnich pojmi

V této podkapitole vysvétlim dilezité pojmy, jako migrace, migrant (také

emigrant a imigrant), uprchlik, cizinec a integrace.

Migrace je dle Perruchoud, eds. (2011, s. 62) pohyb jedince nebo vice lidi
za hranice statu, ale i v ramci jedné zemé&. Zahrnuje vSechny druhy pohybu bez ohledu
na délku, druh a divod, ale také Siroky okruh osob od uprchlikii, pies vysidlené osoby,
ekonomické migranty az po lidi stéhujici se za jinymi ucely, napf. znovusjednoceni
rodiny. Zakladni vymezeni migrace pak predstavuje nucenou (nedobrovolnou)
a dobrovolnou migraci, nicméné Dohnalova (2012, s. 10) podotyka, Ze jejich odliSeni
¢asto neni mozné. Nucena migrace je vSak ve vétsiné ptipadl disledkem valky, diktatury

nebo zhorSeni zivotnich podminek.

Podle Perruchoud, eds. (2011, s. 61) nelze na mezinarodni urovni definovat, kdo
je to migrant. Diive se tak oznaCovala jakakoliv osoba, kterd se dobrovolné rozhodla
k migraci, a to z osobnich diivodd, bez nutnosti vlivu néjakého vnéjsiho faktoru. Bylo to
napf. za Ucelem zlepSeni materidlnich nebo socidlnich podminek, ¢i zpiistupnéni
moznosti pro lidi samotné ¢i jejich rodiny. OSN pak vymezuje migranta jako jedince,
ktery se usadil v cizi zemi na déle nez jeden rok, bez ohledu na diivody, dobrovolnost ¢i

nedobrovolnost a prostiedky k tomu pouzité (fadné ¢i protipravni). Nezafazujeme sem
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tedy ty, ktefi vycestuji na kratsi dobu, nebo jako turisté, ¢i za obchodnimi u€ely. Nekteré

druhy kratkodobych migraci sem ale i pfesto patii, napf. sezonni farmafi.

Dale bych chtéla uvést zakladni rozdéleni migrace na imigraci a emigraci, kdy
imigrace je pfist¢hovani obyvatelstva a emigrace vystéhovani obyvatelstva. (Dohnalova,
2012, s. 10) Je tedy patrné ze imigrant je potom jinymi slovy pfisteéhovalec neboli ¢lovek,
ktery ptichdzi do cizi zemé a chce zde zit (z pohledu pfijimajici zem¢) a emigrant jedinec,
ktery opusti stat, kde zil a usidli se v zahrani¢i (z pohledu zemé¢, kterou opousti.

(Perruchoud, 2011, s. 32, 49)

Vymezeni pojmu uprchlik dostate¢né poskytuje Protokol tykajici se pravniho
postaveni uprchlikd z 31. 1. 1967. Ten uprchlika vymezuje jako ,,0sobu, ktera se nachazi
mimo svou vlast a md opravnéné obavy pied pronasledovanim z divodl rasovych,
naboZzenskych nebo narodnostnich nebo z divodl pfislusnosti k ur¢itym spoleCenskym
vrstvdm nebo 1 zastavani urcitych politickych ndzorti, je neschopna pfijmout, nebo
vzhledem ke shora uvedenym obavdm, odmita ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu
bez statni pfisluSnosti nachézejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu nasledkem
shora zminénych udalosti, a kterd vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce
nebo nemuze vratit.“ Molek (2010, s. 34, 35) uvadi, Ze pronasledovani je v mezinarodnim
pravu aktualné vymezeno také genderem, chapéano jako duSevni ¢i socidlni role muze

a zeny.

V praci neziidka pouzivam také pojem cizinec, jehoZz definici piindsi Zakon
&.326/1999 o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky. Jedna se o osobu, jeZ neni

statnim obCanem Ceské republiky, v¢etné obCanii Evropské unie.

Ohledné pojmu integrace Dohnalova (2012, s. 54) piSe, ze jde o zacletiovani
migrantd do Zivota spole¢nosti, které ma byt spoleCnym usilim migranti, ale i ob¢anti
pfijimajici zemé&. Trbola eds. (2011, s. 17) k tomu dopliiuje, Ze jeji charakteristika je
mozna pouze z hlediska oblasti, na kterou reaguje. (trh prace, vzdélani, ...) MV CR
(2016, s. 8) pak uvadi, Ze jde o dlouhodoby setrvaly proces, jehoz cilem neni jen zaclenéni
cizinci, nybrZ i prevence vzniku negativnich socialnich jevii a ochrana prav a bezpec¢nosti

vSech obyvatel nasi zemé.
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2.2 Statistiky cizincti na izemi CR

Cesky statisticky ufad k 31. 12. 2015 ¢&ital celkem 464 670 cizinct na uzemi Ceské
republiky. Udaje ke stejnému datu také uvadgji, ze nejéastdji se vyskytujici narodnosti
v Ceské republice jsou Ukrajinci, poté Slovaci, Vietnamci, Rusové, Némci a ostatni
(30 %). Toto potadi co do poétu zastoupeni narodnosti se nelisi ani s piihlédnutim
na statistiku cizincli s pobytem nad 12 meésicli a vice a cizincli s trvalym pobytem.
Zadateli o mezinarodni ochranu pak u nas nejéastéji k jiz uvedenému datu byli Ukrajinci,
ato z celych 46 %, v desitkach procent jsou pak postupné uvedeni jesté Syfani, Kubanci,
Vietnamci, Arménci a dalsi (29 %). (CSU, 2016, s. 34, 38, 75)

Podilem cizincti na celkovém poctu obyvatelstva tvotime s 4,3 % (data z ledna
2015) jednu znejméné cizinci obyvajicich zemi v Evropé. S timto Cislem ostie
kontrastuje napt. Lucembursko s nejvys$$im podilem cizincl v Evropé€ a to 45,9 %. Oproti

tomu napf. Slovensko je v této skale aZ za nami se svymi 1,1 %. (CSU, 2016, s. 43)

Za rok 2015 v Ceské republice pozadalo o mezinarodni ochranu celkem 1525
00D, z nichz 71 ziskalo azyl a 399 doplitkovou ochranu. (CSU, 2016, s. 88) Data od roku
1998 (tamtéZz) ukazuji, Ze nejvice podanych Zadosti o azyl bylo zaznamenano v roce 2001
(18 094), tedy v porovnani S dnesni situaci mnohonasobné vice. Po roce 2001 mél pocet
zadosti klesajici tendenci a zacal mirn€ naristat az v roce 2014. Pro srovnani UNHCR
(2015, s. 10-12) uvadi, ze v Némecku byla do poloviny roku 2015 pfijata zadost o azyl
celkem 159 900 osobam. V poméru s Ceskou republikou by se dalo konstatovat, Ze

se jedna o naprosto nesrovnatelna ¢isla.
2.3 Reakce verejnosti na ,,evropskou uprchlickou krizi“

V poslednich letech se, v dasledku riznych udalosti, zacal zvySovat pocet
migrujicich osob do Evropy, coZ podnitilo intenzivni vetfejnou diskuzi na toto téma,

vyvolavajici silné emoce na skéle od soucitu po nenavist. (Princova, eds., 2016, s. 5)

Ackoliv poty migranti, posléze pak uprchlikl, v nasi zemi nejsou nikterak velkeé,
Princova, eds. (2016, s. 26-27) mapuje narist imigranti v Ceské republice v priib&hu let
2013 a 2014 a v souvislosti s nim upozornuje, ze celkové ¢iselné tidaje o poctu migrantd

mohou ovliviiovat vnimani Ceskych ob¢anti a jejich postoje k migrantiim a integraci.
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Vztahy majority k cizinctim v Ceské republice Aktualizovana Koncepce integrace
cizincd (MV CR, 2016, s. 8-9) charakterizuje viceméné nekonfliktng. Soucasny stav
zvyseného poctu imigranti v Evropé€ s sebou vSak piinasi vétsi riziko xenofobie, rasismu
nebo dalSich negativnich projevii. Téma se otevielo jak na obcanské, tak politické irovni
a je patrny vétsi zajem vefejnosti o migracni politiku a problematiku souziti s cizinci.
Ohledné nazort na pfijimani vétsiho poctu uprchliki se pak objevuji negativni postoje
oproti vstficnosti na druhé strané. Stanoviska jsou pak projevovana nejenom
prostiednictvim politické a obCanské debaty, ale i skrze demonstrace. Dal§im fenoménem
je tzn. islamofobni scéna, kdy nekteré iniciativy vystupuji proti piitomnosti muslimskych

komunit.

V souvislosti s tzn. islamofobni scénou v CR, Pana (2016, s. 61) poukazuje také
na protiimigracni nalady a problémy v souziti mezi majoritou a pfist¢hovalci v kontextu
EU a jako ,,jednu z nejvyraznéjsich a nejrychleji rostoucich pristéhovaleckych komunit*
zde uvadi muslimy, ktefi svoji zna¢nou kulturni odli$nosti casto ve spole¢nosti vyvolavaji

obavy a zivé diskuze nebo také nepochopeni a nediivéru.

Tyto charakteristiky jsou v soucasné spole¢nosti patrné, avSak vyvstava otazka,
co s tim. K tomu MV CR (2016, s. 9) pfedstavuje perspektivu zefektivnéni komunikace
a informovanosti ohledné migrace a integrace ve vztahu k Siroké vefejnosti a moznost
predchazet tak, ¢i Celit xenofobnim tendencim a stejné tak chranit cizince pred moznymi

spolecenskymi projevy nenavisti.

Dal$im analyzam a statistikam protiimigracnich nalad a vefejnému minéni eské
spole¢nosti vici imigrantim a uprchlikim se v praci vénuji hloubéji, nicméné jsem se

rozhodla je zatadit aZ do nésledujici kapitoly o postojich, podkapitoly 3.3.
2.4 Integrace jako oboustranny proces

Tomu, co znamena integrace a jaké jsou jeji obecné cile, i z hlediska
Aktualizované Koncepce integrace cizinct, jsem se vénovala jiz v prvni podkapitole. Pro
zdtivodnéni dileZitosti integrace MV CR (2016, s. 8) dale uvadi: ,,Potvrdilo se, Ze
migrace muze byt efektivni a prospé$na cizinclim i majoritni spolecnosti, pouze pokud je

pfimo provazana s integracnimi opatienimi.*
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Pro ucely prace bych se chtéla pokusit vymezit integraci, jakozto oboustranny
proces, kde je krom¢ ptizplisobeni migrantli tfeba také vytvoreni podminek spolecnosti
na stran¢ druhé, nebot’ integrace je jejich spole¢nou odpoveédnosti a tyto strany na sebe

vzajemné ptisobi (to mimo jiné opakované poznamenava také MV CR, 2016).

Zde bych rada navazala na ptredchozi kapitolu, kde je zminka o moznych
projevech rasismu, xenofobie apod. MV CR (2016, 9-23) zde také upozoriiuje, Ze pii¢ina
takovych projevii mize vézet 1 v dostupnosti velkého mnozstvi nepravdivych informaci,
které se kolem tématu Sifi a mohou pftispivat k nevyvazené debaté spolecnosti o dané
problematice. Proto je zapotiebi usilovat nejen o informovani cizincti, ale také vétSinové
spolecnosti. Faktory jako dostatek informaci, moznost oteviené diskuze, vlastni aktivity
a sdileny pocit odpovédnosti mohou vytvafet silné preventivni opatfeni ptfed pocity
strachu a nejistoty, vedouci k nezadouci xenofobii. Role majoritni spole¢nosti v procesu
integrace je tedy vydefinovana jako informovanost ohledn¢ toho, jaké Zivotni podminky
maji cizinci v Ceské republice nebo jaké piinosy miize mit migrace a integrace cizinci.

Ptesné vymezeni nekterych cili v této oblasti je nasledujici:

- ,,podporovat zapojeni systému zakladnich a stfednich $kol do systému informovani o

principech a praxi integrace cizinct;

- podporovat kulturni, osvétové ¢i dalsi akce organizované majoritni spole¢nosti nebo
cizinci s cilem vétsiho sdileni informaci o kultufe a pomérech v zemi plivodu cizinct
i 0 podminkach jejich existence v Ceské republice, a vytvafet tak piedpoklady
pro vzajemné a neformalni poznavani a setkavani a rozvoj nekonfliktnich vztahti mezi

komunitami;

- podporovat rozvoj obcanské spole¢nosti, zejména rozsifeni jeho plisobnosti do vSech
regionli, podporovat 1 dalSi subjekty, zejména pak v néavaznosti na ¢innost Center

na podporu integrace cizinca“ (MV CR, 2016, s. 22)

Dohnalova (2012, s. 54) ve vyctu bodl integracnich politik na tzemi EU zminuje
dva ukoly tykajici se role majority v integracnim procesu. V 1. bodu vysvétluje, Ze
majoritni spolecnost by méla spoluvytvaret podminky, aby migrantim byla umoznéna
ekonomickd, spoleCenska, kulturni a politicka ucast. V 7. principu poukazuje na to, Ze
kromé& kontaktu mezi majoritou a pfistchovalci mé dochazet také ke vzdélavani
0 migrantech a jejich kultufe, vytvaieni osvéty o pozitivnich dopadech rtznorodosti

a predchazeni rasismu.
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Shrnuti

V kapitole o migraci jsem se zpocatku vénovala nékterym zakladnim pojmam,
dalsich tii podkapitol, z nichz z prvni, v které jsem piedstavovala statisticka data,
vyplyva, Ze potet cizincli v Ceské republice v poméru s ostatnimi evropskymi zemémi
neni pfili§ vysoky. Stejné tak pocet uznanych zadosti o mezinarodni ochranu. Déle jsem
se pokusila nastinit reakce ve spole¢nosti na evropskou uprchlickou krizi. Zminila bych
predevsim Zivé otevieni debaty na toto téma, riziko xenofobie a rasismu a rezonujici téma
islamu a muslimii, jakozto vyrazné odlisné a ve spolecnosti s obavami vnimané kultury.
V nasledujici podkapitole, v ramci integrace s dirazem na roli pfijimajici spole¢nosti,
jsem dospéla zejména k poznatku dilezitosti ptedavani pravdivych informaci vetejnosti,
a to nejen o situaci s cizinci, ale také o jejich kultute, pozitivech migrace a integrace. Dale

se budu zabyvat postoji.
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3 Postoje

Tuto kapitolu zatrazuji z toho diivodu, Zze se ve vyzkumu prace pravé postoji
zabyvam. Zamétim se hlavné na specifické postoje, které se tématu migrace pfimo
dotykaji a souvisi s nim, tedy ty, které popisuji nd$ vztah k cizincim, lidem ciziho
puvodu, odlisné rasy, kulturnich specifik apod. V prvni podkapitole tedy jen uvedu
vyznam pojmu postoj a ndsledné se zaméiim na jeho druhy pfedsudek a stereotyp.
Nasledn¢ bych se pokusila zriznych statistik zanalyzovat postoje spolec¢nosti
k imigrantim a uprchlikiim a celkové situaci obecné. A na zavér popisi mozné negativni
dasledky predsudku a stereotypt a dale se pokusim zachytit, jak je vybranymi zptisoby

mozné vytvaret postojovou zménu, zejména aby doslo k redukei predsudki.
3.1 Postoj a jeho vybrané druhy

Jak piSe Vyrost (2008, s. 133-135), postoj je hodnotici vztah, ktery vyjadiuje miru
sympatii ¢i odsuzovéani daného jevu v socidlnim prostiedi. Tvoii ho tfi slozky, a to
poznavaci (kognitivni), citovd (emocionalni) a konativni (behavioralni). Nakonec¢ny
(1999, s. 131) mluvi o vztahu kognitivni a emociondlni slozky, které ve spojeni vytvareji
hodnotici vztahy, tedy jev, Ze néco hodnotime kladné ¢i zaporné a jakymkoliv dalSim
zpusobem. Pfi¢emz co se tyka slozky konativni, jak ukazal R. T. LaPierre (1934, podle
Nakonecny, 1999, s. 13) nas postoj nemusi byt v souladu s nas§im chovanim. Smith,
Bruner a White (1964, podle Hayesova, 1998, s. 97-98) hovoii o funkci postoji
nasledovné. Jednak pomoci nich mizeme hodnotit objekty (pro pfisti kontakt s objektem
vime, co oekavat), dale mame schopnost socialniho pfizplsobeni (vyznam v oblasti
vztaht) a tieti funkci je externalizace neboli ,,spojovani nevédomych motivi ¢i vnitinich
stavil s né¢im, co prave probiha v bezprostiednim okoli*. Pricha (2000, s. 146) v definici
postoje pfidava, Ze je utvaien socidlnim ucenim v rodin€ a interakcemi se socidlnim
prostiedim. Ptikladem dileZitého tviirce postojli ze socialniho prostiedi je jednoznacné
Skola, resp. ucitelé. (Vyrost, 2008, s. 52)

Charakteristikou pfedsudku se velmi podrobné¢ zabyva Allport (2004, s. 38), ktery
ho kratce popisuje jako ,,pfiznivy ¢i nepfiznivy predCasny a nepodlozeny usudek.
Pro komplexné&jsi vymezeni pak cituje definici z New English Dictionary (Murray, 19009,

podle Allport, s. 38): ,,Pfiznivy ¢i neptiznivy postoj vici osob€ nebo véci, ktery clovek
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zaujimé predem, bez opravdové zkusenosti nebo bez ohledu na ni.*“ Dale pak Allport
(2004, s. 39) pise o ,,etnickém piedsudku, ktery je vesmés vzdy negativni. Popisuje ho
jako neptatelsky postoj vii¢i jedinci nalezicimu specifické skupiné na zéklad¢ pric¢itani
n¢jakych negativnich znakii vSem clenim dané skupiny. Hayesova (1998, s. 121)
konstatuje, ze u predsudku chybi hledisko posuzovéani individuality a povahy
hodnoticiho. Pricha (2004, s. 67-109) zase popisuje shodné znaky ptedsudku
a stereotypu, uvadi napf., Ze oba jsou spojeni se silnymi emocemi, ale racionalni slozka
je upozadéna. Také piipojuje, Ze piipisovani urcitych znaki se netyka jen skupin, ale také
osob samych (tzn. autostereotypy) a uvadi, ze etnické a rasové predsudky se v urcité miie
vyskytuji u kazdého ¢loveéka. Alan (1998, s. 10-11) vysvétluje, ze predsudky se Casto
tykaji témat, o kterych nemame ptehled, a tak ndm poskytuji zjednoduseni pro formovani
vlastniho ndzoru. Nakonec uvadim Baumana (1996, s. 50), ktery predsudek popisuje jako
odmitnuti toho, ze by nd$ nepfitel mohl mit néjakou ctnost za ptitomné tendence

zvelicovani jeho netesti.

Ptedsudek a stereotyp néktefi autofi nerozliSuji, nicméné Nakonecny (1997,
S. 223) vymezuje stereotypy jako pomérné stabilni Sablonovité piedstavy o tiidach
individui, skupinach nebo objektech, které nejsou zalozeny na zkusenostech, ale prenaseji
se a sdileji tradici. Rozdil mezi stereotypy a predsudky pak nckteti autofi vysvétluji
nasledujicim zpisobem — piedsudky jsou pfevazné chapany spiSe v negativnim
hodnoceni cizich skupin, kdezto stereotypy zahrnuji jak neutrdlni, kladné i zéporné

postoje. (Pricha, 2004, s. 68-69)
3.2 Negativni diisledky predsudki a stereotypu

Pokud n¢kdo zastdva negativni postoj, existuje urcitd pravdépodobnost, Ze
se n¢jakym zpiisobem projevi, a to tim spiSe, ¢im intenzivnéjSiho radzu jsou. Tyto
,nepratelskeé akce* je mozno zaradit do nasledujicich ilustrativnich kategorii. Prvni druh
predstavuje hanobeni, ve kterém jde jednoduSe o to, ze lidé svoje predsudky vyjadiuji
a sdileji, a to Casto ve skupiné stejné smyslejicich lidi, ktefi jejich ndzor potvrzuji. Dalsi
formou je izolace, kdy se jedinec skuping, s kterou ma predsudky spojené, zdmérné
vyhyba, tedy 1 vtomto piipadé nejde o piimé ublizovani. Tietim zplsobem jiz
radikalné;si akce je diskriminace, kde dochazi k nespravedlivému rozliSovani a jednani,

V podstaté k upirani pradv v oblasti zaméstnani, vzdélani, kulturni a v mnoha dalsich.
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Predposledni akci je fyzické napadani, ve kterém jiz dle nazvu jde o uplatiiovani nasili
na skupiny nebo jedince, kterym je pfisuzovan stereotyp. Jako paty a zaroven nejvice
extremisticky projev predsudku je vyhlazovani neboli hromadné vyvrazd’ovani skupiny

lidi, jehoz piikladem muze byt nacisticka genocida. (Allport, 2004, s. 46-47)

Allport (2004, s. 97) také uvadi vysledky vyzkumi, z kterych vyplyva, ze pokud
nekdo zaujima odmitavy postoj k cizi skuping, Casto se timto zplisobem vymezuje 1

Kk jinym, coz vytvaii nebezpe¢nou generalizaci.

Ve chvili, kdy se ¢loveék setka s nééim ¢i nékym cizim, nezndmym, muize se
projevit xenofobie. Xenofobie je strach, nedlivéra k odlisnostem, k néfemu cizimu.
Termin pochazi ze slozeniny xénos — ptichozi a fobos — bazen, uzkost. Piedstavuje strach
z lidi, ktefi prichazeji z ciziny, z pro nas odlisného prostiedi. Xenofobie uzce souvisi
s heterostereotypem — soudime o druhych podle nasi etnické a narodnostni tradice,
ale také s autostereotypem — vlastni tsudek o na$i etnické a narodnostni skuping.
Nenavistné ideologie, jako je rasismus, nacionalismus, ¢i faSismus maji zéklad
v xenofobii — zejména v tom tkvi jeji nebezpeéi. K jejimu vzristu dochazi v situacich
krize, at’ uz socialni, ekonomické, ¢i politické. (Fristenskd, 1998, s. 10-27) Gjuri¢ (1998,
podle Burjanek, 2001, s. 5) poznamenava, ze samotnd xenofobie predstavuje vlastné
dispozici. Pokud se ale naplni dalsi tfi aspekty, miize se vyvinout v nebezpecny strach —
tzn. xenoagresi. Je to v ptipadé, pokud doty¢ny ,.ciziho* vnima veskrze negativng, v této
chvili se my a oni zméni v my kontra oni. Dal§im stupném nebezpeci je generalizace,
tedy zevSeobecnéni celé skupiny a poslednim ideologizace — vznikne ideologie, ktera

deklaruje svoje opravnéni.

Ideologii, ktera pfimo vychézi z xenofobie, je rasismus. Demjancuk (2005, s. 49-
52) vysvétluje, ze jde o ,,pfesvédCeni o nerovnosti lidi a o nadfazenosti lidi jedné barvy*.
Nékteré skupiny lidi s ur€itymi télesnymi znaky (napt. barvou pleti) jsou podle tohoto
presvédCeni nositeli nechténych jevi (napf. krimindlni jednani, nizk4 inteligence).
Fristenska (1998, s. 13-27) dopliuje, Ze rasismus také deklaruje, ze lidské spolecenstvi je
od pocatku jiz rozd€lené na nizsi a vyssi rasu a tyto maji predem piedurcené pozice. Vyssi
témi, ktefi nemaji kulturni tvofivost a mély by se nechat vést. Také zde rozliSuje dve
formy rasismu. Tim prvnim je m&kky rasismus, ktery probiha v ne tolik viditelné formé¢.

Jde spis$ o nevyhranény postoj, ktery je povazovan za ,,dlivodné vyhrady proti zptisobu
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zivota téch, jichz se tyka.” Tento mozna jen zdanlivé nevinny pfistup je sdilen Sirokou
vetejnosti. Druhou podobou je tzn. tvrdy rasismus, ktery uz se promita v rezolutni Ciny,

jakozto vefejné zastavani ideologii fasismu, Sovinismu, nacionalismu atd.
3.3 Vyzkumy postoji k imigrantiim a uprchlikiim

Nyni bych rdda pozornost sméfovala na vyzkumy v oblasti vefejného minéni,

xenofobie a postojii k cizincim a imigrantim.

V uvodu bych rada prezentovala vyzkum European Social Survey (2002, podle
Leontiyeva, Vavra, eds. s. 86), ktery poskytuje ilustrativni piehled postoji ke kulturni
pluralité¢ v ramci jednotlivych evropskych zemi. Je z né€j patrné, ze multikulturni staty,
jako je Svycarsko, Svédsko ¢ Némecko stoji ve vnimani riiznorodosti na prvnich mistech,
jakozto staty nejtolerantn&jsi. Primér vysledkii Ceské republiky se naopak v grafu
nachazi na opa¢ném polu. S urcitou nadsazkou by se tedy dalo konstatovat, Ze se zde
ukazuje platnost teorie hypotézy kontaktu, které se budu vénovat v nasledujici
podkapitole, tedy ve zkratce, ze kontakt slidmi odlisnych kultur muze pfispivat
ke snizovani naSich ptedsudki, protoze v zemich s obyvateli vice podporujicimi

multikulturni souziti se také vyskytuje vétsi mnozstvi cizinci.

Nyni se pfesunu uz k aktualn&jSimu vyvoji postoji, zejména z hlediska dat
od Centra pro vyzkum vetejného minéni (dale jen CVVM). Data nasbirana Vv unoru
roku 2015 svéd¢éi o tom, Ze lidé svoje obavy a bezpecnostni rizika a hrozby spojuji
az z 33 % s uprchliky (jakozto velkou hrozbou), cizinci Zijici v CR pro né predstavuji
velkou hrozbu jen z 18 %. (Tucek, CVVM, 2015a, s. 5) Nicméné uz v prosinci t¢hoz roku
doglo k nartistu obav z uprchlikii az na 65 % a u cizincti Zijicich v CR doslo oproti
unorovym vysledim k desetiprocentnimu zvySeni. (Tucek, CVVM 2015b, s. 2)
Ve stejném vyzkumu lidé také uvadéli zemé, jez podle nich pfedstavuji redlné riziko.
Na vrchnich ptickach se zde objevil Islamsky stat (ackoliv ten zemi neni, ale respondenti
ho sem uvadéli) s 34, 5 % (pro srovnani v roce 2014 pouze 4 %) a hned v pozadi Syrie,
kterou jako ohrozujici stat uvedlo 20 % respondentt (v roce 2014 4 %). Rok nato pro
srovnani (Cervenka, CVVM, 2016, s. 4) doslo k mirnému poklesu obav ohledné
uprchliki a to 0 2 % (tedy na 63 %). Strach z cizinct Zijicich v CR respondenti uvedli
v naprosto shodné mite. Vysledky dal§iho vyzkumu (Tucek, CVVM, 2015¢, s. 3) zase

poukazuji na narlst obav z migrace jako takové. V oteviené otdzce, kde respondenti méli
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uvést svoje obavy, se v roce 2010 nevyskytla ani jedind odpoveéd uvadejici migraci. O pét
let pozdgji se tato formulace strachu objevila v 31 % odpovédi. V poslednim z badani
CVVM (Cervenka, 2015, s. 5), které uvadim, jsou prezentovany postoje vefejnosti
k davodim piijimani cizinct. U moznosti: ,,umoznit pobyt cizincim kvuli valce,
hladomoru, pfirodnim katastrofam, v jejich zemi* v roce 2014 uvedlo 74 % respondent,
ze zcela souhlasi, na konci roku 2015 uz jen 57 %. Vyrazny pokles souhlasu lze
zaznamenat i u otazky: ,,umoznit pobyt cizincim kvili pronasledovani z nabozenskych,

rasovych, politickych divodi v jejich zemi®, a to také o cca 20 %.

Shrnuti soucasnych ptevladajicich postoji vefejnosti vic¢i cizincim a vyzvy
Z toho plynouci ptinasi Votradovcova (2015, s. 9), ktera definuje pomérné vysokou miru
xenofobie, navzdory nepfili§ vysokému zastoupeni cizincl V nasi spolecnosti. PiSe, Ze
ze statistik vyplyva, Ze nejCastéjsi obavy jsou spojené se ztratou pracovnich mist,
z divodu jejich prebirani cizinci, a také zejména z bezpeCnostnich rizik. Rovnéz
podotyka v ur¢itém smyslu varovnou zpravu, Ze vice jak polovina ¢eského obyvatelstva
si mysli, Ze Ceské spole¢nosti k cizincim pfistupuje bez pfedsudkill. Pfevdzné negativni
hodnoceni cizincl Ceskou spole¢nosti pak Castecné pripisuje neznalosti jejich kultur.
Proto zde opét jako jedno z raciondlnich feSeni spatiuji zvyseni informovanosti (o jejiz
uloze se zmifnuje 1 autorka), kterého miize byt skrze globalni rozvojové vzdélavéani

docileno.
3.4 Vytvareni Zadouci zmény postoju

Jak predchozi text ilustruje, predsudky a stereotypy jsou v podstaté nedilnou
soucasti lidské existence a nemusi nutné znamenat negativum. Nicméné existuje riziko,
Ze prerostou v nezadouci a nebezpeéné spoleCenské jevy a ideologie, jako je rasismus
¢i diskriminace, proto je potfeba s nimi systematicky pracovat. O potieb¢é redukovat
predsudky hovoti napt. Hayesova (1998, s. 127). Nicmén¢ vétsina autor pojednavajicich
o0 postojich poznamenava, ze pretvaiet postoje neni viibec jednoduché a jde o dlouhodoby

proces.

Jednim z prvnich autorti, ktefi se predsudky podrobné zabyvali, je Allport. Ten
zpracoval takzvanou hypotézu kontaktu (2004, s. 281-303), coZ je mySlenka o vlivu
osobniho kontaktu mezi odliSnymi skupinami lidi na jejich postoje, zejména pak

ty predsudecné. Aby doslo k redukci predsudki, tyto kontakty musi spliiovat nékteré
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podminky — skupiny museji byt rovnocenné a vyvijet n&jaké spolecné usili. K jeste
vyrazn€j§i redukci miize dojit, pokud jsou tyto kontakty legislativné ¢i jinak

institucionalné podpofeny a také smeétuji ke spolecnym zajmiim.

Pricha (2004, s. 112-115) se o hypotéze kontaktu v kontextu zmirnovani
predsudkt zminuje také a ukazuje jeji efekt na zaklad¢ provedenych vyzkumi, z nichz
vétSina ji potvrzuje, avSak poukazuje na to, ze je tieba jeji hodnotu automaticky

nepovazovat za platnou, ba naopak ji neustale provétovat.

Tomu se dale vénuje Dvorakova (2007, s. 55), ktera sesumirovala kritiku
kontaktni hypotézy, v které uvadi nasledujici limity oné hypotézy. Pettigrew (1986, podle
Dvotakové, 2007, s. 55) poznamenava, ze postoje neovlivituje pouze kontakt, ale vstupuji
sem dalsi faktory, které mohou hrat svoji roli, je proto potfeba pii zkoumani
meziskupinovych vztahi brat tyto faktory také na ztetel. Dalsi dilezity poznatek pfinési
Jackman a Crane (1986, podle Dvotrakové, 2007, s. 55), kdyz tvrdi, Ze pokud dochazi
ke kontaktu za podminek, které deklaroval Allport, mize to sice redukovat socialni
vzdalenost, ale vztah zistdva nerovnocenny — majoritni ¢len ma stale navrch. Proto je
potieba hledét ne primarné na to, jestli pratelské pouto k jedinci dané skupiny zaroven

jedinec pocituje k celé skupiné, ale zda iniciuje zménu ve forme hajeni jejich privilegii.

Hayesova (1998, s. 127-129) vymezuje pét zakladnich podminek, které umoznuji
zménu piedsudkii. Prvni se tykd toho, Ze je tfeba, aby uspofddani spolecnosti
nepodporovalo stereotypy (Cernosi jako sluhové, bili ve vedoucich pozicich). Dal§im
velice vyraznym aspektem, ktery prokazatelné snizuje miru pfedsudkil, je ptileZitost
k osobnimu kontaktu, kdy se skupiny maji moznost vzajemné poznat, ale jde spiSe
0 spolecné Usili. V ptipadé pouhého kontaktu mezi dvéma zneptatelenymi skupinami
dochazi spise k eskalaci vzajemné netolerance. Ttetim diivodem ke sniZeni pfedsudkt
muze byt setkavani se s jedinci dané skupiny, které neodpovidaji stereotypnim Sablonam
a tim stereotypy v podstaté vyvraci. Pokud je spole¢nost naklonéna meziskupinovému
Poslednim pfipadem, ktery je zde uveden, se tyka pfilezitosti ke spolupraci a mluvi

V podstaté ve stejném smyslu jako tieti bod.

Dale Priicha (2004, s. 112) také poukazuje na tlohu multikulturni vychovy, jejiz

realny efekt na snizovani predsudktli vSak zatim nebyl prokazan.
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Allport (2004, s. 250-251) rovnéz popisuje, ze neinformovanost o cizich
skupinach miize podporovat piredsudky, proto je ¢ast multikulturni vychovy orientovana
na zvySovani informovanosti. Vyzkumy zde potvrzuji efekt ve snizovani predsudk,
s vyjimkou situace, kdy ¢lovek chova velmi silny odpor k néjaké skupin€, v tom piipadé
totiz Casto o ni je také podrobn¢ informovan. Dale se Allport (2004, s. 496-501) vénuje
vlivu vzdé€lavacich projektd a uvadi pfinosy jeho jednotlivych ptistupt. Napt. informacéni
pristup nema sice pfimy vliv na piedsudky, ale pfi dlouhodob¢j$im plisobeni muze byt
prospésny. DalSim zpiisobem je ,,sd€lena zkuSenost,” kde je vyuzivano filmt, knih
a divadelnich her, kdy se jedinec miize identifikovat a vzit do role pfisluSnika dané
skupiny. Jak pise Sirotiova (1998, s. 128-129), ,.chceme-li vychovavat déti a mladez
K toleranci, znamena to, Ze si prejeme ovliviiovat jejich postoje.” Také popisuje, na co se
pfi aktivitach, zaméfenych k prevenci rasismu s mladezi, zaméfit, jak postupovat. Uvadi

napft., ze mladi by méli byt vedeni k porozuméni vlastnim negativnim postojim a jejich

MV

Priicha (2000, s. 146-150) hovoii o tom, ze se piedpokladd, ze multikulturni
vychova plisobi na postoje zejména v kognitivni oblasti a spoluvytvaii poznatky jedince
¢i ovliviiuje jeho nadzory vztahujici se k cizinciim. Efekt multikulturni vychovy vsak je
narocné zkoumat i z hlediska potteby delsiho ¢asu na utvéteni postojové zmény. Zmituje
vSak n€kolik (alespoii slabé) pozitivnich vysledkd, které soucasné dokazuji vliv kontaktu

s danou skupinou, u které byly pfedsudky méteny ¢i dalsi osobni zkuSenost.

Miléfova (2015, s. 4) shrnuje cile globalniho rozvojového vzdélavani v oblasti
interkulturality v odpovéd’ na vzrustajici xenofobni nalady ve spole¢nosti a deklaruje, ze
se globalni rozvojové vzdélavani podili na vytvareni spolecnosti, kterd spatiuje pozitivni
hledisko v rozmanitosti a je zalozena na vzajemném respektu mezi lidmi. PiSe, Ze
zamérem je uvédomovat si stereotypy, mit respekt k riznorodosti a dokazat celit

nespravedlnosti, pfedsudkiim a diskriminaci.

Shrnuti

Tteti kapitola pojednava o postojich, které, jak vyplyva z prvni podkapitoly, jsou
hodnotici vztahy. Druhy postojt, které jsou jednoznac¢né dilezité pro moji préci, jsou
predsudky a stereotypy. Jedna se o zjednoduSujici a €asto velmi emocionalné zabarvené

postoje, které si utvarime o druhych na zaklad¢ kusé informace ¢i zkusSenosti, a které se
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vyskytuji v ur¢ité mife u kazdého cCloveéka. Predsudky mohou souviset se strachem
z ciziho, tzn. xenofobii a ta zase muze v nejhorSim ptipadé vést az k rasismu, ¢i dalSim
nenavistnym ideologiim. Jak se prakticky projevuje xenofobie jsem poté ukazala v dalsi
podkapitole, kde poukazuji na statistiky postoji a vefejného minéni spole¢nosti ve vztahu
K cizincim. V pribéhu roku 2015 je zde patrny nartuist obav spojovanych s migraci,
uprchliky, cizinci Zijicimi v CR obecné a také Syrii, jako zemi. Posledni podkapitola
shrnuje, jakymi zplsoby je mozné docilit snizeni predsudkili, aby se alespon ¢astecné
zmirnilo riziko rasismu. Dilezitym poznatkem je tzn. hypotéza kontaktu, poprvé
rozpracovana Allportem, kterd tvrdi, Ze za ur¢itych podminek je mozné pomoci kontaktu
mezi skupinami docilit redukce predsudkd. Multikulturni vychova, globalni rozvojové
vzdélavani a informovanost je dal$im prostfedkem k navozeni Zadouci zmény postojd,
avSak zkoumat takové vysledky neni jednoduché. Celou teoretickou ¢ast prace uzaviu

piedstavenim organizace NaZemi a metodiky Lidé v pohybu.
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4 QOrganizace NaZemi

Pro svoji praci jsem si vybrala hodnoceni vlivu metodiky globalniho rozvojového
vzdélavani, kterou vytvofila organizace NaZemi, spole¢né s Jundkem, proto pokladam
za dulezité vénovat samostatnou kapitolu nastinéni Cinnosti dané organizace NaZemi
aVjedné z podkapitol kratké uvedeni souvislosti s Jundkem, pod hlavickou projektu
Skauti na Zemi, jehoz jednim z vysledki je pravé metodika Lidé v pohybu. Tou se
konkrétn¢ a z riznych hledisek budu zabyvat v posledni podkapitole. Neni-li uvedeno
jinak (a vyjma posledni podkapitoly o metodice), Vv této kapitole jsem cerpala
z internetovych stranek organizace NaZemi [online]. V zavorkach je odkaz na konkrétni

sekci téchto stranek.
4.1 Predstaveni organizace

Organizace NaZemi je nevladni neziskovou organizaci, kterd vychazi z myslenky,
ze ,.kazdy ¢lovék na zemi ma pravo Zit a pracovat v distojnych podminkéach* (,,NaZemi
pod lupou“ [online]). Zabyva se otdzkou souvislosti naseho spotiebniho chovani
a problémy v rozvojovych zemich a vytvari motivaci jednotlivet, firem i statu se k témto
problémiim postavit ¢elem a pfijmout za n¢ zodpovédnost. Tuto odpovédnost prosazuji,
protoZe prave firmy jsou subjektem, ktery miize uplatnit vliv a zménit pracovni okolnosti,
aby lidé v rozvojovych zemich mohli Zit a pracovat v distojnych podminkach. Zivot lidi
Vv rozvojovych zemich (v tomto piipad€¢ zejména péstitelli, femeslnikti a zaméstnancti)
se organizace snazi zlepSovat také skrze fair trade. Dalsi oblasti plisobeni organizace
je globalni rozvojové vzdélavani, které organizace realizuje vytvarenim vzdélavacich
materidlii, programt pro zaky a semindit pro ucitele, a to v ramci formélniho vzdelavani

ve Skolach 1 mimo né. (,,NaZemi pod lupou* [online]).

Organizace ma také rozsahlejsi vizi, kterou jsem se rozhodla ocitovat:
,» Vefime ve spolecnost, kterd ptiznava pravo na dastojny zivot vSem.
Spolecnost, kde jsou lidé vzajemné solidarni.

Spolecnost, kde vefejnost, predstavitelé politiky, byznysu i vefejnych instituci
spolupracuji na napliiovani lidskych prav. Spole¢nost, ktera chape globalni propojenost

svéta.
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Spolecnost, ktera vnima svoji odpovédnost za dlouhodobou udrzitelnost Zivota na Zemi

a reflektuje ji ve svém jednani.

Spolecnost, ktera je oteviena novym myslenkam a zménam postoju.” (,,NaZemi pod

lupou* [online]).

Kdyz se zaméfim na uspéchy organizace v oblasti globalniho rozvojového
vzdélavani, mohla bych uvést napiiklad spolupraci s Ceskym férem pro rozvojovou
spolupraci a Stalou konferenci asociaci ve vzd€lavani. Programy organizace jsou
uznavané a ocenované nejen u nas, ale také v zahranici — napi. v roce 2010 organizace
ziskala ocenéni Britské rady za publikaci Global Issues in the ELT Classroom pro ucitele
anglického jazyka. Organizace také vytvorfila a spravuje webové stranky

www.globalnivzdelavani.cz, které obsahuji informace o globalnim rozvojovém

vzdélavani v Ceské republice, vcetn€ organizaci, které se v této sféfe pohybuji

a tematickych materiald.” (,,NaZemi pod lupou” [online]).
4.2 Projekt Skauti na Zemi

Skauti na Zemi je spolecny, jiz tii roky trvajici, projekt organizace NaZemi
a Junédka, ale patii do né&j také globalné vzdé€lavaci organizace z dalSich zemi, jako
je Slovensko, Polsko, Slovinsko, Recko, Velka Britanie i Némecko. Poétové jde
0 11 organizaci a 7 riiznych zemi. ,,Cilem tohoto Sirokého projektu (Scouts and Guides:
Active Global Citizens) je posilit roli skautského hnuti v podpote diistojného Zivota,
lidskych prav, rovnosti a spravedlnosti ve svété. Usiluje o to, aby skauti a skautky vnimali
svét celistveé a v souvislostech a aby diky tomu dokézali domyslet dopady svého jednani.
Véfime, Ze toto porozuméni piispéje k zodpovédnéjsimu rozhodovani i chovani kazdého

z nas.“ (,,Skauti na Zemi“ [online])

Projekt spojuje aktualni potfeby dneSniho svéta se zakladnimi mysSlenkami
a poslanim skautingu: zlepSovat, byt uZiteCny, pomahat. UZ Robert Baden Powell,
zakladatel skautského hnuti, deklaroval tuto myslenku: ,,Pokusme se zanechat tento svét
o néco lepSim, nez jaky byl, kdyz jsme na né&j ptisli.“ (,,Skauti na Zemi* [online]) Dodéava
skautskému hnuti globalni rozmér. Ukazuje cestu, jak premyslet nad disledky svého
jednani, které ma vliv na lidi a Zivotni prostfedi i v jinych zemich svéta. (,,Skauti na

Zemi“ [online])
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Zpusob realizace tohoto projektu probiha zejména formou seminafii pro lektory,
vétsinou (ale ne nutné) skautské vedouct, které je mé vést ke kompetenci predavat dana
témata kvalitné, nemanipulativné a odpovédné détem vyrtstajicim ve skautingu. (,,Skauti

na Zemi‘ [online])
4.3 Metodika Lidé v pohybu

Tato podkapitola tvofi jednu ze stézejnich a to proto, ze se v praci pokousim prave
0 formu hodnoceni popisované metodiky, zjisténim vlivu prace s ni na postoje déti
K imigrantim a uprchlikim. Jsou zde zafazeny tii dil¢i témata, od obecné&jsiho
pfedstaveni metodiky a jejiho obsahu, pfes vysvétleni, pro¢ metodika vznikla a na co
reaguje, po popis jejich cilti. Jelikoz se v této podkapitole vénuji vysadné dané metodice,

¢erpam pouze z ni, proto na ni odkéazi pouze v prvnim odstavci a v piimych citacich.
4.3.1 Obecné o metodice

Lidé v pohybu je metodika pro praci s tématy uprchlictvi a migrace, ale také
s kontroverznimi tématy obecné, kterd vznikla v prvni polovin€ roku 2016 spole¢nym
dilem organizace NaZemi a Junaka. Pfedstavuje navod, jak dané téma zprostiedkovavat
détem a mladezi ve skautském hnuti, tedy je urcena pfedné skautskym vedoucim,
ale stejn¢ tak i vSem ostatnim pedagogim a pedagozkam pusobicim ve formalnim
I neformalnim vzdélavani. Existuje tisténa i elektronicka verze metodiky, ktera je volné
pfistupna na internetovych strankach, stejné tak rozpis a materialy jednotlivych aktivit

(Malitové a kol., 2016)

Obsahové je rozdélena do Ctyf Casti — prvni ¢asti je metodickd podpora, ktera
popisuje, co obnasi prace s kontroverznimi tématy, jak s nimi pracovat a jaké metody
se pro to nabizeji, druhd kapitola — tzn. informac¢ni manual, obsahuje stru¢né, piehledné
informace a data k tématu uprchlictvi a migrace. Nasledné jsou popsany cile metodiky
a k nim jednotlivé aktivity a programy, které jsou uréené k dosazeni cild. V posledni ¢asti
jsou uvedeny relevantni zdroje, z kterych bylo pro vytvoreni metodiky ¢erpano, a mohou

pro téma poskytnout adekvatni informace.
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4.3.2 Duvody vzniku metodiky

Diilezitost vzniku metodiky ma kofeny nejen v soucasném naristu migrace,
zejména z divodu konfliktii, perzekuci a poruSovani lidskych prav, ale také v uvédomeéni
si faktu, Ze migrace je jev vyskytujici se od nepaméti, ktery se né¢jakym zptisobem dotyka
kazdého z nas a jako téma se objevuje jak v médiich, tak pii rozhovorech s lidmi okolo
nas, nebo se s nim mizeme denné setkat na socialnich sitich (Casto v podobé¢ radikalnich
nazori). Téma vzbuzuje silné emoce, skrze néz se také vytvari postoje. Nejen proto je
dilezité, abychom se v této komplikované kontroverzni tematice dokazaly zorientovat,
pochopili souvislosti a naucili se s nim pracovat. Pro skautské oddily je takové téma
rovnéz aktudlni, protoZe reaguje na myslenky a ideu skautingu, mezi které patii zlepSovat
svét kolem nas, hledat tzn. vy$si hodnoty, ve vztahu k druhym lidem usilovat o pochopeni

a spolupraci, chovat se k druhym s tctou a také rozvijet vlastni osobnost.

Argumenty pro zavadéni témat migrace a uprchlictvi do Cinnosti skautskych
oddilt jsou, Ze téma je samo o sob& vyznamné, protoze se v ném jedna o prava a zivoty
lidi, dale to, Zze samotné téma ma také vliv na ¢eskou, ale i evropskou spole¢nost, proto
se tykéd 1 mladeze a déti, jejichZ vychovou se skauting zabyva, je také dilezité, aby déti
dostaly prilezitost dostat komplexnéjsi informace, nez ty, které mnohdy nevyvéazené
¢1 zaujaté poskytuji a zprostiedkovavaji média a aby se ucily kriticky informace ttidit
a orientovat se v nich. Zabyvani se témito tématy muze taktéz pfispét k emocnimu

a osobnimu rozvoji a podporovat fungovani mladych v demokratické spolecnosti.

4.3.3 Cile metodiky

Jelikoz se zabyvam tim, jaky mé zapracovani metodiky vliv na postoje déti
K imigrantim a uprchlikiim, myslim, Ze je vhodné vymezit také, jaké cile si uklada sama

metodika. Cile jsou pak rozdéleny do péti oblasti. Jedna se o:
1. ,,Empatie jako pfedpoklad jednani za spravedlnost a rovnost
2. Zachazeni s riznorodosti, ocenovani odliSnosti
3. Mysleni v souvislostech

4. Kritické mysleni a oteviend mysl
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5. Nenaésilné feSeni problémi a pomoc druhym* (Malifova, 2016, s. 61)

V prvni oblasti se jedna zejména o empatii Spojenou s upiimnym porozuménim
lidem, kteifi jsou na utéku i tém, ktefi maji strach z neznamého, dale také o vnimani
rovnosti mezi lidmi a zajem o diisledky a pfi¢iny nerovnosti mezi lidmi. Jeden z Sesti cilti
zni: ,,Chape naro¢nost rozhodnuti o opusténi domova i to, jakou situaci uprchlik
¢1 uprchlice po opusténi domova prochazi a jaké jsou jeho/jeji moznosti v nové zemi.*

(Malitova, 2016, s. 62)

Druhé oblast cili se tyka otevienosti a vnimani rovnosti mezi lidmi navzdory
jejich rozdilim. Pojmenovan je také respekt k odlisnosti, védomé zachazeni s predsudky
a stereotypy, jako urcitd forma prevence diskriminace a netolerance. Konkrétnim znénim
cile je napf. ,,Porozumi pojmim stereotyp a pfedsudek a hledd, jakym zplsobem
se projevuji pti kontaktu s novymi lidmi. Zvazuje, jaké disledky mohou tyto predsudky
mit.” (Malifova, 2016, s. 64)

Dalsi sféra usiluje o chapani propojenosti svéta a vzajemnych politickych,
ekonomickych a jinych souvislosti. Zabyva se tedy rovnéz pti¢inami a disledky migrace.
Téz ale zkouma otazku vztahu jedince s danou situaci, disledky a vliv na ¢lovéka
samotného. Jeden zcili je napt. definovan: ,,Chépe zakladni pfi¢iny a souvislosti

ozbrojenych konfliktt, kvtli kterym lidé utikaji.* (Malitova, 2016, s. 66)

Ptedposledni oblast se soustfedi na kritické zhodnoceni ptijimanych informaci
a jejich zdroji. Na dovednost odliSovat fakta od ndzort, ovéfovat zdroje a rozpoznat
manipulaci. Také ale v zavislosti na ziskavani informaci dokazat formovat sviij nazor
a postoj. Pro citaci v této oblasti jsem si vybrala nasledujici cil: ,,Uvédomuje si, Ze zpusob
nahliZzeni na svét kazdého cloveka utvateji riizné vlivy — politické, socialni, kulturni,
osobni. Respektuje pravo kazdého na vlastni ndzor (neomezuje-li svobodu jiného),

rozumi pfitom vyznamu rozliSovani mezi nazory a fakty.* (Malifova, 2016, s. 68)

Paty zamér spociva v zamysleni se nad pficinami konflikt ve svété a jejich feSeni
a ovliviiovani. Také uceni se dovednosti konfliktim v idedlnim ptipad¢ piedchézet,
Vv piipad¢ jejich propuknuti je pak feSit vhodné a nendsilnou formou. Tento cil ma také
motivovat a ukazovat cesty k pomoci lidem v tizivé situaci, samoziejm¢ na zakladé
moznosti daného jedince. I proto je jeden z cilli definovan nasledujicim zplsobem:
,Uveédomuje si, jak mize ostatnim pomoci v ramci svych moznosti, je si védom svych

limith.* (Malifova, 2016, s. 70)
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Shrnuti

Posledni kapitola pfedstavuje organizaci NaZemi, ktera se ve své ¢innosti vénuje
zejména hajeni dastojnych pracovnich podminek lidi v rozvojovych zemich, nicméné
jedna z dalsich oblasti, ktera je zasadni pro mou praci, a kterou se také zabyva, je globalni
rozvojové vzdélavani. Pod projektem Skauti na Zemi, jehoz zékladni mysSlenkou je
v¢lenéni globalniho rozméru a odpovédnosti do skautského hnuti, vznikla metodika Lidé
V pohybu, kterd nabizi moznost, jak s tématy uprchlictvi a migrace pracovat ve skautském
oddile s détmi. V ramci konkrétnéjsiho popsani metodiky jsem uvedla i jeji cile, které mi
nasledné¢ poslouzi jako metodickd podpora pro nastaveni vyzkumnych otazek
Vv dotazniku. Potiebné teoretické vymezeni jiz bylo vycerpano, proto dale piejdu

k metodologické Casti prace.

33



v r

Vyzkumna cast

Nyni bych rada navéazala vyzkumnou casti, kde teoretické poznatky z piedchozi
Casti prace vyuziji v praxi. Budu pracovat zejména s pfedsudky a jejich vyskytem dle
existujicich Setfeni v navaznosti na cile metodiky Lidé v pohybu. Nejprve popisi cil
vyzkumu vcetné¢ vyzkumnych otazek a operacionalizaci, poté nastinim metodologii
vyzkumu, a nakonec uvedu vysledky a shrnuti vysledkt, kde se je zaroven pokusim

kriticky zhodnatit.

5 Cil vyzkumu, dil¢i cile, hypotézy a operacionalizace

Cilem tohoto kvantitativniho vyzkumu je zjistit vliv prace s metodikou globalniho
rozvojového vzdélavani Lidé v pohybu (zamétfené na témata migrace a uprchlictvi) u déti

ve skautském oddile na jejich postoje k imigraci.

Konkrétnéji se pak zaméfuji na imigraci dobrovolnou ¢ili migranty obecné a také
nedobrovolnou, tedy uprchliky. Snazim se zhodnotit miru predsudkll k migrantim
a uprchlikim, vnimani vlastnich pfedsudkt a piedsudkd ve spole¢nosti, miru empatie
a porozuméni s lidmi na utéku a kritické hodnoceni informac¢nich zdrojii skrze které
ziskavaji informace o tématu migrace. Tyto cile jsou nastavené dle odborné literatury

i metodiky (viz nize).

Hlavnim cilem je tedy zjistit vliv prace s metodikou Lidé v pohybu na postoje déti
(skautti a skautek) ve vybranych skautskych oddilech k imigraci. K tomuto cili uvadim
dil¢i cile, které hlavni cil konkretizuji a jsou doplnény hypotézami, coz jsou tvrzeni, ktera
predpokladaji, ze mezi dvéma a vice proménnymi je urcita souvislost. (Disman, 2002,
S. 79) Nasledné tyto hypotézy operacionalizuji neboli pfevadim teoretické pojmy
na zkoumatelné ukazatele. (Reichel, 2009, s. 51) Pro zodpovézeni hlavniho cile pracuji
s porovnanim skupiny déti, které se ucastnily aktivit z metodiky Lidé v pohybu a skupiny
deéti, které se téchto aktivit neucastnily, proto budu pro zjednoduSeni skupinu, kterad
s metodikou pracovala popisovat pod zkratkou S1 a skupinu déti, které s metodikou

nepracovaly pod zkratkou S2.

Dil¢i cil 1: Zjistit rozdily v postojich déti z S1 a S2 k imigraci, k migrantim a

uprchlikiim.
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Hypotéza 1: Pfedpokladam, ze u S1, bude namétena mensi mira predsudkt viici

migrantim a uprchlikiim nez u S2.

Tato hypotéza vychazi ze skuteCnosti, ze metodika pracuje s piedsudky
a stereotypy a jejich snizovanim a uvédomovanim, také vyvraci myty a hoaxy ohledné

tématu a snazi se skrze aktivity poddvat komplexni informace o tématu.

Zde jsem vychazela z jiz existujicitho vyzkumu — méteni postoji k uprchlikiim
pomoci sémantického diferencidlu, ktery se objevil v ¢asopise Socialni prace/Socidlna
praca. (Almasiova, 2017, s. 5-17, vice informaci o ném uvadim v kapitole Shrnuti
vyzkumu) Hypotéza se potvrdi, pokud u otazky ¢. 1 bude u S1 o 15 % odpovédi
odpovidajicim neutrdlnimu postoji vice (neutrdlni postoj = primérna hodnota

u respondenta mezi 2,5 — 3,5, dale 1 — 2,4 pozitivni postoj; 3,6 — 5 negativni postoj).

Dale bude ovéfena tvrzenimi s negativnimi konotacemi, tykajicimi se migranti
ohrozuji nds zpusob zivota., C. Migranti berou nasim lidem praci., D. Migranti
nerespektuji nasi kulturu., E. Uprchlici jsou teroristé., F. Migranti nam vaucuji zvyky své
domoviny. Zde budu vychazet z miry souhlasu s tvrzenimi na pé&tibodové skale rozhodné
souhlasim — rozhodn€ nesouhlasim. Potvrdi se, pokud u S1 bude u téchto tvrzeni alespon

0 15 % odpovédi rozhodné souhlasim a spise souhlasim méné nez u S2.

Tyto tvrzeni jsou nastavené dle existujicich vyzkumi. Tvrzeni A. a B. vychéazeji
z vyzkumu zkoumajiciho postoje Ceské vetejnosti k cizincim (Pilecka, CVVM, 2017,
s. 3). Tvrzeni C., D. a E. jsou Cerpany z publikace, ktera pojednava o projevech nenavisti
na internetu. (Hrdina, nedatovano, s. 19, 20, 24). Uprchlik je zde vyjimecné opét zatazen
proto, Ze se v prvni tabulce spojitost s terorismem neobjevuje (v sémantickém
diferencidlu), nicméné tento ,,znak* je ve spole¢nosti ¢asto piisuzovan. Posledni z téchto
tvrzeni oznacené pismenem F. vyplyva z jedné dal§i metodiky globalniho rozvojového

vzdélavani. (Klega, 2016, s. 9)

Hypotéza 2: Ptfedpokladdm, Ze u S1, bude naméfena vétSi mira empatie

a porozumeéni s lidmi na utéku nez u S2

Empatie a porozuméni je oblast cilti metodiky, proto jsem ji sem zaradila. Nekteré

tvrzeni z metodiky pfimo vychdzeji, n€které jsem nastavila dle sebe.
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Tato hypotéza se ovéii otazkou 2. tvrzenimi G. Rozhodnuti opustit domov je
pro uprchliky velmi narocné., H. Snazim se chapat situaci uprchlikii., CH. Je diilezité
poskytnout pomoc lidem, kteri jsou ve své zemi ohrozZeni na zivoté., |. Nezajima me, jak
se citi uprchlici., J. Nechdpu, pro¢ nékdo opousti zemi, kde odjakzZiva zil. Opét bude
meéfena mira souhlasu s tvrzenimi na pétibodové skale rozhodné souhlasim — rozhodné
nesouhlasim. Potvrdi se, pokud se u tvrzeni 2. G., H., CH. u S1 objevi alespon 0 10 %
odpovédi vyjadiujicich rozhodné souhlasim a spise souhlasim vice nez u S2. U tvrzeni
2. 1., J. se potvrdi, pokud na ni odpovi alespoit o 10 % déti vice z S1 odpovédi spise

nesouhlasim a rozhodné nesouhlasim, nez u S2.

Dil¢i cil 2: Zjistit, jestli se 1iSi vnimani vlastnich pfedsudki a predsudkt

ve spolec¢nosti mezi détmi z S1 a S2.

Hypotéza 3: Piedpokladam, Ze déti z S1 si vice uvédomuji existenci vlastnich
ptedsudkt a predsudki ve spolecnosti a dokéazi je spiSe popsat, véetné jejich negativnich

duasledk, oproti détem v S2.

Hypotéza reaguje na to, ze aktivity z metodiky by dle svych cilit mély pfispivat

K posileni uvédoméni si vlastnich piedsudka.

Hypotéza se potvrdi, pokud v otazce 3. Myslis si, ze lidé v ceské spolecnosti maji
predsudky vuci migrantim? a 4. Myslis si, Ze mas predsudky viici migrantiim? odpovi
v S1 alesponi o 15 % déti vice ano nez u S2. Jsou zde nabidnuté moznosti ano, ne a nevim.
Dale v dopliujicim pokynu: Pokud ano, zkus je popsat tuto odpovéd’ konstruktivné vyplni
v S1 alespoit o 10 % vice nez v S2. (Tato odpovéd se dle existujicich vyzkumi
nejpravdépodobnéji bude tykat téchto nejvice se vyskytujicich se predsudki: migranti
zvySuji kriminalitu, §ifi nemoci, jsou nebezpecni, jsou teroristé). Na otazku: V cem mohou
predsudky Skodit opét odpovi alespoit 0 10 % v S1 vice, a to nejcastéji odpovedi, ktera se
bude tykat toho, Ze ptedsudky mohou negativné ovliviiovat nase vnimani a poznavani
druhych. Procentualni rozdil zde jsem snizila na 10 % proto, Ze si myslim, ze v této oblasti

otazek se pfirozené nebudou velké rozdily vyskytovat.

Déti jsou skrze metodiku vedeny k tomu, aby si uvédomovaly, ze pfedsudky jsou
obvyklym jevem, ktery se objevuje jak ve spoleCnosti, tak u nich samotnych.
Ptedpoklddand odpovéd’ na otdzku, v ¢em mohou predsudky Skodit je nastavena opét

podle metodiky.
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Dil¢i cil 3: Zjistit, zda existuje rozdil v pfijimani informacnich zdroji v oblasti

migrace mezi détmi z S1 a S2.

Hypotéza 4: Predpokladam, ze u déti z S1 bude namétena veétsi mira kritického

hodnoceni zdrojt, ze kterych pfijimaji informace o tématech migrace nez u déti z S2.

Hypotéza opét vychazi z jedné z oblasti metodiky, ktera se soustfedi na kritické

mysleni, hodnoceni zdroju informaci, jejich ovéfovanim apod.

Hypotéza se potvrdi, pokud na otazku 2. tvrzeni K. Vétsinou vérim tomu, co
0 tématu migrace rikaji nebo pisou v médiich (televize, radio, internet,...) Vv S1 odpovi

rozhodné souhlasim a spise souhlasim o 10 % déti mén¢ nez v S2.

Daéle jsem si spiSe pro zajimavost stanovila vedlejsi cil, ktery se soustfedi na
zjisténi postoji déti k uprchlikim obecné a porovnani vysledkli postoji k uprchlikiim
pomoci sémantického diferencialu v 1. otazce. Tento vyzkum byl aplikovan na Slovensku
u studentd socialni prace a dalSich obord (Almasiova, 2017, s. 5-17) a v mém vyzkumu

respondenty byly déti. Tudiz uvaddim srovnani mezi témito dvéma rozdilnymi skupinami.

Vedlejsi cil: Zjistit postoje déti ve skautingu k uprchlikiim obecné (v porovnani

S postoji studentti na Slovensku).
Dil¢i cil 1: Zjistit, jaké jsou postoje déti ve skautingu k uprchlikiim celkové.

Hypotéza 1: Dle vysledkii zmifiovaného vyzkumu piedpokladam, Ze celkové
budou postoje déti prevazné neutrdlni, dale pak spiSe negativni a v nejmenSi mife

pozitivni.

Hypotéza se potvrdi, pokud pfevazna vétSina vSech postojii bude neutrdlni (2,5 —

3,5) a dale se celkové projevi spiSe negativni (3,6 — 5) nez pozitivni postoje (1 — 2,4).

Hypotéza 2: Predpokladam (opét dle vysledkd vyzkumu), Ze nejvyrazngji se
budou objevovat tyto ,,charakteristiky*: konfliktni, nebezpecny, prizivnicky a hlucny.

Tato hypotéza se potvrdi, pokud nejvyraznéjsi vychylky hodnot budou

u ptidavnych jmen konfliktni, nebezpecny, prizivnicky a hlucny.
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6 Popis metodologie

6.1 Kvantitativni vyzkum

Pro naplnéni cile prace jsem se rozhodla pro kvantitativni Setfeni. Kvantitativni
vyzkum je takovy druh Setfeni, jehoz Ukolem je zkoumat vztahy mezi proménnymi.
Hodnota proménnych je dosazena pomoci méteni. (Punch, 2008, s. 12) Reichel (2009,
s. 40, 41) navazuje, ze v kvantitativnim pojeti predpokladame, Ze jevy jsou métitelné, daji
se tfidit a usporadat. V tomto ptistupu se postupuje dedukci — nejdiive se formuluji vztahy
a teprve potom probihd sbér dat, jehoz vysledky mohou ovéfit platnost hypotéz.
Charakteristické je také, Ze se zkouma nékolik aspekti u mnoha objektl, pocet
respondentl je vysoky. Metoda sbéru dat je velmi standardizovana a rychla. Stejné tak
analyza neni nikterak slozita. Nasbirana data jsou poté statisticky vyhodnocena. Protoze
data vychazeji od vétSiho mnozstvi respondentt, daji se veelku dobie zobecnit. Vysledky
jsou pak pomérné nezéavislé na vyzkumnikovi, nebot’ oproti kvalitativnimu ptistupu, kdy
muze dojit ke zkresleni, zde vyzkumnik ma k dispozici tvrda data, kde jeho subjektivni
ptistup nehraje roli. Nevyhodou mulze nizkad konkrétnost, abstrakce, opét v poméru

s kvalitativnim vyzkumem a jeho detailnim vhledem do problematiky.

Pro kvantitativni ptistup jsem se rozhodla proto, ze v literatufe tato oblast je jiz
Castecné probadana a poskytuje pomérné dostatecné teoretické ukotveni pro vytvoreni
hypotéz. Také vétSi mnoZstvi respondentli miZe zprostiedkovat zadouci reliabilitu

a miZe poukazat na mozny vliv metodiky na postoje déti.
6.2 Metoda sbéru dat

Jako nejhodnéjsi, v kvantitativnim pojeti hojné uzivanou a praktickou metodu
sbéru dat, jsem zvolila dotaznik. Disman (2002, s. 141) uvadi nésledujici charakteristiky
dotazniku. Dotaznik je nendkladny, a to jak ¢asové, tak financné, velmi efektivni a 1ze ho
vyuzit u v podstaté neomezeného mnozstvi respondentti. Ohledn€ anonymity tato forma
pro respondenty muze piisobit pomérné vysoce piesvéd¢iveé. Nicméné anonymita také
prispiva k tomu, ze tdzani nejsou nuceni odpoveédét na vSechny otazky, zvlasté ty
oteviené, které vyzaduji vétsi snahu. Navratnost dotaznikli také nebyva pfili§ vysoka, coz

snizuje validitu vzorku a v konecném dlsledku zkresluje vysledky. Punch (2008, s. 47-
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49) poukazuje na moznost rozhodnuti mezi dvéma zpiisoby volby dotazniku — vybrat jiz
existujici vyzkumny ndstroj, ¢i vytvorit sviij, z nichz preferuje prvni volbu, nebot’
vytvofeni nového dotazniku povazuje za nelehky tkol. Nicméné za uspéSnou formu
pokladd také kombinaci téchto dvou zplsobli. Také poukazuje na aspekt casové

naroc¢nosti vyplnéni dotazniku, jehoz doba by neméla ptesahnout 30 minut.

Dotaznik jsem ve svém vyzkumu zvolila kromé dalSich vyhod, které jsem jiz
popsala vyse také proto, ze se jedna o pomérné citlivé otdzky o postojich, které¢ myslim
touto formou anonymity mohly byt pravdépodobnéji zodpovézeny dle skute¢nych
postojii respondentti. V dotazniku jsem vyuzila uzaviené i oteviené otazky. Pracovala
jsem s existujicimi vyzkumy, které jsem doplnila svymi navrhy otazek a tvrzeni, dle
studia literatury a zejména pak zkoumané metodiky Lidé v pohybu. V tvodu jsem pouzila
vyzkumny nastroj — sémanticky diferencidl. Ten je v nezménéné podob¢ pievzat
z ¢asopisu Socialni prace. (Almasiova, 2017, s. 5-17) Sémanticky diferencial Disman
(2002, s. 160-161) popisuje jako velmi ucinnou techniku pro zkoumani piedsudku.
Konkrétn¢ jde o Skdlu mezi vzdy dvéma protikladnymi ptidavnymi jmény, kde
respondent vybira svoji pozici k danému pojmu. Dale jsem pracovala s pétibodovymi
Skalami, jakozto prostfedkem vyjadieni postoje k tvrzenim od rozhodné souhlasim
po rozhodné nesouhlasim. Poté jsem uvedla dvé otazky s jasnou odpovédi formulovanou
ano, ne, nevim a ptidala jsem dvé€ dopliujici oteviené otazky. Nakonec jsem ptidala
sociodemografické otazky tykajici se véku a pohlavi respondenti. Celkové dotaznik je na

3 strany a jeho Casova ndrocnost je cca 15 minut.
6.3 Vybér respondentii a vyzkumny soubor

Vybér respondentl pro naplnéni mé vyzkumné otazky je ucelovy. Punch (2008,
S. 54) v piipadé ucelového vybéru hovoii o takzvané maximalni variabilité, coz vyjadiuje,
ze vede k co nejvétsi zobecnitelnosti. Disman (2002, s. 112) zase vysvétluje, ze vychazi
pouze ze soudu vyzkumnika o tom, co by mé¢lo byt pozorovano a co je mozné pozorovat,

proto vyzkumnik musi jasné vymezit populaci svého vzorku.

V tomto vyzkumu jsem na zékladé zaméteni metodiky na skautské oddily vybrala
jako vyzkumny vzorek déti a mladez ve skautskych oddilech ve vékovém rozmezi 10-15
let. Pfes informovanost vedoucich o tomto vékovém udaji mi nékteré dotazniky byly

vraceny s uvedenym vékem 16 let, a protoze jejich pocet byl vétsi, rozhodla jsem se je
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také do vyzkumu zahrnout, tudiz se vékovéa hranice posunula na 16 let. Abych co nejvice
eliminovala pfipadné zkresleni, vybrala jsem pouze necirkevni skautské oddily. Pro
posouzeni Vlivu dané metodiky na postoje déti v idealnim piipadé bych provedla vyzkum
pted zrealizovanim aktivit z metodiky a nasledné po realizaci téchto aktivit a analyzovala
pfipadnou zménu v jejich postojich. Nicméné to by bylo nejen z ¢asového hlediska
narocné, proto jsem se rozhodla zhodnoceni vlivu provést na zaklad¢ porovnani postojit
dvou skupin déti a to téch, které se zucastnili alesponi 2 aktivit z dané metodiky a déti,
které se zadné z téchto aktivit neucastnily. Pro zprostfedkovani kontaktu s respondenty
mi byly ndpomocny ob¢€ organizace — NaZemi i Jundk. Vybér probihal skrze internet.
Dotazniky byly respondentim povétSinou zprostiedkovany pies vedouci skautskych

oddild, kterym jsem je bud’ ptfedala osobné, ¢i poslala postou.

Dotaznik vyplnilo celkem 82 déti. V celkovém vzorku bylo 39 chlapcti a 43 divek.
Ve skupiné, kterd prosla aktivitami z metodiky se mi podafilo nasbirat celkem 39
dotaznik. Z toho 20 chlapcti a 19 divek. V druhé skupiné, tedy kde s metodikou neptisly
do kontaktu jsem ziskala 43 dotazniki. Z toho 19 chlapct a 24 divek. VEkové rozlozeni
ve skuping, kde s metodikou pracovaly bylo: 10 let — 7 déti, 11 let — 6 déti, 12 let — 6 déti,
13 let — 5 déti, 14 let — 4 déti, 15 let — 5 déti, 16 let — 6 déti. Ve skupiné, kde s metodikou
nepracovaly vékova struktura vypadala nasledovné: 10 let — 3 déti, 11 let — 2 déti, 12 let
—12 déti, 13 let— 11 déti, 14 let — 9 déti, 15 let — 3 déti, 16 let — 3 déti.

6.4 Predvyzkum

Disman (2002, s. 122) 1 Punch (2008, s. 50) vyjadiuji dtlezZitou roli pfedvyzkumu,
coz je vpodstat¢ testovani vyzkumného néstroje, ktery muze redukovat chyby

ve vyzkumu a docilit tak co nejvice vhodné formy dotazniku.

Pfedvyzkum jsem provedla u péti respondenti (ve stanoveném vékovém rozmezi
10-16 let) jeste predtim, nez jsem vyzkum uvedla do obéhu. Na zéklad¢ toho doslo
K upraveni téchto tvrzeni Rozhodnuti je pro lidi na utéku velmi ndrocné. a Snazim se
chapat situaci lidi na uteku. — Nespecifickou formulaci lidi na uteku jsem nahradila
formulaci uprchlici. Neékteré dalsi otazky détem byly zprvu nejasné, (napt. konfliktni —
nekonfliktni, moralni — nemoralni) avSak po stru¢ném dovysvétleni byly schopné je

pojmout. Proto jsem tyto v dotazniku ponechala.
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7/ Vysledky vyzkumu

V této kapitole uvedu vysledky vyzkumu. Nejprve zndzornim sociodemografické
udaje, poté se dle nastavenych hypotéz pokusim zobrazit, zda doslo k jejich napInéni. Vse

znazoriyji v grafech a poté komentuji.
Na grafu €. 1: Pocet a pohlavi respondentii je mozné zjistit pocet déti a podil chlapct

a divek. Graf je rozdé¢len pro Ucely prace dle déti z S1 a S2.

Pocet a pohlavi respondentt

Déti z S1

o _

0 5 10 15 20 25 30

m Chlapci m Divky
Hypotéza 1: Piedpokladdm, ze u S1, bude naméfena men$i mira predsudkd vici
migrantim a uprchlikiim nez u S2.

Hypotéza se potvrdi, pokud u otizky ¢. 1 bude u SI o 15 % odpovédi
odpovidajicim neutrdlnimu postoji vice (neutrdlni postoj = primérna hodnota

u respondenta mezi 2,5 — 3,5).

Data z tabulky jsem zpracovala tak, ze jsem vypocitala aritmeticky primér hodnot
u kazdého respondenta, z kterého vysel celkovy postoj. Nasledné jsem z celkového poctu

dotazniki troj¢lenkou spocetla procentualni podil vyskytu jednotlivych postoji.

Nasledujici tabulka z dotazniku zobrazuje, jak byla jednotliva policka ocislovana.
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1 2 3 4 5

silny slaby
aspésny neuspésny
pékny Skaredy
sikovny nesikovny
zajimavy nudny
vesely smutny
rychly pomaly
nekonfliktni konfliktni
neskodny nebezpedny
poctivy nepoctivy
moralni nemoralni
bohaty chudy
ptitazlivy odpuzujici
prospésny piizivnicky
chytry hloupy
pracovity liny
tichy hlucny
vzdélany nevzdélany
Cisty $pinavy
mirumilovny agresivni
aktivni pasivni
piijemny nepiijemny
dobry Spatny
jednoduchy komplikovany

Graf ¢. 2.: Procentualni prehled postojii deéti k uprchlikim dle séemantického diferencidalu

zobrazuje kladné, neutralni a zaporné postoje déti k uprchlikiim.

Procentudlni ptehled postoji déti k uprchlikiim dle
sémantického diferencidlu

Déti 2 S1 h
—

Déti z S2

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

m Kladny postoj ® Neutralni postoj ®Zaporny postoj
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Hypotéza €. 1 stanovovala vyskyt neutralniho postoje u déti z S1 o 10 % Castéji, nez u déti
z S2 a jak je patrné z grafu, byla splnéna, nebot’ se neutralni postoj u déti z S1 objevil
azVv 79 %. U déti z S2 tomu bylo pouze z 51 %. Dalsi vysledky ukazuji, ze pozitivni
postoj se u obou skupin déti objevil ve velmi nizké mife, mirn¢ vice u S1. Negativni

postoj pak u S2 byl zjistén vyrazné Castéji nez u S1, a to s rozdilem 46,5 % a 13,8 %.

Dale je tato hypotéza ovéfena tvrzenimi s negativni konotaci (A., B., C., D., E.,
F). Zde budu vychazet z miry souhlasu s tvrzenimi na pétibodové Skale rozhodné
souhlasim — rozhodn€ nesouhlasim. Potvrdi se, pokud u S1 bude u téchto tvrzeni alespon

0 15 % odpovédi rozhodné souhlasim a spise souhlasim méné nez u S2.

rvr

Graf ¢. 3.: Tvrzeni A: Migranti $iri nemoci ukazuje miru souhlasu s timto tvrzenim.

Tvrzeni A: Migranti §ifi nemoci

]
Déti z 51 - ]
|
|
Dtz 8
]
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%
B Rozhodné souhlasim Spise souhlasim Nevim
B Spise nesouhlasim B Rozhodné nesouhlasim

Z grafu je patrné, Ze hypotéza €. 1 se u tohoto tvrzeni potvrdila, nebot’ soucet odpovedi
rozhodné souhlasim a spise souhlasim u déti z S1 je 20,7 % a u déti z S2 je 58,2 %, coz

je vice jak 15procentni rozdil.

Dalsi graf €. 4: Tvrzeni B: Migranti ohroZuji nas zpusob Zivota zobrazuje miru souhlasu

S timto tvrzenim.
Tvrzeni B: Migranti ohroZuji nas zpiisob

Zivota
Déti z S1

Déti z S2

Ill‘

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

® Rozhodné souhlasim Spise souhlasim Nevim

| Spise nesouhlasim B Rozhodn¢ nesouhlasim
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Hypotéza €. 1 byla potvrzena i timto tvrzenim, protoze se soucet odpovédi rozhodné
souhlasim a spise souhlasim u déti v S1 a S2 1isi o vice jak 15 %. U S1 jejich soucet je

48,3 % a u S2 65,2 % (jedna se tedy o témé&i 17% rozdil).

Nasledujici graf €. 5: Tvrzeni C: Migranti berou nasim lidem praci vykresluje opét miru

souhlasu s timto tvrzenim.

Tvrzeni C: Migranti berou naSim lidem praci

Déti z S1

'F

DétizS2 oo

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

B Rozhodné souhlasim Spise souhlasim = Nevim

H Spise nesouhlasim B Rozhodn¢ nesouhlasim

Tento graf opét ukazuje potvrzeni hypotézy €. 1, nebot’ soucet rozhodné souhlasim a spise
souhlasim je u S2 vyssi nez 15 %, pticemz hodnota u S1 je 20,7 % (Caste¢né asi proto, ze

se neobjevila ani jedna odpovéd’ rozhodné souhlasim) a u S2 témeét 40 %.

Graf €. 6: Tvrzeni D: Migranti nerespektuji nasi kulturu zobrazuje miru souhlasu s timto

tvrzenim.

Tvrzeni D: Migranti nerespektuji nasi kulturu
Déti 2 S1

Déti z S2

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

B Rozhodné souhlasim Spise souhlasim B Nevim

B Spise nesouhlasim B Rozhodné nesouhlasim
Graf ¢. 6 znovu potvrzuje hypotézu €. 1, protoze odpovéd’ rozhodné souhlasim a spise

souhlasim se u respondentti z S1 objevila v souc¢tu pouze v 24,1 %, kdezto u druhé

skupiny u 54,6 %, coz znamena rozdil t¢émé&f 30 %.
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Nasledujici graf ¢ 7: Tvrzeni E: Uprchlici jsou teroristé ukazuje miru souhlasu s timto

tvrzenim.

Tvrzeni E: Uprchlici jsou teroristé

Déti z S2

.
e S
I

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00% 50,00%

H Rozhodn¢ souhlasim Spise souhlasim = Nevim

B Spise nesouhlasim B Rozhodné nesouhlasim

Vysledky ztohoto grafu opét potvrzuji hypotézu ¢. 1, nebot odpovédi rozhodné
souhlasim a spise souhlasim se u déti z S1 objevilo v souctu 13,4 %, kdezto u S2 tyto

odpovédi uvedlo 35 %, coz je rozdil o celych 21,6 %, tedy mnohem vétsi, nez 15 %.

Graf ¢. 8: Tvrzeni F: Migranti nam vaucuji zvyky své domoviny ukazuje miru souhlasu

S timto tvrzenim.

Tvrzeni F: Migranti nam vnucuji zvyky své

domoviny
I
]
Détiz S2 _

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%
B Rozhodné¢ souhlasim Spise souhlasim B Nevim

H Spise nesouhlasim H Rozhodn¢ nesouhlasim

Z grafu vyplyva, ze hypotéza €. 1 se v ramci tohoto tvrzeni nepotvrdila, protoZze u S1 se
procentovy soucet odpovédi rozhodné souhlasim a spise souhlasim projevil dokonce ve

Vy§i etnosti (31,4 %) nez u S2 (28,3 %).

Hypotéza 2: Predpokladdm, ze u S1, bude naméfena vétSi mira empatie

a porozuméni s lidmi na utéku nez u S2.
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Tato hypotéza se ovéti otdzkou 2 tvrzenimi G., H., CH., ., J., K. Potvrdi se, pokud
se u tvrzeni 2. G., H., CH. u S1 objevi alespoii 0 10 % odpovédi vyjadiujicich rozhodné

souhlasim a spisSe souhlasim vice nez u S2.
Nasledujici graf €. 9: Tvrzeni G: Rozhodnuti opustit domov je pro uprchliky velmi narocné

zobrazuje miru souhlasu s timto tvrzenim.

Tvrzeni G: Rozhodnuti opustit domov je pro
uprchliky velmi naro¢né

Détiz S1

Déti z S2

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%
B Rozhodn¢ souhlasim Spise souhlasim Nevim

B Spise nesouhlasim B Rozhodné nesouhlasim

Hypotéza ¢. 2 byla timto tvrzenim naplnéna, nebot’ soucet odpovedi rozhodné souhlasim
a spiSe souhlasim je u S1 76 % a u S2 63,2 %, coz ¢ini rozdil 12,8 %, ktery je vyssi, nez
10 %.

Dalsi graf ¢. 10: Tvrzeni H: Snazim se chapat situaci uprchlikii vyobrazuje miru souhlasu

S timto tvrzenim.

Tvrzeni H: Snazim se chapat situaci uprchliki

Déti z S1

Déti z S2
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%
H Rozhodné souhlasim Spise souhlasim Nevim
H Spise nesouhlasim B Rozhodn¢ nesouhlasim

Graf opét potvrzuje hypotézu €. 2, protoze soucet odpovédi rozhodné souhlasim a spise
souhlasim je u S1 72,4 % a u S2 pouze 44,3 %. Rozdil tedy ¢ini hodnotu 28,1 %, coZ je

skoro trojndsobna odchylka, nez kterou jsem v hypotéze nadefinovala.

Graf ¢. 11: Tvrzeni CH: Je diilezité poskytnout pomoc lidem, kteri jsou ve své zemi

ohrozeni na Zivote ukazuje miru souhlasu s timto tvrzenim.
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Tvrzeni CH: Je dulezité poskytnout pomoc lidem,
ktefi jsou ve své zemi ohrozeni na zivoté

1 —
Déti z S1
.
——
——
.

Déti z S2
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%
B Rozhodné souhlasim Spise souhlasim Nevim
u Spise nesouhlasim H Rozhodn¢ nesouhlasim

Hypotéza €. 2 se i u tohoto tvrzeni ptekvapivé potvrdila, opét s pomé&mé vysokym
rozdilem, vzhledem k povaze otazky, a to u S1 s procentovym souctem odpovédi
rozhodné souhlasim a spise souhlasim v 89,4 % a u S2 v 67,2 %, coz znamena 22,2%

rozdil, tedy samoziejmé vétsi nez 10 %.

U tvrzeni 2. 1., J. se hypotéza potvrdi, pokud na ni odpovi alespoii o 10 % déti vice

z S1 odpovédi spise nesouhlasim a rozhodné nesouhlasim, nezu S2.

Jiz 12. graf: Tvrzeni I: Nezajima mé, jak se citi uprchlici je dal§im ukazkou miry souhlasu

S timto tvrzenim.

Tvrzeni I: Nezajima mé, jak se citi uprchlici

Déti z S1

Déti z S2

—
I
e

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%
B Rozhodné souhlasim Spise souhlasim Nevim

B SpisSe nesouhlasim B Rozhodné nesouhlasim

Graf ukazuje, Ze hypotéza 2 se odpovéd'mi u tohoto tvrzeni opét potvrdila. Procentualni
soucet odpovédi spise nesouhlasim a rozhodné nesouhlasim se u S1 objevil v 65,5 %

audeétiz S2 v 51,2 %, coz ukazuje na 14,3 procentni odchylku, ktera je vyssi nez 10 %.

Nasledujici posledni graf €. 13 tykajici se této hypotézy: Tvrzeni J: Nechapu, proc¢ nékdo

opousti zemi, kde odjakzZiva Zil zobrazuje miru souhlasu s timto tvrzenim.
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Tvrzeni J: Nechéapu, pro¢ nékdo opousti zemi, kde
odjakziva zil

.
Déti z S1 _
I
Déti z S2 =

0,00% 10,00%  20,00%  30,00%  40,00%  50,00%  60,00%
B Rozhodn¢ souhlasim Spise souhlasim B Nevim

m Spise nesouhlasim ® Rozhodné nesouhlasim

Na tomto grafu mizeme op¢t vidét naplnéni hypotézy €. 2, nebot’ se u déti z S1 odpovedi
spise nesouhlasim a rozhodné nesouhlasim objevily v 82,8 %, coz je skoro 30% rozdil,

protoze u druhé skupiny tomu bylo pouze v 53,2 %.

Hypotéza 3: Predpokladam, ze déti z S1 si vice uvédomuji existenci vlastnich
predsudk a predsudki ve spole¢nosti a dokazi je spiSe popsat, v¢etné jejich negativnich

dasledkd, oproti détem v S2.

Hypotéza se potvrdi, pokud v otdzce 3. a 4. odpovi v S1 alesponi o 15 % déti vice

ano nez u S2. Jsou zde nabidnuté moznosti ano, ne a nevim.

Graf €. 14: Myslis si, ze lidé v ¢eské spolecnosti maji predsudky k migrantiim? zobrazuje,

jak na tuto otazku respondenti reagovali z vybéru odpovédi ano, ne a nevim.
Myslis si, ze 1idé v Ceské spolecnosti maji

pfedsudky vii¢i migrantim?

Détiz S1

Déti z S2 .
I
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

Hano Ene Mnpevim

Graf jasné€ poukazuje na to, Ze vétSina déti si uvédomuje, ze 1idé v ¢eské spolecnosti maji
piedsudky vic¢i migrantim. Nicméné hypotéza ¢. 3 se v této odpovédi nepotvrdila,
protoze u déti z S1 se sice odpoveéd’ ano objevila ¢astéji (82,8 % v poméru se 70 % u druhé

skupiny), nicméné procentudlni rozdil téchto odpovedi je mensi, nez 15 %.
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Dalsi graf ¢. 15: Myslis si, Ze mas predsudky vici migrantiim? ukazuje, jaké odpoveédi

déti volily mezi vybérem ano, ne a nevim.

Myslis si, ze mas predsudky vi¢i migrantim?

Détiz S1

Déti z S2

|

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%
®ano mne Mnevim

v

V tomto grafu muizeme vidét, ze hypotéza ¢. 4 se touto otazkou potvrdila, protoze
odpoveéd ano uvedlo v S1 27,6 % déti, kdezto v druhé skupiné pouze 9,3 %. To znamena

rozdil 18,3 %. Nicméné v obou skupinach je znat vysoky podil odpovédi nevim.

Dale v dopliujicim pokynu: Pokud ano, zkus je popsat tuto odpoveéd
konstruktivné vyplni v S1 alespoti 0 10 % vice nez v S2. (Tato odpovéd’ se dle existujicich
vyzkumi nejpravdépodobnéji bude tykat téchto nejvice se vyskytujicich se predsudki:

migranti zvysSuji kriminalitu, §ifi nemoci, jsou nebezpecni, jsou teroristé).

Na grafu ¢. 16: Pokud ano, zkus je popsat (svoje predsudky) je vidét Cetnost odpovedi

na tuto otevienou otazku.

Pokud ano, zkus je popsat (svoje piredsudky)

Detiz Sl h

petiz 52 -_
0,00% 20,00%  40,00%  60,00%  80,00%  100,00%

®odpoved mbez odpovédi

Graf ukazuje, Ze odpovéd’ na tuto otevienou otazku uvedlo v S1 27,6 %, coZ je 0 16 %

vice nez ve druhé skupiné, proto hypotéza €. 3 byla i touto otdzkou potvrzena.

Dle stanovené hypotézy se odpovédi mély dle existujicich vyzkumi mély tykat

zejména vySe stanovenych predsudkl, nicméné to se potvrdilo jen castecné (napf.
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odpovéd'mi zdaji se mi nebezpecni; nebezpecni, 5ifi hodné nemoci a neprizpusobuji se
zvykum nasi republiky,; no docela se jich (trochu) bojim; kdyz treba letim letadlem, tak se
bojim, ze v letadle je néjaky terorista). Zajimavé je, ze se velice Casto objevovala zminka
o médiich, kde si déti ziejmé uvédomuji, ze maji vliv na jejich postoj: Protoze pokud se
S nima nesetkam, mam o nich néjakou predstavu, obcas jen predsudek. A média hodné
ovliviiuji nase nazory. Nesetkala jsem se a tak mam trochu zkresleny nazor.; Média rikaji
neco jiného, nez lide, kteri se s nimi setkali. Myslim si, Ze kazdy je jiny. Jsou tam lidé
Spatni (teroristé) a dobri, kteri by nam zde mohli pomoct. Problémy jsou ty, Ze je teézké je
rozeznat.;, Nekdy média pumpuji IZi jako: Uprchlici nam berou prdci. Sebrali ji nékolika
lidem. Dalsi respondent zase zminuje tlak okoli: nékdy mam pocit, zZe mi okoli vaucuje tak

moc stereotyp (uprchlik je Spatnej, agresivni atd.) az tomu zacindm verit.

Na otazku: V ¢em mohou piedsudky skodit opét odpovi alesponi o 10 % v S1 vice
nez v S2, a to nejéastéji odpovedi, kterd se bude tykat toho, Ze predsudky mohou

negativné ovliviiovat naSe vnimani a poznavani druhych.

Na grafu ¢. 17: V ¢em mohou predsudky skodit? je piehled cetnosti odpovédi na tuto

otevienou otazku.
V ¢em mohou predsudky skodit?

Déti z S1

I
Deti 252 ‘
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

Hodpoved ®bez odpovedi

Z grafu je patrné, Ze hypotéza €. 3 se opét naplnila, a to proto, ze v S1 odpovéd’ vyplnilo

témer 80 % déti, nicméné v S2 pouze 37,2 % déti. To je mnohonasobné vyssi Cetnost.

Konkrétni odpovédi dle hypotézy se objevily pomérné¢ ve vysoké mife. Za
odpovédi, které odpovidaji stanovené hypotéze by se daly relativné povazovat tyto:
poznani druhych;, Ze nepozname toho ¢lovéka a myslime si o ném, co chcem; Clovék miize
byt hodny, ale kdyz viici nemu mame predsudek, budeme si myslet opak, pricemz dotycny
je ok.; miizeme si myslet néco Spatnyho, vsude to SiFit i kdyz to nemusi byt pravda,; Nevime,

co tezkého zazivaji a mame jinou predstavu, ani si to neuvédomujeme a nekdo se jim
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smeje.; Udélame si o cloveku Spatny ndzor, ktery vzdycky neni pravdivy.; Ovliviiuji nase
mysleni a postoje a zpuisob naseho rozhodovani, takze nakonec miize jednat zle a Spatné.,
Nemusi to byt pravda. A kdyz se to rozsiri, tak si mize mnoho lidi myslet lez. Nikdo kromé
nich nevi, jak se citi.; Clovék si nékoho miize znepratelit, jesté driv, nez ho pozna.;
Odsuzujeme lidi, kteri jsou tieba nadany.; ... Déle se objevovaly tyto odpovédi: Ze se
uprchlikim nebude darit najit prdaci.; mohou lidem zkazit budoucnost, skodi okoli, mohou
clovéeku zpuisobit problémy...napr. psychické; miizeme je poslat proti sobe; Pak se jich
lidi mohou S$titit a vyhybat se jim a vubec jim treba nepomiize.; Posuzujeme lidi

automaticky negativné nehlede na cloveka, aniz bychom ho doopravdy znali.

Hypotéza 4: Predpokladam, Ze u déti z S1 bude naméiena vetsi mira kritického

hodnoceni zdrojt, ze kterych pfijimaji informace o tématech migrace nez u déti z S2.

Hypotéza se potvrdi, pokud na otazku 2. tvrzeni K. VétSinou vérim tomu, co
0 tématu migrace rikaji nebo pisou v médiich (televize, rddio, internet,...) V S1 odpovi

rozhodné souhlasim a spise souhlasim o 10 % déti méné nez v S2.
Graf ¢. 18: Tvrzeni K: Vétsinou vérim tomu, co o tématu migrace rikaji nebo piSou

v médiich (televize, radio, internet, ...), ukazuje, nakolik déti souhlasi s timto tvrzenim.

Tvrzeni K: VEtSinou véfim tomu, co o tématu migrace
tikaji nebo piSou v médiich (televize, radio, internet,...)

]
Déti z S1
I —
|
Déti z S2
|
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%
B Rozhodné souhlasim Spise souhlasim Nevim
Spise nesouhlasim B Rozhodné nesouhlasim

Z grafu je znat, ze hypotéza €. 4 se nepotvrdila, nebot’ déti z S1 odpovédi rozhodné
souhlasim a spise souhlasim volily v 31,4 %, coz je méné&, neZ u druhé skupiny, nicméné
o pouhé 2 % (u déti z S2 se vyskyt téchto odpovedi rovna 33 %). AvSak ¢etnost odpoveédi

rozhodn¢ souhlasim je u déti z S1 mnohem niZsi nez ve druhé skupiné.

Vedlejsi cil: Zjistit postoje déti ve skautingu k uprchlikiim obecné (v porovnani

S postoji studentl na Slovensku).
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Hypotéza 1: Dle vysledkd zminovaného vyzkumu predpokladam, ze celkove
budou postoje déti prevazné neutralni, dale pak spiSe negativni a v nejmensi mife

pozitivni.

Hypotéza se potvrdi, pokud u otazky ¢. 1 pfevazna vétSina vSech postoji bude
neutralni (2,5 — 3,5) a dale se celkové projevi spiSe negativni (3,6 — 5) nez pozitivni

postoje (1 —2,4).

Graf &. 19: Cetnost postojii K uprchlikiim zobrazuje, v jakém podilu se objevily pozitivni,

neutrdlni a negativni postoje k uprchlikiim u celkového vzorku déti.

Cetnost postojti k uprchlikim

Déti
celkové
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%
Epozitivni p. Eneutralni p. ®negativni p.

Z grafu je evidentni, ze hypotéza €. 1 byla potvrzena, nebot’ nejéastéji se objevil neutralni

postoj, dale negativni a v nejmensi mife pozitivni.

Hypotéza 2: Piedpokladam (opét dle vysledkd vyzkumu), ze nejvyraznéji se

budou objevovat tyto ,,charakteristiky“: konfliktni, nebezpecny, prizivnicky a hlucny.

Tato hypotéza se potvrdi, pokud nejvyraznéjsi vychylky hodnot budou

u ptidavnych jmen konfliktni, nebezpecny, prizivnicky a hlucny.

Graf ¢. 20: Nejvyraznéjsi charakteristiky ukazuje nejvyrazn€j$i vychylky
v jednotlivych charakteristikach spojenych s uprchliky.

Nejvyraznéjsi charakteristiky

P .
chudy

spinavy |

414 416 4,18 4,2 422 424 426 428 4,3 4,32

B celkovy primér
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Na grafu je mozné si v§imnout, Ze nejvyraznéji se u déti objevily charakteristiky jako
chudy, prizivnicky a Spinavy. Hypotéza €. 2 se tedy potvrdila pouze castecné, a to

u charakteristiky priZivnicky. Pro srovnani uz neuvadim 4. nejvyraznéjsi charakteristiku,

protoze za témito prvnimi tfemi nasleduje velky procentudlni pokles.
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8 Shrnuti vysledki

Po tom, co jsem uvedla konkrétni vysledky v ndvaznosti na jednotlivé hypotézy
bych tyto vysledky chtéla shrnout a kriticky zreflektovat, porovnat je s dal$imi vyzkumy

a uvést limity mého vyzkumného Setieni.

Dotaznikt od celkového poctu déti, s kterymi jsem pracovala, bylo 82. Z S1 jsem
zpracovala 39 dotazniki a z S2 43 dotaznikl. Vyzkum byl plivodné nastaven na vékovou
hranici 10-15 let, nicméné potom, co se mi vratilo mnoho dotaznikt, kde respondenti
uvedly veék 16 let, jsem se rozhodla je do vyzkumu také zaradit. Da se tedy konkrétngji
hovofit spiSe o dospivajicich nez o détech, jakoZto respondentech. Vekova struktura
respondentll v jednotlivych skupinach neni stejnomérné, nicméné tomu se v piipadé
mych moznosti nedalo zabranit. (Vyssi podil starSich respondentt se objevuje v S1.) Je

tedy mozné, ze tento faktor mize vytvaret limit ve vyzkumu.

Nejprve jsem se asi nejrozsahleji zabyvala piedsudky, kdy jsem ptedpokladala, ze
u déti, které se zicastnily aktivit z metodiky, se predsudky objevi v niz$i miie. To se ve

vétsing otazek opravdu projevilo.

Zde bych se rada pozastavila u vyzkumného Setfeni, které se objevilo v ¢asopise
Socialni prace/Socialna praca (Almasiova, 2017, s. 5-18) a zabyvalo se postoji studenti
socialni prace a dalSich oborll k uprchlikim na Slovensku. Méfeni bylo provedeno
pomoci metody sémantického diferencidlu. Ten vyuziva tabulku s pfidavnymi jmény,
vzdy naproti sobé opaénymi a tkolem respondenta je zaznacdit svlij postoj na této Skale.
Dvojice pridavnych jmen byly nastaveny dle odborné debaty vyucujicich a studentd. Bylo
zjisténo, Ze mezi postoji studentl socialni prace a studenty jinych oborti neni ptilis rozdil.
V nejvyssi mife se vyskytoval neutralni postoj, poté postoj negativni a nejméné se objevil
postoj pozitivni. NejvyraznéjSimi charakteristikami, které se projevily, byly tyto:

konfliktni, nebezpecny, pfizivnicky, hlucny.

Tento vyzkumny néstroj jsem v nezménéné podobé vyuzila také ve své praci.
Neutralni postoj jsem nadefinovala jako ten, ktery se nejvice blizi postoji bez predsudkd,
jelikoz vném cCloveék nepfisuzuje danou charakteristiku vSem — Vtomto piipadé
uprchlikim. Ve vysledcich se ukdzal mnohem vys$$i podil déti v S1 zastavajicich

neutralni postoj, nez v S2, k tomu navic mnohem mensi pocet déti v S1 nez v S2 vyjadtilo
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negativni postoj. V S1 se také objevilo nepatrné vice kladnych postoji. Dalo by se tedy

usuzovat, ze aktivity z metodiky mohou pfispivat k snizovani predsudkt k uprchlikim.

Dalsi ¢asti vyzkumu, kterd zkoumala piedsudky déti, byla riizna tvrzeni, z nichz
pod touto hypotézou vSechny byly s negativni konotaci. U péti z celkovych Sesti tvrzeni
doslo k potvrzeni hypotézy, tedy déti z S1 se méné Castéji priklanély k souhlasu s témito
nemoci, kde souhlas uvedlo v S1 21 %, kdezto u S2 58 % déti. Dale také u tvrzeni
D: Migranti nerespektuji nasi kulturu. Zde se 24 % déti z S1 ptiklanc¢lo k souhlasu, av§ak
u druhé skupiny tomu bylo témét v 55 %. Vyznamny rozdil je patrny také u tvrzeni
E: Uprchlici jsou teroristé. S touto odpovédi u S1 souhlasilo pouze 13,4 %. U S2 tomu
tak bylo v 35 %. Znatelnéjsi odchylka se dale objevila i u tvrzeni C: Migranti berou nasim
lidem prdci, kde souhlas zaznacilo 20,7 % u S1 a téméf o polovinu vice v S2. Ne tolik
vyznamny rozdil, avSak vyrazny vyskyt souhlasu u obou skupin déti se pak objevil
u tvrzeni B: Migranti ohrozuji nds zpiisob Zivota. Tam souhlasilo v S1 az 48 % détia v S2
65 %. U tvrzeni F: Migranti nam vnucuji zvyky své domoviny, kterym hypotéza potvrzena
nebyla, se naopak vétsi Cetnost odpovédi vyjadiujicich souhlas objevila v S1. Tuto
odpovéd’ zde uvedlo 31 % déti a v S2 pouze 28 %. Dalo by se tedy dle téchto vysledki
konstatovat, ze aktivity z metodiky pfispivaji ke snizovani predsudkii k migrantim

a uprchlikim.

Déle jsem se zabyvala otdzkou, zda prace s metodikou u déti mize ptispivat
k zvySovani schopnosti empatie a porozuméni s lidmi na utéku (uprchliky). Ovéfovala
jsem ji opét mirou souhlasu s péti tvrzenimi. V této hypotéze piekvapivé doslo
K potvrzeni skrze vSechny tvrzeni. Nejvyrazngjsi rozdil mezi skupinami se projevil
utvrzeni J: Nechdpu, pro¢ nékdo opousti zemi, kde odjakziva zil, kde v S1 uvedlo
nesouhlas 82 % déti, kdezto u S2 pouze 53 %. Dale se velkd odchylka ukazala také
u tvrzeni H: Snazim se chapat situaci uprchlikii. Souhlas zde uvedlo u S1 72 % déti, u S2
pouze 44 %. Dalsim pomérné vysokym rozdilem vyjadfili déti souhlas s tvrzenim CH: Je
dilezité poskytnout pomoc lidem, kteri jsou ve své zemi ohrozZeni na Zivote, nebot v S1
S timto tvrzenim souhlasilo az 89 % déti (coz mimochodem vyjadiuje nejvyssi hodnotu
ze vSech téchto tvrzeni), v S2 tomu bylo v 67 %. Mensi rozdily se pak projevily u tvrzeni
I: Nezajimd mé, jak se citi uprchlici, kde vSak vétSina respondentti z obou skupin uvedla
nesouhlas a dale u tvrzeni G: Rozhodnuti opustit domov je pro uprchliky velmi narocné,

na které prevazna vétSina déti odpovédéla souhlasné. Vysledkem této oblasti tedy je, Ze
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u déti, které se zucastnily aktivit z metodiky se pomérné vice uplatituje schopnost

empatie, avSak ani vysledky druhé skupiny nejsou nikterak ,,neempatické.

V dalsim bod¢ m¢ zajimalo, zda programy z metodiky mohou pfispivat k vétsi
mife uvédomovani si vlastnich predsudki a predsudkti ve spole¢nosti. Pak také, jaké jsou
konkrétni ptredstavy déti o jejich pfedsudcich a kde ptipadné vidi jejich nebezpeci.
U otazky, zda si mysli, ze v lidé v Ceské spolecnosti maji pfedsudky vi¢i migrantim se
v obou skupinach déti objevila pomérné vysoka mira souhlasu (82 % a 70 %). Ackoliv
v S1 souhlasilo vétsi procento déti, nebyl rozdil 15%, proto se tato hypotéza nepotvrdila.
Zajimav¢jsi vysledky se objevily v druhé otdzce, kde jsem se ptala na to, zda si mysli, ze
maji oni samy predsudky. Zde byl celkové oproti minulé otazce velky pokles souhlasu,
nicméné v S1 se souhlas projevil ve vyssi mife (28 %) a to s 18% rozdilem mezi
skupinami. Stejn¢ tak se hypotéza potvrdila i u dalsi oteviené otazky, kde v S1 vyssi
procento déti dokazalo popsat svoje predsudky. Mezi predsudky, které déti popisovaly,
se objevily napf. takové, kdy zminovali, ze jsou migranti nebezpecni, ¢i se ¢asto dotykali
vlivu médii na formovani jejich postoje k migrantim. I na otevienou otazku, kde mély
déti popsat, v ¢em mohou predsudky Skodit, odpoveédélo vétsi procento déti z S1, ¢imz se
opét potvrdila hypotéza. Konkrétni nazory na to, v ¢em predsudky mohou byt skodlivé,
se tykaly opravdu dle hypotézy toho, ze mohou zkreslovat naSe poznavéani a vnimani
migranti. Déle také déti vyjadfovaly, ze piedsudky mohou mit neblahy vliv
na budoucnost migrant, mohou jim zpusobit problémy apod. Ackoliv nedoslo
K potvrzeni hypotézy vSemi Castmi této otazky, myslim, ze dle vysledkd prace
s metodikou mulze redlné prispét k uvédoméni si vlastnich predsudkd a schopnosti

dokézat je pojmenovat.

Dale jsem se spiSe velmi omezené¢ zaméfila na kritické hodnoceni zdrojt,
ze kterych déti pfijimaji informace. Metodika by kritickou reflexi méla podporovat.
To jsem ovéfovala pouze jednim tvrzenim K: Vétsinou vérim tomu, co o tématu migrace
Fikaji nebo pisou v médiich. Na otazku sice odpovédélo mensi procento déti z S1
souhlasem, nicmén¢ u druhé skupiny souhlas uvedlo jen o nepatrné procentualni mnozstvi
déti vice. Mnoho déti u této otazky uvedlo stfedni pozici, coz vyjadiuje postoj nevim.
Pozitivni je, ze az 41 % déti z S1 a 30 % z S2 zaznacilo nesouhlas. Hypotéza se tedy
nepotvrdila, nicméné tato otdzka je pomérné¢ naro¢na na zodpovézeni a odpoveéd
jednoduse nemusi byt uvedena podle pravdy, tedy mize byt velmi zkreslena. Tato otazka

by vyzadovala komplexnéjsi pojeti, limitem je zde pouze jedno tvrzeni, které ji ovétuje.
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Nakonec jsem zjistovala postoje déti k uprchlikiim obecné, a to dle srovnani
s vyzkumnym Setfenim z Casopisu uvedeného v tuvodu. Vysledky ohledné podilu
jednotlivych postojii (kladny, neutralni, zaporny) se shoduji, nebot’ v nejvétsi mife (az
V 65 %) se objevil postoj neutrdlni, ktery by se mél co nejvice bliZit postoji bez predsudkii.
Dale déti ¢astéji vykazovaly negativni postoj (33 %) a v minimalni mife se objevil i postoj
pozitivni (pouze 4 %). Nasledné jsem se jeSt¢ zameéfila na srovnani nejvyraznéjSich
charakteristik, které¢ z vysledki vyplyvaji. U vyzkumu v Casopise se nejvyznamnéji
projevily charakteristiky jako konfliktni, nebezpecny, prizivnicky a hlucny. U déti se vSak
vysledky shodovaly jen v ptipadé charakteristiky prizivnicky. Poté se ve stejné miie
objevilo jesté pridavné jméno chudy a S mirnym poklesem spinavy. Hypotéza byla tedy

témet potvrzena.

Vyzkum byl tedy z mého hlediska nad ocekavani uspésny. Vétsina hypotéz se
potvrdila, nicméné si uvédomuji jeho mezery. Mohla bych zminit nejen nedostatecny
pocet respondentil, a to tim spiSe vV tomto ptipad¢, kdy jsem porovnéavala dvé skupiny déti
mezi sebou. Také by bylo idealni, kdyby pocet respondentti v obou skupinach byl stejny
a veékové rozlozeni shodné. Tak by se dalo eliminovat piipadné zkresleni, které
ale myslim nutné nemusi za téchto podminek nastat. Mozna by dotaznik mohl byt také
zaméteny na uzsi vékovou hranici, ne takovy vékovy rozptyl. Také jsem si védoma toho,
Ze na utvafeni postojii k migrantim ma vliv velké mnozstvi faktort, které sem mohou
vstupovat (zkusenosti, kontakt s migranty, vliv okoli, osobnost ¢lovéka, mésto, kde
Clovek zije...), také samoziejmeé nemam informace o tom, zda respondenti neprosli
néjakym dal$im multikulturnim vzdélavanim ¢i globalnim rozvojovym vzdélavanim,
a tak potvrzeni hypotéz muze byt pouze nahodou ¢i nahromadénim téchto faktord. Limit
spatfuji také v celé povaze kvantitativniho Setieni, kdy otdzky mohou byt zodpovézeny
ledabyle a pouze zaSkrtany odpovédi bez ohledu na opravdové postoje. Vysledky jsou
pak samoziejmé zavadéjici a nikdy ne maximalné spolehlivé. Déle jsem se uZ zminila
0 tom, Ze vnimam nedostatek v bodé&, kde jsem zkoumala kritické hodnoceni zdrojt, které
jsem vydefinovala pouze jednim tvrzenim. Zde by se mozna jes$té dalo inspirovat
zajimavym vyzkumem, ktery se mimo jiné zabyva také kritickym hodnocenim zdrojh
a davérou respondentt v informace z nich pfijimané. Jedna se o Studentsky vyzkum
,Hatespeech: mladi a projevy z nendvisti“. Zde napft. vyslo najevo, ze divéryhodny zdroj

je pro dané studenty rodina, poté Skola ¢i internetové zpravodajstvi a za nedtvéryhodné
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zdroje naopak povazuji vétsinou politiky. Informace pfijimaji predevsim z médii, skoro

vibec naopak nesleduji informace od nevladnich organizaci. (Svata, 2016, s. 5)

Pro srovnani bych chtéla jesté uvést vysledky vyzkumu diplomové prace
S podobnym zamérem, kdy se autor snazil zméfit vliv multikulturniho projektu na postoje
sttedoSkolakt. Projekt byl realizovan na jedné stfedni Skole a autor porovnaval postoje
téchto studentii se studenty dalsi stfedni Skoly, kde zadny podobny projekt neprobihal.
V méieni dosel k zavéru, ze mezi riznymi pojmy tykajicimi se multikulturality nejvice
negativni postoje studenti zaujimaji k pojmim uprchlik a muslim. V porovnani obou skol
vSak u té, kde multikulturni projekt probihal, opravdu zaznamenal rozdil ve smyslu mirné
pozitivn€j$iho vnimani pojmt uprchlik, muslim a migrace. (Krystyn, 2016, s. 51-56)
Z tohoto i z mého vyzkumného Setieni se tedy zda, ze multikulturni projekty a projekty
globalniho rozvojového vzdélavani mohou mit skutecné pozitivni vliv na postoje déti. Je
ale patrné, Ze v obou téchto Setfenich by hodnovérnéjsich vysledki mohlo byt dosazeno

skrze ptredvyzkum pted realizaci téchto aktivit ¢i projektii a nasledn€ po nich.
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Z.avér

Tato bakalarska prace je kvantitativni vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit vliv
metodiky globalniho rozvojového vzdelavani — Lidé v pohybu na postoje ¢eskych déti

ve skautingu k imigraci.

V praci jsem postupovala od teoretické Casti, kde jsem dospéla k mnoha zadsadnim
poznatklim, které souvisi s celkovym konceptem prace. Napi. nékteré publikace
avyzkumy naznaluji, 7e i pies to, ze v Ceské republice pocet cizincti a Zadatelil
0 mezinarodni ochranu neni v porovnani s dalSimi evropskymi zemémi pfili§ vysoky,
reakce spole€nosti na tuto problematiku jsou az nepfiméfené a vyznacuji se xenofobii,
kterd mlze vyustit az v rasismus ¢i dal§i nenavistné ideologie. Na vzriist xenofobie
poukazuje kuptikladu vyzkum, kde vyslo najevo, Ze v prubehu roku 2015 mnohonésobné
stoupla mira obav spojenych s migraci. Dal$im dulezitym zjisténim je také skutecnost, ze
komplexni informovanost spolecnosti o problematice je zdsadnim aspektem pfispivajicim
K integraci, nebo Ze multikulturni vychova a globalni rozvojové vzdélavani mize vytvaret

perspektivu pro formovani postojt.

V dalsi ¢asti prace jsem se zabyvala jiz vyzkumem. Cil prace se tykal hodnoceni
miry pfedsudki a jejich uvédomovani si, mirou empatie a porozuméni s uprchliky a také
kritickym hodnocenim zdrojt, ze kterych déti Cerpaji informace, pticemz mé ve vSech
téchto oblastech zajimalo, zda v nich existuji vyznamngj$i rozdily, mezi skupinou déti,
kterd se zucastnila aktivit z metodiky a tou, ktera s metodikou nepftiSla do styku. Dale
jsem se také rozhodla vydefinovat i vedlejsi cil, ktery reagoval na novy vyzkumny néstroj
zkoumajici postoje déti k uprchlikiim a kde jsem uvedla celkovy vysledek obou skupin
déti. Vyzkum mél kvantitativni charakter a metodou sbéru dat byl 3 strankovy dotaznik
sestavajici ze sémantického diferencialu, souboru tvrzeni, n€kolika jednoduchych otazek
a také otazek otevienych. Vybér respondentli byl s ohledem na povahu vyzkumu tcelovy
a zpracovala jsem dohromady 82 dotaznikd. 39 ve skupiné, kde s metodikou pracovaly
a 43, kde s ni nepracovaly. Vyzkumnym vzorkem byly tedy déti ze skautskych oddila
ve vékovém rozmezi 10-16 let. (Veékova hranice byla nakonec posunuta z 15 na 16 let.)

Vékovy podil déti v obou skupindch nebyl stejnomerny.

Myslim si, Ze cile vyzkumu se mi podafilo splnit, ackoliv dil¢i cile se sousttedi

spiSe na postoje k migrantim a uprchlikim nez k imigraci jako takové. I z hlediska
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ptedpokladu vysledkt byl vyzkum pomérné uspésny, nebot’ vétSina vysledkl skutené
potvrzuje stanovené hypotézy, v nékterych piipadech pak opravdu s velkou odchylkou.
Z toho tedy vyplyva Ze prace s aktivitami z metodiky by skute¢né mohla mit vliv
na postoje déti k imigraci, snizovani predsudkii k migrantiim a uprchlikim a posileni
jejich uvédomovani, podpofeni empatie a porozuméni viici uprchlikiim. Nicméné se uz
nepotvrdilo, ze by déti, které prosly nékterymi aktivitami z metodiky dokazaly kriti¢téji
hodnotit zdroje informaci, ze kterych se o dané problematice dozvidaji. Nicméné tato
otazka byla také zméfena pouze jednim tvrzenim, coz zpétné povazuji za nedostatecné.
Vedlejsi cil byl také alespon casteéné dle stanovené hypotézy potvrzen. Jsem si
samoziejm¢ védoma toho, ze vysledky nejsou a ani nemohou byt plné reprezentativni,
nejen z hlediska nizkého poctu respondentt, ale i S ohledem na spoustu dalSich faktort,

které sem vstupuji.

Nekteré konkrétni vysledky napt. ukazuji, ze skupina déti, které pracovaly
s metodikou zde vykazuje mnohondsobn¢ castéji neutrdlni postoj a zéroven
mnohonasobné méné Castéji negativni postoj k uprchlikiim. Snad nejvyraznéjsi rozdil
skupiny souhlasilo 21 % déti, u druhé skupiny vsak 58 %. Déti pak nejvétsi miru souhlasu
V obou skupinach vyjadfili u tvrzeni: Je duilezité poskytnout pomoc lidem, kteri jsou ve své
zemi ohroZeni na Zivoté. Zajimavé jsou také vysledky ohledné nazor déti na osobni
pfedsudky a na to, v ¢em mohou byt Skodlivé, kde se ve velkém mnozstvi odpovédi

objevila napt. zminka o vlivu médii na jejich vlastni postoj.

Celkové vysledky reagujici na vedlejsi cil se pak shoduji s pfedeslym vyzkumem,
kde stejn¢ jako studenti socialni prace a dalSich obort vysokych Skol, moji respondenti
uvadeli ve vztahu k uprchlikiim nejcastéji neutralni, poté negativni a v nejmensi miie

pozitivni postoj k uprchlikiim.

Tato prace dle mého nazoru muze byt alespon silné (dle mych moznosti)
omezenou formou evaluace metodiky Lidé v pohybu a jejiho vlivu na postoje déti
k imigraci. Také ukazuje postoje k imigraci déti v ¢eské spolecnosti, které vyristaji ve
skautingu a jsou dle idealti této organizace vedeni k podpofe hodnot jako je lidska
dastojnost, rovnost, spravedlnost a lidskd prava. Muze byt také inspiraci dal§im
organizacim zabyvajicim se globalnim rozvojovym vzdélavanim, vzdélavatelim ale 1

organizacim zabyvajicim se socialni praci s migranty.
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Priloha (dotaznik pro respondenty)

Ahoj, jmenuji se Tereza Vaskova, jsem skautskou vedouci a studuji Mezinarodni socilni a
humanitarni prace na Univerzité Palackého v Olomouci. Predkladdm ti dotaznik, ktery se zabyva
postoji k imigraci (= pfistehovalectvi). Jeho vysledky jsou velice dilezité pro moji bakalarskou
praci. Jde o zcela anonymni dotaznik — tedy nikdo se nedozvi, ze jsi ho vyplnil/a ty, proto se

nemusis$ bat odpovedi uvadét podle pravdy. Moc ti dékuji za jeho vyplnéni.

1. V nasledujici tabulce zatrhni kiizkem vZdy policko mezi opaénymi pridavnymi
jmény tak, aby co nejvice odpovidalo tvému nazoru k pojmu UPRCHLIK. Cim bliZe
jednotlivému pridavnému jménu ho zatrhnes, tim blize se priklani§ jedné

Z charakteristik.

UPRCHLIK
silny slaby
uspesny neuspeésny
pekny Skaredy
Sikovny nesikovny
zajimavy nudny
vesely smutny
rychly pomaly
nekonfliktni konfliktni
neskodny nebezpecny
poctivy nepoctivy
moralni nemoralni
bohaty chudy
pritazlivy odpuzujici
prospesny prizivnicky
chytry hloupy
pracovity liny
tichy hluény
vzdélany nevzdélany
Cisty Spinavy
mirumilovny agresivni
aktivni pasivni
ptijemny nepiijemny
dobry Spatny
jednoduchy komplikovany
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2. Oznac¢ krizkem, do jaké miry souhlasi$ s nasledujicimi tvrzenimi.

A. Migranti §ifi nemoci.

Rozhodné souhlasim 0 [ 0 [ 0 Rozhodné nesouhlasim
B. Migranti ohroZuji nas zpisob Zivota.

Rozhodné souhlasim 0 [ 0 [ 0 Rozhodné nesouhlasim
C. Migranti berou nasim lidem praci.

Rozhodné souhlasim 0 B 0 B 0 Rozhodné nesouhlasim
D. Migranti nerespektuji nasi kulturu.

Rozhodné souhlasim 0 ll 0 ll 0 Rozhodné nesouhlasim
E. Uprchlici jsou teroristé.

Rozhodné souhlasim 0 ll 0 ll 0 Rozhodné nesouhlasim
F. Migranti nam vnucuji zvyky své domoviny.

Rozhodné souhlasim 0 [ 0 [ 0 Rozhodné nesouhlasim
G. Rozhodnuti opustit domov je pro uprchliky velmi narocné.

Rozhodné souhlasim 0 ll 0 ll 0 Rozhodné nesouhlasim
H. SnaZim se chapat situaci uprchlikii.

Rozhodné souhlasim 0 [ 0 [ 0 Rozhodné nesouhlasim
CH. Je dulezité poskytnout pomoc lidem, ktefi jsou ve své zemi ohroZeni na Zivoté.
Rozhodné souhlasim 0 [ 0 [ 0 Rozhodné nesouhlasim
I. Nezajima mé, jak se citi uprchlici.

Rozhodné€ souhlasim 0 l 0 l 0 Rozhodné nesouhlasim
J. Nechapu, pro¢ nékdo opousti zemi, kde odjakziva Zil.

Rozhodné souhlasim ] [] ] [] ] Rozhodné nesouhlasim

68



K. VétSinou véiim tomu, co o tématu migrace fikaji nebo piSou v médiich (televize, radio,

internet,...).
Rozhodné souhlasim ] [] ] [] UJ Rozhodné nesouhlasim

3. Mysli§ si, Ze lidé v Ceské spolecnosti maji predsudky vici migrantim?
(predsudek = zjednoduSena a zkreslena predstava o druhém)

a) ano

b) ne

¢) nevim
4. Myslis si, Ze mas predsudky viici migrantim?

a) ano

b) ne

¢) nevim

Pokud ano, zkus je popsat:

V ¢em mohou predsudky Skodit?

5.Jsem

a) chlapec (skaut)
b) divka (skautka)

6. Je mi let (doplii sviij vék).

Diky za tvij ¢as!
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