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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
C
Odiivodnéni:

Smyslem a hlavnim cilem prace je zmapovat a nastinit celkové problematiku prostituce (v Ceské
republice). Takovéto zadani je velice Siroké a vyrazné piesahuje jak rozsah bakaldiské prace, tak
samotné moznosti zpracovatelky. Nicmén¢ prakticka cast je skromnym, ale uzitecnym piispévkem
k bliz§imu poznani svéta prostitutek a v tom spatiuji uzite¢nost a ptinos celé prace.

Hodnoceni struktury prace:
A
Odtivodnéni:

Proti uspofadani a logické struktuie prace nelze nic namitat, protoZze obsahuje prakticky vSechna
hlediska, ktera se prostitu¢niho chovani dotykaji.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
A
Odiivodnéni:

Teoreticka ¢ast je prikladem standardniho zpracovani problematiky, kterou prostituce piinasi a
odpovida poznatkiim studentky bakalatského studia.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
C
Odiivodnéni:

Zde je tieba upozornit na ur¢ité dilema, které vyplyva ze skladby respondentek pro vyzkumnou ¢ast.
Prostituce je obecné chapana a pohlizi se na ni pfedevsim pod zornym thlem pouli¢ni prostituce se
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vSemi negativy, které tedy nemd smyslu vypocitavat. Bakalantka ale pracuje s urcitou ,,vyssi
kategorii prostitutek, které pracuji v podminkach erotického podniku, ne které nelze dosti dobie
metodiku socialni prace s prostitutkami uplatnit. Ostatné tyto damy nejenze se daly na drahu
prostitutky zcela dobrovolné, ale s ohledem na ,,misto prace* ziejme prosly i uréitym vybérovym
fizenim.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
B
Odtvodnéni:

Co do formy, tak bez negativnich pfipominek. Co do obsahu, nelze piehlédnout relativné nizky pocet
respondentek, i kdyZ je mozné, Ze hlediska mista vyzkumu §lo plnych sto procent osazenstva. Navic je
tteba upozornit na skutecnost, Ze se vyzkum provadél v situaci tak fikajic nahrané¢ zakona ve vztahu

k provozovateli zatizeni, takZe je viibec vice nez dobré, Ze se podafilo vyzkum uskuteénit.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
A
Odtvodnéni:

Cile prace, tak jak byly zadany (viz zacatek posudku) byly splnény a jeji zavéry mohou piispét do
mozaiky poznani podminek za kterych se realizuje jedna z forem prostitu¢niho chovani.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A
Odtvodnéni:

Bez pfipominek

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socialni politiky:
C
Odtvodnéni:

Prinos prace je zprostiedkovany a vyplyva z pfedchozich ¢asti posudku.



DalSi pripominky:

Zadné

Otazky k obhajobé:

1)Jaky je vas nazor na skute¢nost, Ze je prostituce marginalizovana , vylou¢ena z moznosti
zivnostenského podnikéani, dafiové povinnosti, G€asti na socidlnim a zdravotnim pojisténi.

2) Pokuste se vydefinovat rozdil mezi prostituci a sexualni asistenci.

Celkové zhodnoceni prace:

C

Oduvodnéni:

Vyplyva ptredevsim z rozsahu zpracovani a celkového hodnoceni v jednotlivych bodech.

V Hradci Kralové, dne 4 kvétna 2018.

JUDr. Miroslav. Mitlohner, CSc.



