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Anotace

Dufek, Jan. Role klientelismu pro volby v anglofonni Africe na prikladu Keni a
Tanzanie. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2018,

Bakalarska prace.

Cilem této bakalarské prace je urcit vyznam klientelismu pro parlamentni volby ve
statech subsaharské Afriky, konkrétné Keni a Tanzanie. Nejprve v nasi praci jasné
definujeme klicové pojmy pro nas vyzkum. Na ptikladu n¢kolika autori si ukazeme
nejen klasifikaci klientelismu a klientelistickych praktik, ale i rizné teoretické
ptistupy v rdmci jeho zkoumani. Na§ samotny vyzkum pak zamétime na jednotlivé
charakteristiky klientelismu, a to jak jsou vnimané voli¢i. Na zaklad¢é vysledkt
Setfeni portalu Afrobarometer budeme hledat trendy v preferencich voli¢u pro
aktivity politikii spojované pravé s klientelismem. Zavérem se podle osnov
Kitschelta a Wilkinsona pokusime ur¢it vztah mezi politikem a jeho a zjistit tak,
zda je klientelismus relevantni a efektivni formou zisku volebni podpory v obou

sledovanych statech.
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Annotation

Dufek, Jan. The role of clientelism in elections of anglophone Africa: case study of
Kenya and Tanzania. Hradec Kralové: Faculty of humanities, University of Hradec
Kralové, 2018, Bachelor Thesis.

The aim of this bachelor thesis is to describe the impact which clientelism has on
the parliamentary elections in subsaharan Africa, specifically in Kenya and
Tanzania. First chapter of this work is focused on its key words and their definitions.
Using a selection of works by other authors we will show both the classification of
clientelism and its practices, as well as different approaches in studies made on the
theory of clientelism. In the research itself we shall discuss each of the
charactreristics of clientelism and how they are percieved by the voters. Using the
Afrobarometer portal surveys as our main source, we will be searching for the
trends in preferences of voters regarding the activities of politicians commonly
associated with clientelism. In our conclusive remarks we will try to define the
relationship between voters and MP’s according to the table by Kitschelt and
Wilkinson, and find out whether clientelism is a relevant and effective way of

gaining electoral support.
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Uvod

Otazkou moznosti aplikace a udrzeni demokratickych voleb v africkych
statech se zabyvala a zabyva tada politologli a odborné vetejnosti. At’ jiz posuzuji
tuto problematiku genericky, nebo zda ji vztahuji na konkrétni ptipad, zpravidla
ptichazeji se zavéry jako Edwin Odhiambo Abuya z Northwester University School
of Law Scholarly Commons. Ten na otdzku odpovida, zjednodusené feceno, ze
zavedeni specifickych reforem stavéjicich zejména na respektovani prava volit a
byt volen by k dosazeni tohoto ide4dlu mohlo realn¢ dojit. Tyto reformy by mély byt
zasazeny v fidicim aktu — ustavé — a vychazet z ¢lanku 13 Africké charty lidskych
a obCanskych prav o pravu obcana podilet se na vlade svoji zemé (Abuya 2010).

Problémy, které brani africkym statim dosdhnout tohoto ,,zapadniho
idealu®, byly definovany a diskutovany fadou odbornikt (napt. Ekeh 1975, Fox
1994 nebo Goldsmith 2002). Probirana byla stabilita reZima, jejich transformace
nebo postaveni a role socio-etnickych skupin v téchto procesech (napt. Bratton a
Bhavnani 2008, Chabal 2009, Lindberg 2013).

Urcitého zvlastniho postaveni se v ramci téchto vyzkumi dostavéa otazce
klientelismu. Snad s vyjimkou niZze uvedenych autorii, jejichz vyzkumim se
budeme blize vénovat v teoretické Casti nasi prace, je k této problematice
pfistupovano znacné zeSiroka. V odborné literature tak chybi detailné;si definice a
kategorizace tohoto pojmu, alespon tak jak s ni pfichazi dale citovany Nicolas van
de Walle.

Odborné literatura Casto popisuje Afriku jako kontinent, kde politicka
soutéz koexistuje po boku "vSudyptitomného" klientelismu, malo rozvinutych
demokratickych instituci a programové slabych stran (Van de Walle 2003). Voli¢i
v té€chto vznikajicich demokraciich sva volebni rozhodnuti zaklddaji spiSe na
zaklad¢ etnické Sté€pici linie nebo zapletenim se do klientelistickych sitich, nez
podle vykona volenych politikl v zajistovani kolektivnich ¢i vefejnych statkli a
potieb (Lindberg a Weghorst 2013: 717).

Nejde vzdy jenom o volebni soutéz. Celé africké politické systémy byvaji

rovnéz Casto charakterizovany jako klientelistické (napf. Bratton a Van De Walle



1997, Berman 1998, Chabal a Daloz 1999). Ten méa podle téchto autorti vychazet z
koncepce tzv. ,,neopatrimonialismu®, jenz je Siroce diskutovan v étfe post-kolonialni
Afriky.

Nejen post-kolonialnimu obdobi se vénuje Patrick Chabal. Pfichazi s vlastni
tezi historického vyvoje klientelistickych praktik na kontinentu, vcetné post-
kolonialniho obdobi (Chabal 2009). Tomu ptedchazi doba formovani moderni
»Zapadni spolecnosti, respektive spolecnosti piejimajici jeji vybrané prvky. Jde
zejména o piejimani statutu obCana (tak jak jej chape soudoba zdpadni spolecnost).
Tento proces se odviji spole¢né s fadou vlastnich specifik na zaklad¢ toho, kde je
patronem/ptivodcem této spole¢enské tranzice. Tim je chapana kolonialni mocnost
pod jejiz spravu dané spolecnost spada. Takto jsou definovany dva zdkladni modely
spolecenské tranzice: britsky a francouzsky (Chabal 2009: 89).

Pro oba pfipady, uvadi Patrick Chabal s odkazem na praci Mahmooda
Mamdaniho, ma platit mimo jiné i to, ze doslo k rozstépeni na dvé ,,vrstvy obyvatel*
— poddané a obc¢any. Pravé ze zmitlované skupiny "poddanych" se maji vyvojem
vnitropolitickych systému rekrutovat klienti v rozvijejicich se patronaznich sitich.
Tento prechod je pak ve vétsSing africkych statt ispésné dokoncen jiz na pocatku
post-koloniélni éry (Chabal 2009).

Poté, co africké staty piejaly ,,zdpadni vicestranicky systém®, vystiidali
voli¢i vladce v pozici toho, kdo zajist'uje politikim Gfady. Nicméné myslenka, Ze
politickd moc vychazi z vymény protisluZeb ve vztahu klient-patron, pretrvava. van
de Walle tvrdi, Ze: ,, ...politicka autorita v Africe je zaloZzena na vymeéné laskavosti
v nekonecné sérii vvmen mezi dvema aktéry vychazejicich z komunalni urovné a
dosahujici az urovné centrdlni moci statu.” (van de Walle 2001: 51). Fungovani
klientelismu v soucasné Africe podporuje i Lindbergova hypotéza: ,,Vztahy mezi
patronem a klientem jsou primadrné o zajistovani materialnich statku vyménou za

¢

osobni loajalitu,“ a odkazuje na potfebu Clent africkych parlamentl zavadét
praktiky jako: ,, (...) individualni prispévky na skolné, platby za spotiebu vody a
elektrické energie, vydaje spojené s pohrby, svatbami a jinymi spolecenskymi
udalostmi; zemeédélskych potreb a nastrojii nebo primo predavani drobnych

financnich obnosu voliciim* (Lindberg 2003: 123-4).



Problematiky diivodu, pro¢ dochazi k Siteni klientelistickych praktik mezi
dlouhodob¢ vladnoucimi subjekty, se dotyka i Martin Shefter. V nasi praci budeme
vychazet z jeho zéavért, Ze strany s pfistupem k statnimu bohatstvi castéji
upiednostiiuji patronatni sluzby namisto ideologického ¢i programového apelu. Ten
je pak jedinym vychodiskem pro ostatni politické strany, aby mohly zaptsobit na
vybrany segment spolec¢nosti (Shefter 1994).

Je ovSem potifeba zduraznit, Ze tyto systémy nelze okamzité¢ oznacit za
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,klientelistické zn&“. Rada dosavadnich vyzkumii sice potvrzuje existenci i vyznam
klientelismu pro volby prvniho i druhého tadu, na druhou stranu ale ukazuji na dalsi
faktory, které mohou byt pifi zkoumani opomijeny ve prospéch zavéri
upozoriiyjicich na prvné zmiflovany fenomén (naptiklad z4jmy nerozhodnutych
volict [swing voters] o kolektivni vyhody v nové etablovanych demokraciich
kontinentu). Ignorovani ¢i upozad’ovani téchto faktori ve vyzkumu muze ve
vysledku vést k prehlédnuti faktu, ze sledovany vzorek se svym chovanim blizi
svym protéjskiim v pokrocilejSich demokraciich, neZ mohly nékteré z dosavadnich

vyzkumt ukazovat (Lindberg a Weghorst 2013).

Jak jsme naznacili vyse, klientelismus je definovan jednotlivymi odborniky
rizn€. Miize byt chdpan velmi obecné (napt. Shefter 1994), ¢i napft. s akcentem na
materialni stranku (napi. van de Walle 2007). Pokud bychom vysvétleni pro tento
termin chtéli podat co nejjednoduseji a nejjednoznacnéji, oznacili bychom jej
pravdépodobné za ,,sluzbu voli¢im®. Tedy tak jak s nim van de Walle za¢ina ve
své praci (van de Walle 2002)

JelikoZ je nasim cilem analyzovat patronaZni sit€ v anglofonnich statech
Afriky, budeme ze vSeho nejdiive potfebovat ndmi zkoumany fenomén
jednoznaéné vymezit. Predstavime si teorie diskutovanych autort a jejich uplatnéni
v kontextu potfeby naSeho vyzkumu. Do vyctu zahrneme i kritiky téchto autort a

préace navazujici na jejich teorie.

V praci se hodlame zaméfit na specifika a funkcionalitu Klientelismu v

africkych parlamentnich volbach. Nasi vychozi premisou jsou zavéry Nicolase Van



de Walleho, tj. vyznam role kandidata-jednotlivce pro praxi a setrvani zkoumaného
fenoménu, politické strany neslouzi k agregaci z4jmtl, nybrz zastavaji
reprezentativni funkci v kontextu klientelistické praxe. Strany se v ramci
stranického systému stavaji relevantnimi az s prokdzanym néarokem zastupovat
vybrany etnicky, regiondlni ¢i jazykove odlisny segment spolecnosti. (van de Walle
2003).

Pro nés vlastni vyzkum budeme pouzivat datasety Afrobarometer. Praci s
vysledky jejich Setfeni, zejména otazkami na téma vztahu voli¢-politik, se
pokusime zodpovédét sadu nasich vyzkumnych otdzek a otestovat hypotézy.
Zajimat nas budou piedstavy voli¢e o hlavnich povinnostech poslancii nebo jejich
zodpovédnosti vii¢i obyvatelim jejich volebniho obvodu a ostatnim obyvateliim
statu. Tedy jaka je percepce vztahu mezi voli€em a poslancem, a zda je preferovan
vztah zaloZeny na reciprocite.

Nase hypotézy, které dala rozvadime v samostatné kapitole o metodologii
vyzkumu, se budou opirat zejména o praci Nicolase van de Walleho a zavéry
nckolika vybranych autori. Predpokladat tak mimo jiné budeme, Ze se voli¢
rozhoduje na zaklad¢ logiky univerzalni vyhodnosti ¢i zZe uptfednostituje dosazeni
uspokojeni svych materidlnich potieb pfed vitézstvim zastupce urcité politické
strany, klanu nebo etnika.

Vlastni vyzkum omezime na dva staty, Kefiu a Tanzéanii. Budeme sledovat
jak se v téchto zemich vyvijel nazor na nami sledovany vztah mezi volicem a
politikem od dob prvnich voleb v ramci vicestranikého systému aZ po soucasnost.
Na jejich piikladu se zaroven pokusime otestovat Lindbergovu tezi o nedlleZitosti

klientelismu ve volbach v subsaharské Africe.?

Pokusime se tak alespoil CasteCné oziejmit skepticismus Nicolase Van de
Walleho nad svym vlastnim tvrzenim, Ze v soucasné dob¢ africké vicestranické

volebni soutéZze prohlubovéani procesti demokratizace méa za nasledek Sifeni

! Blize se o diivodu omezeni na tyto dva staty i o Lindbergovych zavérech zmifiujeme
dale v metodologické, respektive teoretické ¢asti nasi prace.



klientelismu. Jak uvadi sdm autor: ,, vétsi soutez ve volbach posiluje obchodovani s
hlasy” (van de Walle 2007).

Ve strucnosti tedy budeme v nasi praci zkoumat otazky vyplyvajici z vyse
uvedeného. Tedy, co je hlavnim hybatelem klientelistickych vztahti v nami
zkoumané oblasti a zda lze najit spolecny prvek v klientelistickych systémech
zkoumanych zemi, nebo jsou staty v tomto ohledu natolik specifické, ze uzivana
generalizace téchto systémil neni zcela na misté. To vSe provedeme s ohledem na
mozné limity pouzivané teorie a vlastniho vyzkumu, na které se podrobnéji

(24

zamétime v metodologické ¢asti praci.



1 Teoreticky ramec
Jak jsem jiz uvedli v ivodu, dilezité pro analytickou ¢ast prace a pochopeni

naSich zavéri bude vymezeni kliCovych pojmi. Pfed provedenim samotné

navrhované¢ analyzy se zde pokusime jasn¢ definovat pojmy jako klientelismus.

1.1 Klientelismus
Jednim z nejcastéji sklofiovanych termini v nasi analyze bude
klientelismus. Proto se budeme nejprve vénovat jeho definici.
Existuje fada pfistupt k tomu, jak tento chapat. My se zamétime na n¢kolik
z nich. Nas§ vzorek omezime na ty, které jsou pouzivany v souvislosti s nami

sledovanymi systémy.

1.1.1 Vyvoj odborné reflexe klientelismu

Piestoze Vvramci odborné literatury neexistuje zadny konsensus o
kategorizaci klientelismu a rlizni se i zptusoby jeho zkoumani, shoduje se vétSina
autorti v jeho obecné definici. Klientelismus je tak chapan jako vztah mezi volicem
(coby klientem) a politikem (patronem) zaloZenym na vyméné materialnich statk
za osobni loajalitu v podobé volebniho hlasu (napf. Lindberg 2003, Bratton a
Bhavnani 2008, Vicente 2014).

S vlastnim origindlnim pfistupem k problematice klientelismu ptichazi
Jonathan Fox. Ten se ve svém pfispévku sice zabyva situaci v Mexiku a nikoliv v
Africe, jeho uchopeni je vSak od ostatnich nami dale uvadénych teoretikt viditelné
odlisné. Ve zkratce vnima Fox klientelismus jako jakysi stupeni vyvoje obCanské
spole€nosti. Samotny termin klientelismus pak ale definuje obdobné jako pfevazna
¢ast uvedenych afrikanistli i dal§ich odbornikl na toto téma. Podle n&j se jedné o
,,...vztah zaloZeny na politickém podrizeni vymeénou za materialni odmény*“ (FOX
1994: 153).

Prvni distinktivni charakteristiku Foxova pfistupu k tématu lze vycist uz
pouze z jeho chapani klientelismu. Jednd se o jeho explicitné materidlni pojeti
celého vztahu smérem k voli¢i. Ostatni z nami sledovanych autord sice rovnéz

pokladaji materidlni dary za potencionalné dileZitou soucést takového vztahu,



nicmén¢ nabizeji 1 dalsi moznosti (napt. van de Walle 2007, Lindberg a Weghorst
2013).

Druhym Foxovym specifikem je samotny pfistup k celé problematice.
Zatimco drtivé vétSina odbornik se podle néj zabyva striktné tim, jak klientelismus
funguje, opomijeji podle n&j zmény, jaké takova praxe pifindsi do politického
procesu (Fox 1994: 154).

Fox si v§ima4, ze vétSina analytikli vysvétluje vznik klientelismu v souvislosti
s postupnymi zménami ve spolecnosti, jako jsou urbanizace a systém vzdélavani,
pripadné zménami strukturalné ekonomickymi (napt. komercializace zemédélstvi).
Tyto trendy vSak nejsou pro Foxe dostacujici pro vysvétleni sledovaného jevu. Na
viné ma byt nedostate¢na pozornost smérem k politice. Cinnost politickych
subjektl totiz mize klientelistickou praxi zaroven urychlit, ¢i omezit (Fox 1994).
Problém aplikace Foxova pfistupu na nas piipad a moderni staty obecné je v jeji
relativni zastaralosti, respektive jejimu ptekonani. Fox pouziva svoji teorii pouze
na vybrané skuping stati v pribchu urcitého obdobi. Tvorba precedentu na zakladé
politického vyvoje v Latinské Americe omezuje relevanci a potenciondlni pouziti
Foxova pfistupu pro afrikanisty, jiz vzhledem k odli$nosti kontinentu (napt. Chabal
2009, Lindberg a Werghost 2013). Vzhledem k nedostate¢né reflexi specifik africké
spole€nosti a jejimu vyvoji je pro naSe potieby Foxiv pfistup nedostatecny a

budeme tak uZivat jinych autorti (napt. Chabal 2009).

1.1.2 Beézné pojeti klientelismu

PrestoZze rlzni autofi pfistupuji k problematice klientelismu v Africe
odli$né, lze vysledovat alespon urcity konsensus ve smyslu chapani samotného
klientelismu, coby terminu. S jeho snad nejjednodussim vysvétlenim ptichazi
Nicolas Van de Walle ve svém ptispévku nazvaném ,,Elections without democracy:
Africa’s range of regimes® pro Journal of Democracy, kde jej popisuje Cisté jako
,»sluzbu obcantim* (van de Walle 2002).

-----

zjednodusSeni celé problematiky plisobi zna¢né vagné a bez bliz§iho dodatecného



vyzkumu se jevi spiSe jako obecné shrnuti vystupii politického procesu, nez

dostatecny popis tolik komplikovaného fenoménu.

Podle bézné antropologické definice Ize politicky klientelismus oznacit za
vztah zalozeny na vyméné mezi nerovnymi. Tento vztah zajistuje politickou
vyhodu pro mocnéjsiho a materialni vyhodu pro mocensky slabsiho z obou partnert
(Schmidt 1977). Van de Walle se domniva, ze¢ fada akademikid v soucasné dobé
vnima takovy klientelismus za jakysi prvotni atavismus, pozustatek tadné
neobjasnéné tradicni politické kultury. Na viné mé byt pravé zminovany
antropologicky ptivod tohoto pojmu a Zurnalisticka diskuze na toto téma (van de
Walle 2007).

Chapani klientelismu, coby setrvavajiciho jevu politické tradice v Africe,
povazuje van de Walle za nevhodné zejména ze dvou divodi. Za prveé,
klientelistické praktiky mtzeme vysledovat, a¢ v riznych formach, takika ve vSech
statech svéta (van de Walle 2007). Pravdivost tohoto tvrzeni ostatné doklada i
tehdejsi a soucasna odborna literatura sledujici manifestaci téchto praktik nejenom
v africkych statech (Helmke a Levitsky 2006, Lindberg a Morrison 2010, Lindberg
a Wenghorst 2013). Za druhé, klientelismus ma Sanci se udrZet ve vSech modernich
statech, dokud jsou politiéti aktéfi schopni diskrétné pierozdélovat zdroje pro zisk
preferenci v politické soutézi (van de Walle 2007).

Van de Walle povazuje za nanejvys uzitené uvazovat nad politickym
klientelismem jako modernim fenoménem vlastni modernimu statu, ale ktery se
méni jako funkce statu. Politicky klientelismus ma existovat ve vSech modernich
statech at’ v té ¢i oné formé¢. Jeho pfesnd manifestace se zna¢né riizni. Van de Walle
tak ptichazi s vlastni typologii politického klientelismu. Povazuje totiz za dulezité,
aby jeho jednotlivé druhy v odborné literatufe spolecné nesplyvaly a bylo jasné
rozliSovano mezi politickymi systémy spoléhajicimi na patrondzni sit€¢ a na
prebendy (van de Walle 2007).

V literatufe se podle né& daji identifikovat tfi relativné odliSné druhy
klientelismu. Prvni z nich je tribut. Ten tvofi tradiéni praxi vymény dard v

tradi¢nich spolecenstvich. Patron a klient jsou propojeni principy divéry a



reciprocity. Princip tributu ma byt zakotveny v charakteru komunitni spole¢nosti, a
to navzdory jeho vysvétlenim, se kterymi piichazeji ekonomicti antropologové.
Van de Walle zarovenn odmitd rétoriku africkych statnich piedstavitelt, ktefi
vyuzivaji pravé zminované tradice ve snaze legitimizovat klientelistické praktiky.
Tvrdi, ze rozdily mezi aplikovanou formou klientelismu a kulturné tradi¢nim
systémem tributu jsou ¢asto az fundamentalni. Odkazovani na tento systém coby
tradici navic muze byt nepiesné. Je mozné, ze tribut se v kultuie dané zem¢ mohl
zaCit objevovat az v modernim véku a nemusi tak nutné souviset s jeji historii.

Druhy typ klientelismu oznacuje van de Walle jako elitni, nebot” se vaze k
politickym elitim. Charakteristickym rysem tohoto druhu klientelismu maji byt
prebenda, strategické rozdélovani politickych elit do kli¢ovych vefejnych tfadi a
zajiStovani osobniho pfistupu ke statnim zdrojim. Muze byt spojovan s omezenymi
kapacitami v prostfedi s nedostatkem zdroji. Van de Walle jej spojuje s
autoritafskymi systémy v subsaharské Africe.

Tretim typem je masovy klientelismus (klientelismus mas). Ten se ma od
pfedchoziho druhu liSit tim, Ze se spoléhd na praxi uzivani statnich zdroji k
poskytovani pracovnich pozic a sluzeb pro skupiny klientti a obvykle zahrnuje
stranické organizace a volebni politiku. VSudypfitomné uzivani patronatu,
chdpaného jako politické instrumentalizace procesu distribuce vefejnych
pracovnich mist a sluzeb, ma za cil ziskat podporu pro vice ¢i méné
institucionalizovanou politickou stranu, kterd proces rozdélovani provadi. Podle
van de Walleho lze tento typ klientelismus spojovat 1 s vyspélymi zapadnimi

demokraciemi (van de Walle 2007).

Zmatek dale podle van de Walle vyvolava problematika rozdilnosti pojmi
patrondz a prebenda. Jako ptiklad patronadze uvadi dosazeni zéstupce jedincova
etnika do vybrané pozice v ¢ele celni ifadu. Umoznéni celnimu tfednikovi vyuzit
svoji pozice k vlastnimu obohaceni za pomoci manipulace celnimi poplatky a
danémi uvalenymi na vyvoz a dovoz statkl a sluzeb je zase ptikladem prebendy. Z

téchto ptikladi odvozuje van de Walle zakladni rozdily mezi obéma pojmy.



Prvni oblasti, kde autor spatiuje urcitou rozdilnost je jejich fiskalni
implikace. Uzivani prebend je jednim z nejstarSich praktik toho, co bychom dnes
mohli oznacit za politicky klientelismus. Prebendy se objevuji v systémech s
absenci profesiondlnich vetfejnych sluzeb (Ardant 1975). Predstavovaly tak jednu
ze zékladnich fiskalnich instituci feudalniho evropského statu. Jako politicky
mechanismus je prebendalismus atraktivni pro ty politické vidce, ktetfi ovladaji
znacnou ¢ast statnich zdrojii nebo moci v ramci statniho aparatu.

Patronaz ma na druhou stranu vyzadovat relativné silny a ekonomicky
rostouci stat. Vzhledem k nédkladnosti jeji praxe si chudé¢, malé staty subsaharské
Afriky nemohly dovolit patronazni strategie aplikovat (van de Walle 2007).

Ze zmitlované nepresnosti v uzivani obou téchto pojmi tak podle van de
Walle dochazeji pozorovatelé k zavadéjicim vysledkim nebo nepiesnym vyrokim
ohledné principialniho fungovani klientelismu v Africe. Ti maji ¢asto pfichazet s
vyroky o patronézi jako vyrazném prvku africké politiky. Nepfesnost takového
tvrzeni mé spocivat v uziti nespravného terminu, pieceniovani politického vyznamu
patronaznich siti v africkych statech a jejich vlivu na zajisténi politické stability na
tikor elitniho klientelismu?. Pfestoze si autofi ¢asto uvédomuji slabost ekonomiky
téchto statd (napt. Fox 1994, Erdmann 2002), opomijeji v nekterych ptipadech
finan¢ni naro¢nost takovychto strategii v praxi (van de Walle 2007). Sam van de
Walle uvadi, ze v 90. letech minulého stoleti zhruba jeden ze tii africkych stat
dosahoval vyse vladnich vynosti niz§ich nez 15 % nez byla velikost jeho hrubého
narodniho produktu (van de Walle 2001: 74).

Za druhé uvadi van de Walle dopad jednotlivych druht klientelismu na
statni kapacity. Zatimco prebendy mohou stat znacné€ oslabovat, patrondz lze uzit v
zemi s efektivnim statnim aparatem. ,, Z historie zname radu riiznych druhii rezimu,
kde systéem politické patronaze dokadze adekvatné reagovat na potieby obcanii a

napliiovat je* (van de Walle 2007: 6). Na druhou stranu prebendalismus jako

2 Ten je omezeny na stovky, ptipadné nékolik malo tisic lidi tvoficich africkou politickou
elitu. Vlivem tohoto faktu byvaji africké vladni struktury patrn€ uzsi a s mensim poctem
statnich zaméstnanct, nez je tomu ve statech v jinych ¢astech svéta (Goldsmith 2000, van
de Walle 2007).
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zpuisob elitniho klientelismu mtize byt spojovan s témi rezimy, které se snazi omezit
participaci a nejsou odpovédné svym obCantim.

Za treti se 1isi svym vztahem k legalité. Patrondz je ¢asto povazovana za
zcela legalni. Rada vyspélych demokracii ji oficialni kodifikovala a vymezila jeji
obsah. Prestoze zahrnuje protekciondistvi a vytvaii ,,Sedou zonu* akceptovatelné
praxe, zistava soucasti vétsiny vyspélych ekonomik svéta. Prebendy, na druhou
stranu, ma vzdy zahrnovat postupy, pii nichz statni piedstavitelé jednoznacné
porusuji zakon pro osobni zisk. Vysledkem je, ze tyto praktiky jsou nelegalni a
nelegitimni dokonce i ve statech, kde je jejich uzivani bézné.

Jednotlivé druhy klientelismu maji rovnéz svtj specificky kauzalni vztah s
povahou daného politického rezimu. Elitni klientelismus neni naptiklad slucitelny
s pluralitou a soutézivosti demokratické politiky. Prebendy lze uZzit v uzavieném
systému, kde je omezena odpovédnost elit a jejich ilegalni aktivity nelze sankciovat.
Patronézni politika na druhou stranu vyzaduje politiky zapojené do volebni soutéze
a je pouzitelné v systémech s vysokou urovni participace.

Van de Walle tak ve zkratce zastava nazor, Ze uroven demokracie ve staté
ovlivituje povahu klientelismu. Cim vy3i, tim spide budou klientelistické praktiky
pomahat masové vetejnosti, naopak ¢im mén¢ je systém demokraticky, tim vice
budou takové praktiky pomahat politickym elitdim a podvracet vladu prava a
podkopavat pravo na soukromé vlastnictvi (van de Walle 2007).

Disledkem je to, které instituce jsou ovliviiovany jednotlivymi druhy
klientelismu. Pro elitni klientelismus jde ve vét$iné piipadu o instituce vykonavajici
exekutivni moc statu, masovy klientelismus se naopak zaméfuje na politické strany
a instituce statni legislativy. Ukolem prvniho ze jmenovanych je udrzet prezidenta
a jeho nejbliz§i u moci. Van de Walle upozoriiuje na az zarazejici Uroven
marginalizace a podfizenosti politickych stran v nékterych africkych statech béhem
demokratizace v 90. letech. To se podle n¢j mélo tykat i takovych statd, jako jsou
Kefia nebo Pobiezi slonoviny, kde se vyvinuly silné vladni strany. Casem i zde mélo
dojit k jejich oslabeni (Chabal 1998: 289). Rezimni klientelistické praktiky mély
piejit z trovné stran a stranickych organizaci hloubé&ji do centra a byt dominantné

vyuzivany na urovni ufadu prezidenta (van de Walle 2007).
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Dal$im rozdilem mezi obéma druhy klientelismu je to, co je jejich ukolem.
Ukolem klientelismu v reZimech se systémem masového klientelismu je vyhrat
volby. Klicovymi institucemi pro jeho dosazeni maji byt politické strany. Podle van
de Walleho jiz zminovana kodifikace a vymezeni toho, co se klientelismem rozumi
byly v danych statech rovnéz doprovazeny Sirokymi reformnimi kampanémi s
cilem profesionalizovat oblast veiejné spravy. To mélo za nésledek piesun
,pozustatku klientelismu ve state¢* z centralni irovné na troven politickych stran.

Nasledujici tabulka stru¢né komparuje vlastnosti jednotlivych typua

politického klientelismu.

Tabulka ¢. 1 — Druhy klientelismu

Klicovy Pouzité Rozdélova |Legalita Vztah k Vztah k ekonomii
mechanismu |zdroje ny demokracii
s
Tradi¢ni tribut patronovy |patronem |zvykové neslucitelny pozitivni
klientelism vlastni pravo
us
Klientelism | patronaz statni politickymi |Seda zéna |slucitelny podle kvality
us mas stranami statnich intervenci
Klientelism | Pfedbézné |statni Prezidents |ilegalni neslucitelny negativni
us elit dohody kou siti

Zdroj: van de Walle 2007

Van de Walle sam uznava, Ze jeho vlastni typologie klientelismu, stejné jako
jakékoliv ostatni snahy o typologizaci tohoto problému, jsou alesponi do jisté miry
idealistické. VEtSina soucasnych rezimi v praxi projevuje znaky obou sledovanych
druhti politického klientelismu. V praktickém uziti pak neni vzdy snadné tyto typy
od sebe odlisit. Navic existuji dal§i faktory ovlivitujici povahu politického
klientelismu, od ptfevazujiciho volebniho systému a dalSich Ustavnich ustanoveni
podporujicich urcité politiky, po povahu Stépicich linii ve stranickém systému a

jeho vyvoje (Shefter 1994).

12



Van de Walle tak¢ sleduje vztah demokratizace a klientelismu, respektive je
skepticky vii¢i béznému tvrzeni, Ze demokratizace ve skutecnosti posilila ¢etnost
klientelistickych praktik v subsaharské Africe. Autofi téchto vyrokli maji mit za to,
ze posileni volebni soutéZe vede k nartistu miry ,,kupceni s hlasy. Jini analytici,
jako naptiklad Raphaél Franck a Ilia Rainer, zastavaji nazor, ze nastup demokracie
pomohl posilit roli etnické identity a etnické politiky pravé prostfednictvim
vefejnych zdroju a volebni soutézi (napi. Franck a Rainer 2012).

Sam van de Walle je vici takovym vyrokim skepticky. Problém podle n¢j
neni nutn¢ v nové podobé¢ rezimu, ale v pribéhu tranzice. Tehdy ma totiz dojit k
oziveni etnické soutéze a nartstu korupce.

Dale upozornuje, Ze vétsina téchto ,,obvinéni* se tykéa volebnich autokracii
a zda se byt mirn¢ zvracené vinit demokracii za zloCiny téch, které jsou v podstaté
autoritafskymi rezimy pouze s predstavou soutézivych voleb. Navrhuje tuto kritiku
vyvratit tim, Ze by bylo argumentovano, Ze tyto nedostatky jsou ¢asto zpiisobeny
nedemokratickymi aspekty téchto rezimi.

Koneé¢né uvadi, ze zvySeny zajem o politickou korupci nevyplyva z jejiho
skutecného naristu, ale z otevieni moznosti svobodného tisku o takovychto

problémech informovat (van de Walle 2007).

Dal§im casto citovanym afrikanistou zabyvajicim se roli klientelismu v
politice je Staffan Lindberg. Politicky klientelismus popisuje takto: ,,Vztahy mezi
patronem a klientem jsou primdrné o zajistovani materialnich statki vymenou za

I3

osobni loajalitu,“ a odkazuje na potfebu Clenl africkych parlamentt zavadét
praktiky jako: ,, individudalni prispévky na Skolné, platby za spotrebu vody a
elektrické energie, vydaje spojené s pohrby, svatbami a jinymi spolecenskymi
uddlostmi; zemeédelskych potreb a ndstrojii nebo primo predavani drobnych
financnich obnosii volicim® (Lindberg 2003: 123-4).

Afrika je 1 v odborné literatufe povazovana za kontinent, kde politicka soutéz

existuje po boku vsudyptitomného klientelismu a programove slabych stran (van
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de Walle 2003). Voli¢i v téchto novych demokraciich se maji béhem voleb bud’
rozhodovat na zéklad¢ etnické Stépici linie (napt. Posner 2004) nebo byt zapleteni
do klientelistickych siti (Vicente 2014), namisto rozhodovani se podle schopnosti
politikii zajistit spole¢ny a vefejny prospéch.

Lindberg ve svych analyzéach obcanské spolecnosti a volebniho elektoratu na
piikladu Ghany ukazuje, ze takovy obraz Afriky neni zdaleka piesny. Prestoze
vychéazi ve vétSin€ piipadi pouze z vyzkumu ghanského politického systému,
povazuje Lindberg svoje zavery za platné, nebo alespoii aplikovatelné, i pro zbytek
kontinentu. V ptedkladané praci se pokusime toto Lindbergovo tvrzeni testovat na

nami zkoumanych zemich.

Daniel Young, ktery, podobné jako Lindberg, ve svém vyzkumu napada
stereotyp klientelismu jako primarniho faktoru vytvarejiciho strukturu
parlamentnich voleb v Africe, povazuje cely systém klientelismu a klientelistickych
siti za logicky (Young 2009: 1). Podle néj by méli voli¢i jednoznaéné uzivat
takovych ptimych vyhod a po jejich obdrzeni se citit zavazdni darujicimu
politikovi. Mé&li by se jej nasledné snazit podporovat svymi volebnimi hlasy s
vidinou obdobnych benefitl 1 v budoucnu. Pro Younga tu vSak pro fungovani
uveden¢ho systému existuji hned dva problémy. Povazuje za znacné
nepravdépodobné, Ze by byl dany voleny zastupce schopny se osobné spojit a
zajistit benefity pro vice neZ zlomek svého volebniho obvodu. Young v tomto
sméru uvadi, Ze volebni obvod ¢itad nejméné 50 000 obyvatel, ale ptesahuje 1 hranici
100 000 (Young 2009: 1). Podle Younga politici i jejich voli¢i maji rozumét tomu,
ze s nabidkou osobnich benefitli, at’ jiz v podobé prace ve vefejném sektoru,
Skolného nebo osobniho predavani statkid nelze oslovit vS§echny. Druhy problém,
ktery Young uvadi, se prekryvd se zavéry Staffana Lindberga. Pocitd totiz se
zdjmem voli¢l preferovat uzitecnost rozvojovych projekt, coby ndstroje pro
zlepSeni své zivotni urovné oproti ,,laskavostem® stran jimi volenych zastupct,
prizkuml ma v africkych demokratickych systémech, jakym je naptiklad Ghana,

dochdzet k naristu zajmu volici o upfednostiiovani vefejnych projekti oproti
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osobnim vyménnym sluzbam. Realizace takovych projekti méa rovnéz fungovat
jako jeden z faktorti podle né&jz maji voli¢i politiky hodnotit a rozhodovat o jejich

pfipadném znovuzvoleni (Lindberg 2011).

1.1.3 Historicky pristup

Jednim z pristupti, jak uchopit problematiku klientelismu v kontextu
subsaharské Afriky je vySe nastinény historicky pfistup Patricka Chabala. Ten
nevnima klientelismus jako zcela novodoby trend, ktery by se na kontinentu objevil
az v souvislosti s vyhlaSovanim nezavislosti nebo béhem demokratizacni viny.
Podle Chabala lze jeho pivod v Africe datovat do dob vzniku novych
spolecenskych a politickych instituci v pribéhu kolonizaéniho obdobi (Chabal
2009).

Dale povazuje za nutné, aby do politické analyzy Afriky byla zahrnuta
kultura. Jeji opomijeni, tak jak se toho dopousti vétsina afrikanistti, ve vysledku
ponechava Afriku jako znaéné ,tradicionalistickou” az zcela statickou (Chabal
2009: 85).

Chabal ve své analyze africké postkolonidlni spole¢nosti vychazi z prace
antropologa Mahmooda Mamdaniho. Ten ve své analyze pre— a postkolonialni
spolecnosti v Africe definuje dvé skupiny obyvatel, obcany a poddané.

Podle Mamdaniho se velmoci v Africe pokousely o kombinaci dvojiho
pfistupu ke spravé. Jednim z nich je zdjem o udrZeni tradi¢nich spolecenskych a
mocenskych vztahl. Zajisténi tohoto tradiéniho zplisobu mélo mit za nasledek
zjednoduSeni kontroly spole¢enského poradku. Druhym pfistupem byla snaha o
implementaci konceptu ,,moderniho* ob¢anstvi. Tento dichotomni ptistup mél byt
institucionalizovan rozdélenim na ,,nativni* (domorodé¢) a ,,civilizované*“ skupiny
obyvatel® (Chabal 2009: 89). Toto pravni déleni mélo za nasledek vytvoieni dvou
novych , kultur® ve staté, obcanit a poddanych kolonidlni spravy (Mamdani 1996).

3 Prestoze 1ze sledovat rozdily napfic¢ kolonialnimi vladami ve zptisobu oznacovani

téchto skupin, respektive existenci takového oznaCovani, (napt. Francouzi a Portugalci na
stran¢ jedné a Brity na druhé stran¢), vyzkumni se shoduji, Ze dopad na kategorizaci
obyvatelstva maji oba zminéné piistupy vesmes stejny (Chabal 2009).
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Poddanymi byli ti obyvatelé fazeni podle legislativniho klice mezi ,,nativni‘
obyvatele. Jak pozdéji uvadi Chabal, samotny termin ,,poddany* neni néco s ¢im
bychom se v politické véde setkavali pfili§ Casto. Toto oznaceni vzhledem k
obyvatelstvu, respektive skupindm obyvatel, je pro potfeby politologie znaénym
archaismem vzhledem k jeho vztahu k feudalismu. V tomto sméru se mtize také pro
Afriku jevit jako oznaceni nevhodné vzhledem k diskutabilni existenci feudalniho
obdobi na kontinentu, respektive v Etiopii. Chabal vSak jeho uziti bréni:
,,...kolonidlni mocnosti se nebaly sahat k relativné benigni autoritarské viade.
Navic, kdyz to bylo vyzZadovano, dokazal se stat chovat bezohledné a surové jako
feudalni panovnik; nasili bylo v kolonialnim sveéte jak endemické, tak systematicke*

(Chabal 2009: 89).

Ty skupiny obyvatel, které nebyly plné€ zac¢lenény do moderniho politického
zivota (tj. subjekty — Mamdani 1996) byly podle Chabala ponechany pro
»Klientelizaci“. Zajem o ucast na politickém zivoté a zejména snaha o zajisténi
vztahu reciprocity s novou politickou elitou je mélo ptirozené vést k zaclenéni se
do vznikajicich klientelistickych siti.

Presto vSak povazuje za zcela mozné, ze tfada obyvatel africkych stati po
padu kolonialismu byla obcany, subjekty a klienty zarovenn a Mamdaniho pfistup
tak nemusi byt zcela ptfesny, spiSe zavadéjici. Chabal se dokonce domniva, Ze za
uréitych podminek muize byt jedinec postaven do kazdé z téchto roli béhem
jediného dne (Chabal 2009: 96).

Podle n&j je s obyvateli zachazeno jako se subjekty zachazeno v jejich
kazdodennim zivot€. At uz ze strany statnich byrokratii, policie nebo stranickych
funkcionart. S obyvateli je pak skutecné zachazeno jako s obcany zejména béhem
volebniho obdobi. Volebni soutéZ ma mimo jiné vyvolavat zvySené vyuzivani
»tradi€nich® forem politické mobilizace, které (alespont do jisté miry) stoji na

pevnych zakladech tvofenych klientelistickymi sit€émi (Chabal 2009: 104).
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Na rozdil od Foxe nepovazuje Chabal vztah mezi klientelismem a
obCanstvim jako pfirozenou progresi spolec¢nosti, ale jako dva kohabitujici
fenomény.

V odborné politologické literatute je vySe popsand Mamdaniho historicka
analyza africké spolecnosti pro svoji antropologickou povahu ¢asto piehlizena.
Ptesto se vSak najdou autofi, ktefi stejn¢ jako Chabal, chapou klientelismus jako
fenomén objevujici se na kontinentu spolecné se vznikem moderni obc¢anské
spolecnosti, a nikoliv jako jev spojeny striktn¢ s liberaliza¢nimi, ndrodotvornymi ¢i
demokratizacnimi procesy nebo politickou afilaci jednotlivych stati k mocenskym
blokiim béhem studené valky. Tento pohled se vSak objevuje sporadicky a bez

odkazu na Mahmadiho ¢i Chabala (napt. Schlichte 1998).
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2 Metodologicky ramec

2.1 Metodologie a sbér dat
V nasledujici ¢asti prace, sledujici nas skuteény vyzkum, budeme zkoumat
vyse uvedené hypotézy. Budeme sledovat, zda vnimana korupce ovliviiuje vykon
volenych politickych zastupitelil a jestli ma tento faktor vliv na jejich potencialni
znovuzvoleni.
Zakladni vyzkumné otazky zni:
1) Jsou praktiky klientelismu mas vyznamnym faktorem pfi rozhodovani
volicu?
2) Je ptislusnost politického kandidata k ur¢itému etniku/klanu rozhodujicim

faktorem pro ud¢leni hlasu ve volbach?

Jak jsme jiz uvedli v ptedchozi, teoretické, Casti nasi prace, budeme vychazet
z teorii a zavérd Nicolase van de Walleho a Staffana Lindberga. Pro potteby
zamezeni zmatecnosti jsme podle prace van de Walleho objasnili trojdimenzionalni
vymezeni pojmu klientelismus. A tak jej kategorizoval autor, s nim budeme
pracovat i my. S pfesnou kategorizaci v§ak budeme moci operovat jen ve vybranych
ptipadech. Omezuje nas v tom vlastni vybér zdrojti a absence kategorizace vztaht
patron-klient ve vyzkumech volebniho klientelismu. S pracemi Lindberga i van de
Walleho budeme pracovat i dale. Na zakladé nékterych z nich si stanovime
hypotézy, s nimiZ budeme do naseho vyzkumu vstupovat.

Vzhledem ke kvantitativni néaro¢nosti ndmi navrhovaného vyzkumu,
omezime se v ném pouze na staty anglofonni subsaharské Afriky. Divodem pro
tuto volbu je omezena jazykova znalost autora. S tim se bude zaroven véazat vybér
zdrojii a datasetll pro analytickou ¢ast této prace. Dale z nase vybéru odebereme
dva staty, Ghanu a Jihoafrickou republiku. Oba staty jsou v odborné literatute casto
diskutované. Ghanou se detailn¢ zabyva napt. Staffan Lindberg, autor, z jehoZz praci
vychézime v teoretické Casti, a na jehoz zavérech se zakladaji i n&které nase

hypotézy zminéné niZe v této kapitole. JAR pak ze seznamu nadmi sledovanych stati
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vypoustime z divodl jeji absence v ndmi uzivanych sbérech dat a specifi¢nosti
charakteru jeji systému (Piombo 2005).

Dalsi omezeni nasi prace vychazi z neuplnosti dat nami pouzivanych zdrojt.
Nezvetejnéné udaje z posledniho kola prizkumu a vynechani nékolika otazek v
nékterych anglofonnich statech, které by ponechaly na$ vyzkum nelplny, nas
ponechava se dvéma staty. Kena a Tanzanie jsou jedinymi africkymi anglofonnimi
staty, kde byly polozeny vSechny, pro potfeby nasSeho vyzkumu, dilezité otazky a
byly pro né zvetejnény vysledky posledniho prizkumu.*

Pro zjednoduseni budeme napfic¢ sledovanymi staty vychazet ze souhrnnych
dotaznikovych Setfeni serveru Afrobarometr za roky 2003-2018. Docilime tak
jednotnosti v ramci systému sbéru dat a zajiSténi symetrie datasetli napfic
sledovanymi staty. Data Afrobarometru navic rovnéz slouzi jako podklad pro
argumenty autord, z jejichz zavérti v nasi praci vychazime (napt. Lavallée et al.
2008, Young 2009, Tsubura 2015). Zaroven se jedné o posledni souhrnna data v
dobé psani této prace. Za relevantni budeme z tohoto Setfeni povazovat okruhy
blizké naSemu vyzkumu. Pocet respondentii se 1i8i v zdvislosti na jednotlivych
zemi, kde byl vyzkum provadén. Dotazovani jsou v ramci datasetu dale tfidéni do
kategorii na zaklad¢ jejich vnéjSich charakteristik. Ty zahrnuji jejich ptislusnosti k
dané skupiné podle vybranych Stépicich linii — mésto x venkov, centrum x periferie.
Specifickym problémiim datasetu Afrobarometeru, jako je zplisob dotazovani nebo
jednotlivé otazky — jejich obsah, tvar, formulace apod. — se budeme dale vénovat v

prabéhu naseho vyzkumu.

Po vzoru prace Lindberga a Morrisona budeme na sledovany problém
nahliZet hned ze dvou urovni — evaluativni a non-evaluativni. V prvni, evaluativni,
roviné se zaméfime na to, co pfitahuje volie k volenému zastupci, piipadné
politické strané. Jak oznaceni této roviny vyzkumu napovida, sledovan bude rovnéz
1 vykon volenych subjektd. Vykonem, kterym budeme, obdobn¢ jako Lindberg ¢i

van de Walle, rozumét spokojenost volict s ¢innosti voleného zéstupce a jeho Sanci

4Jde o jediné staty, které spliiovaly tyto podminky v dobé psani této prace.
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na znovuzvoleni. Podle logiky obou uvedenych autori budeme zahrnovat i
vnimanou schopnost zvoleného zastupce napliiovat kolektivni potifeby (napf.
Lindberg a Weghorst 2013). Lindberg s Morissonem zastavaji nazor, Ze volici
hodnoti voleny subjekt podle jejich schopnosti reprezentovat sviij region (jde o
trend spojeny zejména s volbami v jednomandétovych obvodech), pfipadné urcitou
politiku na narodni trovni (Lindberg a Morrison 2007: 7). Takovato evaluace
funguje i retrospektivné. Pouzivana data Afrobarometru, stejné jako uvadéna studie
Lindberga a Morissona, disponuje tdaji o hodnoceni volenych subjektii stran jejich
voli¢i, v ramci jejich schopnosti tyto zajmy reprezentovat.

Zatimco se evaluativni logika zabyva hodnocenim volenych zastupcii na
zaklad¢ jejich schopnosti naplilovat zpravidla univerzéalni potfeby (at jiz na
regionalni ¢i celostatni urovni), non-evaluativni logika hodnoceni je zamétena na
persondlni rovinu vztahu voli¢-zastupce. Do této roviny tak spadaji kritéria jako
zajiStovani osobni darG a jiné klientelistické praktiky, stejné jako wvnéjsi
charakteristiky kandidéta. Jimi se rozumi jeho etnicita, nebo pfislusnost k urcité
rodiné ¢i klanu. Pravé otazka prisluSnosti politického kandidata k urcitému etniku
¢i klanové pfislusnosti byla Casto spojovana jako determinacni faktor pro volby v

ruralnich oblastech v Africe.

Nasi uvozujici tezi je, ze pro voli¢e je etnickd ¢i klanova piislusnost
kandiddta nevyznamna az irelevantni. Pro udé€leni hlasu nebo zapojeni do
patronazni sit¢ se tak rozhoduje na zaklad¢ jinych faktora.

Rada afrikanisti viak v pozd&jsich studiich poukazala, Ze takova pfislusnost
nebyvé pro volbu rozhodujici. Upozoriiuji, Ze nalezené vzorce chovani, které by
takové hypotéze odpovidaly, nemusi nutn¢ vypovidat o kauzalité (Piombo 2005).
Staffan Lindberg a Minion Morrison k tomu déle dodavaji, Ze ptipadné dikazy
pro tato tvrzeni na narodni irovni nutné neznamenaji, Ze jde o rozhodujici faktor
pro volbu individualniho voli¢e (Lindberg a Morrison 2007). Zaroveil nelze
ptislusnost kandidata, ktery se pravdépodobné ve svém volebnim obvodé narodil,

povazovat nutné za otazku etnické piislusnosti (Lindberg a Morrison 2007: 34).
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Pravé z téchto divodi nebudeme k etnické ¢i kmenové prislusnosti kandidat
pristupovat jako rozhodujicimu faktoru pro volebni chovani volict.

Z non-eveluativni logiky hodnoceni se tak budeme vénovat zejména
vyznamu osobnich dard. Ty budeme, pro potieby aplikovatelnosti datasetl
Afrobarometru, chapat podle van de Walleho klasifikace jako klientelismus mas i
elit. RozliSovat mezi obéma typy budeme vzdy individualné, a to pouze u otazek
jejichz znéni a vymezeni termini ndAm umozni jasn¢ zafadit dany problém pod jednu
z téchto kategorii.

Data pro nas vyzkum budou pochézet, jak jsme jiz ostatné uvedli vyse, z
vlastniho Setfeni Afrobarometru. Pro obé roviny Setfeni budeme vybirat otazky,
které svym obsah nejlépe odpovidaji tomu, jak budeme chapat zvolené evealuativni
a non-evaluativni roviné hodnoceni politickych zastupct. Pocet otazek z dat
Afrobarometru budeme pro potieby nasi prace dale redukovat. Dlivodem pro takové
rozhodnuti jsou mimo jiné i povaha této prace a kvantitativni povaha vyzkumu,
ktery v rdmci ni provadime. Omezime se tak zpravidla na otazky zabyvajici se
vnimanou klientelistickou praxi a vyznamem osobnich darG pro podporu
politického kandidata v rdmci non-evaluativni roviny. Pro studium eveluativni
evaluativni logiky rozhodovani, se zaméfime na témata: atraktivita a vykon
volenych zastupctl, a schopnost zajistit naplnéni kolektivnich potieb. Otazky byly

ve stejném znéni poloZeny vSem respondentiim napfic sledovanymi staty.

Takovy pfistup ndm zaroven pomuze lépe zjistit, zda 1ze Lindbergovy zavery
i na zbytek anglofonni Afriky. Na zéklad¢ praci a zavérli vybranych autorti jsme
sestavili vlastni hypotézy, které budeme v nasledujici kapitole testovat®. Timto
souborem hypotéz se tak pokusime zodpovédét vyse stanovené vyzkumné otazky.

Odtud budou zarovei vychazet i naSe dalsi hypotézy, jako:

> Vzhledem k povaze a obsahu budeme vychazet ze zavéra téch autord, kteti se roli

klientelismu ve volbach v subsaharské Africe zabyvali v pribéhu nejdéle poslednich 10
let. Diivodem je naSe zamé&feni na vybrany region v sou¢asnosti.
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Hypotéza 1: Faktory, na zikladé nichZ se voli¢ rozhoduje udélit sviij hlas,
vychazeji zpravidla z evaluativni logiky hodnoceni kandidati a maji tak
vétSinou univerzalni a nikoliv osobni charakter.

Podle zavéri Werghorsta a Lindberga maji mit alesponi ghansti volici blize
Htradiénimu zapadnimu voli¢i“ co do ,,vzorce jejich chovéani®, nez k vlastnimu
nafrickému® archetypu volice (Lindberg a Werghorst 2013) Lindberg s
Werghorstem vedle fady podobnych studii nabouravaji relativné stereotypni
predstavu o klientelismu a jeho praktikach, coby priméarnim, nebo dokonce jediném
skute¢ném, hnacim faktoru voleb v subsaharskych statech. Z jejich vyzkumu
vyplyva, ze i pfes moznou vSudypfitomnost klientelismu v Africe, se nejedna se o
zasadni faktor volebniho chovéani (Lindberg a Werghorst 2013). Spolu se
zkvalitlovanim demokracie a rozsifovani pfistupu k informacim, objevuji se i dalsi
faktory. At jiz ve formé evaluativniho pfistupu volicl nebo jejich zvySeného zajmu

na kolektivnich potiebach obyvatel.

Hypotéza 2: Zajem volice o dosaZeni téchto univerzalnich cili a uspokojeni tak
kolektivnich potieb prevazuje nad atraktivitou voli¢e k vybrané politické
strané ¢i kandidatovi na politickou funkei.

I tato nase hypotéza vychazi ze zaveéra autorit Lindberga a Werghorsta. Stejné
jako predchozi teze, stoji na presvédceni, Ze voli¢ v subsaharském staté stavi
kolektivni potfeby, respektive a jejich uspokojeni, alespont na uroven dalSich
faktordi své volby. Upfednostiiuje tak pii svém rozhodnuti logiku evaluativniho
hodnoceni vykonli voleného kandidata pifed osobnimi vyhodami plynoucimi z
patronaZzniho vztahu. Voli¢ tak jedna vice holisticky, neZ od n¢j n¢ktera odborna
literatura ocekava (napt. Chandra 2007, Medard 1982, Jackson a Rosberg 1982).
Zaroven na zékladech zavéri vySe uvedenych autorti o¢ekavame, ze stejné praxe,
,»vzorec volebniho chovani“, je spole¢né nerozhodnutym a potencialnim voli¢tim.
Vykon vybraného kandidata tak ptimo ovliviiuje jeho schopnost ziskat pro sebe tuto

skupinu volict.

22



3 Analyticka cast

Studium volebniho chovani volich patfi ke tradicnim oborim
politologického vyzkumu. Africké politické systémy jsou vSak v tomto ohledu
relativné nestudované. Diivod pro to Ize pravdépodobné hledat v autoritativni
povaze téchto rezimi, ktera dominovala v druhé poloviné minulého stoleti
(Lindberg a Morisson 2007). 1 pfesto se pozdéji objevuje nékolik praci
pfispivajicich k bliz§imu pochopeni této problematiky na africkém kontinenté
(napt. Lemarchand 1972, Medard 1982). I pies kvalitativni omezeni téchto
vyzkum, pfichazeli jejich autofi s novymi koncepty pro popis téchto systémi.
Volebni chovani ve statech s limitovanym politickym pluralismem bylo ¢asto
povazovano za znacné, ¢i dokonce striktné recipro¢ni. Rovnéz se setkalo s
oznacenim jako: klientelismus (Lemarchand 1972), neopatrimonialismus (Medard
1982), ¢i personalismus (Jackson a Rosberg 1982). Lindberg s Morrisonem tvrdi,
ze pro volby v takovych statech platilo jedno: nikdy nedovolily volicim vybrat, kdo
jim bude vladnout, ani kam se bude politika statu ubirat (Lindberg a Morrison
2007). S odkazem na studii Gorana Hydena a Colina Leyse dodavaji, ze elektoratu
bylo pouze umoznéno zbavit se téch kandidatl, ktefi nedokazali zajistit materialni
prospeéch svému volebnimu obvodu (Hyden a Leys 1972).

V nasledujici ¢asti nasi prace se zaméfime na vlastni empiricky vyzkum
volebniho chovani voli¢d v anglofonni subsaharské Africe. Ze zdroju
vyjmenovanych v ptedchozi kapitole se pokusime urcit, zda se tito voli¢i rozhoduji
na zadklad¢ logiky persondlnich vyhod, ¢i odpovidaji pfedstavam Staffana
Lindberga o voli¢ich, ktefi sva rozhodnuti stavi i na evaluaci vykonu svych

volenych zastupiteli.
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3.1 Kena
Druhé kolo priazkumu Afrobarometru probéhlo v letech 2002 a 2003,
obsahovalo data z Setfeni, kterd prob¢hla v 16 riznych statech subsaharské Afriky.
Ve zminéném prizkumu se objevila mimo jiné i tato otazka: ,,Co povazujete za
Ze ziskanych odpovédi, které ve své praci uvadi Daniel Young vyplyva, ze
jen malo z dotdzanych ocekava vlastni vyhody. Naopak se nejcasteji shoduji na
tom, ze cilem poslanci by mél byt vefejny zdjem, reprezentace obyvatel a
uspokojovani kolektivnich potieb (zejména uprava infrastruktury) (Young 2009)).6
Zatimco nejcastéjsi odpoved by naplnila Lindbergovo zakladni oekdvanim
demokratického procesu, tzn. byt zastoupen (v legislativnim orgéanu), dalsi dvé

nejoblibenéj$i odpoveédi ukazaly, ze velkd cast Africanti povaZuje rozvoj za

vvvvvv

vvvvvv

ramci sektoril rozvoje zvolilo zkvalitnéni infrastruktury. Je tfeba také poznamenat,
ze vétsina reakei, které v popularité¢ nasledovaly po infrastrukture, také citovaly
konkrétni vetejné statky, jako je zlepSeni zasobovani vodou a provadéni politik v
oblasti zdravi a vzdelavani.

Zaroven vSak nelze jednoznacné tvrdit, Ze by tyto udaje byly jasnym
odmitnutim klientelismu a personalismu. Nase pochybnosti 1ze shrnout do dvou
tezi.

Zaprvé, pifimy test klientelismu by vyZadoval mirn€ pfepracované znéni
dotazu. Vzhledem k tomu, Ze vySe zminovana otazka Afrobarometru Zada obcany
o jejich nazor na hlavni povinnosti poslance, lépe polozena otazky by naopak
sledovala to, co obCané oc¢ekavaji od svého poslance.

Zadruhé, je mozné, ze respondenti, ktefi by odpovédéli jinak, pokud by se

jednalo o individudlni vyhody, se mohli cenzurovat, domnivaje se, Ze takova reakce

6 Vysledky pruzkumu ¢italy celkem 58 odlisnych odpovédich na tuto otazku.

Vétsina jednotlivych odpovédi tvorila mezi 0 a 1 % z celkového poc¢tu odpovédi. V Keni
byla tato otazka polozena v ramci prizkumu z let 2002/2003.
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by byla povazovana za nevhodnou. S piihlédnutim k témto pochybnostem se
muzeme domnivat, ze vysledky naznacuji, ze voli¢i vidi své poslance jako zastupce
a Ginitele, ktefi by méli zajistovat vefejné, spise neZ soukromé, statky a sluzby.’
DalSim ukazatelem, ktery pro nas hraje dulezitou roli, je otazka vztahu
poslance a volebniho obvodu. Afrobarometer v ramci svych Setieni zahrnuje i
nazory na tento problém. Béhem prizkumi se v roce 2008 objevila otazka: , Ktery
z nasledujicich vyrokt je vam blizsi? 1) Pfi volbé do Narodniho shromazdéni
preferuji volit kandidata, ktery zajisti statky a sluzby pro tento volebni obvod,® nebo
2) Pii volbé do Nérodniho shromézdéni preferuji volit kandidata, ktery bude
schopny vytvafet politiku vyhodnou pro vsechny obyvatele statu.® Z 1 104
dotazovanych si vétsina (53,7 %) zvolila moznost druhou (Afrobarometer 2008).
Tuto skupinu voli¢h bychom mohli povazovat za programové/politicky
orientované. Opustime-li od dalSich charakteristik uvadénych autorem, mtizeme je

tak fadit k Lindbergovu ,,idealu zapadniho volice*.

/ Pod pojmem vetejné sluzby mizeme, chceme-li zachovat Lindbergovu a van de

Walleho definici téchto pojmd, i tvorbu politiky (Lindberg 2013, van de Walle 2007),
stejné jako veskerou ostatni legislativni ¢innost.

8 V ramci zachovani konzistence s pojmy a jejich definicemi, jak s nimi pracuje

Stafan Lindberg, budeme pod pojmem sluzby chapat rovnéz politiku, v tomto ptipadé
politiku cilenou na problémy daného volebniho obvodu (Lindberg 2013).

o Tento druh otazky se v ramci prizkumi minéni v Keni objevil pouze jednou (v

roce 2008). Od formulace obdobné otazky polozené v Tanzanii se liSila pouze uZzitim
vyrazu Narodni shromazdéni. Jeji obsah a smysl byl zachovan.

25



Tabulka €. 2 — Klasifikace vztahu mezi volicem a kandidatem

Druh vztahu volice a . P c
Kandidata Klientelisticky Programaticky
Druh statku Soukromy Klubovy Vetejny
Priklad Jidlo, pracovni pozice Dotace na Néarodni
ve vefjném a statnim projekty bezpecénost,
sektoru makroekonomicky
rust

Zdroj: Kitschelt a Wilkinson 2007

Od takového ,,liberdlniho* volice se dale ocekava podpora politiky cilené na
vSechny obyvatele stditu a odmitnuti favorizace poslancova vlastniho klanu ¢i
etnika. V ramci ¢tyt kol prizkumi konanych v Keni postupné v letech 2003, 2006,
2008 a 20012 se dostalo 1 na toto téma. Stylizace nabizené dvojice moznosti se
meziro¢né liSila. Jeji formulace v daném kole prizkumu vSak byla stejnd pro
viechny staty, kde byla otdzka polozena.'?

Podpora poslancti, ktefi podporuji urcitou skupinu obyvatel postupné
vzrostla z ptivodnich 11,3 %, kdy bylo téma poprvé zmitiovano v ramci druhého
kola Setfeni Afrobarometeru v roce 2002, na 18,8 % (2006) a 30, 8 % v roce 2008.*
K poklesu doslo v roce 2012. Tehdy se pro vyslovilo 23, 5 %.?

Dalsim krokem je pro nas sledovat spokojenost voli¢ii s volenymi zastupci

do Narodniho shromaZzdéni. V Keni se Afrobarometer na toto téma ptal v kazdém

z kol svého priizkumu. Z jeho priizkumi mizeme vysledovat pokles v nazorech na

10 Konkrétni znéni moznosti v jednotlivych kolech, stejné jako problémy, které

uprava jejich formulaci pfinesla, feSime dale v ramci podkapitoly 3.3 Tanzanie.

1 Otazka se nezabyvali konkrétnim etnikem, ¢i jinou skupinou obyvatel, nebyla ani

namifena na uréitého ¢lena ketiského Narodniho shromazdéni.

12 Moznym diivodem poklesu preference takovychto poslanct miize byt iprava

formulace nabizené moznosti. Sifeji o tom pojednavame dale v nésledujici podkapitole
nasi prace.
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vykon poslancti z ptivodnich 65,5 % (2002) na 45,1 % za leto$ni rok.®® Vyzkumny
vzorek samoziejmé nezahrnuje pouze klientelistické volice a bez kontextu je tak
pro nas takovy dataset takika bezcenny. Budeme s nim tak pracovat dale.

Bez zajimavosti pro nas neni ani prizkum volicl, kteti se méli sami setkat s
klientelistickymi praktikami volenych poslanct. Alespon jednou se se zajmem o
»hakup svého hlasu podle udaji z roku 2006 setkalo 527 volict, tedy 41,2 %

dotdzanych. Jejich pomér v dalSim kole prizkumu klesl o 9 %.

Graf ¢. 1 - Volebni pobidky obdrZené od kandidata nebo strany
100%

I

80%
70%
60% m Casto
50% Ne¢kolikrat
40% H Jednou, dvakrat
30% m Nikdy
20%
10%

0%

2006 2012
Zdroj: autor dle Afrobarometer 2006 a Afrobarometer 2012

V zavéru své prace, snazici se mapovat vztahy mezi klientelistickymi
praktikami kupovani hlasi a rozhodovanim jednotlivce béhem volebniho obdobi,
mluvi Eric Kramon o systému kupovani hlasti jako o moZzné formé& politické

mobilizace pro politické kandidaty. D¢la tak s odkazem na ketiského novinafe a

13 Pokles ale neni trendem, ktery by jednotliva kola prizkumu spojoval. Ve téetim

kole (2006) prizkumu se sice pomér voli¢u spokojenych s vykonem svych poslanct
propadl na nejnizsi dosud naméfenou hodnotu (39,1 %), v nasledujicim roce zase vzrostl
na 55 %. S nastupem Odingy a obnovenim postu premiéra se spokojenost s vykony ¢lenti
dolni komory parlamentu pohybovala kolem 50 %.
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aktivistu Johna Githongo. Ten prohlasil: ,, ... pokud jste politice v Keni, lidé se pro
vas postavi do fronty a vezmou si vase penize, vase tricka a vase jidlo, ale budou
volit podle viastniho rozumu.* (Githonga 2007). Kramon tvrdi, Ze pokud ma
Githongo pravdu, je kupovani hlast pro politiky skute¢n¢ jakousi formou politické
mobilizace, ktera vSak pravdépodobné pomalu mizi (Kramon 2009).

O tom, jestli je pokles poc¢tu volict, kterym byl nabizen ,,uplatek za jejich*
hlas, vyplyvajici z prizkumi Afrobarometeru, skute¢né dukazu toho, Ze politici si
politici skute¢n¢€ uvédomili, Ze nejde o taktiku, ktera jim dlouhodob¢ ziska a udrzi
voli¢i, jak tvrdi Kramon, miZeme pouze spekulovat.!* Stejné tak nemizeme
prikazné potvrdit dal$i Kramonovu tezi, Ze viditelny podil na takovém poklesu nese
¢innost lidi jakym je prave byvaly kenisky novinaft, politicky aktivista a bojovnik
proti korupci John Githongo (Kramon 2009, Kramon 2016).

14 xexr

bychom mohli vztahnout k pozdéjsim volbam v letech 2013 a 2018. Pro testovani
Kramonovi hypotézy bychom potiebovali piijit s jednozna¢né prikaznou metodou
vyzkumu, kterou v sou¢asné chvili nezname.
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3.2 Tanzanie

Politicky systém Tanzanie neprosel, co do rozvoje stranického systému,
zadnou zasadni zménou ani po zavedeni vicestranického systému. Ve volbach stale
dominujici socialisticki Chama Cha Mapinduz!® je ostatn& historicky nejdéle
vladnouci politickou stranou kontinentu. Nic na jejim postaveni tak nezménil ani
rok 1992, kdy Tanzanie piijala vicestranicky systém. Preference CCM nikdy
neklesly 50 % (Tsubura 2015). Co ovSem v zemi doznalo zmény byl vztah mezi
voli¢em a jimi volenymi zastupci do nejvyssich tstavnich organti.

V dobé vlady CCM, coby jediné strany, byl veskery nomina¢ni a jmenovaci
proces centralné¢ planovéan i1 veden. Veskeré vydaje na kampan hradil stat a
kandidatim nebylo umoznéno ziskavat financni prosttedky pro jeji ucely vlastni
cestou, ani pouzivat svych finan¢nich a materidlnich zdroji k ovliviiovani volica.
To se zménilo v roce 1995 spolu s volebnim zdkonem ve znéni pozdé&jsich predpisti.
Ten nové umoznoval vS§em kandidatim zapojovat se do ekonomickych aktivit a
zejména volné hospodatfeni s vlastnimi penézi v rdmci své kampané, vcetné
finan¢ni pomoci svym komunitdm a ,kupceni s hlasy“. Kandidati nové museli
ziskavat prostiedky pro svoji kampail mimo strukturu strany a vladni zdroje (Liviga
2011). V zemi se tak rozsifili neformalni praktiky kandidatl a stran, oznacované
jako takrima (pohostinnost), volné nabizejicich mimo jiné penize, obleceni, ale i
jiné materialni statky vyménou za volebni podporu (Tsubura 2015).

Vzhledem k jejimu charakteru, nelze takrimu jednoznac¢né oznacit za formu
tributu.!” Jeji celonarodni rozmér, namisto tradi¢né klanového & komunalniho,
spolu s jejim vyuZitim pro delegaci do nejvyssich ustavnich organli by ji podle
klasifika¢nich métitek stanovenych Nicolasem van de Wallem tadilo jako formy

masového klientelismu.

16 Chama Cha Mapinduz (Eesky Strana revoluce; dale jen CCM) vitézila jak
prezidentskych, tak parlamentnich volbach. Pfestoze v poslednich volbach do obou téchto

organt zaznamenala strana své historické minimum, jeji preference nikdy neklesly pod
50 %.

o Tributem rozumime format klientelismu podle klasifikace Nicolase van de

Walleho (van de Walle 2007).
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Je ovSem nutno dodat, ze vldda Tanzanie se opakované pokousela
s praktikami, jakymi je pravé takrima, bojovat. Ctyfi mésice po volbach v roce 2005
rozhodl Nejvyssi soud o netstavnosti dodatku volebniho zakona, ktery takrimu
legalizoval. Podle nalezu soudu takrima, respektive z ni proudici provize ve formé
volebnich hlast, diskriminovala proti kandidata s niz§imi pfijmy a niz§im vstupnim
kapitallem do kampané. Zaroven méla legalizovat a legitimovat korupci ve
volebnim procesu a tim zneuzndvat ustavni zaruku ve svobodnych a rovnych
volbach (Tsubura 2015, Sjednocena tanzanska republika 2006). Vladni snahy dale
pokracovaly v roce 2010 pfijetim zakona o volebnich vydajich, ktery rozvadél a
zpiesioval zakaz takrimy a podobnych praktik. O neefektivité zminovanych zakont
svédéi mimo jiné i vysledky prizkumu Views of the People (2012).1® V ném se v
otazce na vnimanou existenci klientelistickych praktik politiki vyslovila
nadpolovi¢ni vétSina vSech respondentti kladné (54 %), naopak zadny obchod s
hlasy nevnimala v poméru pouhd pétina dotdzanych (Policy forum 2013).1°

Bez ohledu na postaveni takrimy v ramci van de Walleho teorie, jeji charakter
zistava. Vyvstdva zaroven otdzka, co presné voli¢i od téch, ktefi jim takové
materidlni vyhody poskytuji, ocekdvaji. V rdmci svého prizkumu v roce 2008
odpovéd’ na tuto otazku zjiStoval i Afrobarometr. Dotazovani méli tehdy z
nabidky ctyt funkei c¢lena parlamentu vybrat tu, kterou povaZovali za tu
jeho obyvatel; 2) vytvaret pracovni pozice a priileZitosti pro rozvoj obcant; 3)
vytvaret zdkony dobré pro zemi; 4) kontrolovat ¢innost prezidenta a jeho vlady.

vvvvvv

pofadi druhou nejéastéjsi odpovédi byla sluzba volebnimu obvodu.?

18 Priizkum byl organizovan vyzkumnym institutem REPOA, do né&jz byly mj.

Implementovany vysledky Setfeni Afrobarometru (Tsubura 2015).

19 Vyzkumny vzorek zahrnoval na 5 136 obyvatel Tanzénie starSich osmnacti let, z

10 raznych regioni (Policy Forum 2013)

20 Zde mame ovSem vyhradu k interpretaci druhé moznosti jako volebni obvod.

Ackoli tato moznost v ptivodnim dotazniku v angli¢tin€ je "Poskytnout praci nebo rozvoj
vaSemu volebnimu obvodu", Tsubura upozornuje, Ze pro piipady dotazovani ve
swahil$tiné byl dotaz pieloZen jako: ,,Kuwapatia watu kazi na maendeleo* (aby lidem
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Tyto vysledky se tak shoduji s dosavadni literaturou k tématu ocekavané role
volenych zastupct parlamentu (Barkan, 2009, Lindberg, 2010). Vétsina obyvatel
Tanzanie se vyslovila, Ze od zéastupct z fad parlamentu ocekava upiednostiiovani
potteb svého volebniho obvodu pfed témi celostatnimi. Jak uvadi Tsubura,
ocekavan byl spise ptinos klubovych ¢i soukromych statki do volebniho obvodu
nez téch vefejnych do statu jako celku (Tsubura 2015). Za pravdu mu v tomto
ostatné dava i1 dosavadni odborna literatura o rolich africkych parlamentt a jejich
¢lent (napt. Piombo 2005, Lindberg 2010, Vicente 2014). Toto tvrzeni lze jesté
l1épe dolozit na vysledcich starSiho vyzkumu Afrobarometeru, nebot v roce 2008
byla v ramci dotazovani polozena podobnd otdzka. Respondenti tehdy byli
dotdzani, zda by volili rad¢ji kandidata, ktery zajist'uje statky a sluzby pro ¢leny své
komunity, nebo kandidata, ktery se snazi tvofit politiku vyhodnou pro kazdé obéana
statu. VétSina dotazovanych (65 %) preferovala prvni moznost (Afrobarometer
2008). Podobnou otazku pftinesl i vyzkum z roku 2012, tentokrat s moznostmi: 1)
»Kandidat, ktery zajist'uje sluzby a statky pro sviij volebni obvod* a 2) ,,Kandidat,
ktery vytvéii politiku vyhodnou pro vSechny ob¢any daného statu“. Prvni moznost
v obou kolech dotazovani mé zobrazovat poslance zajimajici se predev§im o svij
volebni obvod, jenZ do né&j pfinasi klubové a osobni prostfedky. Druhd moZnost,
opét v obou piipadech, mé zase charakterizovat archetyp poslance orientovaného
primarné na tvorbu politiky. Ten poté operuje ptevazné s vefejnymi prostiedky. Ve
vysledku se pro prvni moznost vyslovilo pouhych 14 % dotazovanych. Znacna

vétsina (86 %) naopak preferovala moznost druhou.?

poskytl praci a rozvoj) (Tsubura 2015). Tento pieklad tak neodkazuje specificky na
volebni obvod.

2 Jednim z moznych vysvétleni nizké miry podpory poslanciim volebnich obvoda v roce
2012 je vliv "hlavni otazky" (Johnson, 2001, s. 322). Prvni moznost v ptivodnim
dotazniku v anglicting byla "kandidat, ktery miize dodat zbozi a sluzby lidem ve svém
[nebo] volebnim obvodu" (Afrobarometer, 2012, s. 44), ale slovo "pekee" ve swahilské
verzi. Slovo "samotné" zni na narodni urovni bez ¢innosti poslanct a respondenti se této
moznosti vyhnuli. Respondenti, kteti v roce 2012 vybrali poslance volebnich obvod,
maji proto nesmirn¢€ okrajovy pohled na roli poslanctl.
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Je potieba zdlraznit, Ze ty respondenty, ktefi se v prizkumech vyslovili pro
podporu druhé skupiny poslanci, stejné jako ti, kteti v prizkumu 2012 tvrdili, ze
by podpotfili kandidaty, jez by se zaméfili primarné na svij volebni obvod, nelze
jednoznacné oznacit za klientelistické. Pfinejmensim je takto nelze jasné oznacit
vzhledem k naSim vychozim teoriim Nikolase van de Walleho ¢i Patricka Chabala.
Je potteba zduraznit rozdil mezi klientelistickymi a programovymi vztahy poslanct
a jejich voli¢l. Zatimco ty prvni jsou charakterizovany vyménou klubovych
(ptipadné stranickych) ¢i osobnich statkl za volebni podporu, ve druhém piipadé
jde kromé prostiedki poslaneckého klubu o prosttedky vetejné (Kitschelt a
Wilkinson 2007). Jak upozoriiuje van de Walle, je slozité¢ jasn¢ vymezit pouziti
klubovych prostredkli pro potteby obou vyse uvedenych druhtt vymeénnych vztahli
mezi kandidatem a jeho voli¢em (napt. van de Walle 2007). Tsubura tento problém
ukazuje na prikladu stavby mostu. Ptispé&je-li podle n€j voleny vefejny ¢initel na
vystavbu ¢i rekonstrukci mostu, ktery slouzi kazdému v daném volebnim obvodu,
Ize tento most povazovat za statek klubovy nebo vefejny (Tsubura 2015). Tento
typ sluzby svému volebnimu obvodu je tak méné klientelisticky nez, mél-li byt most
postaven striktné pro ucely omezené skupiny obyvatel daného obvodu (Tsubura
2015). Mame-li tedy n¢jak hodnotit zavéry podobnych prizkumi, je nutné k datim
Afrobarometeru pfistupovat opatrné.

DalSim piibuznym tématem je otdzka upiednostiiovani ze strany poslanci.
To je, i pfes mezirocné odlisné polozené otazky, pokryto v rdmci prazkumi
Afrobarometeru. Téma se poprvé objevilo na seznamu otazek v roce 2003. Tehdy
bylo dvanacti stim respondentd ddno na vybér mezi dvéma moznymi pfistupy
politicky lidri vic¢i svym identitnim skupinam: 1) ,,Nebot’ si jsou vSichni pied
zékonem rovni, neméli by politicti lidfi zvyhodiiovat svou rodinu ani jinou skupinu
obyvatel“ a 2) ,,Po vstupu do ufadu jsou politici zavazani pomahat svym
komunitdm*. V ramci prizkumt z let 2005 a 2008 doslo k Gpravé znéni prvni
nabizené moznosti odpovédi — ,Nebot lidii zastupuji vSechny, nemé¢li by
zvyhodiiovat svoji rodinu ani jinou skupinu obyvatel®. I ptes upravu slovniho znéni,
zustal plvodni smyslovy obsah nabizené preference zachovan. Znéni druhé

odpovédi zastalo neupraveno. V roce 2012 byly moznosti tyto: 1) ,,Po vstupu do
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ufadu jsou politici zavdzani pomahat nejdiive svym komunitam* a 2) ,,Ponévadz
by zvoleni politicti lidii méli reprezentovat vSechny, neméli by délat cokoliv, co by
zvyhodnovala jejich komunity oproti ostatnim*.

Prestoze se otdzka zabyva obecné (volenymi) politickymi lidry, a nikoliv
specificky poslanci, pro naSe potfeby budeme s ni pracovat jako ukazatelem
protekcionafrstvi praveé ze strany poslancti. Mnozstvi respondentti, ktefi se vyslovili
pravé pro tuto moznost, vzrostlo v roce 2008 (37 %)?? a naopak kleslo v roce 2012
(16,5 %). Za vinu to lze, alespont do urcité miry, pficitat upravé znéni prvni
moznosti v roce 2012.%

Od roku 2012 Ize také vysledovat trend poklesu oblibenosti vidéich
politickych figur. Tento stav je viditelny krom¢ Tanzéanie také v ostatnich statech
subsaharské Afriky mimo Ugandy. Napfi¢ touto Sestici stath ma Tanzéanie nejniz$i
podporu protekcionarstvi. Respondenti, kteti si vybrali kandidaty podle nabizené
politiky®* a vyslovili se proti protekciondistvi, Ize povazovat za voli¢e programové
orientované. Ti, jak uvadi Tsubura, ocekavaji od svych poslanct zejména zajisténi
vetejného blaha (Tsubura 2015). Proporéni zastoupeni takovych voli¢ii v Tanzanii
roste.?> B&hem let 2008 a 2012 se jejich podet zeStyinasobil z 22 % na 89 %.

Respondenti, ktefi si vybrali kandidaty podle nabizené politiky?® a vyslovili

se proti protekcionafstvi, 1ze povazovat za voli¢e programatické. Ti, jak uvadi

22 Mnozstvi respondenttl, ktefi se vyslovili pro poslance preferujici sviij volebni

obvod vzrostl z ptivodnich 23 %(2003) na zminiovanych 37 % v roce 2008. V roce 2006
tuto moznost zvolilo necelych 17 % z 1 248 dotazovanych. Otazka byla naposledy
polozena v ramci prizkumu v roce 2012.

23 Jedna se o ponékud ,,piisn&jsi* vyznéni alternativy po ptidani slova ,,nejprve‘ pred

,,svym komunitam*

24 Politikou se v dotaze rozumél program, ktery kandidat nabizi a politika, kterou

zastava. Priklady programt nabizené nebyly. Jedna se o odkaz na otazku zmifiovanou na
zacatku podkapitoly: volili byste rad¢ji kandidata, ktery zajistuje statky a sluzby pro
¢leny své komunity nebo kandidata, ktery se snazi tvofit politiku vyhodnou pro kazdé
obcana statu?*

2 Lze tak soudit z dostupnych dat Afrobarometru. Udaje z poslednich dvou kol

Setfeni Afrobarometru, které by tento fenomén sledovaly, bohuzel, nejsou.
2 Politikou se v dotaze rozumél program, ktery kandidat nabizi a politika, kterou

zastava. Priklady programt nabizené nebyly. Jedna se o odkaz na otazku zmiiovanou na
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Tsubura, o¢ekavaji od svych poslanct zejména zajisténi vefejného blaha (Tsubura
2015). Proporcni zastoupeni takovych voli¢ti v Tanzanii roste. Béhem let 2008 a
2012 se jejich pocet zeCtyinasobil z 22 % na 89 %. PfestoZe tento nartist nelze brat
za bernou minci, nebot’ se pfesné znéni otazek lisilo, vysledky alespon ukazuji, ze
vzrostl zajem obyvatel Tanzénie o programove zaméetené politiky schopné podilet
se na tvorb¢ celonarodni politiky.

Analyzy dosud ukazuji, ze existuji klientelisticti voli¢i, ktefi maji
pravdépodobné dyadické vztahy s poslanci a jsou nachylni k icasti na nakupu hlast
(Young 2009, Tsubura 2015). O tom, zda a jak ¢asto méli voli¢i obdrzet volebni
pobidku, vypovidaji vysledku prizkumu Afrobarometeru z let 2006 a 2012. I ptes
posileni regulaci Kikweteho administrativy proti takrimé, l1ze z dat Afrobarometeru
vysledovat nartist poctu voli¢i, ktefi se setkali s tim, Ze jim byla nabizena urcita
volebni pobidka za hlas ur¢itému kandidatovi. Pocet voli¢t mezi prizkumy vzrostly

07,4 %.%

zacatku podkapitoly: volili byste rad¢ji kandidata, ktery zajist'uje statky a sluzby pro
¢leny své komunity nebo kandidata, ktery se snazi tvofit politiku vyhodnou pro kazdé

obcana statu?*
2t Je poteba zohlednit zvyseni poctu respondentti v obou kolech prizkumu (1 248 v

roce 2006 a 2 400 v roce 2012).
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Graf ¢. 2 - Volebni pobidky obdrZené od kandidata nebo strany
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zdroj: autor (podle udajit Afrobarometeru)

Posledni krok je zkoumat, jak voli¢i hodnoti vykon poslancii v Tanzanii.
Prizkumy v letech 2005, 2008, 2012, 2015 a 2018 se dotazovaly respondentti, zda
jsou ¢i nejsou spokojeni s vykonem poslanct za poslednich 12 mésict. Vysledky
ukazuji, ze Tanzanci jsou stale vice nespokojeni s vykonem poslanct, protoze mira
nesouhlasu se zvysila o 9 procentnich bodt z 29 % v roce 2005 na 38 % v roce
2012, 40 % po volbach v roce 2015 a konecné 42 % letosni rok.

Zatimco se od poslancii se o¢ekava, ze budou reprezentovat sviij volebni
obvod v parlamentu, podilet se na tvorbé politiky a zdkont, a kontrolovat ¢innost
exekutivy, africké legislativni organy se dlouhodobé ukazuji jako neefektivni
instituce pro tvorbu politiky (Barkan, 2009). Vici tomu se vymezuje Twaweza,
tanzanskd nestatni neziskovad organizace, ktera sestavila a publikovala potadi
participace poslancti v Parlamentu na zakladé srovnani poctu jejich intervenci (tj.
kladeni zdkladnich, dopliujicich otazek a ptispévkll) v devatém parlamentu (2005—
2010) (Twaweza, 2010). Ptestoze zebti¢ek nezahrnuje kvalitu nebo i¢innost téchto
zasahl, lze jej povaZovat za prostfedek pro miru angaZovanosti poslanct v

Parlamentu, pfipadné jejich zavazek k programovym rolim.
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Predpoklada se, ze ¢im aktivnéji se poslanci ucastni parlamentni diskuse, tim
vice mohou pfispivat k poskytovani vetejnych statkti ob¢antim, nebo klubovych
statkli, pokud na pudé parlamentu zavedou jednani k tématiim podstatnym pro
jejich volebni obvod. Na zdklad¢ zminovaného zZebticku a vysledku voleb v roce
2010 Twaweza tvrdi, ze aktivn€j$i poslanci méli ve volbach 2010 vétsi
pravdépodobnost byt znovuzvoleni nez jejich méné aktivni kolegové (Twaweza
2010). Primérny pocet intervenci 65 opétovné zvolenych poslanci (z celkového
poctu 187 poslanct v devatém parlamentu) byl 92. Zbyvajicich 122 poslanct, ktefi
sviij mandat neobhajili se aktivné zapojili maximaln¢ jednaosmdesatkrat (Twaweza

v

2010). Z toho vyplyva, ze ¢im aktivnéj$i jsou poslanci v Parlamentu, tim je

Machiko Tsubura ve své praci ptichazi se zajimavou studii, v niz kombinuje
vysledky Setfeni Afrobarometeru a pravé zminéného zebiicku poslanctu od
Twawezy. Cilem jeho prace bylo zjistit, zda mira aktivity ¢leni parlamentu ma vliv
na nazor vetejnosti. Do analyzy nebyli zahrnuti ti poslanci, kteti ve sledovaném
obdobi (2005-2010) tvofili vladu nebo se na ni jinak podileli (napf. ndméstci
ministrt) (Tsubura 2015).
v méstskych oblastech a méné vzdélani voli¢i schvali vykon poslanct. Zatimco
ptiznivei CCM, ktefi kontaktovali své poslance, byli nachylnéjsi k tomu, aby
schvalili jejich vykon, pro ty, kteti méli obdrZet volebni pobidku, platilo, Ze byli s
vykonem poslancti nespokojeni (Tsubura 2015).%°

Podle slov autorky jdou z jejich analyz vyvodit hned dvé zjisténi: 1)
Poskytovani soukromého zboZi ve formé& volebnich pobidek nikterak zvlasté
nepomohlo poslanciim ziskat dlouhodobou podporu volict v Tanzénii. Tsubura

ptipousti, Ze takrima mohla pomoci nékterym poslancim vyhrat volby, voli¢i se

28 Schvalenim se v naSem piipadé rozumi kladna odezva k vykoniim poslancti v ramci
dotazovani Afrobarometeru.

2 Vzhledem k tomu, Ze nem@zeme piesné ur¢it mnozstvi ani formu volebni pobidky,
budeme predpokladat, ze Tsubura operuje s obecnou klasifikaci takrimy, coby
nejrozsitenéjsi formy klientelismu v zemi (Tsubura 2015).

36



ovSem méli stat kriti¢t&j$imi vici vykontim poslancii po volbach; 2) Uspokojovani
klienth mélo byt pro poslance stale t€zsi a t€zsi. Autorka ve své analyze objevila
marginalni skupinu volicli, na néz bylo pravdépodobné cileno kupceni s hlasy v
parlamentnich volbach 2010. Jejich zajem na protekcionaistvi vyvolaval vysoka
ocekavani smérem k tomu, Ze poslanci budou zajist'ovat statky a sluzby na mistni
urovni. Stali se tak méné spokojeni s vykonem poslancii nez ne-klientelisticti volici

(Tsubura 2015)
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Zavér

Cilem této prace bylo pfispét k tématu tykajiciho se role klientelismu

pro volby ve dvou zkoumanych statech subsaharské Afriky — Keni a Tanzanie.
Jednou z naSich uvozujicich vyzkumnych otazek byla percepce a fungovani
klientelismu, ktery Nicolas van de Walle definuje jako masovy (¢i klientelismus
mas). Skepsi k podobné skutecnosti jsme vyjadrili jiz v ivodnich kapitolach nasi
prace, a to zejména na zéklad¢ zavért vyzkumi Staffana Lindberga, ktery se ve
svych studiich Ghany jednozna¢né vymezuje proti eminentnimu vyznamu a
efektivité takovych taktik stran politickych kandidata (Lindberg a Weghorst 2013).
Jinymi slovy se nase prace snazila zpochybnit pfedpoklad, Ze klientelistické

sité jsou pro politiky ve vicestranickych volebnich systémech zakladnim zdrojem
jejich volebni podpory. Ovérovani takovych hypotéz, které jsme v rdmci naseho
vyzkumu nabidli, nebo na né¢ odkézali (napf. Young 2009, Tsubura 2015), bylo
samoziejm¢ omezeno formulaci a stylizaci dotazli ¢i poctem pozorovani
Afrobarometeru. I tak si troufneme tvrdit, ze tento ptedpoklad je pravdépodobné
nepravdivy. I kdyz se politici nepochybné obcas angazuji v klientelistickych
vztazich se svymi voli¢i (jako je napft. pieddvani osobnich darti a laskavosti) a volic¢i
tyto nabidky (chcete-li volebni pobidky) akceptuji (jak uvadi napt. John Githongo

— Githongo 2007), takovéto interakce nejsou pro vzorce volebni podpory urcujici.

Jistym omezenim této studii je skutenost, Ze jsme se nevénovali moznosti,
ze klientelismus probihd za pfispéni nebo Cisté prostfednictvim zprostiedkovatelil.
Vysledky prizkumu Afrobarometeru a uvadéné analyzy néas tak vedou k
presvédceni, Ze funguje-li v podminkach Keni, Tanzanie a v $ir§im pojeti 1 celé
subsaharské Afriky — skutecné klientelismus mas, jak je popisuje Nicolas van de
Walle, dochazi k navazani takové klientelistické sité¢ skrze politické strany, a
nikoliv jejich kandidaty jakozto jednotlivce.

S ohledem na to tak v rdmci nasi prace ptichazime s obdobnymi zavéry jako
Staffan Lindberg. Uzitim navrzeného zpiisobu vyzkumu a za pouziti stejného zdroje

dat jako Lindberg se nam nepodaftilo prokazat, ze by masovy klientelismus byl ve
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sledovanych statech, Keni a Tanzanii, jakkoliv prominentni. Naopak jsme objevili
pokles v poctu volict, ktefi se méli do klientelistickych siti zapojit.

Smérem k pavodci tohoto trendu se vSak vyjadrit nemizeme. NaSe data
neposkytuji zadny dikaz, ktery by nas ptivedl k jednoznacné teorii 0 plivodci této
skutecnosti. Mizeme se tak pouze domnivat, Ze opatfeni nastavena tanzanskou
vladou proti praktikam takrimy jsou efektivni, pfestoze nemame data blizsi je rok
2012. Stejné tak nemlzeme jednoznacné vyjadrit podporu domnénce Erica
Kramona o vyznamu ¢innosti organizaci jako Kenya Ni Yetu v pfipad¢ druhého z
nami sledovanych stat subsaharské Afriky.

Podobna zjisténi — jako v ptipadé volict, kterym byla nabidnuta urcita
forma volebni pobidky ze strany politického kandidata — jsme objevili i v piipadé
dalSich charakteristik takového typu klientelismu. Klesajici tendence v otdzkach
preference kandidatl, ktefi v nabizenych a utvafenych politikdch preferuji sviyj
volebni obvod nebo vybranou skupinu obyvatel (napt. urcité etnikum ¢i klan) jsou
rovnéz v kontrastu s tim, co van de Walle povazuje typické pro takovy druh
klientelismu. Dohromady se spoleénym zajmem voli¢i na sluzbach a statcich
vetejné, a nikoliv soukromé povahy tak maji voli¢i ve sledovanych statech blize
tomu, co si van de Walle spolu s Lindbergem piedstavuji pod pojmem ,,zapadniho
voli¢e* (van de Walle 2007, Lindberg 2013) neZz tém definovanych masovym
klientelismem.

Prave tyto aspekty jsou podle Kitschelta a Wilkinsona zakladni
charakteristikou pro programaticky, a nikoliv klientelisticky vztah mezi volicem a
kandidatem na politicky post (Kitschelt a Wilkinson 2007). Realné fungovani
takového vztahu je pak dalSim argumentem ve prospéch Lindbergovych zavéra.
Prestoze napfi¢ jednotlivymi koly prizkumu Afrobarometeru miizeme v piipade
obou statl sledovat konzistenci v piipad¢ volica, kteti se vyslovuji pro kandidaty
prioritizujici svlij volebni obvod, miizeme v kontextu ostatnich otdzek vysledovat
trend naristu zajmu voli¢lh prave o programatickych vztah s volenymi zastupci do

narodnich shromazdéni.
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Dalsim sledovanym problémem, ktery jsme si vytycili je role etnicity ve
volbach. 1T k této vyzkumné otdzce jsme vzhledem k dosavadni literature
pristupovali znacn¢ skepticky. Prestoze se v nasem vyzkumu — a ani v rdmci
prizkumli Afrobarometeru — Zzadna otdzka explicitné namifena na preferenci
kandidata, coby clena urcité etnické skupiny, ze strany voli¢e nikde nevyskytuje,
muzeme na ni vztdhnou nékteré poznatky vyplyvajici z vysledku Setfeni
panafrického portalu. V nasi praci jsme operovali s otazkou preference politikil,
coby reprezentantl urcité skupiny obyvatel viici politikim-reprezentantiim vSech
obyvatel statu. Z vysledku Setfeni Afrobarometeru jsme zaznamenali, Ze obyvatelé
obou statii preferuji druhou z nabizenych moznosti.

Stejn€ jako v piipadé vétSiny vySe uvadénych otazek, i zde je nutné
upozornit na problémy vychazejici z formulace jednotlivych dotazl a nabizenych
moznosti. V pfedchozi kapitole jsme ostatné nékolikrat upozoriiovali na problémy,

vvvvv

naSe a dalSich vyzkumniki odtud vznikaji.

Ze stavajicich dat a analyz (naptf. van de Walle 2003, Lindberg 2013,
Tsubura 2015) tak miizeme vyvodit zavér, Ze provize osobnich statkli a sluzeb ve
formé volebnich pobidek z dlouhodobého hlediska poslancim nijak nepomaha
ziskat si a udrZet stabilni lektorat. Klientelistické vztahy mezi kandidatem a
volicem, coby patronem a klientem, tedy nejsou v podminkach Keni a Tanzéanie

potiebné a udrzitelné podoby jejich vzdjemného vztahu.
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