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Úvod 

MOTTO:  

To není náhlá katastrofa 
To není vichr, jež se zdvih 

To není orel, který klofá 
do jater Prométheových 

To v�ci malé jsou a plané 
a p�esto plné tragiky 

A srdce hyne ubodané 
Ne me�em, ale špendlíky 

Viktor Dyk in Honzák 2013 

Burnout  syndrom,  neboli  syndrom vyho�ení je v dnešní dob� velmi populární 

záležitostí. Zaobírají se jím psychologové, v�dci, léka�i, odborná i laická ve�ejnost nejen 

v �eské republice, ale v celém civilizovaném sv�t�. 

S tímto jevem se v posledních letech setkáváme stále ve v�tší mí�e, dotýká se 

našich blízkých, p�íbuzných a �asto i nás samých.  

A�koliv se v odborné literatu�e již n�kolik let tato problematika probírá, 

zve�ej�uje a je známo více informací o teoriích vzniku, fázích pr�b�hu, lé�by i 

prevence, v�tšina laické ve�ejnosti, ale i �ást odborné, stále nemá objasn�ný náhled na 

problematiku syndromu vyho�ení. Zvlášt� pak na prevenci vzniku tohoto syndromu. 

Soub�žn� s tímto se se syndromem vyho�ení, modern� �e�eno Burnout syndromem, 

setkáváme stále �ast�ji. 

Lidé postižení tímto syndromem si tento jev b�žn� ani neuv�domují, žijí 

v únavném stereotypu, aniž by se pokusili o zm�nu. Chybí jim informace, které jsou 

dostupné v odborné literatu�e. Ve v�tšin� p�ípadech si naši kolegové, známí a p�íbuzní 

ani neuv�domují nebo nep�ipoušt�jí, že by se jich syndrom vyho�ení mohl týkat.  
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Na tuto skute�nost se bude orientovat výzkumná �ást autor�iny práce, kde se 

pokusí zjistit aktuální stav pedagogických pracovník� Výchovného ústavu Hostou�, 

Nové Domky a Medv�dí kámen v této problematice. 

Místo p�sobení autorky jako zdravotní sestry ve Výchovném ústavu Nové 

Domky, kde se dle jejího pozorování jev také vyskytuje, je podn�tem k výzkumu, zda 

tito pracovníci v�dí o syndromu vyho�ení a zda tímto syndromem již neprochází.  

Dle vlastních zkušeností autorka ví, jak vysoké a náro�né úkoly a požadavky 

jsou na její kolegy kladeny.  

Práce pedagoga ve výchovném ústavu je velice náro�ná, nebo� na n�m spo�ívá 

odpov�dnost za sv��ené klienty, jejich bezpe�í, výchovu a vývoj. Umoc�ujícím 

faktorem je ješt� skute�nost ovlivn�ní osob umíst�ných v ústavech r�znými poruchami 

vývoje a výchovy, kdy je již nutností být speciáln�-pedagogicky vzd�lán a zvýšený 

d�raz je  kladen i na osobnost vychovatele.  

Stejn� tak se rychlým tempem m�ní b�žný osobní život pedagogických 

pracovník� v závislosti na sou�asné usp�chané dob�, dnešní typické konzumní 

spole�nosti. Tlak vyvíjený na osoby personálu výchovných ústav� je zv�tšován nejen 

profesí náro�nou na psychické a duševní vyp�tí, ale i soukromým životem.   

Dnešní doba se vyzna�uje klesáním respektu k pedagog�m. Dochází také ke 

zm�nám v zákonech, mluví se stále �ast�ji o uzavírání ústav� z d�vodu nové koncepce 

výchovy. Ta však z�stává otev�enou otázkou, nebo� zde neustále bude existovat 

skupina lidí, pro které je výchovný ústav jediným možným východiskem a �ešením. 

Dalším znakem je  také nízké finan�ní ohodnocení duševní práce pedagogických 

pracovník�, které též napomáhá všudyp�ítomnému frustrujícímu stresu. Tyto jevy jsou 

brány jako jedny z podstatných faktor� vzniku Burnout syndromu.  

Samoz�ejmostí je výskyt tohoto syndromu tém�� v každé profesi. Ovšem 

z hlediska p�sobišt� a zájmu o tuto problematiku se autorka vyhranila pro zpracování 

této práce v geografické poloze  vlastního p�sobišt�, tedy Výchovných ústavech 

Hostou�, Nové Domky a Medv�dí kámen. 

Každodenní styk autorky s pedagogickými kolegy a kolegyn�mi je podstatným 

�initelem pro toto zpracování a výzkum, který v následujících kapitolách zve�ejní. 

Sou�asn� s tímto výzkumem dochází i k vyššímu objasn�ní syndromu mezi 

pracovníky ústav�, což je vzhledem k informovanosti i nep�ímým, ale podstatným 
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p�ínosem práv� pro skupinu pracovník� p�sobících v pedagogických profesích 

zvolených ústav�. Dostupnost této práce, jejího výzkumu, je pak dalším faktorem 

p�ínosu informovanosti ve�ejnosti a to jak laické, tak i odborné. Shrnutí z odborné 

literatury poskytuje ucelený pohled na problematiku syndromu vyho�ení. 

V teoretické �ásti autorka nabízí ucelený náhled na problematiku z pohledu 

odborné ve�ejnosti, autor�, kte�í se touto problematikou zabývají do mnohem v�tší 

hloubky, z jejichž studií a publikací �erpá. Objas�uje pojem syndromu, výskyt, vývoj, 

lé�bu i nejd�ležit�jší prevenci vzniku syndromu.  

V další �ásti práce v oblasti praktického výzkumu se autorka zabývá výskytem a 

objasn�ností syndromu u pracovník� ústav�, které mají �ást specifikace spole�nou, 

ovšem geografické umíst�ní ústav� je velice rozdílné, od malého m�ste�ka Hostou� až 

po b�žným zp�sobem tém�� nedostupné odlou�ené pracovišt� Medv�dí kámen.  

Výsledky výzkumu analýzou porovnává mezi jednotlivými pracovišti, dochází 

tak k nástinu p�sobení r�zných faktor� na vznik syndromu vyho�ení, od velkého 

kolektivu pracovník�  nejv�tšího Výchovného ústavu Hostou�, p�es menší kolektiv 

pedagog� menšího Výchovného ústavu Nové Domky až k nejmenšímu kolektivu 

posledního zkoumaného pracovišt�, objektu Medv�dí kámen.  

Celou práci pak nabízí ke studiu a k využití poznatk� výzkumu pro širokou 

oblast zájmu ve�ejnosti.  

Struktura diplomové práce  

 Diplomová práce je strukturovaná do dvou hlavních �ástí – teoretická a 

výzkumná �ást. 

 Teoretická �ást práce uvádí základní fakta o problematice syndromu vyho�ení. 

Obsahuje �ty�i kapitoly. V první kapitole se autorka v�nuje oblasti syndromu vyho�ení. 

V podkapitolách uvádí základní teoretické údaje z oblasti tématu. 

 Druhá kapitola je definuje povolání vychovatele – speciálního pedagoga a 

podkapitoly jsou zam��eny na požadavky na osobnostní a profesní p�edpoklady, 

osobnost  pedagoga a p�í�iny vzniku syndromu vyho�ení u profese speciálního 

pedagoga.  

 V t�etí kapitole je �tená� uveden do základ� oblasti ústavní pé�e a školských 

za�ízení, kde speciální pedagogové p�sobí z obecného hlediska. Zde autorka seznamuje 
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�tená�e s problematikou ústavní pé�e z pohledu základní terminologie, definic, za�ízení pro 

výkon ústavní výchovy obecn�.  

�tvrtá a poslední kapitola teoretické �ásti obsahuje informace ohledn� aktuální 

situace v oblasti ústavní pé�e, její sou�asný vývoj a sm�r dalšího vývoje dle požadavk�

moderního školství a po vstupu do Evropské unie i požadavk� institucí Evropské unie  

v oblasti pé�e o dít�. 

 Druhá hlavní �ást – výzkumná - obsahuje konkrétní údaje získané výzkumem na 

dané téma v uvedených konkrétních pracovištích. Obsahuje charakteristiky za výzkumným 

ú�elem vybraných pracoviš�, p�ehledné tabulky zpracovaných získaných údaj� a jejich 

následné vyhodnocení.  

Cíl diplomové práce 

 V sou�asné dob� se touto problematikou zabývá stále více autor� odborné 

ve�ejnosti, nebo� v oblasti školství je syndromem vyho�ení zasaženo stále více 

pedagog�. Je to fakt daný požadavky profese pedagoga. �ast�ji se však hovo�í zejména 

o ženách a starší v�kové kategorii pedagog�, kte�í podle n�kterých autor� trpí 

syndromem vyho�ení ve vyšší mí�e. Nov�jší výzkumy však tato tvrzení vyvracejí. 

Naopak  dochází k zjišt�ním, že ve stejné mí�e jsou postiženy všechny v�kové kategorie 

pedagog� a genderové rozdíly pedagogických pracovník� se stírají.  

 Autorka se rozhodla provést výzkum v oblasti tohoto tématu z hlediska umíst�ní 

a dostupnosti pracoviš�, ve kterých je profesn� angažována jako zdravotní sestra. 

Sou�asn� se rozhodla potvrdit nebo vyvrátit teorie o v�ku �i genderových rozdílech 

pedagog� p�sobících v t�chto lokalitách vzhledem k tématu syndromu vyho�ení.  

 V první �ásti práce je cílem autorky p�edevším ucelený pohled na teoretická 

východiska syndromu vyho�ení týkající se pedagogických pracovník� v odborné 

literatu�e, její analýzy a podání z hlediska historického i sou�asného.  

 V druhé výzkumné �ásti se autorka v�nuje empirickému výzkumu a analýze dat 

získaných dotazníkovým šet�ením. Následn� data standardním zp�sobem vyhodnocuje a 

porovnává. Získané údaje zobrazuje p�ehlednou tabulkovou formou spolu s popisem 

výsledk�. Výsledné údaje porovnává s vlastními stanovenými hypotetickými 

p�edpoklady. 
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1. Syndrom vyho�ení 

Syndrom vyho�ení pravd�podobn� provází lidstvo od samého po�átku jeho 

existence, aniž by byl takto pojmenován. Již v Bibli lze vysledovat symptomy vyho�ení 

nap�. ve vylí�ení Ježíšovy návšt�vy v dom� Marie a Marty. Marta se p�íliš pono�ila do 

domácích prací a m�la pocit, že sestra Marie jí nepomáhá a poslouchá jen Ježíšovo 

u�ení. Ježíš Mart� vysv�tlil, že pro svou starost o práci je „svázána ve smy�kách“, kdy 

se snaží prost�ednictvím své práce dokázat svoji hodnotu (Bible, L 10,41).  

V �ecké mytologii je znám p�íb�h Sisyfa, který opakovan� tla�í sv�j kámen do 

kopce, p�ed dosažením vrcholu mu kámen sklouzne a on musí za�ít od za�átku. 

Sisyfova práce je p�íkladem nekon�ícího trápení, kdy si �lov�k sáhne až na dno svých 

sil.  Pracovití a zaujatí lidé nejspíše v každé dob� prožívali tento fenomén.  

1.1 Analýza sou�asného stavu poznatk�, historie syndromu 
vyho�ení 

Autorem medicínského pojmu „Syndrom vyho�ení“ je americký psychoanalytik 

Herbert Freudenberger, který se díky svému workoholismu dopracoval ke komplexnímu 

t�lesnému a psychickému vy�erpání. Po vzoru S. Freuda se za�al sám lé�it a analyzovat.  

Postupn� zjistil, že tato problematika se týká mnohem více lidí (Honzák, 2013).  

V roce 1974 p�isp�l do �asopisu „Journal of Social Issues“ �lánkem „Staff Burn-

Out“, kde byl tento pojem využit k popisu vyho�ení u dobrovolník�, pozd�ji u 

zdravotník� „alternativních“ zdravotnických klinik, které se zabývaly lé�bou drogov�

závislých. Jednalo se také o slangový výraz pro ozna�ení narkomana, který se ocitl na 

dn� - Burned out of drogs  (Potterová in Vodá�ková, 2007).  

Musil (2010) uvádí, že Freudenberger terminologicky vyšel z knihy Grahama 

Greena P�ípad vyho�ení (A Burn Out Case) z roku 1961. Tato kniha popisuje p�íb�h 

mladého architekta, který vstupuje do života plný ideál� a nadšení, postupn� však pod 

absurdním vlivem spole�nosti opouští svoji práci a odchází do africké džungle 

(Drotárová, 2006).  

U sv�tové odborné ve�ejnosti syndrom vyho�ení vzbudil zpo�átku intenzivní 

vlnu zájmu, která byla následována relativním poklesem výzkumné �innosti ve druhé 
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polovin� 80. let a v sou�asné dob� probíhá období op�t relativní renesance zaujetí 

syndromem vyho�ení (Kebza, Šolcová, 2008).   

Ke sv�tovým autor�m pat�í nap�. Maslach, Stock, Pines, Minirth, Hawkins, 

Meier, Flournoy apod. 

�eské a slovenské psychology problematika syndromu vyho�ení zaujala se 

zna�ným zpožd�ním. První systemati�t�jší publikace vznikaly koncem 90. let, k 

 nejvýrazn�jším autor�m pat�ili nap�. Haškovcová (1994), K�ivohlavý (1998), Kebza, 

Šolcová (1998), Kebza, Šolcová (2008).   

K sou�asným �eským autor�m pat�í nap�íklad Honzák, Kop�iva, Musil, Kebza, 

Šolcová, Ml�ák apod. 

Syndrom vyho�ení byl zkoumán mj. z pohledu psychologie osobnosti, 

psychologie práce a organizace, mezioborov� založeného výzkumu stresu a zát�že, 

klinické psychologie i psychologie zdraví. 

Prevalence syndromu vyho�ení u pracujících osob byla zkoumána v Nizozemí, 

Švédsku, Dánsku a pohybuje se v rozmezí 7 – 10 % (Kebza, Šolcová, 2008). 

„Podle A. Shiroma (2005) se stabilita syndromu vyho�ení v �ase pohybuje mezi 

0,50 a 0,60, a to dokonce v p�ípad�, že mezi m��eními uplynulo 8 let. Podle autora tato 

�ísla platí bez ohledu na r�zné nástroje zjiš�ování syndromu vyho�ení, r�zné soubory, 

odlišné kulturní kontexty i odlišné �asy mezi m��eními. Pom�rn� zna�ná stabilita 

syndromu vyho�ení v �ase sv�d�í dle Shiroma o jeho chronicit�“ (Kebza, Šolcová, 

2008, s. 353).  

Z hlediska predikátor� lze obecn� �íci, že syndrom vyho�ení p�edevším souvisí 

s dlouhodobým stresujícím pracovním prost�edím než s osobními dispozicemi jedince �i 

demografickými ukazateli (Kebza, Šolcová, 2008). 

Hledání lícové strany syndromu vyho�ení souvisí s tzv. pozitivní psychologií. Za 

hlavní p�edstavitele tohoto sm�ru lze v Americe považovat Ch. Maslachova a M. P. 

Leitera, v Evrop� W. Schaufeliho, D. Enzmanna a A. Bakkera. Pozitivním protipólem 

syndromu vyho�ení je t�mito autory ozna�ován pojem zapálenost (engagement).  
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„Zapálenost je charakterizován jako stav, ve kterém je vztah �lov�ka k práci a 

k lidem pln energie, chuti, nasazení, angažovanosti a efektivity“ (Kebza, Šolcová, 2002, 

s. 126).  

Zatímco syndrom vyho�ení p�sobí v r�zných sm�rech na �lov�ka negativn�, 

zapálenost má na �lov�ka a jeho práci pozitivní dopad (Izdenczyová, 2012). 

1.2 Vymezení pojmu, definice syndromu vyho�ení 

Klí�ovým termínem této práce je syndrom vyho�ení. V literatu�e i slovnících 

najdeme mnoho r�zných podob, definic, vymezení a rozdílných p�ístup�. Pro lepší 

pochopení jednotlivých stránek zkoumaného fenoménu uvedeme n�které z nich. 

P�vodní anglické ozna�ení syndromu vyho�ení, Burn-Out, resp. Burnout 

syndrom vychází z anglického slova „to burn“, které ozna�uje siln� ho�ící ohe�. Ohe�

v tomto kontextu symbolizuje proces mocn� ho�ících plamen� (aktivitu, zájem, 

nasazení), které p�i nesprávné pé�i (vysoké o�ekávání, nedostate�né ocen�ní), postupn�

p�estávají plát a jejich energie se vy�erpává, až ohe� zcela vyhasne (syndrom vyho�ení). 

P�vodn� byla odborníky používána nep�ekládaná verze, postupn� se za�ala používat 

n�která alternativní �eská ozna�ení nap�. syndrom vyho�ení, vypálení, vyprahlost, 

vyhaslost (Kebza, Šolcová, 2008).  

Musil (2010) uvádí, že syndrom vyho�ení mimo jiné znamená také ztrátu zájmu, 

radosti, pot�šení, prožitku št�stí, ideál�, energie, smyslu života, profesionální selhání, 

negativní vztah k povolání a práci. 

Freudenbergerova definice syndromu vyho�ení obsahuje pojmy jako „… selhání, 

únava, vy�erpání p�i nadm�rných požadavcích energetických, vytrvalostních a 

zdrojových“ (Musil, 2010, s. 35).  

K�ivohlavý (1998, s. 49) zmi�uje nap�íklad citace autor� Ayalya Pinesové a 

Elliota Aronsona, kte�í soudí, že „Vyho�ení je formáln� definováno a subjektivn�

prožíváno jako stav fyzického, citového (emocionálního) a duševního (mentálního) 

vy�erpání, zp�sobeného dlouhodobým pobýváním v situacích, které jsou emocionáln�

mimo�ádn� náro�né. Tato emocionální náro�nost je nej�ast�ji zp�sobena spojením 

velkého o�ekávání s chronickými situa�ními stresy.“ 
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Musil (2010, s. 35, 36) uvádí definice r�zných autor�: 

Ch. Malachová a M. Goldberg považují za nejpodstatn�jší znaky syndromu 

vyho�ení „… vy�erpanost, pr�vodní prožitky frustrace, hostilitu, cynismus, pocity 

selhání a neschopnosti.“

R. Honzák zd�raz�uje, že u syndromu vyho�ení se m�že objevit „… dvojitá 

chyba sebehodnocení a to grandiozita  (nadm�rné o�ekávání od sebeobrazu, p�edstavy 

úsp�chu... a diskontace (reakce na selhání vlastních postup� ve smyslu sebevražd�ní, ne 

sebekritiky).“

Podle D. Švigalové je syndrom vyho�ení d�sledkem „… dlouhodob� p�sobícího 

(chronického) pracovního stresu, který je zvládán maladaptivn�. Vyskytuje se zvlášt� u 

profesí obsahujících práci s lidmi jako podstatnou složku pracovní nápln�, na jejímž 

hodnocení jsou závislé a je p�itom vyvíjen tlak na kvalitu i kvantitu výkonu. Syndrom 

vyho�ení je závažným psychologickým i medicínským problémem, který významn�

ovliv�uje zdraví i kvalitu života osob, u nichž se vyskytuje.“ 

V psychologickém slovníku (Hartl, Hartlová, 2000, s. 586) je syndrom vyho�ení 

vymezen jako „… ztráta profesionálního zájmu nebo osobního zaujetí u p�íslušníka 

n�které z pomáhajících profesí, nej�ast�ji spojen se ztrátou �inorodosti a poslání, 

projevuje se pocity zklamání, ho�kosti p�i hodnocení minulosti, postižený ztrácí zájem o 

svou práci, spokojuje se s každodenním stereotypem, rutinou, nevidí d�vod pro další 

sebevzd�lávání a osobní r�st, snaží se pouze p�ežít, nemít problémy.“ 

Slovník sociální práce (Matoušek, 2003, s. 236) definuje syndrom vyho�ení jako

„… stav psychického, n�kdy i celkového vy�erpání doprovázený pocity beznad�je, 

obavami, p�ípadn� i zlostí.“ 

A v pedagogickém slovníku (Pr�cha, 2003, s. 32) je pojat syndrom vyho�ení 

jako „… vy�erpání fyzických a psychických sil, ztrátu zájmu o práci, erozi profesních 

postoj�, které se p�edevším projevují u pracovník� tzv. pomáhajících profesí. Zna�ný 

podíl na tomto jevu mají stres, �asová náro�nost povolání, administrativní zásahy, které 

rušiv� ovliv�ují práci apod.“ 
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Srovnání jednotlivých definic zpracovali Kebza, Šolcová (2003) a došli k záv�ru, 

že v�tšina definic a pojetí syndromu vyho�ení se shoduje v následujících bodech: 

• jde p�edevším o psychický stav, který je spojen s prožitkem vy�erpání, 

• vyskytuje se u profesí, které jsou zam��eny na práci s lidmi, 

• symptomy se vyskytují v oblasti bio-psycho-sociální, 

• nejd�ležit�jší složkou syndromu vyho�ení je kognitivní a emo�ní vy�erpání, 

opot�ebení, únava, 

• jednotlivé hlavní složky syndromu vyho�ení vycházejí z chronického stresu 

1.3 Symptomy syndromu vyho�ení 

P�íznaky syndromu vyho�ení mohou být zejména v po�áte�ních stádiích velmi 

obecné, nepr�kazné a snadno zam�nitelné nap�íklad s depresí �i stresem. Na rozdíl od 

deprese, která má záporný vliv na celé spektrum života, se negativní ú�inky vyho�ení 

omezují nejvíce na myšlenky a pocity, které se týkají profese (Kebza, Šolcová, 2003). 

Syndrom vyho�ení je charakterizován celou �adou r�zných p�íznak�, které se 

projevují v oblasti duševní, citové, t�lesné a sociální.  

M. D. Rush (2003) p�íznaky syndromu vyho�ení rozd�luje na:  

• vn�jší – rostoucí aktivita, produktivita je beze zm�n, resp. klesá, stálá 

podrážd�nost, chronická fyzická únava, neochota riskovat, 

• vnit�ní – ztráta odvahy, osobní identity a sebeúcty, objektivity, citová 

vy�erpanost, negativní duševní postoj. 

J. K�ivohlavý (1998) d�lí p�íznaky na: 

• subjektivní – únava, snížení sebehodnocení, koncentrace, negativismus, 

p�edrážd�nost, 

• objektivní – dlouhotrvající snižování pracovní výkonnosti. 
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Ch. Stok (2010) �lení p�íznaky do t�ech skupin: 

• vy�erpání –  a) emo�ní (sklí�enost, beznad�j, ztráta sebeovládání,  
       odvahy, strach, apatie) 
   b) fyzické (nedostatek energie, chronická únava,  
       kardiovaskulární a zažívací obtíže, poruchy 
       soust�ed�ní, pam�ti, spánku, svalové nap�tí, bolesti       
       zad), 

• odcizení  - negativní postoj k sob� samému, k životu, práci, ostatním, pocit 
vlastní mén�cennosti, nedostate�nosti, 

• pokles výkonnosti – nižší produktivita, nespokojenost s vlastním výkonem, 
úbytek motivace, nadšení, pocit selhání. 

Kebza, Šolcová (2003) d�lí p�íznaky syndromu vyho�ení dle úrovní, v nichž 

se projevují:  

• Úrove� psychiky – pocit celkového vy�erpání, útlum aktivity, depresivní 

lad�ní, negativismus, pokles zájmu o profesi, sebelítost, redukce �innosti na 

rutinní postupy. 

• Úrove� fyzická – celková únava organismu, vegetativní obtíže, bolesti hlavy, 

sval�, poruchy krevního tlaku, spánku, riziko vzniku závislostí všeho druhu, 

zm�ny v t�lesné aktivit�. 

• Úrove� sociálních vztah� – snížení sociability, redukce kontaktu s klienty, 

kolegy, nechu� k výkonu profese, nízká empatie, konfliktnost. 

1.4 P�í�iny a rizikové faktory vzniku syndromu vyho�ení 

Za spole�nou p�í�inu vzniku syndromu vyho�ení považuje v�tšina autor� stres. 

Ozna�ení stres p�ešlo vlivem popularizace v médiích do obecného jazyka. V d�sledku 

tohoto došlo k nadužívání pojmu a zm�n� jeho obsahu. Za stres lidé ozna�ují v podstat�

jakoukoli zát�ž. K vyho�ení dochází díky chronickému stresu a dlouhodobé disbalanci 

mezi aktivitou a odpo�inkem v pracovní �i soukromé sfé�e.  
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1.4.1 Stres 

Nad�asovou validitu si v pojetí stresu udržuje nejstarší biologická koncepce 

stresu H. Selyeho, v níž je stres chápán jako patofyziologický stav organizmu, který 

vzniká narušením homeostázy organizmu a projevující se adapta�ním syndromem. 

Obecný adapta�ní syndrom se skládá z fází alarmu, rezistence a exhausce, vy�erpání, 

jak psychického, tak fyzického. 

V psychologii dominuje transak�ní teorie stresu R. S. Lazaruse. Stres je chápán 

jako soubor negativních emo�ních reakcí na kognitivn� nebezpe�ný podn�t (Ml�ák, 

2004). 

„Nejmodern�jší pojetí stresu konceptualizuje tento fenomén jako kybernetický 

systém, který má ekologickou, zp�tnovazební a kauzáln� cirkulární povahu a který 

sestává ze subsystém�: 

1. potencionálních stresových situací 

2. procesu kognitivního hodnocení stresové situace 

3. reakcí osobnosti na percipovaný stres 

4. d�sledk� psychologického stresu a 

5. faktor� modifikujících pr�b�h stresu“

(Ml�ák, 2004, s. 21). 

Stres je zp�soben takzvanými stresory. 

„Stresory p�edstavují požadavky, situa�ní faktory �i události, ale i vnit�ní 

bariéry, které narušují rovnováhu subjektu, zvyšují úrove� jeho autonomního 

podrážd�ní a zahajují stresovou odpov��“ (Ml�ák, 2004, s.21). 

Stock, 2010 d�lí stresory na: 

• fyzické (hlu�né prost�edí, mnoho podn�t�, hlad,…), 

• psychické (nadm�rné �i malé vytížení, mnoho zm�n v krátkém �ase, �asová 

tíse�,..), 

• sociální (konflikty v zam�stnání, ztráta blízké osoby). 
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Ml�ák (2004) stresory z hlediska pomáhajících profesí d�lí na:

• Stresory vázané k podmínkám pracovní �innosti (vysoký stupe� pracovního 

tlaku, nevhodná organiza�ní struktura,…). 

• Stresory vázané ke klient�m (negativní dojmy z klient�, délka a po�et kontakt�

�i krizových intervencí s klienty vykazující psychopatologickou �i somatickou 

symptomatologii,…). 

• Stresory vázané k osobnosti (nízké profesionální sebepojetí, negativní postoje 

k profesi, malá délka praxe,…). 

Stres p�sobí na každého z nás, zda výše uvedené faktory vyvolají chronický 

stres záleží na: 

• individuálním zhodnocení situace, 

• individuálních schopnostech tuto situaci zvládnout,

• síle a délce p�sobení stresových faktor�  

(Stock, 2010). 

Výše uvedené faktory na �lov�ka p�sobí komplexn�, pracovní i mimopracovní 

oblast m�že být zdrojem zdravotních rizik. Stresogenní podmínky a události z jedné 

oblasti zasahují do prožívání oblasti druhé, naopak pozitivní události z jedné oblasti 

mohou kladn� ovliv�ovat oblast druhou (Kebza, 2005). 

1.4.2 Rizikové faktory vzniku syndromu vyho�ení 

Zam�stnání 

A) Profese 

Ve starších publikacích se uvažovalo pouze, �i p�edevším, o výskytu syndromu 

vyho�ení u tzv. pomáhajících profesí. Pod tímto pojmem chápeme celou �adu povolání, 

jejichž hlavní náplní je profesionáln� pomáhat lidem. Pat�í sem léka�i, psychologové, 

zdravotní sestry, pedagogové, sociální pracovníci, vychovatelé, u�itelé atd. V t�chto 

profesích hraje významnou roli lidský vztah mezi pomáhajícím profesionálem a 

p�íjemcem služeb, p�i�emž nejd�ležit�jší je osobnost profesionála (Kop�iva, 2000). 

Spole�ným jmenovatelem pomáhajících profesí je fakt, že v nich zaujímají d�ležitou 
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roli emocionální složky, které mohou, u t�ch, kte�í je vykonávají, vést k výrazn�jšímu 

stresu a tím i k syndromu vyho�ení. Pomáhající profese se vzájemn� liší, pracovníci 

pomáhajících profesí mohou být tedy stresem a syndromem vyho�ení ohroženi v r�zné 

mí�e (Ml�ák, 2004).  

Kebza, Šolcová 2003, s.9, revidují p�vodní p�edstavu spojitosti vzniku 

syndromu vyho�ení v závislosti na práci s lidmi a nov� dopl�ují, že jde, „…též o trvalý 

a nekompromisn� prosazovaný požadavek na vysoký, nekolísající výkon, který je 

pokládán za standart, s malou, �i žádnou možností úlevy, odchylek, vysazení, a se 

závažnými d�sledky v p�ípad� chyb a omyl�.“ 

Vývoj poznání potvrdil, že pod vlivem zvýšeného životního tempa, rostoucích 

nárok� na zdroje �lov�ka v oblasti ekonomické, sociální a emo�ní, v moderní, spot�ebn�

orientované spole�nosti, došlo k zásadnímu rozší�ení možného výskytu syndromu 

vyho�ení na všechny profesní skupiny. Toto rozší�ení výskytu se týká jak zam�stnanc�, 

tak i nezam�stnanc�, podnikatel�, svobodných povolání atd. (Demerouti et al. 2001, 

Schaufeli, Taris, 2005, et Kebza, Šolcová, 2008).  

V n�kterých studiích z posledních let došlo dokonce k rozší�ení možnosti vzniku 

syndromu vyho�ení i na studenty, kte�í formáln� nepracují, ale svojí �inností napl�ují 

charakter práce (Chang, Rand, Strunk, 200, Yaang, 2004 in Kebza, Šolcová, 2008). 

B) Organizace 

Ch. Malachová (2000 in Kebza, 2005) zformovala teorii, že syndrom vyho�ení 

zam�stnance je signálem špatn� fungující organizace, že jde tedy spíše o chybu 

systémovou než osobnostní. K tomuto záv�ru dosp�la poté, kdy zjistila, že v n�kterých 

organizacích dochází k vyho�ení u více zam�stnanc�, zatímco v podnicích stejného 

zam��ení je výskyt syndromu vyho�ení nulový.  

N�kte�í zahrani�ní auto�i hovo�í o psychosociální infek�nosti tohoto fenoménu. 

Schaufeli (2000 in Kebza, 2005) uvádí, že „….podle tohoto p�edpokladu by vznik a 

rozvoj vyho�ení v ur�itém sociálním prost�edí usnad�oval a podporoval jeho ší�ení ve 

stejném nebo blízkém, sociálním prost�edí jedné firmy, instituce �i komunity.“ 
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Mezi negativní vlivy dotující vznik syndromu vyho�ení ze strany organizace dle 

K�ivohlavého (1998), Potterové (1997) pat�í: 

• nadm�rná nebo naopak nízká míra svobody a kontroly, 

• nadm�rné �i nesmyslné požadavky, o�ekávání, 

• konflikty autorit, centralizace �i t�íšt�ní moci, 

• kritika, tresty, neodpovídající finan�ní ohodnocení, 

• neadekvátní míra zodpov�dnosti, 

• nuda, rutina, izolace, neposta�ující informace, 

• týmová nespolupráce, 

• nedocen�ní ve smyslu pochvaly, uznání, 

• konflikt hodnot, 

• jednotvárná práce bez konce, 

• nevhodné pracovní prost�edí vzhledem k fyzickým pot�ebám �lov�ka. 

Záleží tedy na osvícenosti každé konkrétní instituce, zda svým vedením, vnit�ní 

kulturou, organizací a celkovou konstelací brání vzniku syndromu vyho�ení �i naopak 

vznik syndromu vyho�ení podporuje. 

Individuální psychické p�í�iny, osobnost 

Zvládání stresu je individuální záležitostí každého z nás. Ur�ité typy osobností, 

potažmo ur�ité charakteristické osobnostní rysy, mohou predisponovat k jistému 

zp�sobu ovládání stresu a mohou být vysv�tlením nestejné citlivosti lidí v��i stresu. 

Obecn� m�že osobnost ovliv�ovat zdraví a psychickou vyrovnanost t�emi 

p�ístupy:  

• osobnost m�že být d�vodem, pro� se n�kte�í lidé dostávají do stresových 

situací, zatím co jiní ne, 

• osobnost m�že ovlivnit zp�sob odezvy �lov�ka ve stresogenních situacích, 

• osobnost m�že mít vliv na zdraví, psychické procesy a mechanismy, které 

nesouvisí se stresem ze zevního prost�edí  

(Kebza, Šolcová, 2003). 
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 Dle Stocka (2010), pat�í k rizikovým typ�m osobnosti, které m�že syndrom 

vyho�ení postihnout, typ chování A. Tento typ chování je charakterizován vysokými 

ambicemi, siln� vyvinutým smyslem pro povinnost, sout�živostí, netrp�livostí, 

perfekcionalismem, agresivitou, vzn�tlivostí, podrážd�ností.  

Opakem tohoto chování je chování typu B, které nep�edpokládá vznik 

syndromu vyho�ení. 

 Výše uvedený autor také p�ikládá d�ležitost vnit�ním pohán�cím mechanism�m, 

tzv. vnit�ním motivátor�m, individuální odolnosti jedince a jeho schopnosti vyrovnat se 

se zát�ží (v�domí souvztažnosti, resilience) dále strategie a mechanizmy, které �lov�k 

používá k zvládání obtížných situací (coping). 

Motivátory m�žeme chápat jako ur�ité scéná�e, postoje nebo zásady, které více 

�i mén� vyznáváme a podv�dom� se jimi �ídíme. Tato teorie vychází z transak�ní 

analýzy a vymezuje p�t pohán�cích mechanizm� každého �lov�ka: 

1) Bu� silný! 

2) Bu� dokonalý! 

3) Bu� se všemi zadob�e! 

4) Bu� rychlý! 

5) Zaber! 

Lidé, kte�í žijí pod vlivem výše uvedených zásad, bývají vystaveni vlivu více 

stresor�, než mohou unést, zanedbávají odpo�inek a tím u nich vzr�stá možnost vzniku 

syndromu vyho�ení. 

V�domí souvztažnosti znamená pozitivní postoj jedince ke sv�tu a k životu jako 

takovému, schopnost vnímat jednotlivé situace a celý život jako srozumitelný a 

smysluplný celek. Pro �lov�ka má život smysl tehdy, když má vyty�eny cíle a závazky, 

�ídí se morálními principy, má vytvo�en hodnotový systém, m�že sv�j život v�dom�

ovlivnit, je si v�dom své hodnoty a d�ležitosti, má smysl pro humor. To vše p�ispívá 

k udržení zdraví. 

 Termín resilience ozna�uje psychickou, fyzickou, emocionální a povahovou 

odolnost �i nezdolnost jedince. Mezi odborníky p�evládá názor, že schopnost resiliencie 

je utvá�ena v prvních deseti letech života, ale i dosp�lý m�že tuto vlastnost posílit. 

Nulová odolnost neexistuje. 
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Coping je souhrnný název, který zahrnuje všechny strategie a mechanismy, 

které �lov�k uplat�uje p�i zvládání mimo�ádn� obtížných životních situací. Nesprávná 

strategie zvládnutí t�chto situací m�že znamenat rizikový faktor pro vznik syndromu 

vyho�ení. Coping m�žeme rozd�lit na t�i druhy: 

1) Promyšlené a plánované taktiky zam��ené na problém. 

2) Promyšlené a plánované taktiky zam��ené na emoce. 

3) Neefektivní postupy – vyhýbání se, potla�ení zát�žové situace. 

„Vyrovnaná osobnost, stejn� jako silné v�domí souvztažnosti, a vysoká 

resilience, jsou nejú�inn�jší ochranou p�ed vznikem syndromu vyho�ení. Kvalitní 

strategie zvládání je možné rozvíjet i dodate�n�“ (Stock, 2003, s. 55). 

Syndrom vyho�ení nej�ast�ji postihne �lov�ka, který: 

• má pot�ebu pomáhat, 

• je úzkostlivý, mimo�ádn� citlivý, vnímavý, 

• rád sní, má bohatou fantazii, 

• stanovuje si p�íliš vysoké cíle, 

• je zam��ený na získání moci, pen�z, 

• nemá �as na odpo�inek, 

• neumí �íci ne, být asertivní, 

• cítí ohrožení své sebeúcty, 

• žije ve stálém �asovém stresu, 

• má obtížné životní podmínky, 

• je workoholik a perfekcionalista, pracovitý, tvo�ivý, 

• o�ekává od sebe maximální spolehlivost, zodpov�dnost, 

• zakrývá city, 

• vysoce se angažuje, chce být uznáván, oblíben, d�ležitý, 

• neúsp�ch vnímá jako osobní porážku 

(Drotárová,2006). 
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Životní styl, životní události

Každý z nás žije originálním životním stylem, n�kdo se zam��uje na rodinu, 

n�kdo na kariéru, n�kte�í z nás staví své bytí na duchovních základech, jiní naopak na 

základech materiálních. I p�es rozdílnost tohoto máme všichni jedno spole�né a to je 

život v moderní spole�nosti.  

Moderní spole�nost nás všemi možnými prost�edky tla�í k modernímu 

životnímu stylu, který je podmín�n sou�asnými ekonomickými a spole�enskými vlivy. 

Co to znamená? Dle názoru autorky je to p�edevším tlak na výkon, postavení, prestiž, 

materiální výdobytky. Z tohoto vyplývá nejen jakési zrychlení celkového tempa, které 

se projevuje usp�chaností, ale na stran� druhé se paradoxn� manifestuje až zleniv�ním. 

Úsp�šný m�že být jen ten, kdo je vytížený až p�etížený, obvyklá slovní fráze 

vyjad�ující tento stav je výk�ik typu: „nestíhám!“ V��íme tomu, že úsp�šný je jen 

�lov�k, který vy�ídí co nejvíc záležitostí v co nejkratším �asovém období. Vlivem této 

utkv�lé p�edstavy se stáváme štvanci dnešní doby.  

	adu �inností nám usnad�ují moderní p�ístroje, ale �as takto ušet�ený 

nevyužijeme k odpo�inku, zklidn�ní, p�emýšlení, ale k dalším p�ed�ležitým aktivitám. 

Vzhledem k zlepšující se zdravotní pé�i a ekonomickým tlak�m na spole�nost, 

v posledních letech dochází k již n�kolikátému prodloužení v�kové hranice odchodu do 

d�chodu.  

S vyšším v�kem však ubývá flexibilita, klesá celková výkonnost, psychika i 

odolnost je nižší. Výhodou je v�tší zdroj zkušeností. 

Pohodlnost až lenost je spojena s vynálezem internetu, po�íta��, automobil�. 

Dnešní �lov�k již nemusí chodit do banky, s p�áteli se setkává na sociálních sítích, 

dárky objednává p�es internet, pohybuje se i na krátké vzdálenosti pomocí dopravních 

prost�edk�. A to op�t pod tlakem šet�ení �asu. P�echázíme již jen od auta k autu. 

P�irozený pohyb chybí.  

Ne nadarmo léka�i bijí na poplach p�ed tímto moderním životním stylem, který 

je dopln�n nadm�rnou konzumací alkoholu, nikotinu, nezdravou stravou, p�ejídáním se. 

Musíme si p�ece v tom „záp�ahu“ najít alespo� chvilku „odpo�inout si“! Opravdov�

odpo�ívat však již neumíme. 

K životnímu stylu pat�í i spole�enské faktory, nap�. jak �lov�ka jako nositele 

ur�ité profese spole�nost vnímá.  
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Dále rozvoj a vliv masových komunika�ních prost�edk�, vliv sociální opory 

rodiny, koleg� i spole�nosti. Syndromem vyho�ení dle nov�jších výzkum� trpí více lidé, 

kte�í nemají rodiny, dále muži a to zejména proto, že nemají schopnost žen pod�lit se o 

své starosti s kamarády a také proto, že zastávají ve v�tší mí�e �ídící posty. 

Životní události jsou události r�zné intenzity, které �lov�ka potkaly a zanechaly 

na n�m trvalé stopy. D�líme je na velké životní události (life events) a chronické denní 

nep�íjemnosti, mikrostresory (daily hassles).  

K velkým životním událostem pat�í vážné onemocn�ní, úmrtí blízkých osob, 

rozpad rodiny, ztráta zam�stnání, ale i s�atek, narození dít�te, d�dictví apod. Všechny 

tyto události mohou zásadn� ovlivnit život �lov�ka.  

Zdánliv� nevýznamné, malicherné mikrostresory ovliv�ují �lov�ka, jestliže se 

opakují, �i trvají. 	adíme k nim nap�. hádky, kritika, mnoho �i málo práce apod. 

1.5 Fáze syndromu vyho�ení 

Syndrom vyho�ení m�že být vnímán jako kone�ný stav vznikající z r�zných 

p�í�in nebo jako dlouhodobý, vyvíjející se proces. V�tšina autor� popisuje vývoj 

syndromu vyho�ení ve fázích, kterými m�že postižený procházet postupn�, do ur�ité 

míry je však možné n�které fáze p�esko�it. U nejjednoduššího modelu jsou popisovány 

t�i fáze, nejsložit�jší model se skládá z dvanácti fází, které se vzájemn� p�ekrývají 

(Stock, 2010).  

Obecn� lze �íci, že modely syndromu vyho�ení sm��ují globáln� od entuziasmu 

k exhausci (Ml�ák, 2004). 

K�ivohlavý (1998) uvádí jednoduchý a výstižný �ty�fázový model C. 

Maslachové, která rozlišuje: 

1) fázi prvotního idealistického nadšení, p�et�žování a zaujetí, 

2) fázi psychického a fyzického vy�erpání, 

3) fázi dehumanizace druhých lidí jako obrana, 

4) fázi exhausce, negativismu, nezájmu. 

Kebza, Šolcová (2003) uvádí koncepci R. Schwaba, kdy proces vyho�ení vzniká 

v d�sledku vzájemného p�sobení mezi jedincem a situa�ními podmínkami a skládá se 

ze t�í fází: 
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1) nerovnováha mezi pracovními nároky a schopnostmi jedince tyto     

    požadavky plnit, 

2) aktuální emocionální odpov�� na tuto disbalanci, která se projeví úzkostí,     

     tenzí, únavou, vy�erpáním, 

3) zm�ny v postojích a jednání, které se projevují neosobním a  

    mechanickým chováním v��i klient�m. 

Honzák (2013) popisuje syndrom vyho�ení ve dvanácti kritických fázích, na 

základ� zkušeností H. Freudenbergra a G. Northa: 

1) nutkavé úsilí po sebeprosazení, 

2) �lov�k za�íná pracovat intenzivn�ji a tvrd�ji, 

3) nezájem o pot�eby ostatních lidí, 

4) p�esunutí konfliktu, 

5) p�ezkoumání a posunutí hodnot, 

6) pop�ení vytvo�ených problém�, 

7) ústup, 

8) evidentní zm�ny v chování, 

9) depersonalizace, 

10) interní prázdnota, 

11) deprese, 

12) syndrom vyho�ení. 

Proces vyho�ení nevzniká náhle, inkuba�ní doba se však nedá p�esn� ur�it. 

Obecn� lze �íci, že syndrom vyho�ení se vyvíjí v �ádech n�kolika let a vždy záleží na 

osobních faktorech konkrétního �lov�ka a jeho vn�jších okolnostech.  

Každopádn� postižený jedinec vnit�n� cítí, že n�co není v po�ádku, že nastolená 

cesta, a� je lákavá, není pro n�j samotného dobrá.  

1.6 Diagnostika syndromu vyho�ení 

V �eské klinické praxi v�tšinou není syndrom vyho�ení chápán jako 

diagnostická kategorie ve smyslu samostatné nosologické jednotky, a i když má 
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prokazatelný vliv na pracovní výkon, nebývá u nás klasifikován jako choroba 

z povolání.  

Rozší�eným omylem také je, že v Mezinárodní klasifikaci nemocí se syndrom 

vyho�ení nenachází a tudíž jej nelze diagnostikovat a lé�it.  

MKN 10 (International Statistical Classification of Diseases and Related Health 

Problems, ICD 10) z roku 1992, u nás platná od 1. 1. 1994, obsahuje v rámci skupiny 

diagnóz Z 73 – „Problémy spojené s obtížemi p�i vedení života“ také kategorii Z 73-0 

„Vyhasnutí“.  

Syndrom vyho�ení m�že �áste�n� také spadat do skupiny diagnóz F 48- „Jiné 

neurotické poruchy“, do podskupiny F - 48.0 „Neurastenie“ a F48.1“„Depersonaliza�ní 

a derealiza�ní syndrom“.  

Teoreticky m�že být p�i�azen do skupiny diagnóz F 43 „Reakce na t�žký stres a 

poruchy p�izp�sobení“ (Kebza, 2005). 

V diferenciální diagnostice je nutné nejprve odlišit poruchy �i choroby, které 

mají podobné �i shodné p�íznaky se syndromem vyho�ení. V d�sledku snadné 

zam�nitelnosti t�chto p�íznak� vzr�stá nárok na precizní a srozumitelnou diferenciaci. 

V následujících �ádcích si vymezíme onemocn�ní s podobnými p�íznaky a hlavní 

rozdíly oproti syndromu vyho�ení: 

• deprese – typický je sezónní výskyt, deprese má záporný vliv na celé 

spektrum životních aktivit, netýká se pouze profesního výkonu a jeho 

d�sledk�,  

• alexithymie -  vyskytuje se �asto u pacient�, kte�í již mají diagnostikované 

n�jaké jiné psychosomatické onemocn�ní, hlavním rysem je nedostatek slov 

k vyjád�ení emocí 

• neurózy – hlavním p�íznakem jsou pseudohalucinace a emocionální 

exhausce 

• syndrom chronické únavy – somatické p�íznaky, nap�. zvýšená teplota, 

bolest v krku, citlivost lymfatických uzlin apod.  

K diagnostice syndromu vyho�ení se používají r�zné metody: 

• sebepozorování, pozorování ostatními lidmi, 

• psychologické vyšet�ení, 
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• dotazníky založené na posuzovacích škálách  

(Kebza, Šolcová, 2003) 

K tradi�ním a velmi �asto používaným metodám zjišt�ní syndromu vyho�ení 

pat�í dotazníky. K nejznám�jším a také nejjednodušším dotazník�m pat�í dotazník 

vytvo�ený CH. Malachovou a A. Pinesovou v roce 1981, tzv. Tedium Measure (TM). 

Dotazník obsahuje výroky v �ásti A a B, pomocí stupnice 1 až 7 (1 nikdy, 7 vždy) 

dotazovaný hodnotí míru pravdivosti výrok� (Stock, 2010). 

V oblasti prevence syndromu vyho�ení je velmi �asto používaný a rozší�ený 

Inventá� projev� syndromu vyho�ení autorské dvojice Tošner, Tošnerová. Tento 

orienta�ní dotazník je složen z 24 otázek zam��ených na zjiš�ování projev� syndromu 

vyho�ení v oblasti sociální, kognitivní, emocionální a t�lesné. Sou�et výsledk� v t�chto 

rovinách upozor�uje míru náchylnosti ke stresu a syndromu vyho�ení (Tošner, 

Tošnerová, 2002). 

Sebeposuzovací dotazník vytvo�ili Hennig a Keller. Dotazník sestává z 24 

výrok�, které se zam��ují na ú�inky stresu a syndromu vyho�ení v oblastech 

kognitivních, emocionálních, t�lesných a sociálních (Lásková, 2007). 

K nov�jším metodám, které byly vytvo�eny vesm�s po roce 2000, pat�í nap�. 

Oldenburg Burnout Inventory (OLBI) vytvo�ený J. R. B. Halbeslebenem a E. 

Demerotiovou. K diagnostice se používají pouze dv� škály, škála vy�erpání a škála 

zlhostejn�ní. Posuzovací škála má 5 bod�, vyšší skóre znamená vyšší stádium rozvoje 

syndromu vyho�ení.  

Dalším novým postupem v diagnostice syndromu vyho�ení je Copenhagen 

Burnout Inventory (CBI), který se p�ednostn� zabývá vy�erpáním jako klí�ovou 

rozvojovou �ástí syndromu vyho�ení a auto�i rozlišují vyho�ení pracovní, osobní a 

vyho�ení ve sm�ru ke klient�m. 

Dotazník A. Shiroma a jeho spolupracovník� Shirom-Melamed Burnout 

Mesaure SMBN) má t�i subškály, které se zam��ují na fyzickou únavu, emo�ní 

vy�erpání a kognitivní opot�ebenost a vychází z faktor� jako je fyzická únava a 

kognitivní oplošt�ní (Kebza, Šolcová, 2008). 

„Nabídka nástroj� k m��ení syndromu vyho�ení je relativn� pestrá. Srovnání 

jednotlivých dotazník� však chybí“ (Kebza, Šolcová, s. 357, 2008). 
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1.7 Lé�ba syndromu vyho�ení 

Základem lé�by syndromu vyho�ení je ú�inná psychoterapie, p�ípadn�

kombinovaná s farmakologickou lé�bou. Psychoterapie podporuje využívání 

farmakoterapie mimo jiné tím, že zvyšuje ochotu pacienta užívat léky dle medikace 

léka�e a snižuje po�et relaps� po p�erušení a ukon�ení medikamentózní lé�by. U 

psychoterapie platí, že její ú�inek nastupuje po delším �asovém období, efekt je za to 

trvalejší, zatímco terapeutický ú�inek lék� nastupuje rychleji, ale po (p�ed�asném) 

vysazení lék� se �asto vytrácí. Výhodou psychoterapie je, že umož�uje hlubší 

porozum�ní pacientovým potížím a jejich p�í�inám (Pešek, 2012). 

1.7.1 Psychoterapie 

Vym�tal (1998, s. 48) vymezuje psychoterapii jako „…interdisciplinární obor 

vycházející z psychologie, který prost�ednictvím psychologických prost�edk� pomáhá 

�lov�ku v dosahování normality a nalézá uplatn�ní všude tam, kde jedinec nežije dle 

svých možností.“  

Vondrá�ková (2007) uvádí, že jde o odbornou metodu, která p�ináší možnost 

reflektované zm�ny v klientov� prožívání a chování.  

A. Fürstová (1997) dále uvádí, že cílem každé psychoterapie je zejména lé�ba 

jáství.   

Psychoterapii provádí nejlépe psychoterapeut nebo psycholog 

psychoterapeuticky vzd�laný, který provází pacienta p�i jeho lé�b�. Cílem 

psychoterapeuta je napomoci klientovi vy�ešit jeho problém a vrátit ho zdrav�jšího do 

reálného sv�ta (Pešek, 2012).  

Ú�innost psychoterapie závisí na snaze vyho�elého jedince spolupracovat 

s terapeutem v posílení samostatnosti p�i st�etech s obtížn� zvladatelnými situacemi, 

vyhýbání se obranným mechanism�m, jelikož volba obranné taktiky vede k prohloubení

sebepodce�ování (Musil, 2010). 
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1.7.1.1 Formy poskytování psychoterapie 

• Individuální psychoterapie m�že být krátkodobá (do 15 terapeutických hodin), 

st�edn�dobá (3-6 m�síc�) a dlouhodobá (více než 6 m�síc�). Probíhá ambulantn�, 

pacienta se snaží psychoterapeut podpo�it, najít úst�ední problém, vymezit ho a 

vy�ešit. Hlavním prost�edkem terapeutické práce je rozhovor.  

• Skupinová psychoterapie m�že probíhat ambulantní formou nebo za hospitalizace 

ve zdravotnickém za�ízení. Skupina umož�uje sdílet traumatickou událost s jinými 

lidmi, prožít ji, napravit a nau�it se jiným zp�sob�m jednání apod. 

• Rodinná psychoterapie poskytuje pomoc nejen konkrétnímu �lov�ku 

s psychickými potížemi, ale celému jeho rodinnému spole�enství (Vym�tal, 1998). 

Pacient si m�že vybrat z mnoha psychoterapeutických sm�r�, škol a zam��ení. 

Dle Kebzy (2005) jsou nejvhodn�jší pro lé�bu syndromu vyho�ení tyto druhy 

psychoterapie: 

• Logoterapie neboli existencionální analýza, je psychoterapeutická lé�ebná metoda, 

která se zam��uje na smysl lidské existence. Tato metoda usiluje o podpo�ení 

pacienta p�i hledání vlastního životního smyslu v souladu s jeho osobností. Pro 

osoby ve finálním stádiu vyho�ení je tato pomoc velmi podstatná. 

• Daseinsanalýza svým fenomenologickým zam��ením staví na zachování p�vodních 

a normálních lidských skute�ností a hodnot, snaží se pomoci nalézt pacientovi cestu 

k pochopení jeho existence a pomoci mu jeho existenci realizovat.  Z hlediska 

syndromu vyho�ení je toto velmi významnou skute�ností. 

• Existencionální psychoterapie se soust�edí na existencionální, duchovn�

zam��enou terapii, která se zabývá základními životními otázkami a problémy jako 

je hledání smyslu života, nacházení svobody, smrtí, samotou. 

Díl�í problémy syndromu vyho�ení m�že �ešit i behaviorální nebo kognitivn�-

behaviorální terapie. 
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1.7.2 Farmakoterapie 

Farmakoterapie je zcela jist� jednou z nejv�tších vymožeností moderní 

civilizace, protože dokáže zmírnit duševní utrpení lidí a tím zvýšit kvalitu života. V 

n�kterých p�ípadech se jedná o první volbu lé�by a zárove� o nutný p�edpoklad toho, 

aby psychoterapie ú�inkovala, nap�. tím, že farmaka zlepší soust�ed�ní, zmírní poruchy 

myšlení a úzkost, dodají energii a p�ipraví tak vhodné podmínky pro maximální využití 

psychoterapie.  

Nevýhodou medikamentózní lé�by je, že n�kte�í pacienti spoléhají pouze na 

ú�inek lék�, které užívají dlouhodob� a p�itom nepodstupují adekvátní psychoterapii, 

nepracují na svém životním stylu, ne�eší své kardinální problémy. P�vodní obtíže jsou 

tedy skryté pod medikamentózní clonou, ale mohou kdykoli propuknout v daleko v�tší 

intenzit�.  

Protipólem jsou pacienti, kte�í programov� užívání lék� odmítají. D�vodem 

bývají obavy, že je léky zm�ní, že užíváním psychiatrické medikace mohou na své okolí 

p�sobit jako slabí, odmítání lék� jako chemikálií, limitující finan�ní možnosti pacienta, 

náboženství apod. (Pešek, 2012).  

Nej�ast�ji jsou ordinována antidepresiva, anxiolytika, hypnotika a 

psychostimulancia (Hynie, 2001).   

 Pacient�m jsou sou�asn� doporu�ovány podp�rné prost�edky p�i lé�b�

syndromu vyho�ení, jako nap�. obnovení životosprávy, posílení t�lesné zdatnosti a 

výkonnosti, osvojení n�které z relaxa�ních metod, posílení sociální opory, vytvá�ení 

pozitivního postoje k životu (Musil, 2010). 

1.7.3 Prevence a redukce stresu 
   

Prevenci ve smyslu medicínském chápeme jako soubor zásah� sm��ujících 

k odstran�ní podmínek vzniku a rozší�ení nemocí, defekt� a úraz�. Prevence ve smyslu 

psychoterapeutickém je chápána jako soubor opat�ení umož�ujících optimální rozvoj a 

život �lov�ka, aby dosáhl toho, co je mu skute�n� vlastní, tzn. normality (Vym�tal, 

1987). 
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Obecným východiskem prevence je presumpce, že p�edcházení patologickým 

zdravotním stav�m �lov�ka je z hledisek zdravotních, sociálních, etických a 

ekonomických výhodn�jší než zákroky proti již vzniklým defekt�m.  

Jestliže syndrom vyho�ení vznikl na základ� nerovnováhy mezi profesním 

o�ekáváním a profesní realitou, je vhodné tyto rozdíly zmírnit jednak na stran� jedince, 

jednak na stran� zam�stnavatele (Kebza, 2010). 

1.7.4 Prevence a redukce stresu ze strany jedince 

Po�átkem syndromu vyho�ení m�že být již pomyslný kariérní start �lov�ka a to 

tehdy, pokud si nevhodn� zvolí sm�r vzd�lání vzhledem k jeho osobnosti, zájm�m, 

zálibám a preferencím. 

Kebza (2010) zd�raz�uje pot�ebu zvládnutí základních pravidel zachování 

zdraví a obrany p�ed stresem každého jedince na úrovni znalostí, názor� a postoj�. 

Schmidbauer (2008) považuje za nejd�ležit�jší ochranu p�ed vyho�ením trvalý 

profesní vývoj. 

V literatu�e jsou velmi �asto doporu�ovány r�zné postupy a metody, které 

souhrnn� m�žeme nazvat psychohygienou. Tento pojem je b�žn� rozší�en a chápán, 

málokdo však nachází �as a motivaci skute�n� se duševní hygien� cílen� v�novat, 

p�i�emž d�vody k této ne�innosti budou patrn� individuální. Práv� ona však je jedním 

z významných nástroj�, jak zvládnou nároky pracovní a rodinné. 

Mí�ek (in Lásková, 2007, s. 318) �íká, že: „Duševní hygiena se skládá z jasných 

a ur�ených pravidel, která pomáhají udržet, prohloubit nebo získat duševní zdraví a 

rovnováhu. Duševní hygiena je ur�ena jak zdravým lidem, tak lidem na hranici mezi 

zdravím a nemocí i lidem nemocným.“

V následujících �ádcích si vyjmenujeme základní p�edpoklady duševního života: 

• pravidelná fyzická aktivita, 

• sdílení stresu s rodinou, p�áteli, odborníky, 

• limity ve smyslu jejich znalosti a akceptace, 

• komplexní pé�e o sebe, 

• �as pro zábavu, koní�ky, pot�šení, 

• �ízení �asu, priorit, odškrtávání si úkol�, 
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• spolupráce místo konfrontace, 

• vyjad�ovat emoce v�etn� plá�e,  

• vytvo�ení klidné duševní zóny – knihy, hudba, relaxace, meditace, modlitba. 

V možnostech ani cílech této práce není p�edpoklad pro hlubší rozpracování 

výše uvedených témat.  

Podrobn�ji se však budeme zabývat jedním efektivním opat�ením, které se dá 

aplikovat po celý život a preventivn� p�sobí proti syndromu vyho�ení.  

Touto metodou je relaxace. V zásad� existuje šest druh� relaxace: 

1) autogenní trénink, 

2) uvoln�ní svalstva dle Jacobsona, 

3) asijské techniky – jóga, Tai chi, �chi-kung, 

4) autohypnóza 

5) biofeedback 

6) bd�lé sn�ní 

(Stock, 2010) 

Cílem relaxace je uvoln�ní sval�, na které navazuje uvoln�ní duševní a t�lesné. 

Pomocí relaxace m�žeme udržet, p�ípadn� obnovit stav harmonické rovnováhy 

organizmu. Dob�e použitelný v našich podmínkách je autogenní trénink. Jedná se o 

systematické cvi�ení, které umož�uje navození stavu p�íjemného hlubokého klidu a 

uvoln�ní, které revitalizuje celý organizmus.  

Nižší stupe� relaxace se skládá z navození šesti pocit� pomocí autosugestivních 

formulí: 

1) tíha v dolních a horních kon�etinách, 

2) teplo v horních a dolních kon�etinách, 

3) pravidelného, klidného dechu, 

4) pravidelné �innosti srdce, 

5) pocit tepla v oblasti žaludku, 

6) pocit studeného �ela 

V ideálním p�ípad� se tyto pocity zpo�átku u�íme navodit pod vedením trenéra, 

kterým je léka�, psycholog �i psychoterapeut, individuáln� nebo ve skupin�. K osvojení 

autogenního tréninku je v�tšinou zapot�ebí 6-12 týdn� systematického cvi�ení. 
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Odborník by m�l vést alespo� 6 nácvik�. Trenér dle znalostí klientových 

problém� vkládá do pr�b�hu autogenního tréninku osobní formule, hesla, p�edsevzetí, 

která jsou formulována pozitivn�, nap�. „budu klidn�jší, výkonn�jší“. 

Vyšší stupe� autogenního tréninku se nazývá �ízená imaginace a spo�ívá 

v imaginaci pozitivních témat, obraz� a p�edstav.  

Relaxace je díl�í složkou pé�e o sebe, která dále zahrnuje: 

• pé�i o t�lo – kvalitní a dostate�ný spánek, kvalitní a zdravou stravu, 

optimální životosprávu, 

• pé�i o psychiku – aktivní odpo�inek, p�stování zájm�, um�ní �íci si o pomoc, 

• pé�i o sociální složku – p�átelství, dobré vztahy v rodin�, 

• pé�i o duchovní složku – um�ní seberealizace, kulturní vyžití, poznávání se  

(Hašto, Mí�ek in Lásková, 2007). 

Osvojení si základních postup� a strategií zvládání stresu a hodnocení 

stresogenních situací spole�n� s úpravou celkového životního stylu se jeví jako 

nezbytný p�edpoklad úsp�šné prevence syndromu vyho�ení každého jednotlivce. 

1.7.5 Prevence a redukce stresu ze strany zam�stnavatele 

Ze zákoníku práce vyplývá, že zam�stnavatel je povinen pe�ovat o zam�stnance, 

o zlepšení pracovních podmínek a zajistit zdravotní pé�i u smluvního léka�e.  

V zájmu zam�stnavatele je, aby se zabýval prevencí syndromu vyho�ení, protože 

absence v zam�stnání, snížené pracovní úsilí, snížená pracovní spokojenost má 

v kone�ném d�sledku výrazné ekonomické dopady.  

Kebza (2010, s. 147) uvádí, že „…v pop�edí zájmu organizací je uplat�ování 

program� zam��ených na osobní rozvoj, pracovní poradenství, výcvik v profesních 

dovednostech, týmovou spolupráci, zvýšení podílu pracovník� na �ízení atd. �ada 

podnik� (v�tšinou ovšem zahrani�ních) investuje do kondi�ních program�, které 

prokazateln� snižují fyzický i psychický stres a tím i náklady na zdravotní pé�i a 

fluktuaci pracovník�.“    

Zm�ny ze strany zam�stnavatele se mohou týkat nap�. zvýšení podílu 

zam�stnanc� na rozhodování, vytvo�ení sociáln� p�íznivého prost�edí.  



38

Spokojenost s nad�ízenými, spolupracovníky, ohodnocením, postupem a jasný 

kariérní �ád je pozitivním faktorem, který p�sobí preventivn� proti vzniku stresu.  

Ml�ák (2004) jako nejvhodn�jší prevenci a redukci stresu a potažmo syndromu 

vyho�ení doporu�uje spojení výzkumného sledování s p�ijetím organiza�ních opat�ení, 

které souvisí se zlepšením pracovních podmínek, spolu se zkvalitn�ním 

vysokoškolského vzd�lání a se zavedením dlouhodob�jších speciálních tréninkových 

program�. P�irozenou sou�ástí profesního života exponovaných zam�stnání se stále více 

stává supervize.  

Kolá�ková (in Matoušek, 2003, s. 349) uvádí definici supervize jako: 

„…celoživotní formu u�ení, zam��enou na rozvoj profesionálních dovedností a 

kompetencí supervidovaných, p�i níž je kladen d�raz na aktivaci jejich vlastního 

potencionálu v bezpe�ném a tvo�ivém prost�edí.“ 

V �eských podmínkách je však supervize vnímána v�tšinou negativn�. P�i�emž 

cílem supervize je vzd�lávat se spole�n� se supervizorem, mít se na koho obrátit 

s t�žkostmi, odvád�t kvalitní práci, posilovat svoji nezávislost získáním dalších 

dovedností, t�žit z práce se supervizorem z jeho názor� a zkušeností a v neposlední �ad�

bránit se syndromu vyho�ení (Rollová in Lásková, 2007). 

Zvláštní metodou supervize je Bálintovská skupina. Skupina p�íslušník�

exponovaných profesí se setkává v ur�ených intervalech pod vedením kvalifikovaného 

vedoucího a �eší konkrétní p�ípady jednotlivých ú�astník�, kte�í pot�ebují pomoc. 

Skupinová práce na p�ípadu má p�t fází: 

1) p�edstavení p�ípadu, 

2) kladení otázek vztahujících se k p�ípadu, 

3) fáze tvo�ivé fantazie na základ� intuice, 

4) nám�ty praktického �ešení p�ípadu, 

5) vyjád�ení p�ínosu konkrétního p�ípadu  

(Kop�iva, 2000). 

Metodický pokyn MŠMT, který up�es�uje �innosti SVP, doporu�uje 

Bálintovskou skupinu a supervizi jako prevenci syndromu vyho�ení.  
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2. Vychovatel-speciální pedagog jako pracovník pomáhající 
profese 

Pedagog je dle pedagogického slovníku u�itel, resp. pedagogický pracovník

anebo teoretický pedagog. (Pr�cha, Walterová, Mareš, 2009) 

2.1 Osobnostní a profesní p�edpoklady speciálního pedagoga 

Platná definice pojmu pedagogický pracovník zní takto:  

„Pedagogickým pracovníkem je ten, kdo koná p�ímou vyu�ovací, p�ímou 

výchovnou, p�ímou speciáln� pedagogickou nebo p�ímou pedagogicko-psychologickou 

�innost p�ímým p�sobením na vzd�lávaného, kterým uskute��uje výchovu a vzd�lávání 

na základ� zvláštního právního p�edpisu, je zam�stnancem právnické osoby, která 

vykonává �innost školy, nebo zam�stnancem státu, nebo �editelem školy, není-li 

právnické osob� vykonávající �innost školy v pracovn� právním vztahu nebo není-li 

zam�stnancem státu“  

        (Valenta, 2010, s. 90). 

Pedagogickými pracovníky jsou: 

• u�itel, 

• pedagog v organizacích pro další vzd�lávání pedagog�, 

• vychovatel, 

• speciální pedagog, 

• pedagog volného �asu 

• trenér, 

• asistent pedagoga, 

• vedoucí pedagogický pracovník 

• metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradn�  

                 (Valenta, 2010). 
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Pr�cha, Walterová, Mareš (2009, s. 277), vymezují termín speciální pedagog

takto: 

„Pedagog, který má vzd�lání a kvalifikaci pro práci s osobami vyžadujícími 

zvláštní pé�i ve školách a za�ízeních speciálního školství. M�že se uplatnit ve v�decko-

výzkumné, organiza�ní a metodické �innosti p�íslušného oboru“.

Zákon 563/2004 Sb. o pedagogických pracovnících a o zm�n� n�kterých 

zákon�, upravuje p�edpoklady pro �innost pedagoga – vychovatele tak, že požaduje 

zp�sobilost k právním úkon�m, odbornou kvalifikaci pro �innost, kterou vykonává, 

bezúhonnost, zdravotní zp�sobilost, znalost �eského jazyka. Speciální pedagog dosáhne 

odborné kvalifikace studiem akreditovaného magisterského programu v oblasti 

pedagogických v�d, zam��eného na studium speciální pedagogiky, pedagogiky 

p�edškolního v�ku, p�ípravu u�itel� základní školy, p�ípravu u�itel� všeobecných 

p�edm�t� st�edních škol, p�ípravu vychovatel� a dopl�ujícím studiem, dále studijního 

oboru pedagogika a dopl�ujícím studiem. 

Dalším požadavkem dle výše jmenovaného zákona (zákon 333/2012 Sb., 

upravující p�edpoklady pro výkon �innosti pedagogických pracovník�) je psychická 

zp�sobilost, která se zjiš�uje psychologickým vyšet�ením p�ed uzav�ením pracovního 

pom�ru, p�ípadn� v od�vodn�ných p�ípadech se opakuje b�hem již uzav�eného 

pracovního pom�ru. 

P�edpokladem dobrého výkonu profese je celoživotní vzd�lávání, které je 

specifikováno v zákon� �. 563/2004 Sb. o pedagogických pracovnících a o zm�n�

n�kterých zákon�. 

Klugerová (2005) uvádí, že do vzd�lávání speciálních pedagog� jsou �azeny jen 

nahodilé kurzy, které v celoživotním vzd�lávání postrádají �ád, komplexnost a celistvost 

a pregraduální vzd�lávání v této oblasti je zna�n� podce�ováno.  

Transoborové osobnostní vzd�lávání, které vzniklo na základ� výzkum�

v roce 2004 se �adí k pregraduálnímu komplexnímu vzd�lávání pedagog�, speciálních 

pedagog� a  pracovník� pomáhajících profesí zam��ených na �lov�ka s postižením. V 

p�ti modulech jsou obsaženy celky komunikace a komunika�ní dovednosti, motivace, 

�ešení problém�, odolnost proti stresu, sebepoznání. Východiskem jsou požadavky pro 

zlepšení osobnosti pedagoga, jeho pedagogických schopností, zlepšení kvality života a 

možnosti prevence syndromu vyho�ení. 
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Osobnost speciálního pedagoga je hlavním faktorem p�ímého ovlivn�ní 

kolektivu i jednotlivce. Vztah mezi pedagogem a jeho klientem je vztahem neustálé 

interakce, kdy aktivita obou zainteresovaných má podstatný vliv na výkon poslání 

speciálního pedagoga. Z toho vyplývá i d�ležitost osobnostních kvalit speciálního 

pedagoga.  

V život� vzd�lávaných má výjime�né postavení, je �asto jediným, který je 

schopen jim umožnit cestu ke vzd�lání, práci, sociálnímu uplatn�ní. Speciální pedagog 

p�sobí celou svojí osobností, chováním, p�íkladem, vztahem k práci, lidem, spole�nosti, 

morálním hodnotám.  

Obecn� vyžadované osobnostní charakteristiky speciálního pedagoga: 

• altruismus – lze definovat jako schopnost nezištné pomoci lidem, mít lásku 

a porozum�ní pro jedince se znevýhodn�ním, 

• emo�ní stabilita – udržování emocionální stability a vyrovnanosti, 

• empatie – vcít�ní, 

• flexibilita – pružná p�izp�sobivost a reagování, 

• kreativita –tv�r�í sou�ást osobnosti podporující kreativní potenciál, 

• morální vlastnosti – vlastnosti vzoru, který je hodný následování, 

• odpov�dnost – dominantní vlastnost speciálního pedagoga v práci 

s �lov�kem, 

• organiza�ní schopnost – speciální pedagog je koordinátorem, který dává 

do souladu všechny komponenty pedagogického procesu, 

• pedagogický optimismus – pozitivní p�ístup k náro�né a dlouhodobé 

pedagogické a výchovné práci, 

• pozitivní vid�ní a myšlení – kladný p�ístup k životní cest� �lov�ka 

se znevýhodn�ním, 

• schopnost naslouchat – schopnost aktivního naslouchání a porozum�ní 

pot�ebám a touhám znevýhodn�ného �lov�ka, 

• spravedlnost – spravedlivé rozhodování a hodnocení pedagoga, 

• trp�livost – p�stovat sebevýchovou k vyšší mí�e, 

• vysoká frustra�ní tolerance – nezbytná sou�ást náro�ného povolání 

speciálního pedagoga, 

• vytrvalost – dispozice k dosažení vymezených cíl�, 
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• zdravá sebed�v�ra – míra p�irozené sebed�v�ry jako podklad pro lepší 

p�ijetí osobnosti žáky. 

V p�ípad� speciálních pedagog� je kladen d�raz i na konkrétní formy 

jednání: 

• dávat podporu – jako základ šance na plnohodnotné žití pro �lov�ka 

se znevýhodn�ním, 

• mít intuici pro hledání správných �ešení – schopnost vytušit optimální 

�ešení, 

• nabízet a poskytovat p�íležitost – pomoc, která dává schopnost vid�t a 

zvolit si nejvhodn�jší alternativu pro �lov�ka se znevýhodn�ním, 

• podporovat vlastní odpov�dnost a samostatnost – aktivity, které umožní 

p�evzít v p�im��ené mí�e zodpov�dnost za sebe sama, 

• schopnost motivovat a povzbuzovat – probudit zájem o �innosti a tím 

rozší�it v�domosti, dovednosti, znalosti, návyky apod., 

• um�t otev�en� a vhodn� komunikovat,

• umožnit zažít pocit úsp�chu – nutný primární pocit v návaznosti na 

vykonanou �innost �lov�ka se znevýhodn�ním, 

• vést k cíli, 

• vést, �ídit a kooperovat – aktivizující postup umož�ující práci s lidmi  

(Klugerová, 2005). 

2.2 Osobnost vychovatele ve školských za�ízeních pro výkon ústavní 
a ochranné výchovy 

Jádrem práce vychovatel� je výchovné vedení d�tí �i mladistvých, podílí se však 

také na výukovém procesu a to zpravidla pomocí p�i p�íprav� na školu. Role 

vychovatele je již z názvu pracovní pozice, odlišná od role u�itele. Spole�nost od 

vychovatele o�ekává, že svoji skupinu pedagogicky zvládne a vy�eší p�ípadné 

problémy.  

Vztah vychovatele ke klient�m je více osobní. Na základ� individuálních 

znalostí a zkušeností s konkrétním klientem by vychovatel m�l být schopný zhodnotit 

jaký p�ístup a chování je t�eba preferovat.  
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U mladších d�tí m�že být p�ístup vychovatele blíže postoji rodi�ovskému, u 

starších klient� m�že být manipulován do pozice d�v�rníka, ale také nep�ítele, 

p�edstavitele instituce, jehož autoritu negují. 

Osobnost vychovatele s jejími charakteristickými rysy, empirie a vztah k profesi 

mohou znamenat ur�itou výhodu, ale stejn� tak mohou p�isp�t ke zrodu problém�. 

Autoritativní vychovatel zachovává a dodržuje všechny normy, jeho 

preferovaným modelem je stereotyp p�esn� definovaného chování. Tito vychovatelé 

nebývají tolerantní k jakýmkoliv extrém�m, a� negativním �i pozitivním. Výhodou jsou 

jednozna�n� vymezené požadavky, mohou mít však obtíže p�i navazování bližšího 

kontaktu s d�tmi. 

Nejistý vychovatel považuje spontánní projevy a odchylky od vymezené normy 

za nežádoucí, p�i�emž p�í�inou tohoto postoje je skute�nost, že jakékoli anomálie od 

standardního o�ekávání posilují jeho nejistotu a navozují v n�m pocit ohrožení. Tato 

vnit�ní nejistota m�že být p�í�inou chybné interpretace klientova chování, m�že být 

posouzena vztahova�n�, jako projev naschválu a negativismu. Nejistý vychovatel trvá 

na formálním dodržení vhodného chování k nad�ízené autorit�. Dovede dob�e pomoci 

nejistému a úzkostnému dít�ti, protože na podklad� svého osobního prožitku ví, co to 

znamená. 

Liberální vychovatel nedodržuje p�esná pravidla a daný �ád, což p�ispívá 

k dezorientaci dít�te. U klient� je oblíben, ale �asto má obtíže s kázní a nepln�ním 

povinností. 

Aktivní a temperamentní vychovatel má v oblib� živ�jší a ak�n�jší typy 

klient�, je u nich oblíben. Nedostatek klidu a trp�livosti se projevuje negativn� v práci 

s d�tmi pomalými, nejistými, bázlivými a úzkostnými. 

Klidný a pomalý vychovatel je tolerantn�jší, problémy ne�eší zbrkle, 

impulzivn�, špatn� však bývá snášen živými a neklidnými d�tmi, které mají problém 

s akceptací jeho tempa. 

Postoj k profesi je ovlivn�n i mírou zkušeností.

Za�ínající, nezkušený vychovatel �asto p�ichází s mnoha ideály a 

nerealistickými p�edstavami, které vycházejí z jeho nezkušenosti. Mladí vychovatelé 

bývají oblíbení, protože preferují kamarádský vztah ke klient�m, jsou k nim otev�en�jší 
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a ochotn�jší naslouchat jim. Problémem bývá, že nedokážou vyty�it p�esné hranice 

mezi tolerancí a ztrátou autority, která je nutná k výkonu této profese. 

Vychovatel rutinér je obvykle starší vychovatel, který má fixované ur�ité 

rutinní postupy a klí�e �ešení situací. Vychází sice ze svých letitých zkušeností, které 

jsou výhodou, ale nevýhodou je naopak vyšší rigidita a stereotyp v p�ístupu k d�tem a 

jejich zna�kování. Pro zjednodušení rozd�luje d�ti do p�edem vytvo�ených kategorií, 

protože je to pro n�j pohodln�jší. Tímto zp�sobem však m�že dojít i ke zkreslení 

skute�nosti a neporozum�ní problém�m dít�te �i mladistvého (Vágnerová, 2000). 

Na osobnost pedagoga v za�ízení pro výkon ústavní a ochranné výchovy jsou 

kladeny vysoké nároky.  Postoje vychovatele musí zcela p�irozen� a jasn� vyjad�ovat 

zájem, ochotu a p�ipravenost k pomoci.  

Vychovatel musí mít p�irozenou autoritu, být odolný v��i stresovým a 

konfliktním situacím, které vyžadují rychlá a p�esná �ešení. U vychovatele je 

p�edpokládána i bravurní sociální komunikace a schopnost citliv� vnímat sociální d�ní.  

Zcela klí�ový význam, pro zvládnutí profesních nárok�, ale i pro bezpe�í klient�

i zam�stnanc�, má schopnost p�edvídat vznik možných konfliktních situací.  

Pozitivní vztah k d�tem pomáhá v navazování spolupráce s problémovými 

jedinci a také umož�uje získávání pot�ebných údaj� k diagnostice.   Kladení požadavk�, 

kontrola a dohlížení nesta�í, protože bez navázání osobních vazeb se naopak mnohé 

st�ety a konfliktní situace mohou vyost�it.  

Mezi osobnostní a profesní charakteristiky pat�í také d�slednost, která je jedním 

z nejd�ležit�jších požadavk� p�i zakotvení žádaného výchovného režimu (Jánský, 

2004). 

Švancar, Buriánová (s. 189, 1988) uvádí stále aktuální problematiku osobnosti 

vychovatele: „Žádný vychovatel nevysta�í s pouhou praxí a empirickými zkušenostmi, 

nechce-li ustrnout na pouhé �emeslnosti a pr�m�ru. V práci s obtížn� vychovatelnými je 

d�ležitá rozvážnost, klid p�i �ešení napjatých situací, d�slednost na jedné stran� a 

shovívavost k chybám, nedostatk�m i p�estupk�m, pokud nejsou zavin�ny zjevnou 

nedbalostí nebo zlým úmyslem, na stran� druhé. Vychovatelem se žádný �lov�k 

nenarodil. M�že se jím však stát, a to vlastním p�i�in�ním, d�kladnou v�deckou 

p�ípravou a dalším soustavným studiem“. 
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Sekera (2002) ve svém výzkumu zjistil, že sob�sta�né sebeprosazování 

vychovatel� a u�itel� výchovných ústav� se vyzna�uje orientací na svoji osobu. 

Umíst�ní v p�íslušném oktanu výzkumu vyjad�uje sebelásku a spokojenost se sebou, ale 

také nad�azený postoj a sebejistotu, kdy pro takto orientované osobnost je typické, že 

tíhnou k tomu, aby je ostatní obdivovali a poslouchali. Pokud poci�ují mén�cennost a 

pod�adnost, je u t�chto jedinc� vyvolána úzkost, kterou kompenzují demonstrací 

slabostí ostatních. 

„Kompenzace m�že být nalézána v pocitech nad�azenosti nad sv��enci a 

prezentace síly nad nimi se m�že jevit v podmínkách ústavní pé�e (náchylných 

k totálnímu pojetí t�chto organizací) jako pom�rn� nebezpe�ná“ (Sekera, 2002, s. 122). 

Dle Ml�áka (2004) mnozí vychovatelé vykazují celkov� nep�im��enou úrove�

kvalifika�ních, ale i osobnostních vlastností, které jsou významným p�edpokladem pro 

vykonávání efektivní a autenticky pojaté reeduka�ní a resocializa�ní práce s klienty.  

Charakter práce vychovatele je vysoce náro�ný a není zde tedy pochyb, že 

vychovatelé musí být vybaveni zna�nou schopností zvládat pracovní zát�ž, která je pro 

jejich povolání p�ímo inherentní.   

Vychovatel by m�l pracovat na svém odborném r�stu, sledovat nové poznatky 

z pedagogiky a p�íbuzných v�d. M�že se zabývat samostudiem odborné literatury nebo 

navšt�vovat r�zné vzd�lávací programy, psychosociální výcviky, metodická setkání 

k aktuálním témat�m, rozši�ující studium, které nabízí r�zné vzd�lávací instituce 

(Fedorová, 2006). 

2.3 P�í�iny vzniku syndromu vyho�ení u vychovatel� ústavní a 
ochranné výchovy 

Vágnerová (2000, s. 6) uvádí, že: „Role vychovatele je emo�n� náro�ná, 

vychovatel se na jedné stran� musí vyrovnat se zna�nými nároky citov� strádajících d�tí 

z dysfunk�ních rodin a na druhé stran� musí odolávat silnému stresu, který vytvá�í 

negativistické a hostilní chování d�tí a mladistvých s poruchami chování.“  
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Profese vychovatele p�ináší bohužel i vyšší emo�ní vyp�tí, které m�že vyústit až 

v syndrom vyho�ení. Emo�ní zatížení, vtažení do problém� sv��ených d�tí, které 

v mnoha p�ípadech p�ekra�uje hranice pracovní angažovanosti, ale i zna�né riziko 

zklamání, protože citová investice �astokrát nevede k pozitivnímu efektu, to vše 

p�ispívá ke vzniku vyho�ení u vychovatel�.  

Ve výsledku to znamená, že vychovatel a to zejména ve výchovném ústavu, 

nedosáhne o�ekávaného p�sobení své práce a tím pádem nezíská odpovídající pracovní 

uspokojení. Jeho úsilí zdánliv�  nem�lo o�ekávaný výsledek  a proto se mu jeví jako 

marné a zbyte�né.  

Zákonit� p�ichází myšlenky o smyslu takovéto práce, osobní angažovanosti a to 

zejména p�i nakupení vyššího po�tu záporných zkušeností a prožitk�. P�ijetí rutinních 

postup� a rezignace se m�že jevit jako logické vyúst�ní stavu. D�sledkem emo�ního 

vyho�ení je postoj typu „Nemá význam o n�co usilovat, stejn� ni�eho nedosáhnu“. 

„Syndrom vyho�ení vzniká jako d�sledek ztráty ideál�, s nimiž vychovatel 

za�ínal svou profesní kariéru. Jeho cíle a o�ekávání, které m�l na za�átku se nesplnily, 

n�které se ukázaly jako nedosažitelné. Pocit neuspokojení vzniká v d�sledku zna�ného 

rozporu mezi skute�ností a o�ekáváním. Realita je jiná, od p�vodních p�edstav mladého 

vychovatele se zna�n� liší. Reakcí na takovou zát�ž bývá nejprve pocit vlastní 

neschopnosti a posléze ztráta pocitu smyslu práce zcela obecn�.“ (Vágnerová, s. 6, 

2000) 

 Chování starších vychovatel� se mladým za�ínajícím vychovatel�m m�že zdát 

nep�ijatelné, ale pozd�ji pod vlivem vlastních záporných zkušeností p�ijímají tentýž 

lhostejný a rezignovaný postoj. 

 Syndrom vyho�ení vzniká jako následek specifických stresových podmínek, kdy 

je emo�ní bilance dlouhodob� neposta�ující. �lov�k nemá ze své práce radost, necítí 

uspokojení, více dává, než získává. Prvotním signálem takovéhoto stresu bývá zm�na 

emo�ního lad�ní, spole�enských vztah�, sebehodnocení, celkov� lze pozorovat zm�ny 

v chování, somatické potíže. U vychovatele se mohou projevit p�íznaky deprese, 

lhostejnosti, beznad�j, nár�st cynismu, zhoršené sebehodnocení, pocity mén�cennosti a 

nejistoty, profesního selhání, tendence vyhýbání se sociálním kontakt�m zejména 
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v zam�stnání, nechu� k vychovatelské práci a nar�stající pochybnosti o jejím smyslu, 

vyšší pocit únavy, poruchy spánku, vyšší nemocnost (Kop�iva in Vágnerová, 2000). 

 Východiskem problém� spojených s profesí vychovatele je p�edevším 

pochopení skute�nosti a reálných možností. Vychovatel by m�l dosp�t k poznání, že 

pedagogická práce má své limity a když se mu vše nepoda�í, neznamená to, že by byl 

špatným vychovatelem.  

V terapeutických komunitách, ve výchovných ústavech m�žou být považovány 

za úsp�ch i velmi malé zm�ny v chování �i prožívání klient�. O�ekávání vychovatel� je 

t�eba p�izp�sobit reálným možnostem. Zm�na postoje však je obtížná, bere �lov�ku jeho 

po�áte�ní entuziasmus, který fungoval jako zdroj energie, dával mu sílu a chu�

k p�ekonání p�ekážek. Chápání mnoha omezení energii nadšení výrazn� redukuje, ale 

snižuje i možnost zklamání. 

 Mnozí mladí vychovatelé cht�jí pomáhat, jsou ochotni ob�tovat mnoho i ze 

svého osobního života, �ást zaujímá tzv. mesiášský, spasitelský postoj. Aniž si to 

p�ipoušt�jí, o�ekávají odpovídající výsledky a o to je jejich zklamání v�tší.  Sou�ástí 

tohoto stanoviska bývá i chápání normy jako vzoru, kterému je t�eba se p�iblížit. Dle 

tohoto postoje je kýženou metou nejlepší možný výsledek, kterého m�žeme docílit, i 

když je tato možnost relativn� malá. Tento ideál m�že fungovat jako cíl, ale ne jako 

hodnotící kriterium, protože ho prakticky lze dosáhnout jen velmi t�žce. M��it jím 

ú�innost své práce vede zcela jist� ke zklamání. 

 Tento zážitek z praxe by m�l korigovat po�áte�ní entuziasmus, m�l by být 

zpracován racionáln�, s v�tším emo�ním odstupem, aby si vychovatel dokázal vytvo�it 

akceptovatelný postoj.  

D�ležité je, aby vychovatel dokázal odd�lit pracovní problémy od soukromého 

života. Úsp�šné zvládnutí této zkušenosti zabrání vzniku nevhodných postoj� a 

p�ípadného odchodu z profese. Pokud by však vychovatel zjistil, že je tato profese se 

všemi svými specifiky pro n�ho nevhodná, že ji nezvládne nebo je pro n�ho 

neuspokojivá, m�l by o zm�n� uvažovat.  

Profese vychovatele není jednoduchá a p�edpokládá ur�ité osobnostní 

p�edpoklady, kterými však nedisponuje každý �lov�k (Vágnerová, 2000). 
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3. Ústavní pé�e, školská za�ízení pro výkon ústavní a 
ochranné výchovy 

Následující �ást diplomové práce obsahuje teoretický pohled na výkon ústavní a 

ochranné výchovy, výchovné ústavy a jejich klienty. V dalším textu budou definovány 

základní pojmy, jejichž up�esn�ní je d�ležité pro jednotné porozum�ní textu.  

Definování t�chto pojm� ale v sob� také obsahuje ur�itý historický názor na 

danou problematiku. Sled jednotlivých kapitol je �azen od terminologických vymezení 

sm�rem k praxi. 

3.1 Základní terminologie 

Pojem ústav je ve�ejností chápán jako za�ízení pro skupiny obyvatel, které 

pot�ebují specifickou pé�i a bohužel je �asto vnímán a vyslovován s negativním 

emocionálním podtextem.  

Matoušek (1995) uvádí, že ústav od jiných pobytových za�ízení se liší tím, že 

zde skupina profesionálních pracovník� pe�uje o skupinu lidí s n�jakým handicapem. 

Personál je zde zam�stnán jako v kterékoliv jiné organizaci, obyvatel�m ústav� má toto 

za�ízení do�asn�, p�ípadn� i dlouhodob� nahradit domov.  

Po�áte�ním smyslem vzniku ústav� bylo vylou�ení lidí ze spole�nosti. Trendem 

20. století bylo koncipování ústavní pé�e jako ochrana klient� p�ed nároky vn�jšího 

sv�ta. Koncepce 21. století pod vlivem Evropského kontextu, p�echází k vizi umíst�ní 

osob mimo ústavní za�ízení. P�esto i v dnešní dob� nejsou ústavy p�ežitkem.  

Pro n�které lidi je ústavní pé�e jedinou alternativou umož�ující jejich d�stojnou 

existenci (Matoušek, 1995, Jánský 2004). 

Základní funkce ústav�, dle Matouška (1995), jsou: 

• podpora a pé�e (d�tské domovy, za�ízení pro mentáln� handicapované,…), 

• lé�ba, výchova a resocializace (nemocnice, lé�ebné, rehabilita�ní, výchovné 

ústavy,…), 
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• omezení, vylou�ení, represe (v�znice, psychiatrická za�ízení 

s nedobrovolným pobytem,…). 

Terminologické ozna�ení obyvatel ústavu se pod vlivem r�zných p�ístup� a 

historických vliv� m�ní. Na p�elomu 20. a 30. let 20 století vydal Alois Zikmund první 

soubornou práci s názvem Mládež mravn� vadná, ve které �lení jedince s káze�skými 

problémy na mládež mravn� narušenou, ohroženou a vadnou. Tyto t�i pojmy v 60 letech 

20. století byly nahrazeny souhrnným ozna�ení mládež obtížn� vychovatelná

(Vitásková, 2005).  

Mezi ve�ejností široce rozší�ené ozna�ení chovanec, bylo �asto užíváno a 

chápáno jako ozna�ení hanlivé a diskrimina�ní. V sou�asnosti je hojn� používán termín 

klient, i když toto ozna�ení vzniklo pro d�ti v riziku poruch chování, které nemají 

na�ízenou ústavní výchovu nebo uloženou ochrannou výchovu a jsou v preventivn�

výchovné pé�i st�ediska výchovné pé�e.  

N�kte�í auto�i preferují ozna�ení problémový jedinec.  

V zákonech, které se zabývají edukací d�tí s ústavní a ochrannou výchovou je 

výhradn� užíván termín dít�, p�i�emž „dít�tem se rozumí každá lidská bytost mladší 

osmnácti let, pokud podle právního �ádu, jež se na dít� vztahuje, není zletilosti 

dosaženo“ (Vojtková, 2010).   

3.2 Školská za�ízení pro výkon ústavní a ochranné výchovy 

Školskými za�ízeními dle zákona �. 109/2002 Sb. a jeho novely �. 383/2005 Sb. 

jsou d�tské domovy, d�tské domovy se školou a výchovné ústavy v další diferenciaci. 

Dalšími školskými za�ízeními pro realizování diagnostických metod p�i výkonu ústavní 

�i ochranné výchovy a p�edb�žného opat�ení jsou diagnostické ústavy. 

D�tské domovy mají v síti školských za�ízení pro ústavní a ochrannou výchovu 

zvláštní postavení.  

Zákon �. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve 

školských za�ízeních a o preventivn� výchovné pé�i ve školských za�ízeních a o zm�n�

dalších zákon�, § 12, vymezuje d�tský domov takto:„ D�tský domov pe�uje o d�ti podle 
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jejich individuálních pot�eb. Ve vztahu k d�tem plní zejména úkoly výchovné, vzd�lávací 

a sociální. Ú�elem d�tského domova je zajiš�ovat pé�i o d�ti s na�ízenou ústavní 

výchovou, které nemají závažné poruchy chování. Tyto d�ti se vzd�lávají ve školách, 

které nejsou sou�ástí d�tského domova. Do d�tského domova mohou být umis�ovány 

d�ti ve v�ku zpravidla od 3 do nejvýše 18 let. Do d�tského domova se rovn�ž umis�ují 

nezletilé matky spolu s jejich d�tmi“.

Dle Vocilky (s. 9, 1999) se d�tské domovy zam��ují na dít� „p�evážn�

s normálním duševním výkonem, které ze závažných rodinných d�vod� nem�že být 

vychováváno ve vlastní rodin� a nem�že být osvojeno nebo umíst�no v jiné form�

náhradní rodinné pé�e. Do d�tského domova se za�azují spole�n� chlapci a dívky 

zpravidla od 3 do 18 let, pop�. 19 let, p�ípadn� do ukon�ení p�ípravy na povolání.“  

 Jánský (2004) dopl�uje, že jedním z nových d�vod� umíst�ní dít�te do d�tského 

domova je neschopnost p�vodní rodiny materiáln� ho zabezpe�it. Ve valné v�tšin�

p�ípad� však jdou sociální d�vody ruku v ruce s problémy osobnostními a výchovnými. 

 Slomek (2010) udává, že obecn� do všech za�ízení pro výkon ústavní �i 

ochranné výchovy jsou za�azovány i d�ti s mentálním, t�lesným, smyslovým 

postižením, vadami �e�i, kombinovanými vadami, jestliže stadium zdravotního 

postižení nekoresponduje s jejich umíst�ním do ústavu sociální pé�e nebo do 

specializovaného zdravotnického za�ízení. 

Ú�elem d�tského domova se školou dle zákona �. 109/2002 Sb., § 13: 

„je zajiš�ovat pé�i o d�ti 

 a) s na�ízenou ústavní výchovou, 

     1. mají-li závažné poruchy chování nebo 

     2. které pro svou p�echodnou nebo trvalou duševní pohodu vyžadují výchovn�

lé�ebnou pé�i nebo 

b) s uloženou ochrannou výchovou, 

c) jsou-li nezletilými matkami a spl�ují podmínky stanovené v písmenu a) nebo 

 b), a jejich d�ti, které nemohou být vzd�lávány ve škole, jež není sou�ástí 

 d�tského domova se školou. 

Do d�tského domova mohou být umis�ovány d�ti zpravidla od 6 let do ukon�ení 

povinné školní docházky“. 
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„Výchovný ústav pe�uje o d�ti starší 15 let se závažnými poruchami chování, u 

nichž byla na�ízena ústavní nebo uložena ochranná výchova. Ve vztahu k d�tem plní 

zejména úkoly výchovné, vzd�lávací a sociální. Do výchovného ústavu m�že být 

umíst�no i dít� starší 12 let, má-li uloženou ochrannou výchovu a v jeho chování se 

projevují tak závažné poruchy, že nem�že být umíst�no v d�tském domov� se školou. 

Výjime�n�, v p�ípadech zvlášt� závažných poruch chování, lze do výchovného ústavu 

umístit i dít� s na�ízenou ústavní výchovou starší 12 let“(zákon �.109/2002 Sb., § 14). 

„Výchovné ústavy se z�izují odd�len� pro d�ti s na�ízenou ústavní výchovou a 

uloženou ochrannou výchovou, p�ípadn� jako výchovný ústav nebo výchovná skupina 

pro d�ti, které vyžadují výchovn� lé�ebnou pé�i nebo jsou nezletilými matkami (ÚV �i 

OV)“ (Slomek, 2010).  

Tato za�ízení jsou pro ve�ejnost vžita jako pas�áky a polepšovny s maximální 

možnou mírou negativ v podtextu.  

Funkce výchovného ústavu jsou p�edevším výchovné, vzd�lávací a sociální. 

Tyto aktivity mají zejména zajistit resocializaci a reedukaci mládeže. P�i výchovném 

ústavu je možno z�ídit základní nebo st�ední školu, kde výuka probíhá obvykle ve 

t�ídách s více ro�níky (Vojtková, 2010). 

Diagnostický ústav na základ� komplexního vyšet�ení, zdravotního stavu d�tí a 

volné kapacity za�ízení, umís�uje p�ijaté d�ti do ústavních za�ízení, která jsou 

charakterizována v p�edchozím textu. Výjimkou jsou však d�ti, které byly do 

diagnostického ústavu p�ijaty z d�vodu preventivn� výchovné pé�e.  

Diagnostické ústavy d�líme na: 

• D�tské diagnostické ústavy, které se orientují na d�ti s neukon�enou 

povinnou školní docházkou 

• Diagnostické ústavy pro mládež - d�ti již mají povinnou školní 

docházku ukon�enou 

Diagnostický ústav plní tyto úkoly: 

• diagnostické - psychologická a pedagogická diagnostika, 

• vzd�lávací - úrove� vzd�lání, stanovení a realizace specifické vzd�lávací 

pot�eby, 
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• terapeutické - náprava poruch v sociálních vztazích a chování 

prost�ednictvím psychologických a pedagogických �inností 

• výchovné a sociální - vztahuje se k osobnosti dít�te, jeho rodinné situaci 

a sociáln� právní ochran� d�tí, dle pot�eby je uskute�n�no zdravotní 

vyšet�ení dít�te, 

• organiza�ní - rozmíst�ní d�tí do návazných za�ízení, spolupráce 

s orgánem sociáln� právní ochrany d�tí, 

• koordina�ní – sjednocení a koordinace odborných postup� návazných 

za�ízení, sjednocení kooperace s orgány státní správy a osobami, 

zabývajícími se pé�í o dít�, 

• záchytné -  pé�e d�tem zadrženým na út�ku, 

• koncep�ní  - návrhy zm�n pro ministerstvo v za�ízeních p�íslušného 

obvodu, upozorn�ní na situace, které vyžadují zásah z�izovatele apod. 

Pouze diagnostický ústav m�že uskute�nit umíst�ní nebo p�emíst�ní dít�te do 

jiného za�ízení. 

P�i umís�ování dít�te se dává p�ednost umístit dít� co nejblíže k bydlišti osoby, 

která je zodpov�dná za jeho výchovu nebo zákonných zástupc�, pokud toto rozhodnutí 

neohrozí mravní vývoj dít�te. 

Diagnostický ústav spolu s dít�tem p�edává do následného za�ízení komplexní 

diagnostickou zprávu s programem rozvoje osobnosti, pravomocné rozhodnutí soudu, 

ostatní osobní dokumentaci a osobní v�ci. 

Diagnostický ústav poskytuje také pé�i d�tem zadrženým na út�ku z jiných 

za�ízení, po dobu, která je nezbytn� nutná. Dané za�ízení musí dít� p�evzít do 2 dn�. 

Stejn� tak tuto službu poskytuje i d�tem zadrženým na út�ku od osob odpov�dných za 

jejich výchovu a to na základ� rozhodnutí o p�edb�žném opat�ení. 

Diagnostický ústav m�že poskytovat i preventivn� výchovnou pé�i d�tem, o 

jejichž umíst�ní v d�sledku jejich poruch požádali zákonní zástupci. 

Diagnostický ústav zabezpe�uje a vede evidenci všech d�tí umíst�ných 

v za�ízeních ve své oblasti. Nejmén� 2x v kalendá�ním roce odborný pracovník 

diagnostického ústavu, etoped-koordinátor, metodicky vede, koordinuje a ov��uje 
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postupy a výsledky výchovné pé�e v za�ízeních obvodu p�íslušného diagnostického 

ústavu. 

Pro d�ti, které dokon�ily povinnou školní docházku, jsou jako sou�ást 

diagnostického za�ízení z�izovány diagnostické t�ídy, které zajiš�ují p�ípravu d�tí na 

jejich p�íští povolání. 

 D�tem, pro které není vhodné p�emíst�ní z d�vod� nap�. poskytnutí 

psychologické �i speciáln� pedagogické pé�e, dokon�ení vzd�lání apod., mohou být 

v diagnostickém ústavu ustanoveny výchovné skupiny pro ú�ely dlouhodobé pé�e 

(Slomek, 2010). 

3.3 Ústavní a ochranná výchova,  p�edb�žné opat�ení 

Názory na ústavní pé�i jako sou�ást systému pé�e o dít� se r�zní. Naprostá 

shoda však panuje v nezastupitelnosti funkce rodiny p�i výchov� dít�te. P�i utvá�ení 

osobnosti dít�te má emocionální vztah s matkou a pozd�ji i s širší rodinou, klí�ovou 

roli.  

Bohužel nesprávná výchovná pé�e v rodin� má na dít� negativní vliv a rodina se 

pak m�že stát vysoce rizikovým faktorem p�i utvá�ení osobnosti dít�te. Odebrání dít�te 

z rodiny je vždy až posledním krokem, který m�žeme u�init. Tato možnost je jablkem 

sváru odborník�, kte�í se p�ou, do kdy je ješt� možné a vhodné rodinu podporovat a kdy 

je již t�eba postavit se proti ní a v rámci pomoci dít�ti jej p�emístit do náhradního 

domova.  

P�ílišný d�raz na nedotknutelnost rodiny m�že vést k prohlubování problém�

dít�te, jehož osobnost m�že být patologickým prost�edím nebo dáváním op�tovných 

šancí rodin� nevratn� poškozena. I v dnešní dob� se setkáváme s týranými a 

zneužívanými d�tmi. Ústavní výchova je �asto jediným reálným �ešením takovýchto 

p�ípad�, i když není �ešením optimálním (Jánský, 2004). 

Ústavní výchova je institutem rodinného práva, p�i�emž jde o výchovné 

opat�ení na�ízené soudem v ob�ansko-právním �ízení podle § 45 zákona �. 94/1963 Sb. 

o rodin�, v platném zn�ní. Ústavní výchova kon�í dovršením 18 let v�ku, p�ípadn� 19 

let v�ku a to p�edevším v p�ípad� složit�jších okolností a p�i dokon�ování profesní 

p�ípravy ve výchovných za�ízeních. Ústavní výchova nemá trestní charakter, je 
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realizována v školských za�ízeních, ale i v za�ízeních ministerstva práce, sociálních 

v�cí, zdravotnictví. Na�izuje se tehdy, pokud p�edchozí výchovná opat�ení nevedla 

k náprav� stavu nebo pokud jiná �ešení nejsou možná. Soud musí p�ed na�ízením 

ústavní výchovy p�ezkoumat i možnost zajišt�ní náhradní rodinné pé�e, která je 

up�ednost�ována p�ed ústavní výchovou. Ústavní výchova trvá tak dlouho, pokud to 

vyžaduje její ú�el, pomine-li d�vod ústavní pé�e nebo lze-li zajistit náhradní rodinnou 

pé�i, soud jí zruší.  

Ochranná výchova je ochranným opat�ením ukládaným soudem podle zákona 

�. 218/2003 Sb. o odpov�dnosti mládeže za protiprávní �iny a o soudnictví ve v�cech 

mládeže. Ochranná výchova je obvykle ukládána mládeži starší 15 let, lze ji však uložit 

již od 12 let, nemá trestní charakter, nezaznamenává se do trestního rejst�íku a trvá 

stejn� jako výchova ústavní. Ochranná výchova je realizována rovn�ž ve školských 

za�ízeních, vyžaduje-li to zdravotní stav mladistvého, má umíst�ní do zdravotnického 

za�ízení p�ednost p�ed výkonem ochranné výchovy. Ochranná výchova je ukládána za 

�iny, které by u dosp�lého byly kvalifikovány jako trestné.  

P�edb�žné opat�ení m�že vydat soud na základ� návrhu orgánu sociáln�-právní 

ochrany d�tí o umíst�ní dít�te do náhradní výchovy dle § 76 zákona 99/1963 Sb., 

ob�anského soudního �ádu, ve zn�ní pozd�jších zm�n a dopl�k�. P�edb�žné opat�ení je 

vydáváno tehdy, pokud existuje nebezpe�í z prodlení nebo p�i nenadálé akutní situaci, 

kdy musí být okamžit� �ešena situace dít�te. Dít� se m�že ocitnout nap�íklad bez 

jakékoliv pé�e, m�že být ohrožen jeho život �i narušen jeho další vývoj. Orgán sociáln�

právní ochrany dít�te provádí avizaci. P�edb�žné opat�ení má krátkodobý charakter, je 

v nejbližší možné dob� do�ešeno soudem. Soud toto opat�ení m�že zrušit nebo na�ídit 

ústavní výchovu (Slomek, 2010). 

3.4 Specifika výchovných ústav�

Výchovné ústavy jsou specializovanými institucemi pro realizaci výkonu ústavní 

a ochranné výchovy. Skute�ným cílem t�chto za�ízení je resocializace a reedukace d�tí 

a mládeže, u níž lze v p�evážné v�tšin� zjistit pestrou škálu r�zných maladapta�ních 

problém�, ale i závažn�jších poruch chování (Ml�ák, 2004). 
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Zm�ny v chování, jednání a chápání klienta výchovného ústavu chceme 

dosáhnout výchovným p�sobením, jehož cílem je vrátit jedince k sociální norm�, 

zm�nit jeho vztahové a kontaktní problémy, upravit jeho systém hodnot.   

Tento proces je mnohostranný a probíhá sou�asn�: 

• m�ní se zažité vzorce jednání, upravují se postoje, nahrazuje se nevhodné 

rodinné prost�edí, 

• vytvá�ejí se nová schémata jednání, která odpovídají obvyklé norm� ve 

spole�nosti. 

 Resocializace je dlouhodobým procesem, který je ovlivn�n mnoha faktory a je 

nutno zde po�ítat s ur�itým odporem v��i vn�jším vliv�m. Nutné je stanovení 

koncepce, kdy musí být ur�ena strategie práce s d�tmi a konkrétní postup výchovy 

(Slomek, 2010).  

K t�mto cíl�m p�ispívá vnit�ní �ád výchovných ústav�, ve kterém jsou 

definovány všechny situace klient� jako práva, povinnosti, nároky klient�, odm�ny, 

tresty, kapesné, dovolené, vycházky apod. 

Základní organiza�ní jednotkou výchovného ústavu tvo�í tzv. výchovná skupina, 

v níž jsou umíst�ny d�ti dle r�zných kritérií, nap�. dle jejich výchovných problém�, 

vzd�lávacího programu, mentální �i zdravotní problematiky. V praxi je cílem tohoto 

d�lení dosáhnout vzájemného pozitivního ovlivn�ní klienty, vytvo�ení p�átelských 

vazeb mezi nimi, pozitivní fungování celé skupiny s minimalizací nevhodného chování, 

nap�. šikany, agrese. 

Ideálním cílem pobytu ve výchovném ústavu je odvrátit klienta od dalšího 

páchání kriminálního chování po opušt�ní ústavu. Otázkou je zda ústavní režim 

podporuje tuto žádoucí a p�edpokládanou zm�nu (Mühlpachr, 2001). 

Situace v t�chto za�ízeních, jejichž cílem je co možná nejvíce kompenzovat 

prvotní rodinné dysfunk�ní prost�edí, je omezována jak úrovní jejich vedení, tak 

kvalitou výchovných pracovník� (Ml�ák, 2004). 
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3.5 Pracovníci výchovných ústav�

Obecn� m�žeme d�lit pracovníky výchovných ústav� na pedagogické profese a 

profese nepedagogické. Zam�stnanci, kte�í nevykonávají pedagogické �innosti, se 

v�tšinou zabývají zajišt�ním technického provozu za�ízení. Pat�í sem nap�. kucha�ky, 

uklíze�ky, techni�tí pracovníci, správci sít�, švadleny, zam�stnanci prádelen, �idi�i. 

Neznamená to, že se tito zam�stnanci do výchovné práce nezapojují. Svým p�ístupem a 

chováním taktéž ovliv�ují reeduka�ní proces.  

K dalším významným nepedagogickým pracovník� takovýchto za�ízení pat�í 

sociální pracovnice a zdravotní sestra. 

Sociální pracovnice koordinuje p�ijímání nových d�tí, komunikuje s klienty, 

kurátory pro mládež, s rodi�i d�tí, státním zástupcem, soudy, policií �R a dalšími 

institucemi. Dále zajiš�uje p�emis�ování d�tí do dalších za�ízení, organizuje jejich 

propušt�ní, následné ubytování, vede veškerou sociální dokumentaci dít�te, vy�izuje 

dovolenky a má ješt� mnoho dalších povinností. Sociální pracovnice musí být 

organiza�n� a komunika�n� velmi schopná. 

Zdravotní sestra pe�uje o zdravotní stav klient�, pracuje v sou�innosti 

s obvodním léka�em, psychologem a psychiatrem. Stará se o vše co je spojeno s pé�í o 

zdraví klient�, vede jejich zdravotní dokumentaci, doprovází je k vyšet�ením, 

hospitalizacím, komunikuje s nemocnicemi, pojiš�ovnami, rodi�i, kurátory pro mládež 

apod. 

Kolektiv pedagog� tvo�í: 

• �editel komplexn� �ídí �innost ústavu a zárove� odpovídá za úrove�

výchovné práce, za celkový chod a údržbu za�ízení. Jedním z velmi 

d�ležitých úkol� �editele je vytvo�ení funk�ního týmu odborník�. Tento 

vedoucí pracovník si ur�uje svého zástupce, kterým je obvykle vedoucí 

vychovatel. 

• Vychovatelé jsou nejpo�etn�jší skupinou zam�stnanc� výchovných ústav�. 

Kolektiv vychovatel� je �ízen vedoucím vychovatelem a do tohoto týmu 

pat�í i pedagogi�tí asistenti. Ve VÚ Hostou� je nap�. u každé výchovné 

skupiny sestaven stálý tým vychovatel�, který tvo�í dva vychovatelé, z �ehož 

jeden je vychovatel kmenový.  
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Vymezení konkrétních �inností zam�stnanc� je definováno v náplni 

práce jednotlivých zam�stnaneckých kategorií, které ur�uje �editel za�ízení. 

V dalším textu, body 1-4, je �erpáno práv� z t�chto dokument� VÚ Hostou�: 

1)Vedoucí vychovatel sjednocuje, koordinuje �innost jednotlivých 

vychovatel�, �ídí úrove� a sm�r výchovn� vzd�lávací pé�e, zajiš�uje 

organizaci služeb vychovatel�, jejich porady, sleduje pedagogickou 

dokumentaci, ú�astní se p�ímé práce s klienty, �ídí se pokyny �editele a také 

mu zodpovídá za úrove� výchovn� vzd�lávací práce.  

2)Kmenový vychovatel zodpovídá za aplikaci aktivit p�i eduka�ní �innosti 

s klienty, úzce spolupracuje s vychovatelem své výchovné skupiny, ale i 

s ostatními vychovateli, koordinuje �innost své skupiny. Odpovídá za 

inventá� p�id�lený p�íslušné výchovné skupin� a vede další dokumentaci. 

Zodpovídá za kapesné klient� své výchovné skupiny, vede je k adekvátnímu 

nakládání s pen�zi a k hospodárnosti. 

3)Vychovatel (stejn� tak i kmenový vychovatel) se seznamuje 

s prost�edím, v n�mž klienti d�íve žili, sleduje jejich vývoj. Je povinen znát 

základní anamnézu d�tí. Na základ� svých poznatk�, poznatk� ostatního 

pedagogického personálu a etopeda se �ídí dle zvolených etopedických 

postup�. Je povinen zaznamenávat zm�ny chování u klient�, úzce 

spolupracuje p�i pln�ní výchovných plán� s etopedem. O svých poznatcích, 

o vývoji klient� vede soustavné záznamy v eduka�ních listech. Ve výchovné 

práci zajiš�uje t�lovýchovnou a sportovní �innost, za�azuje do programu 

výchovné práce �innosti pracovního charakteru v rozsahu p�im��eném v�ku 

klient�. Rozvíjí pracovní návyky klient�, jejich sebeobsluhu, zabezpe�uje 

esteticko-výchovné �innosti. Pracuje jako instruktor v zájmové �innosti, 

vytvá�í u klient� správné návyky spole�enského chování, návyky p�i osobní 

hygien�, p�i udržování �istoty a po�ádku v prostorách budovy a jejího okolí.  

4)Pedagogický asistent zajiš�uje pé�i o d�ti v noci, provádí pomocné 

vychovatelské práce, podílí se na výchov� v ranních hodinách, p�i vstávání 

klient�, ranní hygien�, snídani, vede povinnou dokumentaci. 

• Psycholog provádí komplexní psychologickou diagnostiku, ve v�tšin�

p�ípad� bývá externím zam�stnancem výchovného za�ízení. 
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• Etoped je zam��en na diagnostiku etopedickou, která komplexn� a 

interdisciplinárn� popisuje jedince v jeho bio-psycho-sociální dimenzi. 

Prost�ednictvím speciálních metod vytvá�í etopedickou diagnózu, která je 

východiskem následného p�sobení speciáln� pedagogickými metodami 

(Jánský, 2004). 

Kvalitní vzd�lání, vhodný p�ístup k d�tem a spolupráce všech výše uvedených 

zam�stnanc� je klí�ovou sou�ástí resocializace a reedukace d�tí. 

3.6 Klienti výchovných ústav�

Klienti výchovných ústav� se ve svém život� odchýlili od stanovené sociální 

normy a to r�zným zp�sobem a z rozdílných p�í�in.  

Klienty výchovných ústav� tvo�í chlapci a dívky, kte�í mají uloženou ochrannou 

výchovu, na�ízenou ústavní výchovu nebo jsou zde umíst�ni na základ� p�edb�žného 

opat�ení. U t�chto mladých lidí bývá ve valné v�tšin� p�ípad� diagnostikována porucha 

chování vyžadující chrán�né prost�edí a specializovanou pomoc.  

Pro ú�ely pochopení stavu a d�vod� umíst�ných klient� ve výchovných 

ústavech v následujících podkapitolách budou uvedeny nej�ast�ji používané definice a 

názory autor� odborné literatury vztahující se k definovaným poruchám chování 

z r�zných pohled� odlišných v�dních obor�. �tená� tím získá ucelenou p�edstavu 

p�vodu a klasifikace poruch chování klient�, které jsou nez�ídka i d�vody umíst�ní ve 

výchovných ústavech. 

3.6.1 Poruchy chování 

Pro poruchy chování neexistuje jednotná, obecn� platná definice. Každý 

z v�dních obor�, který se této problematiky dotýká, ur�uje svoji vlastní definici, která 

vystihuje jádro pohledu konkrétního oboru. Máme tedy nap�. definice poruch chování z 

oblasti psychiatrie, etopedie, pedagogiky �i psychologie. 
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Dle Pr�chy, Walterové (2003, s. 170) jsou poruchy chování: „Projevy chování 

d�tí a mládeže, které nerespektují ustálené spole�enské normy. Vyskytují se hlavn� u 

sociáln� narušené mládeže, ale také u jedinc� s jiným typem postižení“. V následujícím 

textu auto�i vymezují další možné p�í�iny t�chto poruch, v�nují se zejména poruše 

pozornosti spojené s hyperaktivitou (ADHA). 

Dle desáté revize Mezinárodní klasifikace nemocí (MKN-10) jsou poruchy 

chování „...opakujícím se obrazem asociálního, agresivního a vzdorovitého chování 

porušující sociální o�ekávání p�im��ené v�ku a tak jsou více než jen d�tskou 

nezbedností nebo rebelantstvím v adolescenci “ (MKN-10, 1992, s. 232). Zárove� je zde 

uvedeno, že toto chování p�etrvává alespo� 6 m�síc� a jeho p�íkladem je nap�. krutost 

k lidem, zví�at�m, krádeže apod. 

Martínek (2009, s. 85), který se zabývá etopedií, za poruchu chování u školní 

mládeže chápe „…�adu výchovn� nežádoucích projev�, které jsou �asto d�sledkem 

narušení jejich sociální p�izp�sobivosti, p�i�emž v�tšina t�chto poruch nemá jednotnou 

p�í�inu a mnoho z nich vzniká na podklad� nevhodného výchovného p�sobení, tedy 

nejde o projev duševního onemocn�ní“. 

Klasifikace poruch chování dle stupn� závažnosti, obsahu a forem : 

Chování disociální 

 Je takové chování, které je nep�im��ené a nespole�enské, ale dá se ovlivnit 

vhodnými pedagogickými postupy, nenabývá sociální dimenze, jde o drobn�jší výkyvy 

a nesoulady s b�žnými sociálními normami. P�íkladem takového chování jsou káze�ské 

p�estupky proti školnímu �ádu, vzdorovitost, neposlušnost, lži apod. 

Chování asociální  

Je v rozporu se zvyklostmi spole�enské morálky, je zde patrná odlišnost od 

pr�m�ru. Tyto poruchy se projevují záškoláctvím, touláním, sebepoškozováním, út�ky, 

krádežemi, toxikomanií, hrá�stvím apod. Tyto projevy jsou trvalejšího rázu, mohou se 

stup�ovat, �eší se speciáln� pedagogickými postupy, zapojením do poradenských 

systém�, ale i �ešením ve speciálních výchovných, zdravotnických a terapeutických 

za�ízeních. 

Chování antisociální

Je chování protispole�enské, poškozuje spole�nost, okolí, jedince, ohrožuje 

majetek, hodnoty i život v�etn� života problémového jedince, graduje v p�ekra�ování 
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zákon� a norem. Pat�í sem krádeže, loupeže, sexuální delikty, vandalství, zabití, vražda, 

násilí, agresivita, terorismus, organizovaný zlo�in, delikty spojené s gamblerstvím a 

toxikománií. 	ešení je v kompetenci školských za�ízeních pro výkon ústavní a ochranné 

výchovy, v p�ípad� mladistvého i ve v�znicích pro mladistvé.  

Klasifikace poruch chování dle p�ítomnosti agresivity : 

Neagresivní, kde dochází k nedodržení norem, ale chybí zde složky agresivity. 

K tomuto chování pat�í lži, záškoláctví a p�ípadný odpor ke škole, út�ky a toulání, 

abusus r�zných návykových látek, krádeže. 

Agresivní jsou charakteristické porušováním sociálních zvyklostí a �astokrát 

jsou spojeny s násilným omezením základních práv ostatních a tím je lze považovat za 

závažn�jší. Typickým rysem je absence empatie, nedostatek emocionální vazby ke 

komukoliv, citová plochost, lhostejnost, egocentrismus, chybí pocit viny, agresivita je 

impulzivní.  

S osobnostním vývojem, který vede k poruchám chování jako projevu špatné 

p�izp�sobivosti na ur�ité sociální prost�edí, m�že souviset i zp�sob a typ uspokojování 

základních duševních pot�eb t�chto d�tí: 

• pot�eba stimulace m�že být zm�n�na, p�evládá pot�eba impuls� vyšší intenzity, 

• pot�eba �ádu a u�ení – chápat pravidla sociálního prost�edí, stagnace na 

nevhodném stupni chování, 

• pot�eba citové jistoty a bezpe�í bývá �asto nenapln�na, protože tyto d�ti jsou 

v�tšinou citov� deprivované, 

• pot�eba seberealizace, kdy osobní aspirace dít�te mohou být sociáln�

nep�ijatelné, zp�soby reakce d�tí jsou založeny na úniku ze stresující situace, 

kdy poruchy chování mohou být obranou vlastní identity,  

• snížení rozumových schopností je �initel, který vznik poruch chování 

usnad�uje, p�i hodnocení chování jako poruchového musíme vzít vždy v úvahu 

mentální schopnosti dít�te 

V p�ípadech, kdy dojde ke kombinaci d�di�nosti a negativních vliv� prost�edí, 

m�že na poruchové chování navazovat disharmonický vývoj osobnosti, který se 
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projevuje citovou chudostí, afektivním chováním, pudovou zam��eností, minimální 

snahou o ovládání vlastního chování, nestálostí, nezdrženlivostí, neschopností ovládat 

své jednání, neschopností odložit své uspokojení, p�ece�ováním vlastních schopností, 

možností, pocitem vlastní výjime�nosti (Slomek, 2010). 

Sekera (2002) provedl jeden z mála výzkum� ve výchovných ústavech. P�i 

zkoumání ústavní doktríny pomocí speciálního dotazníku mimo jiné zjistil, že v 69,8%  

se pedagogický personál domníval, že klienti za své umíst�ní ve výchovném ústavu 

nemohou, naopak t�etina pedagogických pracovník� je p�esv�d�ena, že sv��enci si za 

sv�j životní nezdar mohou.  

Z výzkumu vyplynulo, že za hlavní p�í�iny umíst�ní d�tí do výchovného ústavu 

jsou dle pedagogických pracovník� považovány p�edevším rodinné pom�ry, na 

následujícím míst� vlivy vrstevník�, na míst� t�etím vlivy hereditární. 

3.6.2 Faktory zvyšující riziko poruchového vývoje 

 Rizika poruchového vývoje jedince jsou sou�asn� zvyšovány faktory, které 

autorka dále podrobn�ji rozvádí v následujících podkapitolách. Pro odbornou ve�ejnost 

jsou ve v�tšin� p�ípad� tyto faktory známé. V p�ípad� laické ve�ejnosti však bude jist�

vhodné základní uvedení do problematiky rizik vzniku poruchy vývoje a chování.  

3.6.2.1 Vrozená dispozice k poruchovému vývoji a chování 

Pat�í sem nap�. temperament, dráždivost, impulzivita, snížený sklon 

k úzkostnému prožívání, snížené zábrany, nižší citlivost k výchovným zásah�m. 

Obdobn� bývá disponován alespo� jeden z rodi�� a proto je zde riziko, že takto 

disponovaný rodi� se sám bude chovat problematicky a tudíž svým p�íkladem a 

nevhodnou výchovou bude toto chování p�edávat svému dít�ti.  

Výchova v rodin� delikvent� bývá n�jakým zp�sobem extrémní, na jedné stran�

m�že být lhostejná a dít� odmítající, na stran� druhé tvrdá výchova obsahující t�lesné 

tresty, bití, p�ípadn� týrání (Matoušek 1996, in Vágnerová, 2000).  
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3.6.2.2 Prenatální �i perinatální poškození, oslabení, porucha  CNS 

Zvyšuje emo�ní labilitu, impulzivitu, snižuje schopnost sebeovládání, snadn�ji 

m�že docházet k vyprovokování nevhodných reakcí, do této skupiny pat�í i jedinci se 

syndromem hyperaktivity na bázi LMD (Matoušek, 1996). 

3.6.2.3 Negativní vlivy rodiny  

Rodina ovliv�uje vývoj dít�te od raného v�ku a významn� ovliv�uje nebezpe�í 

zrodu poruch chování. Rizika rodinného prost�edí je možno roz�lenit do n�kolika 

skupin: 

• Rodi�e jsou anomální jedinci, kte�í nejsou schopni uspokojiv� realizovat 

rodi�ovské povinnosti. D�ti v t�chto rodinách jsou vystaveny celkovému 

strádání, zanedbávání, mohou být týrané, sexuáln� zneužívané. Rodi�e, kte�í 

tímto zp�sobem zanedbávají pé�i a výchovu d�tí, jsou mnohdy 

psychopatické osobnosti, mohou být mentáln� postižení, duševn� nemocní, 

�asto nadužívají alkohol, drogy, jsou citov� chladní.  

• Neúplnost rodiny je zvyšujícím faktorem vzniku poruch chování, p�i�emž 

v této souvislosti se nej�ast�ji mluví o chyb�ní otcovské autority a mužského 

vzoru chování. Výchova v t�chto rodinách m�že být extrémní, rodi�e 

používají nevhodné zp�soby výchovy a výchovné strategie. Jedním 

z typických znak� nevhodné výchovy je tvrdá disciplína na jedné stran� a na 

stran� druhé nevšímavost, zanedbávání a odmítání dít�te a bohužel i týrání. 

V t�chto rodinách dochází ve vyšší mí�e k bezprost�ednímu p�sobení 

sociáln� patologického a kriminálního modelu na d�ti a mladistvé. 

• I v rodinách úplných je latentní riziko vzniku poruchového chování a to 

tehdy, když rodina, z r�zných d�vod�, neuspokojuje všechny pot�eby dít�te. 

Nap�íklad rodiny, které se scházejí až ve�er, nemají žádný spole�ný 

program, �as tráví sledováním televize, nejsou pro dospívající uspokojivé a 

oni si tak hledají vlastní program a vzrušení. 

• Stimula�ní vliv subkultur a p�íslušnost k ur�ité sociální skupin�, která 

takovéto jednání toleruje nebo ho dokonce považuje za nutné. Dít� je 

v tomto prost�edí vychováváno zcela odlišn� a jsou mu všt�povány zcela jiné 
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hodnoty a normy. Problémové chování se tedy rozvíjí na podklad� nápodoby 

chování dosp�lých. Nap�íklad existují romské kapsá�ské gangy, které u�í své 

d�ti krást stejn� tak, jako jiní rodi�e u�í své d�ti cizí m jazyk�m. 

3.6.2.4 Negativní vliv životního prost�edí a sociálních skupin  

Anonymita sídlišt� s velkým množství lidí, kdy nedochází k tvorb� p�átelských 

sousedských vztah� a jen t�žko lze rozeznat, kdo z lidí zde žije trvale a kdo je cizí, 

usnad�uje asociální chování d�tí a dospívajících. V tomto prost�edí �asto vznikají 

závadové party, které vypl�ují volný �as krádežemi, experimenty s užíváním drog, 

vandalismem apod.  

Pro poruchy chování je charakteristická neschopnost �i neochota respektovat 

obvyklá sociální pravidla. Následkem takového postoje je i narušení vztahu s lidmi. 

Nebezpe�í trvání t�chto problém� zesiluje nerozvinuté sv�domí, tj. schopnost reagovat 

na pocit viny. Poruchy chování jsou podmín�ny vývojov�, trvalou poruchu osobnosti je 

možno diagnostikovat až v období dospívání. (Vágnerová, 2000) 
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4. Aktuální situace a zm�ny ve školských za�ízeních pro 
výkon  ústavní a ochranné výchovy 

 Sou�asná situace ve školství a školských za�ízeních v n�kterých p�ípadech  

bohužel i p�ispívá k zvyšování stresových faktor� p�sobících na zam�stnance a 

pedagogické pracovníky. S tím úzce souvisí, jak je již výše uvedeno, zatížení 

pedagogických pracovník� v oblasti zm�n, které jsou požadovány novou koncepcí 

školství dle posledních norem a další p�ijatá opat�ení v návaznosti na požadavky 

moderního školství a institucí Evropské unie.  

 Z n�kterých níže uvedených zjišt�ní vyplývá i možnost vyššího zatížení 

pedagog� a zam�stnanc� výchovných ústav� z d�vod� systematických nedostatk�

v odv�tví pé�e o dít� zejména v ústavním školství. 

Mühlpachr (2001) uvádí, že ústavy, které sloužily k vylou�ení lidí ze spole�nosti 

se koncem 19. a po�átkem 20. století orientují na pot�eby klient�, p�i�emž ústavní pé�e 

je pojímána jako ochrana klient� p�ed nároky vn�jšího sv�ta. Patologi�tí jedinci jsou 

internováni, pé�e o n� je zajišt�na ve všech sm�rech, jsou však segregováni od okolního 

sv�ta a tím dochází k ur�itému skrytému vylou�ení ze spole�nosti.  

Autor popisuje realitu institucionálních za�ízení po�átkem 90. let tak, že prvním 

rysem t�chto za�ízení je kolektivní identifikace d�tí a mládeže ve výchovné pé�i, kdy 

tato pé�e je sm��ována k homogenní skupin� klient�, jejichž identita je ur�ena 

nejvýznamn�jším problémem, který je typický pro celý kolektiv. Druhým rysem je 

zvyšující se otev�enost instituciálních organizací k okolní spole�nosti.  

�eská republika byla v roce 2003 kritizována Výborem pro práva dít�te OSN za 

pom�ry d�tí, které vyr�stají v ústavní výchov�, nejvíce však za minimální individuální 

p�ístup, omezování styku d�tí s jejich p�vodní rodinou a dále za nepodstatnou pomoc 

p�i odchodu dít�te z ústavního za�ízení. Výbor ministr� Rady Evropy doporu�il vládám 

�lenských stát�, aby p�ijala opat�ení, která povedou k akceptaci princip� a norem 

v institucích takovým zp�sobem, aby bylo napln�no právo dít�te na plnohodnotný život.  

V reakci na toto doporu�ení MŠMT p�edložilo Národní ak�ní plán 

k transformaci a sjednocení systému pé�e o ohrožené d�ti v období 2009-2011, 
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jehož d�ležitou �ástí je i Koncepce MŠMT v oblasti transformace systému náhradní 

výchovné pé�e ve školských za�ízeních.  

Sou�asn� byl také realizován Projekt podpory transformace sociálních služeb, 

zm��ený na zajišt�ní kvalitní pé�e d�tí v institucích.  

Za nejzákladn�jší nedostatky pé�e o dít� byly definovány tyto body: 

• nejednotnost a nekoordinovanost systému, 

• nekvalitní koordinace systému pomoci pro ohrožené d�ti a jejich rodiny, 

• neexistence sít� náhradních rodin, 

• nadm�rný po�et d�tí v ústavní pé�i, minimální podpora p�i osamostat�ování. 

Hlavní stanovené cíle jsou: 

• postupné snižování po�tu d�tí, které jsou dlouhodob� umíst�ny ve všech 

typech ústavní pé�e, a to za podmínky posílení preventivní složky �innosti 

s ohroženými d�tmi a jejich rodinami, podpora r�stu a dostupnosti 

souvisejících služeb, v�etn� zvýšení množství kvalifikovaných odborník�, 

• realizace sít� specializovaných za�ízení ambulantní pé�e s t�žišt�m 

v profesionální pé�i, která je zam��ena na pot�eby dít�te a �innosti 

s komplexním rodinným systémem, 

• zvýšení a rozší�ení vzd�lání pracovník� za�ízení, 

• p�em�na, diferenciace a orientace náhradní výchovné pé�e pro podporu d�tí, 

u nichž je umíst�ní do za�ízení nejlepším, nebo jediným možným �ešením 

jejich stavu. 

Mühlpachr (2001, str. 35) uvádí: „Je nutné po�ítat s tím, že moderní rodina je 

stále mén� ochotná a mén� schopná pe�ovat o své handicapované �leny a moderní 

spole�nost je stále náro�n�jší, pokud jde o vzd�lání, pracovní výkon a sociální chování. 

Po�et lidí, kte�í jsou v n�kterém ohledu nedosta�iví, proto p�ibývá a ubývá tradi�ních 

zdroj� spole�enské opory. V ústavnictví se opouští pé�e organizovaná tradi�ním, 

byrokratickým zp�sobem a prosazují se ústavy odvozující sv�j režim z individuálních 

pot�eb klienta. Ústavních forem dnes ubývá ve prosp�ch forem neústavních. Sociální 

práce má tendenci jít za klientem do jeho prost�edí, než pro n�j vytvá�et nové um�lé 
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prost�edí ústavní. Hranice mezi ústavní a ambulantní pé�í není již tak ostrá, vznikají 

za�ízení v individuálním rozsahu schopná poskytnout podle pot�eby obojí - docházku i 

pobyt.  

Do sféry ústavní pé�e vstupuje vysokoškolsky vzd�laný profesionál a nahrazuje 

pracovníky z bezprost�edního okolí ústavu, kte�í práci vykonávali práv� pro 

bezprost�ední blízkost pracovišt�, ve velké mí�e nekvalifikovan�. Vznikají alternativní 

za�ízení, která se liší od tradi�ních ústav�. Ústavy se otvírají v��i okolní komunit�. 

Distance mezi profesionály a klienty se zmenšuje. Dominantou stále z�stává 

profesionalizace profese. Profesionálové pracují s velkým osobním nasazením, se 

zájmem. Profesionál má možnost chovat se v��i klientovi velmi spontánn�, aniž však 

p�ekro�í meze profesionality“.  

V praxi byly zm�ny výše uvedené koncepce citelné pro zam�stnance ústavní 

výchovy zejména strachem o práci, který vygradoval v roce 2012, kdy došlo ke zrušení 

n�kolika výchovných ústav�.  

Sama iniciátorka t�chto zm�n, �editelka odboru speciálního vzd�lávání MŠMT 

Renata Ježková v rozhovoru pro U�itelské noviny uvedla, že:“…cílem zm�ny je sice 

nemít tolik za�ízení pro ústavní pé�i, ale mít kvalitn�jší sí�,….po�ítáme s ur�itými 

zm�nami v síti výchovných ústav�….ale t�eba do d�tských domov� se školou sahat 

nechceme, bývají to velmi p�kná a dob�e vedená za�ízení…výhled skute�n� je, že d�tí 

umis�ovaných do našich za�ízení bude ubývat. Zvláš� jestli ministerstvo práce a 

sociálních v�cí prosadí, aby soudy nevyslovovaly ústavní  a nebo ochrannou výchovu. 

V n�kterých krajích už to n�kte�í naši �editelé cítí. Už nyní se stává, že z hlediska 

speciáln� pedagogického je umíst�ní dít�te do výchovného za�ízení indikované, 

s kurátorkou OSPODu se na tom i dohodnete – ale soud prost� rozhodnutí nevydá“. 

Lze souhlasit se záv�ry Sekery (2002, s. 117, 118) který �íká, že: „Panuje shoda, 

že v organizacích ústavní pé�e by m�lo postupn� docházet k významným kvalitativním 

zm�nám, a to nejen v práci s ohroženou �ástí populace. Pouhá legislativa a organiza�ní 

opat�ení jsou však sama o sob� nedostate�ná. Druhým d�ležitým konstatováním je 

v námi sledovaném období zákon �. 109 ze dne 5. února o výkonu ústavní nebo 

ochranné výchovy ve školských za�ízeních a o zm�n� dalších zákon�. Obecn� lze 

konstatovat, že jsou vyjád�eny legislativní p�edpoklady ke zlepšení pedagogické práce 

v ústavních za�ízeních a tím také ve výchovných ústavech“. 
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Populistické zavírání ústav� pod tlakem EU a tím i um�lé snižování po�tu 

klient� ústavních za�ízení bez dostate�n� p�ipravené koncepce zajišt�ní náhradní pé�e o 

tyto d�ti je dle názor� autorky pouze posluhováním aktuální moci a devalvací 

fungujícího systému, který má samoz�ejm� mnohé rezervy a možnosti zkvalitn�ní pé�e. 

P�íkladem narušení funk�ního systému je nap�íklad plánovaný zám�r zrušení 

diagnostických ústav�. Lze jen doufat, že tyto zm�ny nejsou motivovány milionovými 

finan�ními úsporami p�i zrušení t�chto za�ízení, ale skute�ným zájmem o dít�. 

Po deseti letech p�íprav vešel dne 1.1.2014 v platnost nový ob�anský zákoník, 

který nahrazuje p�vodní verzi z roku 1964. �ást 2, hlava III., díl 4. upravuje proces 

ústavní výchovy. Novinkou je nap�íklad, že dít� nelze umístit do d�tského domova na 

dobu neur�itou, pobyt zde je možný maximáln� na t�i roky. Cílem této úpravy je vracet 

d�ti do rodinného prost�edí.  

Ústavní výchovu lze tedy na�ídit nejdéle na dobu t�í let, pokud by d�vody pro 

na�ízení ústavní pé�e trvaly, lze ústavní výchovu prodloužit p�ed uplynutím tohoto 

období, p�i�emž prodloužení ústavní výchovy lze opakovat, maximáln� op�t na t�i roky. 

Novinkou je také to, že soud rozhoduje o tom, do kterého za�ízení má být dít�

umíst�no, rozhoduje také o jeho dalším p�ípadném p�emíst�ní v síti ústavních za�ízení.  

V minulých letech tuto kompetenci m�ly diagnostické ústavy, které po provedené 

diagnostice dít� umístily do nejvhodn�jšího za�ízení vzhledem k jeho možnostem a 

komplexní problematice dít�te. V sou�asném zákon� je uvedeno, že dít� má být 

umíst�no co nejblíže bydlišti rodi�� nebo jiných osob blízkých dít�ti a také to, že soud 

p�ihlédne k doporu�ení OSPODu a zájm�m dít�te. V etopedické  praxi to m�že 

dopadnout tak, že v exponovaných místech �eské republiky, jako jsou nap�. oblasti 

Mostecka nebo Sokolovska, budou ústavní za�ízení p�epln�ná a v oblastech s nižším 

výskytem problematických jedinc� dojde k uzav�ení t�chto za�ízení pro nedostatek 

klient�. Také dosavadní praxe p�eložení klienta v rámci sít� etopedických za�ízení 

nebude možná bez rozhodnutí soudu. Následky zm�n v ústavní pé�i, negativní �i 

pozitivní, ukáže p�edevším praxe a �as. 
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5. Výzkum syndromu vyho�ení vychovatel� Výchovného 
ústavu Hostou�, Nové Domky, Medv�dí Kámen. 

Pro ú�ely výzkumu bylo dotazníkovým šet�ením osloveno 76 pedagogických 

pracovník� – vychovatel� a vychovatelek, asistent� a asistentek, u�itel� a u�itelek 

základní a speciální praktické školy  pracovn� p�sobících ve všech  níže jmenovaných 

ústavech.  

Všechna pracovišt� se nacházejí  v pohrani�ní oblasti Plze�ského kraje, p�esn�ji 

ur�eno ve dvou okresech, Tachov (Nové Domky) a Domažlice (Hostou�, Medv�dí 

Kámen, Pec pod �erchovem).  

Jak již autorka p�edeslala, výchovné ústavy byly vybrány zám�rn� vzhledem 

k pracovnímu p�sobišti autorky. Tento zám�r je opodstatn�n p�edpokladem snazšího a 

p�esn�jšího provedení výzkumu vzhledem k osobní znalosti pracovník�, dostupnosti pro 

šet�ení a zjednodušené spolupráci. 

Z celkového po�tu 76 sad dotazník� bylo zp�t navráceno 70 �ádn� vypln�ných, 

což je v p�epo�tu 93%.   

5.1 Charakteristika VÚ Hostou�, Nové Domky, Medv�dí Kámen 

Výchovný ústav v Hostouni se skládá z p�ti pracoviš�: 

1) Výchovný ústav v Hostouni, Chodské nám�stí 131, 

2) D�tský domov se školou v Hostouni, Osvobození 143, 

3) Výchovný ústav na detašovaném pracovišti Nové Domky, 

4) Výchovn� lé�ebná jednotka Medv�dí Kámen, 

5) Elokované pracovišt� v Peci pod �erchovem. 

Výchovný ústav v Hostouni byl budován od roku 1917, ke slavnostnímu 

otev�ení došlo až v roce 1931.  

Ústav byl z�ízen jako okresní d�tská útulna, která pozd�ji nesla název Jubilejní 

okresní d�tský domov v Plzni. Do ústavu bylo za�azeno 150 d�tí, chlapc� i d�v�at, v�ku 
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školního i p�edškolního. Protože do tohoto za�ízení byly umis�ovány �ast�ji i d�ti 

s mentálním handicapem, došlo k p�ejmenování na Ústav pro mládež slabomyslnou a 

pozd�ji na Kostinc�v ústav-zvláštní d�tský domov.  

V roce 1952 došlo k p�esunutí ústavu do zámku v Kanicích, po dalším desetiletí 

se provoz vrátil op�t do Hostoun�, tentokrát v podob� zvláštní školy internátní 

s kapacitou 60 d�tí.  

Po transformaci koncepce v roce 1993 se zrodil výchovný ústavu pro d�ti, který 

sjednocením s výchovným ústavem v Nových Domcích odstartoval éru výchovného 

ústavu pro d�ti a mládež.  

První zm�na názvu p�išla v roce 2004 a následující v roce 2006. P�vodní název 

Výchovný ústav a D�tský domov se školou se rozší�il o základní školu, st�ední školu a 

školní jídelnu v Hostouni.  

V rámci výstavby na konci devadesátých let byla realizována stavba rozsáhlého 

sportovn� rekrea�ního areálu s bazénem, t�locvi�nou, saunou, posilovnou, keramickou 

dílnou a atelierem.  

Z d�vod� kapacitní i prostorové nedostate�nosti p�vodních budov, v roce 2003, 

bylo p�istoupeno k rozsáhlé renovaci a rekonstrukci bývalého zámku a p�ilehlých 

hospodá�ských budov v Hostouni a vzniku d�tského domova se školou a také 

odborného u�ilišt�. Budovy ústavu a d�tského domova jsou rozmíst�ny v centru m�sta 

Hostou�. 

 V sou�asné dob� je zde maximáln� umíst�no 48 chlapc� s ukon�enou povinnou 

školní docházkou, kte�í jsou umíst�ni do 5 eduka�ních skupin po 8 klientech 

s na�ízenou ústavní výchovou. Šestá skupina je tvo�ena chlapci s uloženou ochrannou 

výchovou. Pro dosažení dalšího vzd�lání zde mají chlapci možnost vybrat si ze dvou 

u�ebních obor� st�ední školy a to z obor� farmá�ské nebo kucha�ské práce.  

V d�tském domov� je možno umístit maximáln� 44 d�tí ve v�ku od 10 let do 

ukon�ení povinné školní docházky D�ti s na�ízenou ústavní výchovou jsou rozmíst�ny 

do 4 výchovných skupin po 8 klientech.  

Další dv� skupiny jsou zam��eny výchovn� lé�ebn�, jsou zde d�ti s výraznou 

emo�ní dysbalancí, d�ti agresivní, nesamostatné, psychiatricky medikované, které 

vyžadují nep�etržitý dohled a výchovné vedení. Maximální po�et t�chto d�tí ve skupin�

je 6. Sou�ástí d�tského domova je i základní škola praktická. 
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 D�ti z d�tského domova jsou po ukon�ení základního vzd�lání p�e�azovány do 

výchovného ústavu a mohou zde realizovat své další vzd�lání na st�ední škole.  

 Obec Hostou� se rozkládá na úpatí hvozd� �eského lesa mezi m�sty Pob�žovice 

a B�lá nad Radbuzou. V sou�astné dob� je Hostou� správním celkem pom�rn� velké 

oblasti, spadá pod ní 11 okolních obcí. V samotné obci je n�kolik obchod�, pošta, 

zdravotní st�ediska, lékárna a restaurace. Dopravní dostupnost a spojení s okolními 

vesnicemi a m�sty je zajišt�no dostate�n� pravidelnými autobusovými a vlakovými 

spoji. 

Výchovný ústav Nové Domky vznikl v roce 1995 z budovy, která p�vodn�

sloužila k vojenským ú�el�m bývalé Pohrani�ní stráže. Prvotní výchovný ústav pro 

mládež byl slou�en s Výchovným ústavem se školou v Hostouni.  

Osada Nové Domky je tvo�ena desítkou dom�, které obývají starousedlíci a 

víkendoví hosté. Výchovný ústav leží na samém konci osady, v blízkosti hranic 

s N�meckem, obklopen hlubokými lesy. Do nejbližší vesnice jsou 3 kilometry. Zde je 

možnost obstarat si potraviny, odeslat poštu. Za bohatším sportovním a kulturním 

vyžitím se musí dojížd�t do jediného v�tšího m�sta v dané lokalit�, kterým je m�sto 

Tachov, vzdálené asi 20 km.  

Osada Nové Domky je spojena s okolním sv�tem nedostate�n�. V�tšina místních 

obyvatel je zvyklá docházet p�šky do nejbližší obce Rozvadov a odtud dojížd�t 

pravidelnými autobusovými spoji do Tachova. P�ímo do Nových Domk� zajíždí 

autobus je 2x denn� a to brzy ráno a pozd� odpoledne. 

Areál ústavu je rozsáhlý, jsou zde dílny, hospodá�ské budovy, sklady, 

parkovišt�, zahrada, skleníky, h�išt�, vodní nádrž, t�locvi�na. Budova bývalé posádky je 

dvoupatrová, p�ízemí a suterén je doménou zam�stnanc�, ostatní patra budovy jsou 

ur�ena pro ubytování a pobyt d�tí.  

Toto pracovišt� kapacitn� pojme 48 klient�. Chlapci jsou rozd�leni do 5 skupin 

po 8 d�tech s na�ízenou ústavní výchovou a šesté skupiny pro klienty s uloženou 

ochrannou výchovou. Sou�ástí za�ízení byla v minulosti i dvouletá praktická škola, 

která v roce 2011 pro nezájem o vzd�lání zanikla. Znovuotev�ení školy v roce 2013 se 

z d�vod� malého po�tu klient� nakonec nezrealizovalo. 
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Do tohoto za�ízení jsou umis�ovány d�ti, které nemají zájem o vzd�lání, jsou 

limitovány výraznými poruchami chování, psychiatricky lé�eny, �asto prošly z d�vod�

problémovosti a konfliktnosti n�kolika za�ízeními po celé republice.  

Nejv�tší p�íliv klient� je však ze za�ízení v Hostouni. D�ti, které nap�íklad 

bojkotují vzd�lávání, nachází se dlouhodob� na út�cích, rozvrací kolektiv, selhaly 

opakovan� v terapeutické komunit� Medv�dí Kámen, jsou p�ekládány do za�ízení 

v Nových Domcích.  

V posledních letech byla navázána i spolupráce s Výchovným ústavem Klí�ov 

v Praze, kdy problemati�tí chlapci byli v rámci náhledu na své p�edchozí �iny 

krátkodob� p�ekládáni do našeho za�ízení.  

Tyto pobyty byly realizovány v rámci n�kolika dn� až jednoho m�síce a m�ly na 

chování chlapc� velmi pozitivní dopad. Již samotný p�echod z hlavního m�sta na 

samotu v lese, znamenal velký kulturní šok a pro nejednoho chlapce byl velkou 

motivací ke zm�n� chování a návratu do „civilizace“. 

Výchovn� lé�ebná jednotka Medv�dí Kámen byla z�ízena, tak jako výchovný 

ústav Nové Domky, z bývalého areálu vojenské roty, v krásném prost�edí p�írody 

�eského lesa v oblasti Medv�dích hor.  

Výchovn� lé�ebná jednotka je umíst�na v hlubokých lesích s velmi obtížnou 

dopravní dostupností, která zejména v zimním období je zna�n� problematická. 

Fakticky to znamená, že zam�stnanci VLJ by se mohli z okolních vesnic autobusovými 

spoji dostat až do obce Rybník, ovšem z tohoto místa je nutné absolvovat  zhruba 4 km  

po nekvalitní polní cest�, která je v zimních m�sících udržována spíše sporadicky. 

Vjezd do této oblasti je možný jen na zvláštní povolení a ideálním dopravním 

prost�edkem je terénní automobil s náhonem na všechna kola. 

Odlehlost tohoto místa dokládá i nemožnost internetového p�ipojení a �áste�ný 

telefonní signál, který je dostupný jen v ur�itých místech za�ízení. Nejbližší civilizací je 

tedy obec Rybník, zde je však nulová možnost nákupu potravin �i kulturního vyžití. 

Výchovn� lé�ebná jednotka funguje jako pobytové odd�lení pro klienty 

s po�ínající nebo rozvíjející se závislostí na alkoholových a nealkoholových drogách, 

v soub�hu s poruchami chování, záškoláctvím, trestnou �inností apod. 

Jsou zde vytvo�eny 3 skupiny po 5 klientech s na�ízenou ústavní výchovou, ve 

v�kovém rozmezí 15 až 19 let. Klienti zde pobývají obvykle 6 m�síc�, ale p�ihlíží se 
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k individuálním pot�ebám každého jednotlivce. Po ukon�ení pobytu zde se chlapci vrací 

do p�vodního mate�ského za�ízení. 

�innost je zam��ená na preventivn� výchovný a eduka�ní pobyt v komunitních 

podmínkách, které se prolínají s provozn� pracovními �innostmi.  

V praxi to znamená, že klienti se ú�astní chodu komunity, zejména na 

pedagogicko-komunitních programech, ale vzhledem k tomu, že zde nejsou žádní 

provozní zam�stnanci, klienti spolu s vychovateli v rámci pracovní terapie zajiš�ují 

veškerý provoz za�ízení. P�ipravují jídlo, starají se o topení, zásoby palivového d�eva, 

ošacení, perou, žehlí, uklízejí budovu i okolí, starají se o farmu, zví�ata, zahradu. Každá 

funkce p�i zam�stnávání je d�ležitá, u�í chlapce odpov�dnosti za sebe i ostatní.  

Nedílnou sou�ástí terapie jsou relaxa�ní programy, hry, sportovn� zát�žové akce 

apod. Klient se p�i p�ijetí nachází v tzv. fázi 0, jeho �innost a pokrok je hodnocen 

zam�stnanci i klienty, m�že postupn� p�ejít až do fáze 3, která je fází kone�nou. 

Elokované pracovišt� v Peci pod �erchovem slouží pro všechna výše 

jmenovaná za�ízení. Skládá se ze dvou vybavených chat, kam mohou chlapci jezdit na 

víkendy i delší pobyty o prázdninách. V blízkosti je koupališt�, mnoho zna�ených 

turistických cest, je zde ideální prost�edí pro cyklistiku, v zim� možnost lyžování a jízdy 

na b�žkách. Je využíváno jednotlivými za�ízeními k intenzivn�jšímu budování 

kohezních vztah�, k ú�inn�jšímu p�sobení na jednotlivé osobní zvláštnosti chlapc�.  

Tyto pobyty mají pro chlapce relaxa�ní charakter, a�koli formou interak�ních a 

dynamických psychoterapeutických aktivit a p�ístup� a modelových situací, spolu 

s relaxa�ními technikami za spolup�sobení p�írodního prost�edí dochází k ú�inn�jšímu 

výchovnému p�sobení v rámci nastaveného resocializa�ního procesu. 

5.2 Metodika výzkumu 

Za st�žejní metodu výzkumu autorka zvolila b�žn� dostupné dotazníkové šet�ení 

i vzhledem ke skute�nosti možného dalšího rozší�ení výzkumu na jiná pracovišt�

výchovných ústav� v �eské republice a jejich možnému využití k vzájemnému 

porovnání. 
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Byly použity p�edtišt�né sady dotazník� tvo�ené t�emi základními, 

standardizovanými dotazníky, které autorka p�ikládá v p�íloze práce.  

V dotaznících bylo použito p�esn� formulovaných dotaz� se �ty�bodovou 

možností odpov�di formou ozna�ením odpov�di, která nejblíže nebo nejlépe odpovídala 

jejich názoru.   

Autory první �ásti sady dotazník� WCQ s 65 otázkami jsou S. Folkman a R.S. 

Lazarus. V tomto dotazníkovém šet�ení byla zaznamenána reakce respondent� na r�zná 

tvrzení vyjad�ující reakce osob na r�zné negativní životní situace.  

Tvrzení m�li respondenti ohodnotit dle bodové stupnice od 1 do 4 podle 

skute�nosti, jaký stupe� je nejvíce výstižný pro jejich vlastní chování v dotazníkem 

obsaženém tvrzení.  

Druhá �ást sady dotazník� je dílem autor� C.D. Spielbergera, J. Strelaua, M. 

Tzsaczyka a K Wrsniewskieho. Osahuje 40 otázek zam��ených na sebehodnocení a 

zjišt�ní psychických a charakteristických vlastností respondent�. 

 V této �ásti dotazníkového šet�ení respondenti reagovali na tvrzení uvedená 

v dotazníku op�t ve �ty�bodovém rozsahu a je zde zaznamenána jejich momentální 

pocitová situace.   

 T�etí �ást sady dotazník� je tvo�ena dotazníkem autorky C. Maslachové 

v rozsahu 25 tvrzení, kde je zjiš�ována míra uvedených charakteristik respondenta a 

zjiš�uje vztah respondenta k vlastní osob� samé.   

 Provád�ný výzkum byl v �asovém rozmezí druhého týdne v lednu 2014 na 

institucích, kde se v dob� výzkumu konaly spole�né porady výchovných pracovník�, 

�ímž bylo dosaženo vysokého procentního stavu odevzdaných dotazníkových sad.   

 Respondent�m byla podána informace o zamýšleném výzkumu, problematiky 

výzkumu z tématického hlediska. Byla zd�razn�na anonymita a dobrovolnost 

dotazník�,  podány informace ke zp�sobu vypln�ní a ponechán �asový prostor pro 

vypln�ní dotazník�. 

 Respondenti projevili výraznou ochotu ke spolupráci, nebo� sami chápou situaci, 

která panuje v oblasti problematiky syndromu vyho�ení na jejich vlastním pracovišti.  

Sou�asn� projevili zájem o výsledek výzkumu na jejich p�sobišti.  

 S vlastním odevzdáním ani vypln�ním dotazník� se nevyskytly žádné problémy, 

vypln�ní dotazník� trvalo v rozmezí od 50 do 75 minut.  
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 Jak bylo již uvedeno, z celkového po�tu 76 sad se autorce zp�t vrátilo �ádn�

vypln�ných 70 sad, což je 93% z celkového po�tu.  

 Z 6 sad nebyly vráceny 2 sady, pracovníci byli odvoláni v pr�b�hu vypl�ování 

k pln�ní pracovních povinností, 3 sady byly vypln�ny pouze z�ásti, 1 sada se vrátila 

autorce nevypln�na.  

5.3 Výzkumné podmínky na pracovišti VÚ Hostou�

Na pracovišti VÚ Hostou� a  DD Hostou� bylo z genderov� zam��eného 

výzkumu zastoupen po�et 45% žen a 55% muž�. Zastoupení respondent� výzkumného 

vzorku genderového zastoupení koreluje s celkovým obsazením pracovních míst ve VÚ 

Hostou�, spole�n� s VLJ, základní školou a st�ední školou, kde je rozdíl 30 žen oproti 

36 muž�m, což je v p�epo�tu 45 % žen oproti 55 % muž�. Tento rozdíl je však 

zp�soben mírou zastoupení no�ních vychovatel�, kde jsou významn�ji zastoupeni muži.  

Pracovišt� Ženy Muži Celkem Ženy% / Muži % 

VÚ 8 12 20 40%  /  60% 

VLJ + DD 13 11 24 54%  /  46% 

ZŠ + SŠ 9 14 23 39%  /  61% 

Celkem 30 36 66 45%  /  55% 

Tab. �. 1. Genderové zastoupení pracovník� VÚ Hostou�

Jak je zde vidno, v p�ípad� VÚ Hostou� je rozd�lení pedagogických pracovník�

z genderového za�azení tém�� optimální – polovi�ní zastoupení muž� i žen. Je nutno 

podotknout, že nejsou brány v potaz pomocné profese �idi��, kucha�ek a profese 

spadající do managementu VÚ (�editel VÚ, zástupce �editele, ú�etní, finan�ní odbor, 

sociální odbor, zdravotní sestra), z d�vodu profesn� oblastn� jiného za�azení a 

zam��ení.   
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VÚ Hostou� Ženy Muži Celkem Ženy% / Muži% 

Respondenti 20 25 45 44%  /   56 % 

Tab. �. 2. Genderové zastoupení respondent� VÚ Hostou�

V zastoupení respondent� výzkumu z profesního zam��ení op�t dochází ke 

korelaci s celkovým po�tem vychovatel�, u�itel� a asistent� pedagog�. Personální 

obsazení pracovník� VÚ Hostou� je v sou�asné dob� 18 u�itel�, 43 vychovatel� a 5 

asistent�, což  je v p�epo�tu 27% u�itel�, 65 % vychovatel� a 8 % asistent� z celkového 

po�tu 66 pedagogických pracovník�.  

Profese U�itelé Vychovatelé Asistenti Celkem 

Ped. prac. VÚ 18 43 5 66 

%  27% 65% 8% 100% 

Tab. �. 3. Profesní zastoupení pracovník�  VÚ Hostou�

I zde byla relativn� dodržena korelace respondent� s obvyklým zastoupením 

profesí ve VÚ Hostou�. Ve vzorku oslovených respondent� bylo zastoupeno 30 

vychovatel�, 13 u�itel� a 2 asistentky, což je v p�epo�tu 67 % vychovatel�, 29 % 

u�itel� a 4% asistent� z celkového po�tu 45 respondent�.  

Profese U�itelé Vychovatelé Asistenti Celkem 

Respondent� 13 30 2 45 

VÚ Hostou� 29 % 67 % 4 % 100 % 

Tab. �. 4. Profesní zastoupení respondent� VÚ Hostou�

Jak je výše zd�raz�ováno, je zachována korelace respondent� se skute�ným 

po�tem ve stavu pracovník� ve všech sledovaných objektech. Autorka se tímto snažila o 

co nejmenší zkreslení a odchylky výzkumu vzhledem ke skute�nému stavu pracovník�
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VÚ Hostou�. Je tím zachována vysoká objektivita sledovaných prom�nných �initel�

výzkumu. 

5.4 Výzkumné podmínky na pracovišti VÚ Nové Domky 

Na pracovišti VÚ Nové Domky byl z genderov� zastoupeného po�tu respondent�

vzorek oslovených respondent� tém�� výhradn� mužský. Skute�nost je dána 

zastoupením muž� a žen v celkovém po�tu pedagogických pracovník�. Celkem je na 

VÚ Nové Domky zastoupeno s výjimkou managementu a pomocných profesí 

 26 pedagogických pracovník�. Z tohoto po�tu je zastoupeno z genderového hlediska 24 

muž�, vychovatel� nebo u�itel� v sou�asné dob� z d�vodu uzav�ení praktické školy 

p�e�azeno na posty vychovatel�, 2 ženy v pozici asistentek.  

Procentueln� vyjád�eno je zde zam�stnáno v pozici pedagogického pracovníka 

92% muž�, 8% žen. 

Reprezentativní vzorek op�t s touto skute�ností koreluje, celkem z 20 respondent�

bylo 19 muž�, 1 žena. V procentuelním vyjád�ení je to 95% muž�, 5% zastoupení 

ženou.  

Pracovišt� Ženy Muži Celkem Ženy% / Muži % 

VÚ Nové Domky 2 24 26 8%  /  92% 

Tab. �. 5. Genderové zastoupení pracovník� VÚ Nové Domky 

Zde je jasn� dokázána p�evaha mužských pedagogických pracovník� z hlediska 

genderového rozd�lení, jsou zde pouze dv� asistentky - ženy. Tento stav je dán i 

sou�asnou situací, kdy Praktická škola dvouletá byla uzav�ena z d�vodu nedostate�ného 

po�tu klient�. Zde je jako v p�edchozím pracovišti nutno podotknout, že nejsou brány 

v potaz pomocné profese �idi��, kucha�ek a profese spadající do managementu VÚ 

(zástupce �editele, ú�etní, zdravotní sestra, sociální pracovnice), z d�vodu profesn�

oblastn� jiného za�azení a zam��ení.   
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VÚ Nové Domky Ženy Muži Celkem Ženy% / Muži% 

Respondent� 1 19 20 5%  /   95 % 

Tab. �. 6. Genderové zastoupení respondent� ve VÚ Nové Domky 

Z profesního zam��ení zam�stnanc� pedagogických profesí jsou na VÚ Nové 

Domky v sou�asné dob� fakticky zastoupeni pouze vychovatelé a asistentky. U�itelská 

profese je v sou�asné dob� zastoupena 2 mistry odborného výcviku, kte�í však p�sobí 

jako vychovatelé ve výchovných skupinách a 2 u�iteli, za�azenými tamtéž. 

Z tohoto d�vodu není dále tabulkov� znázorn�no rozd�lení profesí s ú�astí 

u�itel�.  

Profese Vychovatelé Asistenti Celkem 

Respondent� 19 1 20 

VÚ Nové Domky 95% 5% 100 % 

Tab. �. 7. Profesní zastoupení respondent� VÚ Nové Domky 

Op�t zde dochází ke korelaci se skute�ným stavem zam�stnanc� v pedagogických 

profesích na VÚ Nové Domky. 

5.5 Výzkumné podmínky na pracovišti VLJ Medv�dí Kámen 

Na pracovišti Terapeutické komunity Medv�dí Kámen bylo op�t p�evažující 

mužské zastoupení respondent�, nebo� stejn� jako ve VÚ Nové Domky je v�tšina 

pedagogických profesních pozic zastoupena výhradn� muži. Z celkového po�tu 15 

zam�stnanc� s pedagogickou profesí je zde zastoupeno 13 muž� a 2 ženy.  

Procentueln� vyjád�eno je zde zam�stnáno v pozici pedagogického pracovníka 

87% muž� a 13% žen. 
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Reprezentativní vzorek se op�t s touto skute�ností shoduje, celkem z 5 

respondent� byli ú�astni 4 muži a jedna žena. V procentuelním vyjád�ení je to 80% 

muž�, 20% zastoupení ženou.  

Pracovišt� Ženy Muži Celkem Ženy% / Muži % 

VLJ Medv�dí 

Kámen 2 13 15 13%  /  87% 

Tab. �. 8. Genderové zastoupení pracovník� VLJ Medv�dí Kámen 

I v tomto p�ípad� je zde jasná p�evaha mužského zastoupení z genderového 

za�azení. Op�t, stejn� jako na VÚ Nové Domky, je zastoupení žen pouze ve dvou 

p�ípadech.  

Tento jev je dán izolací terapeutické komunity od okolních vliv� a prost�edí a 

samoz�ejm� také funkcí terapeutické komunity z funk�ního zam��ení pracovišt�. Jak je 

výše uvedeno, je toto pracovišt� vícemén� izolované dostupností a prost�edím. 

Stejn� jako v p�edchozích p�ípadech je zde vylou�ena ú�ast mimopedagogických 

profesí.   

VLJ Medv�dí 

Kámen 
Ženy Muži Celkem Ženy% / Muži% 

Respondenti 1 4 5 20%  /   80 % 

Tab. �. 9. Genderové zastoupení respondent� v VLJ Medv�dí Kámen 

Z profesního za�azení zam�stnanc� pedagogických profesí jsou na VLJ Medv�dí 

Kámen zam�stnáni pouze pedagogi�tí pracovníci – vychovatelé - speciální pedagogové. 

Zastoupení asistent� a u�itel� je zde vylou�eno zam��ením �innosti terapeutické 

komunity. Z tohoto d�vodu není dále tabulkov� znázorn�no rozd�lení profesí s ú�astí 

u�itel� a asistent�.  



79

V celkovém sou�tu po�tu respondent� bylo zastoupeno 22 žen a 48 muž�. 

V celkovém kontextu lze konstatovat, že zastoupení muž� pracujících v komplexu VÚ 

Hostou� v�etn� p�idružených pracoviš� je více než dvojnásobné.  

 Muži celkem Ženy celkem Celkový stav 

Zam�stnanci 73 34 107 

Respondenti 48 22 70 

% zam�stnanci 68 % 32 % 100 % 

% respondenti 69 % 31 % 100 % 

Tab. �. 10. Genderové zastoupení zam�stnanc� a respondent� komplexu VÚ  

5.6 V�kové zastoupení respondent�

 V souvislosti se stresovým zatížením s ohledem na v�kové kategorie je nutno 

zohlednit i v�k respondent�. Je nasnad� hypotetická otázka, zda v�k pedagog� souvisí s  

po�tem pracovník� se syndromem vyho�ení. Dalo by se o�ekávat, vzhledem ke 

skute�nosti jiné reakce na stresory u mladého �lov�ka oproti �lov�ku ve vyšším v�ku, 

že tato skute�nost bude mít vliv na celkové poznatky výzkumu. Proto se autorka 

zam��ila i na v�kovou strukturu pedagogických zam�stnanc� VÚ Hostou�, Nové 

Domky a VLJ Medv�dí Kámen.  

Z hlediska v�kové struktury je rozložení následující:   

V�k Zam�stnanci Respondenti 
% 

Zam�stnanci 

% 

Respondenti 

20 – 45 let 60 42 56 % 60% 

45 let a více 47 28 44 % 40 % 

Celkem 107 70 100 % 100 % 

Tab. �. 11. V�kové zastoupení respondent� VÚ Hostou�
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 Jak m�žeme z p�edchozí tabulky vid�t, povedlo se autorce dosáhnout tém��

ideálního stavu procentního zastoupení respondent� oslovených pro výzkumné ú�ely 

z pohledu v�kové struktury zam�stnanc� ústav�.  

5.7 Zastoupení respondent� dle dosaženého vzd�lání 

V následující podkapitole provedla autorka analýzu reprezentativního vzorku  

respondent� v závislosti na dosaženém vzd�lání. Z tabulky �. 12 je možno vy�íst 

zastoupení respondent� vysokoškolsky vzd�laných a respondent� s dosaženým 

st�edoškolským vzd�láním. Nutno podotknout, že všichni respondenti s dosaženým 

úplným st�edoškolským vzd�láním absolvovali v rámci celoživotního vzd�lávání 

studium speciální pedagogiky pro dopln�ní st�edoškolského vzd�lání a posléze i 

studium na pedagogické fakult�  ZP� Univerzity Plze�, obor speciální pedagogika, 

zakon�ené  záv�re�nou zkouškou pro dosažení úplného pedagogického vzd�lání 

požadovaného pro výkon povolání vychovatel – speciální pedagog. Uvedený po�etní 

stav je aktuální k 10.1.2014.  

Respondenti
VÚ 

Hostou�
VÚ Nové 
Domky 

TK 
Medv�dí 
Kámen 

Celkem % 

VŠ 18 4 3 25 36% 

SŠ 27 16 2 45 64% 

Celkem 45 20 5 70 100% 

Tab. �. 12. Zastoupení respondent� z hlediska vzd�lání 

 Jak je zjevn� patrné, p�evažují st�edoškolsky vzd�laní pracovníci. Ke dni 

10.1.2014 bylo z dotazovaných respondent� 36 % vysokoškolsky vzd�laných a tém��

dvojnásobek respondent�, tj. 64 %, s dosaženým úplným st�edoškolským vzd�láním.  

V sou�asné dob� však probíhá studium zam�stnanc� p�i zam�stnání v rámci 

celoživotního vzd�lávání, kde si další st�edoškolsky vzd�laní pracovníci dopl�ují 
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vzd�lání na vysokoškolské s dosažením titulu Bc. nebo Mgr. v oboru vychovatelství, 

u�itelství, speciální pedagogika, formou kombinovaného studia.  

Celkov� lze shrnout, že v oblasti dosaženého vzd�lání skupina respondent�

procentn� odpovídá skute�nému rozložení zam�stnanc� komplexu VÚ Hostou�. 

5.8 Zastoupení respondent� dle doby trvání pracovního za�azení 

Jako další prom�nnou výrazn� ovliv�ující vznik a vývoj p�íznak� syndromu 

vyho�ení je brán z�etel na dobu trvání pracovního za�azení. Tato doba bezprost�edn�

ovliv�uje stupe�, množství �i hloubku p�íznak� syndromu vyho�ení.  

V následující tabulce �. 13. autorka proto provedla analýzu vzorku respondent�

z hlediska doby trvání jejich pracovního za�azení. Vzhledem ke skute�nosti krátkodobé 

existence pracovišt� VLJ Medv�dí Kámen od roku 2008 je v souboru zahrnuta celková 

praxe výkonu sou�asné profese respondent�. Ti zpravidla celkovou dobu praxe dosáhli 

v komplexu za�ízení VÚ Hostou�. Všichni dotazovaní respondenti z VLJ Medv�dí 

Kámen pracovali na stejném za�azení p�ed nástupem na VLJ Medv�dí Kámen. Nástup 

na pracovišt� VLJ byl dle respondent� dobrovolný, zpravidla na vlastní žádost �i návrh 

�editele komplexu VÚ Hostou�. 

Respondenti
VÚ 

Hostou�
VÚ Nové 
Domky 

TK 
Medv�dí 
Kámen 

Celkem % 

0 - 5 let 12 6 3 21 30% 

5 - 8 let 18 9 1 28 40% 

8 - 11 let 11 3 1 15 21% 

11 a více 4 2 0 6 9% 

Celkem 45 20 5 70 100% 

Tab. �. 13. Zastoupení respondent� dle doby trvání pracovního za�azení 

 Jak je z tabulky �. 13. z�ejmé, je zastoupení respondent� dle trvání profesního  

za�azení v následujícím rozložení.  
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 Nejsiln�ji zastoupenou skupinou, celkov� ve 40 %, jsou pracovníci v dob� trvání 

profesního za�azení mezi 5 – 8 lety.  

Následováni jsou skupinou profesn� nejmladších koleg�, v dob� trvání 

profesního za�azení  mezi 0 – 5 rokem v po�tu 21, což p�edstavuje 30 % respondent�.  

Zkušení pracovníci v dob� trvání profesního za�azení mezi 8 – 11 lety jsou 

zastoupení 21 %, následováni nejslabší skupinou v dob� za�azení a to  nad 11 let 

v celkovém zastoupení 6 respondent�, což je 9 %.  

I tento stav odpovídá celkovému procentnímu rozložení zam�stnanc� komplexu 

VÚ Hostou�. 

  

5.9 Získaná data 

 V prvním dotazníku WCQ respondenti odpovídali na otázky chování ve 

stresující situaci. Zpracování odpov�dí nabízí tabulka, kde jsou výsledky zpracovány 

dle otázek a odpov�dí podle klí�e 1 = ANO, 2 = SPÍŠE ANO,  3 = SPÍŠE NE,  4 = NE. 

�. Otázka 1 2 3 4 celkem 

1  Soust�edím se pouze na to, co bych m�l d�lat dále 8 43 18 1 70 

2  Abych lépe pochopil problém, snažím se jej analyzovat 28 39 3 0 70 

3  Abych nep�emýšlel o dané situaci, snažím se pracovat 12 35 18 5 70 

4 
 Cítím, že všechno má sv�j �as, jediná v�c, kterou mohu ud�lat, je 
�ekat 

7 18 29 16 70 

5 
 Snažím se mít z této situace prosp�ch a smlouvám, nebo jdu na 
kompromis 

4 15 42 9 70 

6  D�lám n�co, i když nevím jestli to má smysl, ale alespo� d�lám 7 16 38 9 70 

7 
 Snažím se oslovit n�koho, kdo má vliv na zm�nu postoje �lov�ka 
spjatého    s danou situací 

8 36 17 9 70 

8  Hovo�ím s n�kým, abych se dov�d�l maximum o dané situaci 26 32 10 2 70 

9  Kritizuji a obvi�uji se 8 18 41 3 70 

10 
 Snažím se nepálit za sebou mosty, ale ponechávám tyto záležitosti 
�áste�n� otev�ené 

7 42 16 5 70 

11  Doufám, že se stane zázrak  4 6 28 32 70 

12  Jsem smí�ený s osudem, n�kdy mám prost� sm�lu 6 29 24 11 70 

13  Nevšímám si toho, d�lám, jako by se nic nestalo 1 18 39 12 70 

14  Snažím se být se svými pocity sám 9 12 35 14 70

15  Snažím se vid�t pouze kladné stránky dané situace 7 22 33 8 70 

16  Spím více než obvykle 5 7 28 30 70 
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17 
 Zlobím se na �lov�ka nebo lidi, kte�í jsou p�í�inou daného 
problému 

11 35 18 6 70 

18  P�ijímám soucit a pochopení od jiných lidí 6 32 22 10 70 

19  Namlouvám si v�ci, které mi pomáhají v tom, abych se cítil lépe 3 29 32 6 70 

20  Jsem plný tv�r�í aktivity 2 29 31 8 70 

21  Snažím se zapomenout na danou situaci 7 36 22 5 70 

22  Vyhledávám odbornou pomoc  2 18 25 25 70 

23  Stávám se lepším �lov�kem 3 22 32 13 70 

24  P�ed jakýmkoliv rozhodnutím vy�kám, zda se n�co nestane 6 29 29 6 70 

25  Omlouvám se, nebo se to snažím jiným lidem vynahradit 8 40 15 7 70 

26  Tvo�ím plán a jednám podle n�j 12 21 25 12 70 

27  Jsem spokojený s �ímkoliv 9 28 22 11 70 

28  N�jakým zp�sobem uvol�uji své pocity 11 45 14 0 70 

29  Uv�domuji si, že jsem si to zavinil sám 8 44 16 2 70 

30  Jsem na tom lépe než na za�átku dané situace 7 42 13 8 70 

31 
 Hovo�ím s n�kým, kdo by mi mohl v dané situaci konkrétn�
pomoci 

8 29 23 10 70 

32  Utíkám od problému, snažím se odpo�ívat nebo jít na dovolenou 2 7 30 31 70 

33 
 Snažím se zlepšit si sebev�domí jídlem, pitím, kou�ením, 
užíváním lék�

7 10 20 33 70 

34  Využívám situace a velmi riskuji 9 25 24 12 70 

35  Snažím se jednat uvážen� a nep�ikládám význam prvnímu dojmu 8 46 14 2 70 

36  Nalézám n�co nového, �emu v��ím 22 35 13 0 70 

37  Nevzdávám to, bojuji o to, po �em toužím 22 36 10 2 70 

38  Op�t poznávám to, co je v život� d�ležité 15 26 15 14 70 

39  Straním se lidí 11 16 33 10 70 

40  Nep�ipouštím si to, snažím se na to nemyslet 20 28 19 3 70 

41  Obracím se na p�íbuzného, kamaráda, kterého si vážím 9 18 28 15 70 

42  Nikomu se nesv��uji s tím, jak je špatná situace 3 23 35 9 70 

43  Snažím se nebrat danou situaci vážn� 15 31 23 1 70 

44  	íkám n�komu o svých pocitech 22 31 11 6 70 

45  Nevzdávám to, bojuji o to po �em toužím 22 35 11 2 70 

46  Obvi�uji jiné lidi 8 18 30 14 70 

47 
 P�ivolávám zkušenosti z minulosti, kdy jsem byl v podobné 
situaci 

15 35 18 2 70 

48  Vím, co mám d�lat a proto se velmi snažím, aby se vše zda�ilo 9 24 22 15 70 

49  Nechci si p�ipustit, že se n�co d�je 8 29 22 11 70 

50  Slibuji si, že p�íšt� to bude jiné 15 33 16 6 70 

51  Dívám se na problém z r�zných stran 11 27 19 13 70 

52  Jsem s tím smí�ený, protože se nedá nic d�lat 5 36 25 4 70 

53 
 Snažím se o to, aby n�které události p�íliš neovliv�ovaly mé 
pocity 

11 38 16 5 70 

54  Moc bych cht�l zm�nit to, co se už stalo 16 32 20 2 70 

55  M�ním se 15 35 19 1 70 

56  P�edstavuji si lepší situaci než ta, ve které se nacházím v sou�asné 16 36 16 2 70 
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dob�

57 
 Moc si p�eji,aby daná situace byla co nejdál ode mne, nebo aby 
byl už konec 

22 35 7 6 70 

58  Sním o tom, jak by mohlo být lépe 17 32 16 5 70

59  Modlím se 3 6 22 39 70 

60  Jsem p�ipraven na nejhorší 9 22 29 10 70 

61  P�emýšlím o tom, co �eknu a ud�lám 21 41 7 1 70 

62 
 P�emýšlím o tom, jak by se zachoval �lov�k, který je pro mne 
velkou autoritou 

19 36 12 3 70 

63  Snažím se dívat na v�ci z pohledu jiného �lov�ka 22 31 16 1 70 

64  Uv�domuji si, že jsou o hodn� horší v�ci 38 25 5 0 68 

65  B�hám nebo cvi�ím 16 23 29 2 70 

Tab. �.14. Výsledky šet�ení dotazníkem WCQ 

V následující tabulce jsou výsledky dotazníku zam��eného na sebehodnocení 

respondent�. Stejn� jako u p�edchozího dotazníku jsou tvrzení potvrzována nebo 

vyvracena dle klí�e 1 = tém�� nikdy, 2 = n�kdy, 3 = �asto, 4 = tém�� vždy. 

�. Otázka 1 2 3 4 celkem

1 Jsem klidný 3 17 39 11 70 

2 Cítím se bezpe�n� 4 8 35 23 70 

3 Jsem v nap�tí 13 36 19 2 70 

4  Jsem rozlítostn�ný 24 25 18 3 70 

5  Cítím se svobodn� 7 16 23 24 70 

6  Jsem zarmoucený 30 32 8 0 70 

7  Mám starost, aby se nep�ihodilo n�co zlého 21 32 16 1 70 

8  Cítím se odpo�atý 11 28 24 7 70 

9  Jsem neklidný 16 35 16 3 70 

10  Je mi dob�e 5 15 38 12 70 

11  V��ím si 3 9 42 16 70 

12  Jsem nervózní 13 38 18 1 70 

13  Jsem roztržitý 13 35 20 2 70 

14  Jsem výbušný 16 28 25 1 70 

15  Jsem uvoln�ný 3 18 36 13 70 

16  Jsem spokojený 4 16 38 12 70 

17  Jsem zarmoucený 29 33 8 0 70 

18  Jsem p�íliš vzrušený 21 39 6 4 70 

19  Jsem veselý 6 21 36 7 70 

20  Je mi dob�e 4 16 37 13 70 

21  Snadno se unavím 5 46 16 3 70 
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22  Chce se mi bre�et 26 37 6 1 70 

23  Cht�l bych být tak š�astný, jako jiní 8 39 15 8 70 

24  Hodn� ztrácím tím, že nejsem schopen rychle se rozhodnout 19 36 8 7 70 

25  Jsem odpo�atý 9 35 25 1 70 

26  Cítím se dob�e 6 17 39 8 70 

27  Jsem klidný a ovládám se 3 25 32 10 70 

28  Mám hodn� problém� a nezvládám je 22 36 11 1 70 

29  Trápí mne n�co, co není podstatné 17 35 14 4 70 

30  Jsem š�astný 1 25 34 10 70 

31  Mám tendenci brát všechno p�íliš vážn� 9 36 20 5 70 

32  Nejsem si jistý sám sebou 17 38 12 3 70 

33  Cítím se bezpe�n� 4 9 34 23 70 

34  Snažím se nevnímat krize a problémy 12 41 14 3 70 

35  Je mi smutno 12 46 9 3 70 

36  Jsem spokojený 4 15 39 12 70 

37  P�emýšlím o zbyte�ných v�cech, které mne trápí 15 39 14 2 70 

38  Hodn� prožívám zklamání a neumím na n� zapomenout 9 36 15 10 70 

39  Jsem vyrovnaným �lov�kem 9 25 29 7 70 

40  Za�ínám být v nap�tí, když si vzpomenu na nedávné problémy 18 36 8 8 70 

Tab. �. 15. Výsledky šet�ení dotazníkem sebehodnocení 

  

 Následující tabulka vyjad�uje výsledky získaných dat dotazníkem zam��eným na 

vztahovou oblast respondent� k sob� samotnému a k vlastní práci. Dotazníkové šet�ení 

probíhalo dle klí�e tvrzení 1 = velmi �asto, 2 = n�kdy, 3 = málokdy, 4 = nikdy.  

  

 Dotazník  Maslachové (MBI) obsahuje 25 otázek, na které respondenti 

odpovídali následovn�.  

�. Otázka 1 2 3 4 celkem

1 Jsem p�epracován / p�epracovaná 16 39 12 3 70 

2 Na konci dne jsem hodn� unavený/á 17 39 14 0 70 

3 V hodn� v�cech se cítím podobn�, jako moji žáci (klienti) 8 35 19 8 70 

4  Osobn� se angažuji do v�cí mých žák� (klient�) 23 34 10 3 70 

5 
 Když ráno vstávám a mám p�ed sebou celý den, cítím se 
unavený/á 6 32 21 11 70 

6 
 Mám špatný pocit, protože jsem se nezachoval/a hezky ke svým 
žák�m (klient�m) 3 25 36 6 70 
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7  Velmi dob�e chápu chování mých žák� (klient�) atp. 36 26 5 3 70 

8  Vnímám své žáky (klienty) jako „v�ci“ 1 4 5 60 70 

9  Každodenní práce s lidmi je pro mne velmi namáhavá 7 26 20 17 70 

10  Radím si celkem dob�e s problémy mých žák� (klient�) 42 27 1 0 70 

11  Cítím se z práce vy�erpán/a 9 46 13 2 70 

12  Myslím, že díky své práci mám dobrý vliv na lidi 22 39 8 1 70 

13 
 Od té doby, co mám tohle zam�stnání, jsem mén� empatický/á 
v��i druhým lidem 5 28 16 21 70 

14  Bojím se, že má práce otupuje mé cít�ní 4 19 16 31 70 

15  Mám hodn� energie 27 31 9 3 70 

16  Jsem zklamaný/á z mé práce 1 26 26 17 70 

17  Cítím, že je pro mne má práce velmi náro�ná 4 33 19 14 70 

18  Nezajímá mne, co se p�ihodí mým žák�m (klient�m) 5 9 16 40 70 

19  P�ímá práce s lidmi je pro mne p�íliš náro�ná 3 27 26 14 70 

20  Snadno vytvo�ím mezi žáky (klienty) uvoln�nou atmosféru 39 28 1 2 70 

21  Po práci s mými žáky se cítím spokojený/á 42 26 1 1 70 

22  V tomto zam�stnání jsem dosáhl/a úsp�chu 20 36 9 5 70 

23  Pracuji z posledních sil 2 22 26 20 70 

24  V t�žkých situacích se umím ovládat 43 26 1 0 70 

25 
 Cítím, že mne žáci (klienti), nebo jejich rodi�e viní z n�kterých 
svých problém� 1 16 28 25 70 

Tab. �. 16. Výsledky šet�ení dotazníkem Maslachové (MBI) 

5.8 Stanovení hypotéz 

Z výše uvedených výsledk� lze postupn� odvodit stav syndromu vyho�ení na 

uvedených pracovištích z n�kolika hledisek. Jist� se nabízí mnoho dalších možností 

v provedení tohoto výzkumu, ovšem pro ú�ely této studie posta�í vyhodnocení 

z pohledu v�kového zastoupení, genderového rozd�lení respondent� a velikosti 

pracovišt�, na které je tento výzkum zam��en. 

Hypoteticky je možno stanovit p�edpoklady genderov� a v�kov� zam��ené. 

Další �ást je rozd�lena dle zastoupení faktor� na genderové zastoupení na 

pracovištích, v�kové zastoupení a geografické umíst�ní pracovišt�.  

V první �ásti je tedy zobrazen výzkum a výsledky výzkumu z pohledu na 

zastoupení žen a muž� ve VÚ podle jednotlivých pracoviš�. Druhá �ást je v�nována 

oblasti výzkumu s ohledem na v�k respondent� a poslední �ást na faktor umíst�ní 

pracovišt� v komplexu VÚ Hostou�.  
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Autorka stanovila pro výzkum vzorku respondent� n�kolik hypotéz, jež chce 

dále potvrdit nebo vyvrátit dle výsledk� vyhodnocení provedené analýzy získaných dat.  

Ženy zam�stnané v komplexu VÚ Hostou� budou více vy�erpané než muži. 

Jako první hypotézu autorka  stanovuje domn�nku, že v genderovém zastoupení 

budou více zatížené symptomy syndromu vyho�ení ženy zam�stnané ve VÚ. Autorka 

p�edpokládá, že v otázce zatížení budou ženy více vy�erpané než muži. Z p�edpokladu 

genderov� zam��eného by mohlo vyplývat, že ženy budou více zatížené v pozici 

v sou�asné spole�nosti, kdy krom náro�nosti  zam�stnání plní i funkci matek a 

manželek. Z t�chto p�edpoklad� plynou p�edpoklady pocitu vyšší vy�erpanosti.  

Ženy zam�stnané v komplexu VÚ Hostou� budou více p�epracované než 

muži.  

Druhou hypotézu autorka stanovila v p�edpokladu, že ženy budou pocitov� více 

p�epracované než muži zam�stnaní v komplexu VÚ Hostou�. Z fyziologického úhlu 

pohledu i vyšší míry vy�erpání energie a p�edpoklad pocitu vyššího stupn�

p�epracování. P�i sou�asné zát�ži  pedagogických pracovník� je vyžadována vysoká 

míra odolnosti, u žen je tato odolnost �asto ješt� více snižována starostí o rodinné 

prost�edí. 

Starší pedagogi�tí pracovníci budou více zatíženi symptomy syndromu 

vyho�ení. 

Z predispozice v�kové starší pracovníci – respektive respondenti – jsou zdánliv�

v jisté nevýhod� oproti �asto fyzicky výkonn�jším mladším koleg�m. V profesi 

pedagoga je vyžadována tolerance, p�izp�sobení a vysoká odolnost v��i zát�žovým 

situacím. U starších pedagog� z hlediska tolerance a pružnosti p�izp�sobovat se existuje 

p�edpoklad, že tyto požadované schopnosti již nedokáží zajistit v takové mí�e, jako 

jejich mladší kolegové. Je tím napln�n i p�edpoklad horšího zpracování syndromu 

vyho�ení a jejich vyšší predispozice k výskytu syndromu. Ovšem ne vždy tomu tak ve 

skute�nosti je.  
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�ím h��e dostupné pracovišt�, tím více jsou zam�stnanci zatíženi 

symptomy syndromu vyho�ení.  

  V otázce umíst�ní pedagoga k výkonu jeho zam�stnání na rozdílných 

pracovištích lze p�edpokládat vyšší míru syndromu vyho�ení u zam�stnanc� v menších 

kolektivech na odlou�ených pracovištích. P�edpoklad pramení ze znalosti omezeného 

kulturního zázemí a vyžití klient� Terapeutické komunity Medv�dí Kámen a také 

problematické dopravní dostupnosti tohoto za�ízení. 

 S tímto pohledem vyvstává otázka tzv. ponorkové nemoci, nebo� �innosti jsou 

v t�chto umíst�ních omezené a pracovníci  jsou v nem�nných kolektivech �asto velmi 

dlouhou dobu. Vyšší nároky na t�chto pracovištích na pedagoga kladou klienti i 

z d�vodu využití veškerého �asu ke smysluplné �innosti a zajišt�ním mimopracovních 

aktivit. Z tohoto úhlu pohledu je jednodušší dostupnost sportovního vyžití v pln�

vybavených t�locvi�nách ve VÚ Hostou� a Nové Domky, oproti vybavení ke 

sportovnímu vyžití na Terapeutické skupin� Medv�dí Kámen, stejn� tak, jako 

vybavením hudebny, IT sálu, posilovny, možnosti promítání, relaxa�ních možností a 

sauny, kdy nejlépe vybaveným pracovišt�m je VÚ Hostou�, dále následuje VÚ Nové 

Domky a nejh��e z t�chto vymožeností je toto dostupné na VLJ Medv�dí Kámen. Je 

samoz�ejm� možné dojížd�ní, ovšem zde je nutno posoudit jak funk�ní zam��ení a 

vhodnost, tak dostupnost a finan�ní náro�nost – z Nových Domk� dostupnost m�sta 

pouze vozidlem VÚ, ca. 45 minut jízdy Tachov, z VLJ Medv�dí Kámen ca 60 minut 

Domažlice.  Jist� také není zanedbatelná finan�ní zát�ž, v dnešní dob� ve všech areálech 

je nutno platit vstup ( bazén, sauna, led, svahy a sjezdovky, stejn� tak hrady a zámky, 

letní prázdninové aktivity, kina). Je proto nutno brát z�etel i na hospodárnost vzhledem 

ke snižování p�íd�l� financí.  

Z pohledu dopravní dostupnosti je nejlépe dostupné za�ízení v Hostouni, kde 

vesm�s pracují lidé místní a také lidé z blízkého okolí, dopravní dostupnost b�žnými 

možnostmi je zde na výborné úrovni. Na pomyslném druhém míst� je za�ízení v 

Nových Domcích, kdy zam�stnanci jsou nuceni dojížd�t z okolí vlastními vozidly a 

jednozna�n� nejproblemati�t�jší je dostupnost VLJ Medv�dí Kámen, která je popsána 

v p�edchozím textu. 
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 Zajišt�ní vyžití klient� je tedy p�edpokladem vyšší zát�že pedagogických 

pracovník� v míst�, kde je dostupnost a vybavenost pro vyžití klient� menší a dopravní 

dostupnost obtížn�jší. 
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6. Výsledky výzkumu syndromu vyho�ení u vychovatel� Výchovného 
ústavu Hostou�, Nové Domky, Medv�dí kámen 

V této �ásti autorka vyhodnocuje vlastní �ást výzkumu podle výše uvedených 

kriterií v oblasti rozd�lení žen a muž�, v�kového rozd�lení a v poslední �ásti podle  

rozdílného geografického umíst�ní objekt� komplexu ústavu.  

6.1 Vyhodnocení výzkumu  

Z dat získaných analýzou dotazníkového šet�ení vyplývají následující odpov�di 

na výše stanovené hypotézy. V tabulkách je zobrazen výsledek výzkumu, který 

potvrzuje nebo vyvrací vyty�ené hypotézy v oblasti genderového zastoupení, v�kového 

faktoru a faktoru umíst�ní pracovišt� vzorku respondent� výzkumu.  

Ve sloupe�ku ozna�eném „ + “ je po�et respondent�, kte�í na otázky nebo 

tvrzení uvedená v dotazníkové sad� odpov�d�li v kladném smyslu – tedy �asto, velmi 

�asto, vždy, skoro vždy, n�kdy.   

V dalším sloupe�ku tabulek je v ozna�ení „ - “ je po�et respondent�, kte�í na 

dané tvrzení odpov�d�li v záporném smyslu. Tedy  každopádn� ne, spíše ne, skoro 

nikdy, málokdy, nikdy. V dalších sloupe�cích jsou hodnoty p�edchozích polí vyjád�eny 

v procentním zastoupení pro p�ehledn�jší zobrazení získaných výsledk�. 

V slovním hodnocení tabulek analýzou získaných výsledk� jsou pak stanovené 

hypotézy výzkumu potvrzeny nebo naopak vyvráceny.  

6.1.1. Vyhodnocení výzkumu syndromu z genderového hlediska

 Z pohledu na výsledné tabulky výzkumu lze odvodit míru vy�erpanosti a 

p�íznak� syndromu vyho�ení u žen jako vyšší. Na tvrzení �. 1 – Jsem p�epracovaný/ á  

t�etího dotazníku testu Maslachové (MBI) ženy odpov�d�ly v 18 p�ípadech z 22 

respondentek kladn� oproti 37 muž�m z 48 a jen ve  4 p�ípadech záporn�, oproti 11 

muž�m. Procentn� vyjád�eno 82% žen se cítí p�epracováno, u muž� je to 77 %. 

Názorn� je výsledek zobrazen v tabulce.  
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 CELKEM + - %+ %- 

Muži 48 37 11 77 % 23 % 

Ženy 22 18 4 82 % 18 % 

Celkem 70 55 15 79 % 21 % 

Tab. �. 17. Pocit p�epracovanosti u žen a muž�

 Jak je z tabulky názorné, ženy se fakticky cítí p�epracované ve více p�ípadech 

než muži.  

 V další tabulce je znázorn�no pocitové vyjád�ení množství energie u muž� a žen, 

kdy je op�t hypotetický p�edpoklad vyššího pocitu energie u muž� než u žen. Na tvrzení 

�. 15 dotazníku Maslachové (MBI) byly odpov�di následující. 

 Zatímco u muž� je z celkového po�tu 48 respondent� odpov�� kladná ve 44 

p�ípadech, což je 92 %, u žen je to ve 14 p�ípadech z 22, což je 64 %.  

 CELKEM + - % + % - 

Muži 48 44 4 92 % 8 % 

Ženy 22 14 8 64 % 36 % 

Celkem 70 58 12 83 % 17 % 

Tab. �. 18. Pocitové množství energie u muž� a žen 

 Jak je možno z tabulky názorn� ode�íst, kladn� se k tvrzení „ Mám hodn�

energie“  vyjád�ilo více muž� než žen, v procentuálním vyjád�ení o 28 % více muž�.   

 Tento fakt  potvrzuje  v�tší množství p�íznak� syndromu vyho�ení u žen než u 

muž�.  

Op�t se potvrzuje hypotéza, že ženy zam�stnané v komplexu VÚ Hostou�

budou více vy�erpané než muži. Stanovená hypotéza je potvrzena.  

 U tvrzení �. 11 dotazníku Maslachové (MBI) – „Cítím se z práce vy�erpán/a“ 

byl výsledek v rozdílu odpov�dí u žen a muž� následující.  
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 CELKEM + - % + % - 

Muži 48 38 10 79 % 21 % 

Ženy 22 19 3 86 % 14 % 

Celkem 70 57 13 81 % 19 % 

Tab. �. 19. Pocit pracovní vy�erpanosti žen a muž�

 Jak je z p�edchozí tabulky �. 17 z�ejmé, je op�t potvrzeno, že u žen je výskyt 

n�kterého z p�íznak� syndromu vyho�ení vyšší  než u muž�. Pocit vy�erpanosti z oblasti 

pracovního prost�edí je u žen zam�stnaných ve VÚ Hostou� 86%, což je o 7 % více  

než u muž�. Druhá hypotéza, že ženy zam�stnané v komplexu VÚ Hostou� budou 

pracovn� více vy�erpané než muži, je tedy potvrzena.  

6.1.2. Vyhodnocení výzkumu syndromu vyho�ení z v�kového 
hlediska 

 V následující tabulce jsou názorn� vyjád�eny výsledky výzkumu p�íznak�

syndromu vyho�ení u pedagogických pracovník� z pohledu v�kového rozd�lení. Jak 

autorka p�edpokládá, spole�n� s vyšším v�kem pedagogických pracovník� stoupá i 

po�et p�íznak� syndromu vyho�ení z již výše uvedených d�vod�. Ve výsledcích 

výzkumu bylo zjišt�no následující.  

 Na následující otázky zam��ené na neklid, nervozitu, unavitelnost odpov�d�li 

respondenti vzhledem k v�ku takto.  

v�k 20 - 
45 

v�k 46 - 
=> celkem

% v�k 20 - 
45 

% v�k 46 - 
=> 

celkem 
% �.otázky

+ - + -   + - + -   

3. 30 12 19 9 70 43 17 27 13 100 

9. 32 10 19 9 70 46 14 27 13 100 

21. 31 11 20 8 70 44 16 29 11 100 

40. 36 6 18 10 70 51 9 26 14 100 

Tab. �. 20. Vyhodnocení odpov�dí v závislosti na v�ku  



93

 P�i prvním pohledu do tab. �. 18 je znatelné, že v kontextu v�ku jsou pedagogi�tí 

pracovníci vyššího v�ku mén� zatíženi p�íznaky syndromu vyho�ení. Ovšem 

v hodnocení odpov�dí je tento rozdíl minimální.  

 V následujícím vyhodnocení jednotlivých odpov�dí s porovnáním dle v�kových 

skupin a rozd�lení respondent� je vid�t, že stejn� jako mladší, tak i starší pedagogové 

mají p�ibližn� stejné zastoupení v jistém p�íznaku syndromu vyho�ení.  

V�k + - celkem  % + % - % celkem

20 - 45 30 12 42 71 29 100 

46 - => 19 9 28 68 32 100 

Celkem 49 21 70    

Tab. �. 21. Vyhodnocení tvrzení �. 3 – „ Jsem v nap�tí“ 

  
 Ve výsledné tabulce �. 19 je z�ejmá skute�nost, že v p�epo�tu a rozd�lení dle 

v�ku je 71% mladších a 68% starších pedagog� více p�iklon�no k sebehodnocení, že se 

cítí v nap�tí. Zde je t�etí hypotéza falzifikována. Pouhý 3% rozdíl však nazna�uje, že 

hypotéza není falzifikována dostate�n�.  

V�k + - celkem  % + % - % celkem

20 - 45 32 10 42 76 24 100 

46 - => 19 9 28 68 32 100 

Celkem 51 19 70    

Tab. �. 22. Vyhodnocení tvrzení �. 9 – „Jsem neklidný“ 

Výše v tabulce �. 20 je op�t z�etelné 76  procentní zastoupení pozitivního hodnocení 

tvrzení �. 9 dotazníku zam��eného na sebehodnocení „ Jsem neklidný“ u pedagog�

mladšího v�ku oproti 68% pedagog� starších. Zde je však již znatelný rozdíl 8%. Tato 

skute�nost op�t falzifikuje t�etí hypotézu.  
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V�k + - celkem  % + % - % celkem

20 - 45 31 11 42 74 26 100 

46 - => 20 8 28 71 29 100 

Celkem 51 19 70    

Tab. �. 23. Vyhodnocení tvrzení �. 22 – „Snadno se unavím“ 

V další tabulce je op�t z�ejmá p�ibližn� stejná hodnota zastoupení obou skupin v 

pozitivním hodnocení tvrzení �. 22 dotazníku zam��eného na sebehodnocení. Op�t je 

zde pouze 3% rozdíl, kdy mladší pedagogové jsou zastoupeni ve vyšší mí�e o 3 % než 

starší pedagogové. Tato skute�nost nazna�uje, že p�ibližn� stejný po�et respondent�

z VÚ Hostou� rozdílného v�ku je stejn� zatížen p�íznaky syndromu vyho�ení.  

V�k + - celkem  % + % - % celkem

20 - 45 36 6 42 86 14 100 

46 - => 18 10 28 64 36 100 

Celkem 54 16 70    

Tab. �. 24. Vyhodnocení tvrzení �. 40 – „ Za�ínám být v nap�tí p�i vzpomínce na 

nedávné problémy“ 

V tabulce �. 22 kde se nachází vyhodnocení tvrzení �. 40 dotazníku pro sebehodnocení 

je z�etelný rozdíl v hodnocení prožitku z d�ív�jší doby nebo situace u mladších 

pedagog� oproti starším. Zajímavostí je, že mladší pedagogové hodnotí pozitivn�

tvrzení ve vyšším procentu než pedagogové starší.  

 Dalo by se uvažovat o skute�nosti, že u starších pedagog� je více zkušeností 

s rozdílnými situacemi a jsou již tzv. zvyklí. Ovšem toto tvrzení by bylo další otázkou 

pro hlubší výzkum.  

  V celkovém kontextu výzkumu však nelze potvrdit domn�nku, že by 

starší pedagogi�tí pracovníci byli více zatíženi syndromem vyho�ení nebo jeho 

p�íznaky, než pedagogi�tí pracovníci mladšího v�ku. T�etí hypotéza, že starší 

pedagogi�tí pracovníci budou více zatíženi symptomy syndromu vyho�ení,  je tedy 

s kone�nou platností u pedagog� komplexu VÚ Hostou� falzifikována.  
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6.1.3. Vyhodnocení výzkumu syndromu z hlediska umíst�ní 
pracovišt� komplexu VÚ Hostou�. 

Další hypotéza, že �ím h��e dostupné pracovišt� (doprava, vybavení), tím 

více jsou zam�stnanci zatíženi symptomy syndromu vyho�ení je z hlediska výzkumu 

odpov�dí respondent� vyhodnocena v následující �ásti práce. 

Velikost pracovišt� a sou�asn� dostupnost vybavení pracovišt� je d�ležitým 

faktorem pro výchovu klient�. Sou�asn� s tímto koresponduje i vyžití klient� a menší 

nároky na pedagogické pracovníky s problematikou zajistit �erpání volného �asu 

klient�. Taktéž p�i plánování volno�asových a spole�enských aktivit je s vyšší 

dostupností vybavení spojeno  nižší zatížení pracovník� VÚ. Je neustále nutno mít na 

mysli bezpe�nost, finan�ní nároky a dostupnost místa, kde k volno�asovým aktivitám 

dochází a konají se r�zné akce. Z tohoto hlediska si autorka stanovila výše uvedenou 

hypotézu.  

   

Pracovišt� + - celkem  % + % - % celkem

VÚ Hostou� 28 17 45 62 38 100 

VÚ Nové Domky 14 6 20 70 30 100 
VLJ Medv�dí 

Kámen 4 1 5 80 20 100 

Celkem  48 22 70    

Tab. �. 25. Vyhodnocení tvrzení �. 1 – „ Jsem p�epracován/a“ 

Ve výše uvedené tabulce �. 23 podle dotazníku MBI je znázorn�no, jak se 

pocitov� cítí respondenti v oblasti p�epracování.  

Je zde jasn� procentn� znázorn�n nár�st po�tu respondent�, kte�í kladn� hodnotí 

tvrzení v souvztažnosti s menším a h��e dostupným pracovišt�m.  Ve VÚ Hostou�, kde 

je vybavenost na velmi vysoké úrovni, je kladné hodnocení u 62% respondent�. Na 

pracovišti VÚ Nové Domky je kladn� hodnoceno již 70% respondent� a nejhorší 

situace je na VLJ Medv�dí Kámen, kde kladn� hodnotí tvrzení 80% respondent�. 
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Hypotézu �ím h��e dostupné pracovišt�, tím více jsou zam�stnanci zatíženi 

symptomy syndromu vyho�ení  toto vyhodnocení potvrzuje.  

Pracovišt� + - celkem  % + % - % celkem

VÚ Hostou� 32 13 45 71 29 100 

VÚ Nové Domky 15 5 20 75 25 100 
VLJ Medv�dí 

Kámen 3 2 5 60 40 100 

Celkem  48 22 70    

Tab. �. 26. Vyhodnocení tvrzení �. 22 – „ Snadno se unavím“ 

Výše uvedená tabulka znázor�uje stav odpov�dí respondent� na tvrzení druhé 

�ásti sady dotazník� v oblasti sebehodnocení „Snadno se unavím“.  V prvních dvou 

p�ípadech, u pracovišt� VÚ Hostou� a VÚ Nové Domky je op�t z�etelný nár�st 

kladných odpov�dí v souvislosti s menším pracovišt�m s horší dostupností. Výjimkou je 

VLJ Medv�dí Kámen, kde je pokles, ovšem vzhledem k po�tu respondent� a 

genderového rozd�lení respondent� posledn� jmenovaného pracovišt�, se jeví tento fakt 

jako nedostate�n� pr�kazný. Hypotézu nelze potvrdit ani vyvrátit.  

Pracovišt� + - celkem  % + % - % celkem

VÚ Hostou� 36 9 45 80 20 100 

VÚ Nové Domky 14 6 20 70 30 100 
VLJ Medv�dí 

Kámen 3 2 5 60 20 100 

Celkem  48 22 70    

Tab. �. 27. Vyhodnocení tvrzení �. 20 – „ Snadno vytvo�ím mezi klienty uvoln�nou 

atmosféru“ 

Tabulka �. 25 zobrazuje výsledky odpov�dí respondent� na tvrzení dotazníku 

MBI Maslachové, kde je zobrazen pokles kladných odpov�dí na tvrzení, že pedagog 

snadno vytvo�í mezi klienty uvoln�nou atmosféru. Je zde prokazatelné, že na v�tším 

pracovišti s lepším vybavením je mnohem vyšší po�et kladných odpov�dí respondent�, 

než na menších, h��e dostupných a vybavených pracovištích.  
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Hypotéza �ím h��e dostupné pracovišt�, tím více jsou zam�stnanci zatíženi 

symptomy syndromu vyho�ení  je op�t potvrzena.  

Pro kone�né potvrzení hypotézy autorka provedla ješt� analýzu vy�erpanosti, 

která je zobrazena v následující tabulce �. 26. 

Pracovišt� + - celkem  % + % - % celkem

VÚ Hostou� 29 16 45 64 36 100 

VÚ Nové Domky 14 6 20 70 30 100 
VLJ Medv�dí 

Kámen 5 0 5 100 0 100 

Celkem  48 22 70    

Tab. �. 28. Vyhodnocení tvrzení �. 11 – „ Cítím se z práce vy�erpán/a“ 

Zde je provedeno šet�ení, kde je op�t viditelný nár�st kladných odpov�dí 

respondent� v p�ímé souvislosti s menším pracovišt�m.  

Poslední hypotéza �ím h��e dostupné pracovišt�, tím více jsou zam�stnanci 

zatíženi symptomy syndromu vyho�ení  je nyní s kone�nou platností pro komplex VÚ 

Hostou� potvrzena.  

6.2 Návrh opat�ení 

Získané poznatky a potvrzené �i vyvrácené hypotézy, stejn� jako výsledky 

výzkumné  �ásti práce poukazují na skute�nost, že v sou�asné dob� je syndrom 

vyho�ení nikoli módní záležitostí, nýbrž skute�ností, se kterou se potýká mnoho 

pedagogických pracovník� výchovných ústav�.  

V konkrétním p�ípad� komplexu VÚ Hostou� je z�ejmé, že pot�eba modernizace 

i dovybavení stávajících �ástí komplexu  se týká zejména VLJ Medv�dí Kámen. Ovšem 

nelze opomenout ani VÚ Nové Domky, pokud se nadále bude po�ítat s provozem 

tohoto za�ízení.  

Pracovníci managementu by tedy m�li v�novat pozornost možnostem 

rozši�ování a budování zázemí uvnit� areál� pracoviš�, nebo� t�žko ovlivní dopravní 
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dostupnost pracovišt�. Ovšem vybavenost management ovlivnit m�že. Stejn� tak jako 

zajišt�ní financí pro vyžití klient� umíst�ných v h��e dostupných lokalitách.  

Management komplexu VÚ Hostou� by m�l svou m�rou také p�isp�t 

k zachování trvalé odolnosti pedagog� a zam�stnanc� komplexu VÚ Hostou� proti 

syndromu vyho�ení. A� už lepším p�ístupem k plánování služeb a osobního volna nebo 

poskytováním podpory a zájmem o své zam�stnance. Zvládání stresu a vzniklých 

stresových situací vyrovnaným, odpo�atým a psychicky odolným �lov�kem je mnohem 

snazší. Jist� existují možnosti organizovat specializované programy zam��ené na 

motivaci, osobní rozvoj nebo kondi�ní programy, které snižují stres. Vhodné jsou také 

supervizní programy �i Bálintovské skupiny.  

Vedení instituce musí vytvá�et dobré pracovní zázemí  pro klidný výkon profese 

a podporovat i volno�asové aktivity, nap�íklad stmelovat kolektiv spole�nými 

mimopracovními setkáváními, výlety, p�ípadn� nabídnout zam�stnanc�m zvýhodn�né 

možnosti volno�asových aktivit, nap�. sport, fitcentrum, masáže, divadelní p�edplatné, 

p�ísp�vek na rekreace tuzemské i zahrani�ní, nákup vitamín� apod. Toto vše je 

v možnostech Fondu kulturních a sociálních pot�eb.  

Vhodné je umožnit na spole�ných poradách vyjád�ení názor� a akceptování 

návrh� na zlepšení pracovních podmínek. V neposlední �ad� ke spokojenosti na 

pracovišti p�ispívá i spravedlivé hodnocení a to nejen finan�ní, ale i verbální-pochvala, 

pod�kování za dob�e odvedenou práci. 

Se svými kolegy v práci trávíme více �asu než s vlastní rodinou nebo p�áteli. 

Nem�nnost pracovních kolektiv� nemusí být nutn� stresujícím faktorem.  Pokud je náš 

pracovní tým p�átelský, cítíme se v n�m dob�e, naše výkonnost a psychosociální pohoda 

stoupá. Pokud je náš pracovní kolektiv odm��ený, panuje zde nevraživost �i 

nep�átelství, naše výkonnost a chu� do práce se zákonit� snižuje. Tuto oblast m�že 

ovlivnit nejen �ízení instituce, ale každý jednotlivec sám svým uv�dom�lým p�ístupem a 

schopností týmové spolupráce. 

Pokud mluvíme o prevenci syndromu vyho�ení a možnostech boje s tímto 

fenoménem v oblasti organizace, vždy narazíme na finance, které se týkají plat�

zam�stnanc�, vybavení pracoviš�, bonusových možností poskytovaných 

zam�stnavatelem, vytvá�ení preventivních program� apod. Problematika syndromu 

vyho�ení je tedy �áste�n� i problematika finan�ních tok� státu, školství, jednotlivých 
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za�ízení. Mají-li vychovatelé dob�e vykonávat svoji práci a tím pomáhat svým klient�m, 

musí se v první �ad� dostat pomoci vychovatel�m! Toto se v sou�asné dob� ned�je.  

Školství obecn� je na pokraji zájmu spole�nosti. Pokud je proveden n�jaký 

výzkum syndromu vyho�ení, výsledky jsou vnímány jako zajímavé �i pobu�ující, ale to 

je tak vše. Vzhledem k tomu, že nároky na profesi pedagoga, vychovatele a další 

exponovaná zam�stnání nebudou ani v budoucnu  klesat, jeví se jako vhodná spolupráce 

všech zainteresovaných �ástí, které mohou ovlivnit vznik a vývoj syndromu vyho�ení, 

tedy maximální zapojení jednotlivce, organizace a státu.  

Každý však musí za�ít sám u sebe, proto i tato práce m�že sloužit jako nep�ímé 

doporu�ení a sou�asn� i návod, jak se stresu vyhýbat a jak �elit vzniku syndromu 

vyho�ení nejen pro autorku, ale i pro ostatní �tená�e.  
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Záv�r 
  

Pokud zem�d�lec zorá pole, okamžit� za sebou vidí výsledek své práce, kterým 

je p�da p�ipravená k osetí. Pokud zem�d�lec zaseje zrno a p�íroda je milosrdná, 

výsledky jeho práce se zhmotní ve faktické plodiny. Zem�d�lec se m�že radovat, 

protože jeho práce má hmatatelný výsledek a je ukon�ená, hotová, celá. Vychovatel pro 

výkon ústavní a ochranné výchovy však „pracuje s klientem“, který je zatížen emo�ní 

frustrací a deprivací z p�vodní rodiny, stigmatizován patologiemi spole�enského 

prost�edí, neúsp�chy ve vzd�lávacím sytému, s klientem bez dostatku pozitivních 

perspektiv, zato s nadbytkem negativních životních zkušeností a prožitk�.  

Vychovatel, stejn� tak jako zem�d�lec, pracuje se „syrovou p�dou“, všemi 

dostupnými prost�edky se snaží postupn� tuto p�du zm�nit v p�du plodnou a do takto 

p�ipravené zeminy zasít zrnka pozitivních zm�n v osobnosti mladého �lov�ka.  

Hmatatelných výsledk� své práce se však mnohdy nedo�ká nikdy, �asto dosáhne 

jen nepatrných zm�n, které v n�m však nevyvolají pocit nadšení nad dob�e vykonaným 

dílem. Celkem pochopiteln� v jeho profesi není nikdy hotovo.  

Vychovatel je po dvanáctihodinové sm�n� unaven zejména psychicky. 

Psychickou únavu m�že lé�it t�eba alkoholem. Tato možnost je daleko 

pravd�podobn�jší, než možnost, že si p�jde zacvi�it jógu. A k tomu p�ipo�t�me další a 

další mali�kosti z pracovního, soukromého a spole�enského života vychovatele, které 

podivuhodn� vystihují verše Viktora Dyka uvedené v úvodu diplomové práce:  

„…a srdce hyne ubodané ne me�em, ale špendlíky“. 

A�koli je syndrom vyho�ení již pom�rn� známé téma, p�esto se autorka práce 

rozhodla toto téma hloub�ji zpracovat z d�vodu p�sobení ve VÚ Nové Domky jako 

zdravotní sestra.  

 Každodenní styk s pracovníky ústavu, znalost kolektivu a všech pracoviš�

komplexu a v neposlední  �ad� i znalost problematiky práce pedagogických pracovník�

vedla k zamyšlení, zda a jak moc jsou tito kolegové ohroženi vlastním syndromem 

vyho�ení. Odchod n�kolika pracovník�, koleg� a kolegy�, nazna�oval možnost 

pom�rn� vysokého zatížení syndromem nebo p�íznaky syndromu vyho�ení.  

 Psaní práce, vlastní výzkum a analýza, bylo procesem tvo�ivým, poukazujícím 

na skute�nosti z jedné �ásti p�ekvapivé, jinde o�ekávané.  
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 V �ásti práce zabývající se teoriemi, výklady a terminologií bylo �erpáno 

z odborné literatury autor� domácích i zahrani�ních.  

 Autorka práce podává náhled na problematiku syndromu vyho�ení, stresu, zát�že 

pedagogických pracovník� v ucelené podob� jak pro odbornou, tak i laickou ve�ejnost. 

Zejména pro laickou ve�ejnost by bylo vhodné se s touto problematikou hloub�ji 

seznámit z d�vodu prevence stresu a p�íznak� tohoto nebezpe�ného jevu.  

 Výzkumná �ást práce provád�ná v komplexu pracoviš� VÚ Hostou�, jmenovit�

na pracovištích VÚ Hostou� – d�tský domov se školou, výchovn� lé�ebná jednotka, 

výchovný ústav Hostou�, dále ve Výchovném ústavu Nové Domky a VLJ Medv�dí 

Kámen, probíhal formou dotazníkového šet�ení a následné analýzy získaných dat. 

Výzkum prob�hl bez komplikací za vysokého zájmu zam�stnanc� komplexu.  

Z tohoto výzkumu vyplynulo vyšší zatížení a vyšší výskyt p�íznak� syndromu 

vyho�ení u žen pracujících na jmenovaných pracovištích a potvrzení výše stanovených 

hypotéz. 

 Sou�asn� také vyvrátil domn�nku vyššího zatížení p�íznaky syndromu vyho�ení  

u starších pedagog�. Tato skute�nost práv� starší pedagogické pracovníky velmi 

zaujala.  

 Výzkum také potvrdil hypotézu, kdy v souvislosti s horší dostupností pracovišt�, 

spole�enského a volno�asového vyžití klient�, vybaveností pracovišt� a menším 

kolektivem pedagog� nar�stá výskyt p�íznak� syndromu vyho�ení.  

 Celou práci, získané informace a poznatky je možno využít k praktickým 

ú�el�m nejen ve zkoumaném komplexu, ale je zde možnost pro použití v obdobných 

pracovištích. Sou�asn� se nabízí možnost využití ke studijním ú�el�m a možná i 

hlubšímu zkoumání dané problematiky syndromu vyho�ení.  
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Shrnutí 

 V úvodu práce autorka popisuje problematiku syndromu vyho�ení. První �ást 

práce obsahuje terminologické vymezení syndromu vyho�ení, definice r�zných autor�, 

popisuje p�í�iny, p�íznaky i fáze syndromu vyho�ení, možnosti diagnostiky,  prevence, 

intervence a lé�by. V druhé �ásti práce je vymezena profese speciálního pedagoga a 

osobnost pedagogického pracovníka z obecného pojetí. T�etí �ást textu podává ucelené 

informace o etopedických za�ízeních pro výkon ústavní a ochranné výchovy, 

specializuje se zejména na výchovné ústavy, jejich zam�stnance, klienty, poruchy 

chování. V poslední �ásti teoretické práce je popsána aktuální situace v za�ízeních pro 

výkon ústavní a ochranné výchovy. 

 Ve výzkumné �ásti práce jsou charakterizována konkrétní pracovišt� komplexu 

VÚ Hostou�, metodika výzkumu, výzkumné podmínky na pracovištích z hlediska 

personálního obsazení. Jsou zde popsány a uvedeny postupy výzkumu a získání dat. 

Analýza dat p�edkládá kone�né výsledky výzkumu a odpovídá na vyty�ené hypotézy.  

 V kone�né �ásti práce v�nované návrhu opat�ení autorka shrnuje výsledek celku 

z teoretické i výzkumné �ásti práce. Doporu�uje možná opat�ení proti vzniku syndromu 

vyho�ení jak pro jednotlivce, tak i pro kolektivy a instituce. 

 V záv�ru práce je shrnutí všech poznatk�, získaných b�hem psaní práce, 

zkušeností autorky a respondent�, celkové zhodnocení výsledk� analýz, výzkumu a 

šet�ení vyplývajících z daného tématu. 

 Cílem diplomové práce je seznámit nejen s teoretickými poznatky syndromu 

vyho�ení, ale také s problematikou výchovných za�ízeních pro výkon ústavní a 

ochranné výchovy a vypracovat práci, která by byla p�ínosná pro zam�stnance i 

management t�chto institucí. 
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I

P�íloha A  - Dotazník WCQ  

Dotazník WCQ  
S. Folkman, R.S. Lazarus 

Návod: 
Níže uvedená tvrzení vyjad�ují r�zné reakce osob na t�žké, nep�íjemné,stresující 
situace. U každého tvrzení se nachází �ísla, která vyjad�ují stupe� konkrétního chování, 
které se nejvíc opakuje ve výše uvedené životní situaci. U každého tvrzení zakroužkuj 
�íslo od 1-4, které nejlépe vyjad�uje tvoje nej�ast�jší chování v t�žké, nep�íjemné a 
stresující situaci. 
Stupn� reakce: 
1- každopádn� ano 
2- spíše ano 
3- spíše ne 
4- každopádn� ne 

Ozna� :  
Pohlaví:    M     Ž       V�k:...........     Povolání:     Vychovatel    U�itel     Asistent 

Doba pracovního za�azení :  ............

�. Otázka 1 2 3 4 

1  Soust�edím se pouze na to, co bych m�l d�lat dále 1 2 3 4 

2  Abych lépe pochopil problém, snažím se jej analyzovat 1 2 3 4 

3  Abych nep�emýšlel o dané situaci, snažím se pracovat 1 2 3 4 

4 
 Cítím, že všechno má sv�j �as, jediná v�c, kterou mohu ud�lat, 
je �ekat 1 2 3 4 

5 
 Snažím se mít z této situace prosp�ch a smlouvám, nebo jdu na 
kompromis 1 2 3 4 

6  D�lám n�co, i když nevím jestli to má smysl, ale alespo� d�lám 1 2 3 4 

7 
 Snažím se oslovit n�koho, kdo má vliv na zm�nu postoje 
�lov�ka spjatého    s danou situací 1 2 3 4 

8  Hovo�ím s n�kým, abych se dov�d�l maximum o dané situaci 1 2 3 4 

9  Kritizuji a obvi�uji se 1 2 3 4 

10
 Snažím se nepálit za sebou mosty, ale ponechávám tyto 
záležitosti �áste�n� otev�ené 1 2 3 4 

11  Doufám, že se stane zázrak  1 2 3 4 

12  Jsem smí�ený s osudem, n�kdy mám prost� sm�lu 1 2 3 4 

13  Nevšímám si toho, d�lám, jako by se nic nestalo 1 2 3 4 

14  Snažím se být se svými pocity sám 1 2 3 4 

15  Snažím se vid�t pouze kladné stránky dané situace 1 2 3 4 

16  Spím více než obvykle 1 2 3 4 

17
 Zlobím se na �lov�ka nebo lidi, kte�í jsou p�í�inou daného 
problému 1 2 3 4 



II

18  P�ijímám soucit a pochopení od jiných lidí 1 2 3 4 

19
 Namlouvám si v�ci, které mi pomáhají v tom, abych se cítil 
lépe 1 2 3 4 

20  Jsem plný tv�r�í aktivity 1 2 3 4 

21  Snažím se zapomenout na danou situaci 1 2 3 4 

22  Vyhledávám odbornou pomoc  1 2 3 4 

23  Stávám se lepším �lov�kem 1 2 3 4 

24  P�ed jakýmkoliv rozhodnutím vy�kám, zda se n�co nestane 1 2 3 4 

25  Omlouvám se, nebo se to snažím jiným lidem vynahradit 1 2 3 4 

26  Tvo�ím plán a jednám podle n�j 1 2 3 4 

27  Jsem spokojený s �ímkoliv 1 2 3 4 

28  N�jakým zp�sobem uvol�uji své pocity 1 2 3 4 

29  Uv�domuji si, že jsem si to zavinil sám 1 2 3 4 

30  Jsem na tom lépe než na za�átku dané situace 1 2 3 4 

31
 Hovo�ím s n�kým, kdo by mi mohl v dané situaci konkrétn�
pomoci 1 2 3 4 

32
 Utíkám od problému, snažím se odpo�ívat nebo jít na 
dovolenou 1 2 3 4 

33
 Snažím se zlepšit si sebev�domí jídlem, pitím, kou�ením, 
užíváním lék� 1 2 3 4 

34  Využívám situace a velmi riskuji 1 2 3 4 

35
 Snažím se jednat uvážen� a nep�ikládám význam prvnímu 
dojmu 1 2 3 4 

36  Nalézám n�co nového, �emu v��ím 1 2 3 4 

37  Nevzdávám to, bojuji o to, po �em toužím 1 2 3 4 

38  Op�t poznávám to, co je v život� d�ležité 1 2 3 4 

39  Straním se lidí 1 2 3 4 

40  Nep�ipouštím si to, snažím se na to nemyslet 1 2 3 4 

41  Obracím se na p�íbuzného, kamaráda, kterého si vážím 1 2 3 4 

42  Nikomu se nesv��uji s tím, jak je špatná situace 1 2 3 4 

43  Snažím se nebrat danou situaci vážn� 1 2 3 4 

44 �íkám n�komu o svých pocitech 1 2 3 4 

45  Nevzdávám to, bojuji o to po �em toužím 1 2 3 4 

46  Obvi�uji jiné lidi 1 2 3 4 

47
 P�ivolávám zkušenosti z minulosti, kdy jsem byl v podobné 
situaci 1 2 3 4 

48  Vím, co mám d�lat a proto se velmi snažím, aby se vše zda�ilo 1 2 3 4 

49  Nechci si p�ipustit, že se n�co d�je 1 2 3 4 

50  Slibuji si, že p�íšt� to bude jiné 1 2 3 4 



III

51  Dívám se na problém z r�zných stran 1 2 3 4 

52  Jsem s tím smí�ený, protože se nedá nic d�lat 1 2 3 4 

53
 Snažím se o to, aby n�které události p�íliš neovliv�ovaly mé 
pocity 1 2 3 4 

54  Moc bych cht�l zm�nit to, co se už stalo 1 2 3 4 

55  M�ním se 1 2 3 4 

56
 P�edstavuji si lepší situaci než ta, ve které se nacházím 
v sou�asné dob� 1 2 3 4 

57
 Moc si p�eji,aby daná situace byla co nejdál ode mne, nebo aby 
byl už konec 1 2 3 4 

58  Sním o tom, jak by mohlo být lépe 1 2 3 4 

59  Modlím se 1 2 3 4 

60  Jsem p�ipraven na nejhorší 1 2 3 4 

61  P�emýšlím o tom, co �eknu a ud�lám 1 2 3 4 

62
 P�emýšlím o tom, jak by se zachoval �lov�k, který je pro mne 
velkou autoritou 1 2 3 4 

63  Snažím se dívat na v�ci z pohledu jiného �lov�ka 1 2 3 4 

64  Uv�domuji si, že jsou o hodn� horší v�ci 1 2 3 4 

65  B�hám nebo cvi�ím 1 2 3 4 



IV

P�íloha B - Dotazník sebehodnocení  

Dotazník sebehodnocení  
C.D.Spielberger, J. Strelau, M.Tysarczyk, K. Wrze�niewski 

NÁVOD: Níže jsou uvedená tvrzení, kterými lidi vyjad�ují vlastní pocity. Pozorn� si 
p�e�ti každé z t�chto tvrzení a zakroužkuj odpovídající �íslo na pravé stran� tvrzení, 
kterým vyjád�íš jak se práv� te	 cítíš. Nejsou špatné ani správné odpov�di. Nep�emýšlej 
dlouho , soust�e	 se na své pocity a snaž se co nejrychleji rozhodnout, který pocit 
momentáln� nejvýstižn�ji vyjad�uje tv�j psychický stav. 

Stupn� reakce: 

1 - každopádn� ano 
2 - spíše ano 
3 - spíše ne 
4 - každopádn� ne 

�. Otázka 1 2 3 4 

1 Jsem klidný 1 2 3 4 

2 Cítím se bezpe�n� 1 2 3 4 

3 Jsem v nap�tí 1 2 3 4 

4  Jsem rozlítostn�ný 1 2 3 4 

5  Cítím se svobodn� 1 2 3 4 

6  Jsem zarmoucený 1 2 3 4 

7  Mám starost, aby se nep�ihodilo n�co zlého 1 2 3 4 

8  Cítím se odpo�atý 1 2 3 4 

9  Jsem neklidný 1 2 3 4 

10  Je mi dob�e 1 2 3 4 

11  V��ím si 1 2 3 4 

12  Jsem nervozní 1 2 3 4 

13  Jsem roztržitý 1 2 3 4 

14  Jsem výbušný 1 2 3 4 

15  Jsem uvoln�ný 1 2 3 4 

16  Jsem spokojený 1 2 3 4 

17  Jsem zarmoucený 1 2 3 4 

18  Jsem p�íliš vzrušený 1 2 3 4 

19  Jsem veselý 1 2 3 4 

20  Je mi dob�e 1 2 3 4 

21  Snadno se unavím 1 2 3 4 



V

22  Chce se mi bre�et 1 2 3 4 

23  Cht�l bych být tak š
astný, jako jiní 1 2 3 4 

24  Hodn� ztrácím tím, že nejsem schopen rychle se rozhodnout 1 2 3 4 

25  Jsem odpo�atý 1 2 3 4 

26  Cítím se dob�e 1 2 3 4 

27  Jsem klidný a ovládám se 1 2 3 4 

28  Mám hodn� problém� a nezvládám je 1 2 3 4 

29  Trápí mne n�co, co není podstatné 1 2 3 4 

30  Jsem š
astný 1 2 3 4 

31  Mám tendenci brát všechno p�íliš vážn� 1 2 3 4 

32  Nejsem si jistý sám sebou 1 2 3 4 

33  Cítím se bezpe�n� 1 2 3 4 

34  Snažím se nevnímat krize a problémy 1 2 3 4 

35  Je mi smutno 1 2 3 4 

36  Jsem spokojený 1 2 3 4 

37  P�emýšlím o zbyte�ných v�cech, které mne trápí 1 2 3 4 

38  Hodn� prožívám zklamání a neumím na n� zapomenout 1 2 3 4 

39  Jsem vyrovnaným �lov�kem 1 2 3 4 

40 
 Za�ínám být v nap�tí, když si vzpomenu na nedávné 
problémy 1 2 3 4 



VI

P�íloha C  - Dotazník vyho�ení  Maslach (MBI) 

DOTAZNÍK „VYHO�ENÍ „ MASLACH (MBI) 

NÁVOD:  
Níže jsou uvedená tvrzení, kterými obvykle lidé vyjad�ují sv�j vztah k práci a k sob�. 
P�e�ti si každé z níže uvedených tvrzení a vyber pro tebe nejvíce adekvátní odpov�	. 
Nejsou tady odpov�di správné nebo špatné. Zakroužkuj tvrzení, která nejvíc vystihují 
tvoje psychické rozpoložení. 
Stupn� reakce : 1 – velmi �asto     2- málokdy        3-  n�kdy       4 - nikdy 

�. Otázka 1 2 3 4 

1 Jsem p�epracován / p�epracovaná 1 2 3 4 

2 Na konci dne jsem hodn� unavený/á 1 2 3 4 

3 V hodn� v�cech se cítím podobn�, jako moji žáci (klienti) 1 2 3 4 

4  Osobn� se angažuji do v�cí mých žák� (klient�) 1 2 3 4 

5  Když ráno vstávám a mám p�ed sebou celý den, cítím se unavený/á 1 2 3 4 

6 
 Mám špatný pocit, protože jsem se nezachoval/a hezky ke svým 
žák�m (klient�m) 1 2 3 4 

7  Velmi dob�e chápu chování mých žák� (klient�) atp. 1 2 3 4 

8  Vnímám své žáky (klienty) jako „v�ci“ 1 2 3 4 

9  Každodenní práce s lidmi je pro mne velmi namáhavá 1 2 3 4 

10  Radím si celkem dob�e s problémy mých žák� (klient�) 1 2 3 4 

11  Cítím se z práce vy�erpán/a 1 2 3 4 

12  Myslím, že díky své práci mám dobrý vliv na lidi 1 2 3 4 

13 
 Od té doby, co mám tohle zam�stnání, jsem mén� empatický/á v��i 
druhým lidem 1 2 3 4 

14  Bojím se, že má práce otupuje mé cít�ní 1 2 3 4 

15  Mám hodn� energie 1 2 3 4 

16  Jsem zklamaný/á z mé práce 1 2 3 4 

17  Cítím, že je pro mne má práce velmi náro�ná 1 2 3 4 

18  Nezajímá mne, co se p�ihodí mým žák�m (klient�m) 1 2 3 4 

19  P�ímá práce s lidmi je pro mne p�íliš náro�ná 1 2 3 4 

20  Snadno vytvo�ím mezi žáky (klienty) uvoln�nou atmosféru 1 2 3 4 

21  Po práci s mými žáky se cítím spokojený/á 1 2 3 4 

22  V tomto zam�stnání jsem dosáhl/a úsp�chu 1 2 3 4 

23  Pracuji z posledních sil 1 2 3 4 

24  V t�žkých situacích se umím ovládat 1 2 3 4 

25 
 Cítím, že mne žáci (klienti), nebo jejich rodi�e viní z n�kterých 
svých problém� 1 2 3 4 
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