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UvoD

Kniha Jonas je mezi vdemi prorockymi knihami Hesléjbiblé zcela unikatni. Kniha,
fazenda podle zidovskeé tradice mezi prorocké kamtyni a podle keg'anské tradice do
oddilu 12 menSich prordlse jiz na prvni pohled svoji strukturou, ale iatmsm prorocké
vypowdi od ostatnich prorockych knih zimg& odliSuje. Obsahem knihy nejsou soubory
prorockych vyroki, soudi nad pronarody, kazani, kritika dobovych goénani budouci
zaslibeni izraelskému narodu. Kniha pracuje seyrsiaprorockymi motivy, které se
izraelského naroda zdandinedotykaji. To je dale patrné uz z hlavnich postav této
knihy: proroka JonaSe, Boha a NinivajakoZto gedstavitele pohanskych A,
dobow povaZovanych Izraelity za Uhlavniho riégle. Svoji z¢¥st piinasi JonaSova kniha
formou souvislého a uceleného vyp¥aiy prav tato forma podani prorockeé vypalr je
mezi vSemi prorockymi knihami ojedild. Vyprawni vyuziva velké mnozstvi az
fantastickych prvik a samotny hlavni hrdinatipéhu, prorok Jonas, se zde jevi jako
prorok jen diky BoZimu osloveni a&eni prorockého poslani, rozhadne diky svému
charakteru, ctnostem a vztahu k Bohu. Jakytjeee smysl a poselstvi této knihy? A
Z jakého dvodu byla podle vSeho vzdy pokladana za nedilnoatésd prorockych knih?
A jakym zpisobem nila oslovit dobovéhdétende, pro kterého byla napsana?

Mnozstvi otdzek a témat spojenych s knihou Jond@hijemuijici a jakakoli prace
zakonit nemize postihnout a zcela ¥grpat vSe, co tento nejkratSi text mezi prorockymi
knihami nabizi. B svém studiu teologie jsem se, oproivpdni motivaci a zagram,
zatal vice zabyvat studiem, exegezi a vykladgdevsim text Hebrejské bible. Tento
zajem mne nakonediped! k JonaSo¥ knize. Exegeze celého textu knihy by byla vysoce
nad ramec této bakatkeé prace. Rozhodl jsem se proto ka&njiperikopy, ktera by sama
o sol& byla dostaténé robustni a dale uchopitelna v ramci kontextu celé knihy.

Tento vykEr se nakonec ukazal jako problematicky grawdivodu, Ze text JonaSovy
knihy ma formu velmi propracovaného a ucelenéhordygmi. Vyjmout konkrétni
kapitolu k exegetickému studiu vzdy budenpSet problém ve vSech 8rach exegetické
prace a interpretace, vzhledem k tomu, Ze kazdapidt ma své pevné misto
v kompozici knihy a jakakoli prace na toto témawbdde vyZadovat i posouzeni SirSiho
kontextu perikopy v ramci knihy i ostatnich knihidejské bible. Po zralé Gvaze jsem se

rozhodl pro svoji bakatdkou préaci vybrat perikopu ti¥enou kapitolamiit a ¢tyti (Jon

17 divodu diskuze nad adekvatnosti oz ,Stary zakon®, pro zde citované biblické teatyeomezeni se na ryze
kieg'ansky kontext, pouzivam v této bakaléé praci pojem ,Hebrejska bible* navrzeny R. Rerftar.,
RENDTORFF, R.Hebrejska bible a diny. Praha, VysSehrad, 2000.
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3-4). Divodem pro tuto volbu se stala napadna a jiz mnahgbopsana dvoudilnd,
symetricka kompozice knihy JorfaKapitoly 1 a 2 a kapitoly 3 a 4 v ramci dvoudilné
koncepce knihy tvio dva dolde definované oddily (cykly), které jsou jasrdliSitelné jak
strukturou textu, tak igoveé a tvai dva djove cykly jednoho vyprésni. Vzhledem
k tomu, Ze se tento postup ¥b perikopy jevil jako nejménproblematicky a zarowe
vybrana perikopa obsahovala hlavni poselstvi tétibyk rozhodl jsem se pro tento
postup.

Prvni ¢ast prace nasledujici tento Uvod, dépkn o literarni kontext, tvid shrnuti
dosavadnich poznatksowasnych vyzkum autorstvi a doby vzniku séasné podoby
knihy ve vztahu ke studované perikopruhéacast shrnuje vyr dosavadnich nazibna
literarni formu (Zanr) vybrané perikopy a knihygatelku. Ri sestavovani své bakéské
prace jsem vychazel zékolika zasadnich komerita reprezentovanych ifedevsim
pracemi R. LessindaR. W. L. Moberleyhty M. Sassormaa D. Stuarty doplrené o
informace z monografii a odbornych publikaci uveaénv seznamu pouZité literatury.

Hlavnimi cili této bakalé&ké prace bylo exegeticky zpracovat studovanokeu,
konkrétre vytvorit pracovni peklad givodniho Hebrejskéeho texturgvzatého z Biblia
Hebraica Stuttgartendia systematicky dolozit praci se slovnikem a jelaZziti pro
vyslednou podobu ipkladu. Pro sestaveni pracovnihtekpadu jsem se pokusil
identifikovat vyznamné gramatické a lexikalni jexwazby, které mohou mit zasadni
vyznam pro vyslednou podobigikladu a tyto dale diskutovat v ramci bakské# prace.
Pro identifikaci obtiza prelozZitelnych vyra#t jsem vyuZil také d¥ starokké verze
piekladi (Septuaginta, Vulgata), dvéeské peklady Cesky ekumenicky ieklad,
Kralicky pieklad z roku 1613) aitanglické geklady (Holy Bible-New International
Version, Holy Bible-Revised Standard Version, Hddble-King James Version).
Vyklad jednotlivych vers je doplrény o poznamky ke gramatickym a lexikalnimijey,
které maji vliv na feklad a tedy i na vyklad jednotlivych vérigem zaloZil na vlastnich

pozorovanich a studiu vybrané literatury.

2 RENDTORFF, R.Hebrejska bible a giny. Praha, Vysehrad, 2000. str. 281-283.

3 LESSING, R. R.Jonah(Concordia Commentary). St. Louis: Concordia Pubtighilouse, 2007.

4MOBERLY, R. W. L., Educating Johar©|d Testament Theology: Reading The Hebrew Bib&teistian Scripture
Baker Publishing Grougheffield, Washington, 2013.

> SASSON, M. J.Jonah: A New Translation with introduction, commentang interpretationNew York:
Doubleday 1990.

6 STUART, D., Hosea-Jonalyord Biblical Commentary Vol. 3Thomas Nelson Inc., 1987.

7KITTEL, R., ELLIGER, K., RUDOLPH, W., WEIL, G. E., SCHNKER, A., (eds.Biblia Hebraica Stuttgartensia
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1997. ISBN3@38052193.
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DalSim cilem bakaldké prace bylo provést literarni analyzu textukmgy, srovnat
a shrnout dosavadni hlavni poznatky a nazory ndogta tlohu perikopy v rdmci knihy
Jonas, jako vypravného celku, a schematicky pogmaiotnou kompozici (zpracovat
osnovu) perikopy.
teologickych témat spojenych se studovanou perikopodisledku nezastupitelné role
perikopy v ramci vypravného celku knihy, jsem byten zohlednit a diskutovat i témata
a interpretace, vztahujici se na celou knihu Jopiopze neni prakticky mozné &
intrepretace perikopy od knihy jako celku. Cilentotéasti neni podat \Werpavajici
vyklad a diskuzi vSech teologickych tématitigadre interpretgnich koncepci. Smyslem
bylo vytvarit prehled hlavnich a podstatnych tématickych koncepsiteorit tak, nutré
zjednoduseny, obraz vyvoje naiara poselstvi knihy jako podklad pro dalSi detailni
praci na blize specifikovaném tématu spojeném lsdkndonas.

Vzhledem k pozadawin na charakter a rozsah bakalk® prace se jedna o text
piedkladajici vlastni pracovnigklad givodniho hebrejského textu spolu s kompilaci a
zhodnocenim podstatnych a relevantnich pozinatialoZzenych na studiu literatury

uvedené v seznamu pouZzité literatury.

1. LITERARNI KONTEXT

Na rozdil od ostatnich prorockych knih Hebrejskéldojpedstavuje JonaSova kniha své
poselstvi formou souvislého, uceleného a proprawéva vypraeni. Tato forma podani
prorocké vypo¥di je mezi ostatnimi prorockymi knihami ojedia. Zarazeni knihy do
souboru prorockych knih je z dneSniho pohledu dadiini a bylo dano pravgodobr
charakterem vypaydi knihy (Jond$S zde nenitimo ozngen jako prorok), Bozim
povolanim a ztotozmim Jonase s prorokem z 2 Kr, 14. Jedna se o egims movelf,
jejimz cilem je pnaSet prorockou st formou dramatického fipéhu s prvky

podobenstvia vyuzitim az fantastickych mofiv

Kniha je rozdlena naityii kapitoly:

8 WOLFF, H. W.,Studien zum JonabucNeukirchen-Viuyn, Neukirchenern Verlag des Ernigfsvereins GmbH,
1965, str. 65-71.

° ROFE, A., Classes in the Prophetical Stories: Didd@igenda nad Parable. $upplements to Vetus Testamentum
1976, str. 143-164.



Prvni kapitola pojedndva o povolani proroka Jondgea Amitajova k prorocké
¢innosti imo v srdci nefatelské a opovrhované Asyrsige — ndste Ninive. Jonas vSak
nedba na f)kaz Hospodina, svého Boha a prcitadonim do TarSiSe, mista, kde bude
Bohu vzdalen, jak jen to je mozné&ilkgh pokra&uje vypra¥nim o boti na mdi uvalené
Hospodinem a zapas posadky lodi s JonaSem nagpalidzpoutanym Zziviem. Jonas v
piimé konfrontaci s posadkou lodiiznava své provini vicéi Bohu a nechava se
uvrhnout do mee. Prvni kapitola je uka@ena “zazranym” uklidnénim rozbotieného

more, bazni posadky lodied Hospodinem, @i a zavazani se slibyaw Bohu.

Druh& kapitola je v ramci knihy jako celku vyjidré z&lenénim tzv. JonaSova
Zalmu do vypravného ramce. Samotny Jém&alm je @kovnou modlitbot’ a rekdy
(ne vzdy) je vykladan jako hluboka teologicka refi€lovéka o sob samém a jeho
poslednich ¥cech. Povaha JondSova Zalmu byla mnohokréat dis&ngomap v pracich
D. Christenselt nebo C. Wastermantfa Jonadv Zzalm je ¥lerén do vypraeni
piibéhem o nastrojeni veliké ryby Hospodinem, ktera filahlDonase, ktery v jejich
Utrobéach stravilit dny a ti noci. Zalm je do nasledného vypiév uveden ¥tou: “|

rozkazal Hospodin ryh a vyvrhla JonaSe na pevninu.”

Treti kapitola je ptatkem studované perikopy a je zambwewratem ve vypravném
ramci celé knihy. Kapitola se sklada z desetivellgj se zdanli¢ vraci ivodnimi slovy
na samotny pgtek prvni kapitoly?, kdy Hospodin povolava Jonase ke kazani v Ninive
podruhé a prorok tentokrat uposlechne jehikgzu. V Ninive Jonas hlasa to, co mu
Hospodin n&dil: zactyficet dni bude @sto pro své tichy vyvraceno. Zlomijichazi ve
chvili, kdy osloveni Ninivané hned prvni den JonvaSpisobeni udii BoZzimu slovu a
daji se na uplné (lidé i ztta) a bezpodmidreé pokani. Ninivané volaji s litosti k Bohu
a vyjaduji nadtji, Ze se nad nimi 8h slituje. A skutén¢, Hospodin, ktery vidi jejich
pocinani, lituje toho, Ze jim chit zpasobit zlo a nakonec 8yzamer vyhlaSeny Jonasem

(ztrestat Ninivany) neuskutsi.

Ctvrta kapitola je z&resnou reflexi, ktera davétendi poznat poselstvi celé knihy.

Kapitola je pojata v ramci vyprémi jako konfrontace rozkmaného proroka Jonase a

10 STUART, D., Hosea-Jonaklyord Biblical Commentary Vol. 3Thomas Nelson Inc., 1987, str. 472.

11 CHRISTENSEN, D. L., Narrative poetics and the Intetation of the Book of Johan. In FOLLIS, E. R., Jed.
Directions in Biblical Hebrew poetngheffield, 1987.

12 WASTERMANN, C., The Praise of God in the Psalms. Richd) John Knox Press 1965, str. 25-30, 102- 116.
13| ANDES, G. M., The Kerygma of the Book of Jonah: Thentextual Interpretation of the Jonah Psaindournal
of Bible and Theologyl967, Vol 21, No. 1., str. 25.



soucitného a milosrdného Bohaitlghem o skéci vyrostlém a zaSléméhem jednoho
dne dava Hospodin poznat JondSovi samotnou podst@io milosrdenstvi a vyjéehim

Boziho zajmu o cely st.

2. AUTORSTVIi, DOBA A PROSTREDI SEPSANIi KNIHY

Kniha Jonas neobsahuje Zzadnou zminku o autorotd.t®toti tomu, Ze ji napsal sam
Jonas (identifikovany s prorokem, &z se zmiuje 2 Kr 14,25), hovié uz to, Ze v textu
se \ibec neuziva 1. osoby, iigob, jak se ve staréku obecr pristupovalo k autorstvi
textu. Postava proroka Jonase se navic v kontemty kevi dosti kontroverzni nato, aby
prorok psal sam o s8bPozoruhodné je, ve srovnani s jinymi prorockymhimi, ze v
ramci knihy Jonas neni Jonas nikdénm oznaen jako prorok. To, Ze je za proroka
povazovan je nejspisSadledkem pijeti slova Hospodinova a p&keni k prorockému
tkolu (Jon 1,1-2 a Jon 3,1-2). Navic i samotnatifikace JonaSe jako hlavni postavy
knihy s vySe zmitnym prorokem dolozenym v 2Kr 14,25 seudm jevit jako
problematicka az nedostaté a je nejspisSidledkem zakotveni JonasSe z 2Kr 14,25
v prorocké tradicf. Tato ukitd “nazn@end anonymita” hlavni postavy mohla byt i
souwasti kompozice knihy a autorovym zé&mm, jak zpracovat mnohem starsi, tradované

motivy z 8. stoleti a aktualizovat jejich vyznano pnnohem mladsi dobu vzniku knihy.

Stejre tak i ugeni doby sepsani knihy Jonas je vice nez problek#atZe vSech knih
dataci doby vzniku. Jako nejzazSi obdobi doby kiznextu je obech povazovano
obdobi prorokova sobeni za viady izraelského krale Jarobeama 1ir(24425), ktery
vladl v letech 793-753ipn. |. Do tohoto obdobi spadéa i existence Nitise paatek
8. stoleti tak bude pra¥dodobr horni hranici datace textu, ke které g&lani i nékteri
exeget®®, i kdyz se dnes ipsowasném stavu poznani, jedna o nazor spise okrajaky.
spodni hranici datace textuaeme bezp@¢ stanovit konec 3. stoleti, kdy jiz mame
doklady o vSeobecném uznani knih dvanacti malyanogi, tedy i knihy JonaSovy,

> s

v Knize Sirachovcay (Sir 49,10). BliZSi datovani je problematické, tpie nejsou

14 RENDTORFF, R.Hebrejska bible adiny. Praha, Vy3ehrad, 2000. str. 281.

15 Ninive bylo znéeno v srpnu roku 612tpn. |. spojenymi vojsky Méd Babylaiani a Skytti. DOUGLAS, J. D.,
(ed.):Novy biblicky slovnikiesky feklad, druhé vydani, Praha 2009, str. 666

16 SPAUDE, C. W.Obadiah, Jonah, MicatPeople’s Bible). Milwaukee: Northwestern Publishiguse, 1987.
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k dispozici Zadnéifmé casové Uudaje nebo odkazy, ze kterych by bylo motessi
dataci odvodit. Navic samotna nejednazréa forma a Zanr knihy Jonas situaci
s datovanim doby jejiho vzniku jéSkomplikuje. Velkacast exegét a historiki na
zaklad studia nefimych historickych a lingvistickych faktdrdatuje vznik Jonasovy
knihy aZ do doby poexilni v obdobi od 6. do 4. eftiof. n. 117 Jistou indicii pro bliz&i
uréeni doby vzniku satasné podoby knihy nam mohou poskytnout slcvd@jnive bylo
meésto veliké ped Boherty oioxh 077 13-w apa airn (Jon 3,3). Z toho dkteri exegeté
usuzuji na mladsi datovani vzniku gasné podoby knihy v délpo padu Ninive v roce
612 (. n. |18,

Univerzalisticky charakter knihy bez silného spdjen Izraelem je mnohdy
povazovan za reakci protiips nacionalistickému postoji Zidpo doté Ezdrasow a
Nehemjasow.1° Ani tento nazor v3ak neni zdaleka jedn@maprijiman. Nag. H. W.
Wolff?° zpochyliuje, Ze by kniha Jona$ netnmusela byt dobovou reakci na
partikularistické projevy EzdraSe a NehemjaSe gpak@oukazuje na moznost polemiky
s prorockymi knihami ZacharjaSe a Joele. Stejngraaké upozatuje na pedpokladané
obdobi vzniku kongné podoby knihy Rut, kterd mohla byt sepsanaipné stejném
obdobi poexilni doby jako kniha Jonas. Jak knileddak i kniha RUt jsou zcela épau
vypovédi oproti kniham Ezdras a Nehemjas z hlediska wetili k cizinoim a uloze

cizinci v Bozim planu spasy a vztahu ke sard obeca.

Indikatorem doby vzniku knihy mohou byt za&itych podminek i jazykoveé obraty,
gramatickeé jevy a slovar@vzata z jinych jazyk pouzita v textu studované perikopy i
v ramci celé knihy. Prawgpodobnym s¥dectvim mladsSi doby vzniku knihy je v ramci
studované perikopy n#épojedirglé slovni spojenfi®pa-ny o X171 (Jon 3,2) ve
vyznamu a volej k mu tu zvst’, kde vyrazapa je aramejskéhotwodu a v textech
Hebrejské bible se vyskytuje pouze Zd®alsimi vyrazy aramejskéhaiypodir? jsou

¢asto ozné&ovana slovanyy (Jon 3,7) ve vyznamurgzhodnutf, pp°p (Jon 4,6) ve

17 FREEDMAN, D. N.,The Anchor Bible Dictionaryll. dil. 1.vyd. New York: Doubleday, 1992.

18 BICKERMAN, J. E.,Four Strange Books of the Biblsew York, Schocken Books, 1967, str. 29.

cesky geklad, druhé vydani, Praha 2009, str. 666

20 WOLFF, H. W.,Studien zum JonabucNeukirchen-Vluyn, Neukirchenern Verlag des Ermiggsvereins GmbH,
1965, str. 70-71.

21BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A., (ed®8)Hebrew and English Lexicon of the Old Testam®wford,
Oxford University Press, 1939. str. 884.

22BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A,, (ed#d)Hebrew and English Lexicon of the Old Testam®@rford,
Oxford University Press, 1939. str. 381.
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vyznamu ska’ec’. Rovrnéz hebrejské sloveso pouzité ve slovnim spojemmyTs X9,
»a nedal vziist jemud (Jon 4,10) vyjatuje neobvykly kontextualni vyznandgt vzeist
rostliné, vypestovat rostlint. Daleko ¢etngjSi vyznam tohoto slovesa jevyrist’ ve
vztahu k fyzickému a duchovnimu vyvojistéf>. Tento neobvykly vyznam wie
poukazovat na pozi obdobi sepsani texfu Aramejstina nsla v dok& poexilni
postaveni fedniho jazyka a byla Siroce rogia Perdany na jimi ovladanych Gzerfich

Na druhé strahprace D. Stuarti celkow zpochyhiuje vyznam arameisimpro
datovani nejen knihy Jonas, ale i ostatnich biibktexti a to na zaklad (oproti
puvodnim gedpokladm) prokazatel&s mnohem #véjSiho roz&ieni uziti rkterych

aramejskych vyrazv hebrejstig.

Jako dalSi z argumenpoukazujici na pozgsi obdobi vzniku textu knihy Jonas je
spojenivyTy 77 oypn (Jon 3,7) ve vyznamuwz,rozhodnuti krale a jeho velkyclkde
nékteri autdi?’ poukazuji na skutmost, Ze tato uejné proklamovana spoluprace kréle
a jeho ,velkych* (zde ve vyznamugdci” nebo ,Slechtiai”) odpovidala zfisobu viady
v Perské&isi v obdobi po navratZida z babylonského zajeti. Podobnou formulaci, ktera
jiz jednozn&né odkazuje na perské obdobigheme nalézt v knize Ezdrago(Ezd 7,14),
»protoze jsi vyslan kralem a jeho sedmi radci, atbgklédl na Judsko a na Jeruzalém
podle zakona svého Boha, ktery mas v'rtice zde je nutné poznamenat, Ze se pouze
jedna o nefimou indicii, ktera jako v mnoha obdobnychigadech neriize ugeni doby
sepséani knihy Jonas blizerapnit. VSechny vySe popsané skutesti tak poukazuji na
obdobi mezi Sestym &vrtym stoletim p. n. |., kdy byla konéna podoba knihy Jonas

pravcEpodobré ustavena. Tento nazor v sasnosti zastavatsina exeget®,

2BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A,, (ed#d)Hebrew and English Lexicon of the Old Testam®@rford,
Oxford University Press, 1939. str. 152.

24 CLINES, D. J. A, (ed.)The Dictionary of Classical Hebrewsv. 2, Sheffield, Sheffield Academic Press, 1988.
322.

25 RENDTORFF, R.Hebrejska bible a giny. Praha, VySehrad, 2000. str. 283.

26 STUART, D., Hosea-Jonakyord Biblical Commentary Vol. 3Thomas Nelson Inc., 1987, str. 432-33.

27 BICKERMAN, E. J.,Four Strange Books of the Biblew York, Schocken Books, 1967, str. 29.

28 Bjble. Pismo svaté Starého a Nového zakGesky ekumenicky ieklad, PrahaCeska biblicka spotmost, 1995.
ISBN 80-85810-08-5., str. 396.

29 RENDTORFF, R.Hebrejska bible a giny. Praha, VySehrad, 2000. str. 283.
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3. LITERARNI FORMA (ZANR)

Urceni charakteru a literarni formy studované perikidayihy Jonas jako celku je velmi
problematické a prakticky neni mozné fifadit jednoznén¢ ke konkrétnimu zanru.
Néazory exegéi hovai o midrasi®, podobenstt, lidovém gibehu®?, pribéhu pro d@ti33
zamsteném na jejich vyuku, noveéfe satte®®, komedii atd. ¥tSina sodasnych autdr
knihu chape fedevsSim jako podobenstvi nebo obdobu midraSe (zapi®ment&
piedavanych tradic o Jonasovi, ktery dagé fakta znama z 2 Kr 14). Vyklad knihy jako
podobenstvi ji povaZzuje za mravwmé vypra¥ni akcentujici dostupnost BoZziho
milosrdenstvi pro vSechny lidi &pominajici dobovyniten&um, pro které byla kniha
sepsana, skuteou Ulohu Izraele mezi pronarody. Kniha Jona&enve svém pojeti
navazovat na tzv. vyroky proti pronafod, které niZzeme najit prakticky ve vSech
prorockych knihach a vékterych gipadech se tyto vyroky tykaji i Ninive nebo Asyrie
obecrg (nag. Na 1,14; Sf 2,13-15). Zatimco vyroky proti provdirm jsou kritické,
v pripact knihy Jonas vede jediny Joii&Sprorocky vyrok: ,jest ¢tyricet dni a Ninive
bude vyvraceno“ kimkvapivému obraceni pronaroda (Niniina k aktu BoZiho

milosrdenstvi.

Problematicka je ovSem vypravna forma prorockéstiykterou se kniha Jonas od
ostatnich prorockych knih z&a odliSuje a v mnoha ohledech nema charakter typické
starozakonniho proroctvi.&8inu textu prorockych knih t¥bpoezie, prozaické prvky se
vyskytuji spiSe vzaen Svoji vypravnou formou se tak kniha Jonas spiié tekterym
knihdm fteti casti Hebrejské bible — Spisy. Svym univerzalistiokgharakterem se
zvlase podoba knize RUt, akcentacaikterych mytickych prvi®® se také podoba knize
Tobijas, pravdpodobré mladSiho pvodu. Skuteénost, Ze kniha Jonas bylairaaena do
souboru prorockych knih v rAmci Hebrejské bibletgk spiSe tisledkem samotného

obsahu knihy a zpracovani tématu blizkému v§molproti pronarodm nez disledkem

30 STUART, D., “Jonah”, InDictionary of the Old Testament Propheted. M. J. Boda and J. G. McConville),
Downers Grove: InterVarsity Press, 2012, str. 458.

31 STUART, D., “Jonah”, IrDictionary of the Old Testament Prophefisd. M. J. Boda and J. G. McConville),
Downers Grove: InterVarsity Press, 2012, str. 458.

32| ACOCQUE, A. and LACOCQUE, P. EThe Jonah Complestlanta: John Knox Press, 198, str. 12.

3 DALTON, R. W., Perfect Prophets, Helpful Hippos, atappy Endings: Noah and Jonah in Children’s Bible
Storybooks in the United Statd®eligious Educatioi02.3, 2007, str. 298-313.

34 COLLINS, J. Jintroduction to the Hebrew Bibldlinneapollis, Fortress press, 2004, str. 529.

35 HOLBERT, J. C., Deliverance Bleongs to Yahweh, Satithe Book of Jonah Journal for the Study of the Old
Testamen?l, 1981, str. 60.

36 SASSON, M. J.Jonah: A New Translation with introduction, commeniang interpretationNew York:
Doubleday 1990, str. 323-326.
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vypravné formy, kterou autor pr@qumani prorocké 2sti zvolil. Vyznamnou ulohu jigt
sehralo i ztotoZni hlavni postavy vypréwni - JonaSe se stejnojmennym prorokem
znamym z 2 Kr 14. Ze vSech vySe z#riych Zzani, jejichZz prvky nizeme v knize Jonas
nalézt, mne zaujalar@devsim povaha knihy jako teologicko-didaktickélmjednant’,
které zpracovava teologické poselstvi knihy forndoamatického vyprani s vyuzitim
legendarnich az pohadkovych mdtipro snazsi zprosgtdkovani a fedani poselstvi
knihy dobovémutendi, pro kterého byla kniha &ena. Otazka satirické povahy te¥tu
byla mnohokréat diskutovana, tuto formu neni mozs8ékvjednozna¢ potvrdit ani

vyvratit3,

4. PRACOVNI PREKLAD A VYKLAD JEDNOTLIVYCH VERS U

Vlastni pracovni feklad deseti vetStreti a jedenacti veisctvrté kapitoly knihy Jonas
jsem zpracoval v ucelené foénzahrnujici vodni hebrejsky textipvzaty z Biblia
Hebraica Stuttgartendfa s vyzngenymi vyznamnymi gramatickymi jevy, obtiznymi
lexikalnimi vyrazy a slovnimi spojenimi, které majyznam pro kon@&ou podobu
piekladu. Ripojeny jsou také pracovni poznamky ke konkrétngmykovym jewim

a vyrafim, dokumentujici praci se slovnik&mvyznamné gramatické a lexikalni jevy,
které maji zasadni vliv na vyslednou podoliekiadu, jsou dale diskutovany v ramci
vykladu jednotlivych ver& Vlastni pracovnifeklad uvadim ve forg ktera se snazi byt
piesna vzhledem kupodni hebrejské verziiasto vSak za cenu obtizného vy
vysledku veéeském jazyce. Pro identifikaci a srovnani ohtipreloZitelnych vyrait a
spojeni jsem studoval také dva statay preklady: Septuagintd Vulgatd®, z ¢eskych

37 DALTON, R. W., Perfect Prophets, Helpful Hippos, dfabpy Endings: Noah and Jonah in Children’s Bible
Storybooks in the United Statdeligious Educatioi02.3, 2007, str. 298-313.

38 Jako satira nebo ironietrhe byt v kontextu knihy afpdchoziho &e vnimana nap formule milosti pronesenéa
JonaSem v modlitb(Jon 4,2).

3% HOLBERT, J. C., Deliverance Bleongs to Yahweh, Satitthe Book of Jonah Journal for the Study of the Old
Testamen?l, 1981, str. 60.

O KITTEL, R., ELLIGER, K., RUDOLPH, W., WEIL, G. E., SCHNKER, A., (eds.Biblia Hebraica Stuttgartensia

Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1997. ISBN3@38052193.

4 BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A,, (ed#))Hebrew and English Lexicon of the Old Testam@rford,
Oxford University Press, 1939.

42 RAHLFS, A. (ed.)SeptuagintaStuttgart, Wirttembergische Bibelanstalt, 1935;.rep8th ed., 1971.

4 WEBER, R., GRYSON, R., (edsBiblia Sacra Vulgata luxta Vulgatam Versionem, Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 2007. ISBN 978-3-438-05303-9.
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piekladi  potom: Cesky  ekumenicky ieklad®,  Kralicky  pieklad
z roku 1613° a greklady do angiitiny: Holy Bible-New International Versidh (NIV),

Holy Bible-Revised Standard Versin(RSV) a Holy Bible-King James Versith
(KIV).

4.1 Preklad tireti kapitoly knihy Jonas (Jon 3)

> VNP Y gy w3

A stalo se slovo Hospodinovo k JonaSovi podrikes (takto):

@ "7 - naratiy m3 - gal 3. 0s. sg. m.,stalo se”

b m - adj - f. sg.fadovédislovka (Weingreen, J., 2008; str. 255), zde venafizu,,podruhé*”

° mxy - dasto se neeklada, zde uvozujetmoures. V pracovnim pekladu pekladam jako, #ka* piipadré
Jtakto"

Prvni versS iteti kapitoly je ténst totoZzny s prvnim verSem prvni kapitoly. &pe
pouzito ustélené formule;-127 °nm , ,a stalo se slovo Hospodindydtera ¢asto
uvozuje prorocké texty a i ¥ipadt Jonase je jeho povolanim k Gloze Boziho proroka.
Oproti prvnimu verSi prvni kapitoly zde chybi jemateni JonaSe jakesyna Amitajova
a naopak pbyva slovo podruhé, které zdiraziuje vyznam pdatku druhého cyklude
v rdmci vypravného celku knif§ Tento zdanlivy navrat na patek gibéhu jen
potvrzuje uzakeni gedchoziho vypravného cyklu o Jonasi a jeho odmiiprarockého
povolani hlasat Bozi slovo Ninivam. Prvni verSieti kapitoly tak zagrné stejnou
formulaci prorockého povolani uvagtende do nové a zasadni faze celého vygmav
Po projeveném BoZim milosrdenstvi, kdy je Jond$hrdaen z kiicha veliké ryby,
dostava od Boha novou moznost splnit Ukol (stejkigrym ho Bih i pres jeho prvni
odmitnuti znovu paitil. Prvni vers teti kapitoly také vypovida o tom, Zéle Boha se

neshodovala st Jonase.

44 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakGesky ekumenicky ieklad, PrahaCeska biblicka spotmost, 1995.
ISBN 80-85810-08-5.

45 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona: pamiegniho vydani kralického z roku 16P8ahaCeska biblicka
spolenost, 2009. ISBN 978-80-85810-97-4.

46 The Holy Bible, New International Versidnternational Bible Society, 1984. ISBN 978-1563208.

47 The Holy Bible-Revised Standard VersiBtume, 1974. ISBN 978-0452006478.

48 Holy Bible, King James Versiphlarper&Collins Publishers, 2008. ISBN 978-0007 2527

4 LESSING, R. R.Jonah(Concordia Commentary). St. Louis: Concordia Pulttighilouse, 2007, str. 268.

14



e TR I M 17 ot
Vstan, jdi do Ninive, toho résta velikého
> TR I Y AR NS I Ko

a volej k gmu tu z¢st (poselstvi, kazani), kterou ja ukladametob

a B i % B HG HY
sekvence imperativ o3 - vstaii“, 12 -,jdi“ , xp-,volej*;

b 7R™p - sub - sg. f.; odvozeno ady; (Brown, F. et al., 1936; str. 896), aramejskébeoplu, zde ve
vyznamu'zvest", "ohlaSeni'pripadré "kdzani" V andlickych pekladech (NIV, RSV) je n&asgji pouzito
piekladu slovemmessage(zprava, poselstvi) nebo (KIWpreaching (kazani). Tento vyraz se vyskytuje
ve starozakonnich textech pouze jednou.

¢ 137 - aktivni participium (Weingreen, J., 2008; st2) 6dvozené od27 (Brown, F. et al., 1936; str. 180)
zde nejastji piekladané slovesy jakovorim* pripadré ,ukladam® nebo i,p rfikazuji“. Pro pracovni
preklad textu jsem zvolil vyznagukladam®.

Prvni polovina verSe (vipkladu ozn&ené jako 2a) je identicka s druhym verSem
prvni kapitoly. V druhé poloviaiverSe (2b) se vSak oproti Jon 1.2ninpredlozka 2y na
9X ve spojeni s imperativem slovesalat’ a tedy i pivodni vyznam z yolej proti* na
»volej k imu’. Tento rozdil v pouzité igdloZzce niZze nazn&vat znénu, nebo spiSe
proménu Boziho zarru s Ninivany®. Na rozdil od Jon 1.2 také chybi Bozfizddrgni®?
pro Jonasovu prorockaiinnost. Dirazreji pusobi za¥r verSehr 137 "2 WX , ,které
ja ukladam tob"“. To je mozné vylozit jako zZidtazreni skut€nosti, Ze Jonas bude hlasat
jen to, co je Bozi #de a ne to, co by Jonas mohl hlasat ze silé.vioto je patrné ve
srovnani s Jon 1.2 kde méa Jonas jen ,volat protivei®? bez dalSiho usreéni, co ma
hlasat. Tento wtaz miZze byt také reakci na JonaSovedqrhozi revoltu a odmitnuti

Boziho gikazu, jejiz kéeny jsou objastny aZz v zawru knihy v kapitole 4.

S0 LESSING, R. R.Jonah(Concordia Commentary). St. Louis: Concordia Pultigiilouse, 2007, str. 272.

51 Jon 1.2: ,...nebo zlo, které pachaji, vystoupilorgd mou tva*, Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona:
ekumenicky feklad (EK)6. pepracované vydani, 1995, str. 834.

52 Jon 1.2: ,...a volej proti #mu...“, Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona: ekuwgemieklad (Ek).6.
prepracované vydani, 1995, str. 834.
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o M AT AR R Ay o

A vstal Jonas a Sel do Ninive podle slova Hospogino

330 o YR Teme® oERy Wy A aiey

A Ninive bylo nésto veliké ped Bohem, cestyitdni (tfidennt).

% sekvence naratiz o - ,a vstal*, 721 -,a el
D e
ana - qal - perf, - 3. 0s. sg. f.; (odvozeno:od ), "bylo

¢ T20n - sub - sg. m. odvozené od slovgsa (Brown, F. et al., 1936; str. 237) va§tji piekladané jako
.cesta“ piipadré ,prochazeni®, ,chize’, v tomto gipad jsem pro pracovnitgklad zvolil slovo,cesta“
ovSem ve smyslu vyjddni vzdalenosti{tdenni cesta)T oto sovo se vyskytuje ve starozakonnich textech
pouzettytikrat, z toho dvakrat v 3 kapitole knihy Jon&®ttactvrty vers).

Jond&s tentokrat uposlechl druhé vyzvy Boha a vyd&védo Ninive. Ze samotného
textu se nedoviddme nic o tom, odkud Jonés svejucdo Ninive zahajil. Witym
voditkem niize byt zminka oifistavnim ndst¢ Jaffa, kam Jonas sestoupil na sveskuit
pied Hospodinem (Jon 1.3). Poloha Jaffy by v takoyéipact poukazovala na oblast

prorokova fisobeni (2 Kr 14,25), starék€, severni Izraelské kralovstvi.

Ninive bylo nesto rozkladajici se na vychodnirehuieky Tigris (dnes v severnim
Irdku pobliz nsta Mosul). V dob udajného JondSovaigobeni nebylo Ninive jedinym
hlavnim nésten?® AsyrskéfiSe. To se z#milo aZz za vlady asyrského krale Sancheriba
(704 — 681 p n. I.), ktery pravépodobrg v roce 704 p n. |. inil z Ninive své vyhradni
sidelni n¥sto a zahdjil jehoiestavbd®. V letech 823 - 745ipn. |. Asyrie zaziva obdobi
relativniho apadku, kdy za vlady slabych kratraci moc na dobytych tzemich. Obdobi
Gdajného JonaSovatgobeni se kryje prévs timto obdobim igchodného oslabeni
Asyrské iiSe. Je tedy mozné, Ze Ninive mohlo vtomto obduktstavovat formu
meéstského statu a bylo ovladano lokalnim viadceml€kng To by mohlo vysstlit, pro¢
se v Jon 3.6 howoo ,kréli Ninive* a pras nikde neni zmigna moc Asyrskéise®. Mimo
doslovny vyklad, ktery je dnes vniman jako okrajovje ovSem mnohem
pravdEpodobrjSi, Ze Ninive jen plni svoji legendarni, symbobck Glohu v celku

vypravného dila knihy Jonas. Tento nazor posiiyjétSinou exegéit prijimané, pozdjsi

53 Ninive se za vlady Tiglat-pilesera I. (1114-1076m |.) stalo dal3im kralovskym sidlem (vedle A%8a Kelachu).
Své palace tam #hASSumasirpal Il. (883-859ipn. I.) i Sargon Il. (722- 705ipn. I.). Je proto pravgodobné, ze
tribut MenasSeho z r. 744ipn. . (2 Kr 15,20) a ze Saiiia r. 722 p. n. I. (Iz 8,4) byl odvezen prawo Ninive.

DOUGLAS, J. D., (ed.)Novy biblicky slovnilkiesky geklad, druhé vydani, Praha 2009, str. 66.

54 GAWRISCH, W. R., Jonah’s NineveWisconsin Lutheran QuarterB9:3, Summer 1992

55 GAWRISCH, W. R., Jonah’s NineveWisconsin Lutheran QuarterB9:3, Summer 1992.
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datovani vzniku kon@é podoby knihy Jonas do 6. — 4. stolétipl., tedy dlouhou dobu
po padu Ninive®

Dvakrat v knize Jonas (Jon 1,2; 3,2) je Ninive @ovano jako ,veliké masto"
a jednou (Jon 3,3) jako ,veliké asto ped Bohem“. Toto spojeni e vyjadovat
realnou velikost resta a velky p&et jeho obyvatel v dané dabVinoho frekladatel vSak
toto vyjadeni povazuje za superlativni stavbu. Jinou mozijestyklad tohoto spojeni
vyjadtujici vlastnictvi jako ,veliké résto patici Bohu®’. Podobny vyklad je popséan i ve
starsi literatie®® jako ,veliké v BoZich sich* interpretujici tuto formulaci jako #sto,
jez je gedmetem Zivého zajmu Boha o jeho blah&kali Jonas vidl jen zlo, které
z Ninive gichazelo. Stejny pramen se zabyva takeé interprg@tacziti perfektain; v
diskutovaném spojerd>izxy 777137y ana airn — ,a bylo Ninive veliké désto ped
Bohem. Uziti perfekta je skdy interpretovano jako doklad mladSiho datovamiikz
knihy Jonas do poexilni doby, kdy autor knihy hisvo Ninive jiZ v minulémcase
(zaniklo roku 612 p n. I.). Perfektum vSak takéide byt podle tohoto zdroje pouzito i

pro vyjadeni dtje s p&atkem v minulosti, ale pok&ajicim do doby vypragte pribéhu.

Jako problematické pro vykladire byt vnimano spojeni ,cestii ni“, které
piekladam ve smysluifblizeni velikosti nésta formoucasu potebného k projiti résta.
Tento Udaj je v3ak evidendrv rozporu s archeologickymi nalezy a obj&yykteré
pomohly utit velikost mésta gesrEji. V piipadt tohoto rozporu je vysoce
pravdpodobné, Ze pouzité slovni spojeni je #armou nadsazkou autora pro vyadi
»ohromujici* velikosti nésta. Velmi zajimava je interpretace tohoto spojakd doby
trvani (¥ dny) nez se slovo Bozi ohlaSené Jonasemiiozinive®®. Dalsi interpretace
tohoto spojeni mohou zahrnovat nejegsto samotné, ale i SirSi okoli gstského statu”
stejného jména v ramci oslabené Asyrgké. Diskutovano je také pojeti tohoto spojeni
jako vyjadeni posloupnosti Ukdn- jeden den na cestu, jeden den na kazani, jesten d
na cestu zg. Tato interpretace tie byt ale v rozporu s informaci v Jon 3,4 kigeu
mozné chapat tak, Ze JonaSovo kazanigmobhned prvni den. Stejriak je ale mozné
vyznam Jon 3.4 pochopit jako prosté vygm, Ze samotné kdzani Boziho slova trvalo

jeden den.

6 BICKERMAN, J. E.,Four Strange Books of the Bibiew York, Schocken Books, 1967, str. 29.

57 LESSING, R. R.Jonah(Concordia Commentary). St. Louis: Concordia Publigitiouse, 2007, str. 274.

58 | AETSCH, T.,The Minor Prophet¢Bible Commentary). St. Louis: Concordia Publishinguisle, 1956, str. 315.
59 DOUGLAS, J. D., (ed.)Novy biblicky slovnikiesky geklad, druhé vydani, Praha 2009, str. 666

60 LAETSCH, T.,The Minor Prophet¢Bible Commentary). St. Louis: Concordia Publishinguise, 1956, str. 315.
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e TN R T 2 2793 N g o

oy

A zatal Jonas jit (veSel Jonas) desta, cesty dne jednoho a volalek:
> P97 M O DPR T

jeSE ctyficet dni a Ninive bude vyvraceno.

& sekvence narati 5o - ,a zacdalt, R -,avolal“, - ,a ekl; b - narativ odvozen od hifil
kmene slovesa>n (Brown, F. et al., 1936; str. 237).

b nJam - participium odvozené od nifal kmene slovesa (Brown, F. et al., 1936; str. 245).

Bez ohledu na to jestli JonaSova prorodikaost v Ninive trvala jeden den nebo byla
a¢innd jiz prvni den, jeho poselstvi je jasné acdstéu jeS¥ ctyricet dni a Ninive bude
vyvracend. Nékteri autdi®® vnimaji toto vyjadeni jako shrnuti BoZziho slovagulané
prorokem Jonasem. JiAhaopak odkazuji na interpretaci, v souladu s Bgdiikazem
vJon 3,2 dopleném o zdrazreni ,kterou ja ukladam tald. Vtomto kontextu
interpretuji Jonasovo poselstvi sice jako&tay ale Uplné, protoZze Jonas na Badgz
hlasal jen to, co & chtl. Smysl JondSova proroctvi je mozné vykladat jd&bnitivni,
bez moznosti odvraceni hroziciho trestu z prostidkodu, Ze samotny doslovny smysl|
proroctvi zadnou takovou moZznost nenabizi. Na drsthé® pouZziti spojeni jeSe
ctyricet dnf, predchazi mocnyninim Bozim podob#jako v jinych knihach Hebrejské
bible®3. Z tohoto pohledu je mozné tutmsovou informaci interpretovat jakoriti
k obraceni, po které je moznéeavat zkazu nebo Bozi milosrdenstvi v zavisloati n
jednani oslovenych Ninivdin Pokud by ohlaSeny Bozi trest byl definitivni, piebby
nutné otalettyiicet dni. Septuaginta se v tomto Bodpiekladu odchyluje a na misto

»ctyricet dnf, uzivatpeic nuépon (, tA dny’).

61 LUTHER, M., Lectures on Jonghuther’'s Works, Volume 19, Lectures on the MinardPets. St. Louis:
Concordia Publishing House, 1974.

SPAUDE, C. W.0Obadiah, Jonah, MicalPeople’s Bible). Milwaukee: Northwestern Publishiiguse, 1987, str.
126.

62 LESSING, R. R.Jonah(Concordia Commentary). St. Louis: Concordia Pulighilouse, 2007, str. 275.
LAETSCH, T.,The Minor Prophet¢Bible Commentary). St. Louis: Concordia Publishingule, 1956, str. 317.

83 Ctyricet se vyskytuje téat v kazdém mocném BoZim skutku, zejména pokud jdechranu a spaseni, viz potopa,
vykoupeni z Egypta, ElijaS a doba proiioRnalogickéstyticetidennicasové Useky v knichach Starého zakona: silny
dég v dok® potopy (Gn 7,17); vypudti krkavce (Gn 8,6); MojziSovyisty na hee (Ex 24,18; 34,28; Dt 9,9);
prazkum kenaanské zentNu 13,25); MojziSova modlitba za Izrael (Dt 9,26pliaSovo vyzyvavé vystupovani (1 S
17,16); ElijaSova cesta k Chorébu (1 Kr 19,8); Emdoka poloha vleZze na pravém boku (Ez 4,6). DOUGLA D.,
(ed.):Novy biblicky slovnikiesky geklad, druhé vydani, Praha 2009, str. 137.
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- DoORD M3 W 1R

A uveéfili muzi ninivsti (Ninivané) Bohu

> 1030~ T DY T DRl W BN
a vyhlasili pist a oblékli zinice od neftSiho az do nejmensiho.

a ik PURTI . o .
sekvence narativ arpRn - ,a uverli“ |, W - ,a vyhlasili, wayn - ,a oblékli“; tvar narativiarpg)
odvozen od hifil kmene slovegax (Brown, F. et al., 1936; str. 53).

b D3R~y 1T - vyznam spojenjod nejvetSiho po nejmensiho (poslednihgiekladam (v souladu s
vyznamy v Brown, F. et al., 1936) ve smyslu Urbgpole&enského postaveni Ninivamikoli jejich veku
nebo vysky.

Tvar pouzitého narativapg? ,a uwiili“ je odvozen od hifil kmene slovesax.
Stejna hifil forma je pouzita také v Gn 1% &de Abramovo ,u¥eni* je mu gipoéteno
Bohem jako spravedinost. Podébje mozné vnimat i viru Ninivan vyvolanou
JonaSovym proroctvim a ktera se projevuje skrzehéjny, tedy mist a pokani, a reakce
Boha je obdobna. Zajimava je informace o UplnénmapdkSech Ninivain,,od nejwtsiho
do nejmensiho”. Text dakden&i nescluje, jestli toto totalni a bezpodmitre® pokani
vSech Ninivai bylo disledkem jejich viry v slovo BoZi, nebo jen reakai pokani a

natizeni Ninivského krale (Jon 3,6%7)

> Viyn Ys” 125" Woan D™ s Tonox T v

A dosSlo (doneslo se) to slovo ke krali Ninive, @&alg tinu svého, a odlozil roucho své ze sebe

e ORIy YR pib 01

" e

a zahalil se zinici a used| do popela.

& sekvence narati v - ,a doslo”, o -,avstal, =y - ,a odlozZil“, oxn - ,a zahalil se*, ayn -
~a usedl; tvar narativinay» odvozen od hifil kmene slovesay (Brown, F. et al., 1936; str. 719); tvar
narativuo21 odvozen od piel kmene slovesa (Brown, F. et al., 1936; str. 491) s vyznamgahalit se”,
P rkryt se.

° nax - ,dlouhé roucho, pla8* (Brown, F. et al., 1936, str. 12); slovo vyskytuge ve starozakonnich
textech pouze dvanactkrat.

Slovo BoZi se doneslo i ke krali Ninive. Z kontexterSe je zjevné, Zze Jonasovo

proroctvi se ke krali doneslo ustni formou beZmgho setkani proroka a kréle.

64 Gn 15,6: ,Abram Hospodinovi @il a on mu to pipocetl jako spravedinost.Bible: Pismo svaté Starého a
Nového zakona: ekumenickieglad (Ek)6. prepracované vydani, 1995.
8 LESSING, R. R.,Jonah(Concordia Commentary). St. Louis: Concordia PubiigiHouse, 2007, str. 278.
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| krél Ninive uwiil Bohu a jeho vira se projevila v pokani, vyjédém v ramci vypréni
dobovou formou usednuti do popela a zahaleni $aén& roucho. Postava krale neni
v perikog blize specifikovana a jeho anonymita snatiZzenodrazet vztah lokalnich
vladal urgitou formou podiizenych viad oslabeného asyrského kfleTitul krél
Ninive“ (nikoli ,kral Asyrsky*) maze hovait proti historici€ celého textu avsak tento
argument neni mozné vnimat zcela jednoméd. Ze stejné doby nachazime zminky o
Achabovi, ktery byl nazvan kralem Safnél Kr 21,1) a o krali Aramejg ktery byl
nazyvan damasskym kralem (2 Pa 2423Ya druhé stranmize mit postava kréle jen

legendarni charakter.

e TR VTRT Tond oyen” Aieie anh® pym®

A volal atekl (a dal vyhlasit) v Ninive, z rozhodnuti kral¢eo velkychika
370y teoR ooy 9 0RR R G-o% &) P27 AT aNa

lidé a zvfata, skot a bravtaneokusi nic, ise nepasou a vodt eepiji.

# sekvence narativ P - ,a volal® , Jmx¥ - ,a rekl’; tvar narativupim odvozen od hifil kmene slovesa
?y1 (Brown, F. et al., 1936; str. 277), ve spojenéslednym narativermx® se v tomto fipack pieklada
jako ,a dal vyhlasit".

b aypn - "z rozhodnuti slovoayy pravdpodobré aramejskéhotiwvodu (Brown, F. et al., 1936; str. 381).

73 - jeho velkych® ze slovariTa (Brown, F. et al., 1936, str. 152-153) zdelgadano ve smyslu:
vysokych idednild, radd, Slechtic.
d - vy - ,af neokusi WY -,af se nepasoy” Y -,at nepiji“

- RN D8R R mATam o Rty 0201
At zahali se Zinicemi, lidé i Zta, & volaji k Bohu naléhay
38b 107°923 WX DRI YT 2T UK
at’ odvrati se muz (kazdy) od své cesty zla a odin&&iré je na jejich rukou.

@ © WA - ,af se zahali, W -,ar volaji, 1@ - ,ar se odvrati“;tvar jusivuipan

odvozen od hitpael kmene slovesa (Brown, F. et al., 1936; str. 492)

b TRma - ,naléhaw” ze slovampn (Brown, F. et al., 1936, str. 305) ve vyznanuita, odhodlani,
intenzita“.

66 GAWRISCH, W. R., “Jonah’s NinevehWisconsin Lutheran QuarterB9:3, Summer 1992.
57 STUART, D., Hosea-Jonalyord Biblical Commentary Vol. 3Thomas Nelson Inc., 1987, str. 440-442.

68 SASSON, M. J.Jonah: A New Translation with introduction, commentand interpretation New York:
Doubleday 1990, str. 248-249.
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Oba verSe Jon 3,7 a 3,8 tveden celek popisujici tiaeni krale a pokani Ninivan
Kajici se kral na zakladJonaSova proroctvi spdl@& se svymi Slechticki radci vydal
rozkaz k bezpodmieému pokani vSech NinivAnJeho n#zeni bylo vztazeno i na
zvitata, tedy vSe Zivé v Ninive nastoupilo pokani. deadt rozSieni pokani i na zvata
podle dostupnych zaznd@inmebyl ve starosku v této oblasti az tak upimeobvykly® a
odrazel podle vieho zavaznost a rozsah jejich poR@bo nuize souviset s vnimanim
spol&ného Gdlu lidi a zviat’®© zachyceném napv knize proroka Joela (JI 1). Podébn
v knize Judith (Jud 4,9-12) nachazime detailni pppkani, kde Zidé polozili Zértaké i
na svij dobytek a na olta Apel na odvraceni od zlé cesty a nasili korespjnsl faktem,
Ze Asyané byli ve své dabsvym nasilnym jednanim a krutosti nech¥gbnosluli.

Vers Jon 3,7 takipdstavujectendi situaci, kdy se jedna o rozhodnuti nejen krale,
ale i jeho radg, ¢i Slechtidi. Toto mize odrazet zjsob viady v dob, kdy byla konéna
podoba knihy Jonas sepsana. Biblické texty se ovéaornt vladnuti v Asyrské&isi
nikde nezmiuji. Naopak kniha Ezdra$ (Ezd 7,14)akovou praxi potvrzuje v obdobi
dominance PerskiéSe. Podob#v knize Ester (Est 1, 13-14)Persky krakesi chovani

své manzelky se sedmi knizaty.

Druh&¢ast Jon 3,&i°922 WX opmgm1a) 717 19770 vhy 1, ,ar odvrati se muz
(kazdy) od své cesty zla a od nasili, které jespiah rukou je pravcEpodobr parafrazi
Jer 36,73 Pouzité slovapn ve vyznamu pasili je témei vzdy spojeno (jakoid/od)
s piichézejicim Bozim trestem a v tomto kontextu jégeme najit i v jinych prorockych

knihach jako Am 6,1-3, Sof 1,9 a Mich 6742

69 AETSCH, T.,The Minor Prophet¢Bible Commentary). St. Louis: Concordia Publishingisi®, 1956.

70 SASSON, M. J.Jonah: A New Translation with introduction, commentany interpretationNew York:
Doubleday 1990, str. 255.
"L Ezd 7,14: ,protoZe jsi vyslan krdlem a jeho sedidici, abys dohlédl na Judsko a na Jeruzalém péd#tena svého

Boha, ktery mas v ruce.Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona: ekukyepieklad (Ek) 6. prepracované
vydani, 1995, str. 396.

72 Est 1,13-14: ,Obratil se na mudrce zn&dl, neba tak se kralovy zalezitostipdkladaly vSem znaien zakorh a
prav setskych i nabozenskych. Nejblize mu byli KarsenaaSé\dmata, Tarsis, Meres, Marsena a Memukan, sedm
perskych a médskych velmigxtei smeli hledét na krélovu tvAa v krlovstvi zaujimali prvni misto Bible: Pismo
svaté Starého a Nového zakona: ekumenigiilad (EK)6. prepracované vydani, 1995, str. 412.

73 Jer 36,7: ,Snad padnou na kolena a budou préesit Hospodinem o smilovani a kazdy se odvrati odzkvéesty.
Vzdyt veliky je hrév a rozhdceni, o #mz Hospodin tomuto lidu mluvil."Bible: Pismo svaté Starého a Nového
zékona: ekumenicky-gklad (Ek)6. prepracované vydani, 1995, str. 726.

74\VARSO, M.,Abdias, Jonas, Micheadrnava, Dobra kniha, 2010, str. 146.
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> TN N7 TR TR 2y D opn® M 9T

Kdo vi, obrati-li se a slituje-li seiB a odvrati se od planoucihcitia svého a nezahyneme.

@ oml - sloveso (nifal kmen) ve vyznanjlitovat, soucitit* (Brown, F. et al., 1936, str. 636), ale také
»zmenit smysleni® V angdlickych pekladech (KJV, RSV) je n&stji pouzito pekladu slovemrepent"
(litovat) nebo (NIV),relent" (ustoupit).

Ver§s 3.9 pedstavuje dalSi krok ve zvySeni atipvyprawni v ramci vybrané
perikopy, kdy po pedchozim pokani Ninivdinje atekadvan BoZi trest nebo Bozi
milosrdenstvi. VerS samotny je vyj&him nadje na Bozi slitovani. Obratn (,Kdo
vi‘) pIni funkci otekdvani a nage v Bozi milosrdenstvi. Stejna slova se stejnym
vyznamem mZeme najit v 2 Sam 12,22 v odgdvkrale Davida svym sluZebriik, jak
doufal v Bozi slitovani, aby jeho djtkteré n¢l s Bat-Sebouistalo nazivu. Podokirtato
fecnicka otazka dale koresponduje s vyrokem proroka Joela (JI 2°14p7 nize
poukazovat na Gzkou teologickou souvislost Jora3lp2,14’® R. Moberly v souvislosti
s otazkou éekavani Boziho milosrdenstvi poukazuje na n&etwbpdatelnost vyjagnou
Joelovym, pipadré Jonasovym Kdo vf'. Bih je tedy skuténé milosrdny a soucitny, a
piestoZze se Ize na Bozi milosrdenstvi spoléhatcleeby se pedpokladat, protoze je

jenom na Bohu zda s#ovéeku jeho milosti dostane.

310 Y77 0T 129D oy N DR kP

AT TT

A vidél Buh &iny jejich, ze se odvraceji od cesty jejich zlé

3,10b " g ——t - . - o
1Y 891 0geTnWwyY? FTTIWN M0y DR onan®
a litoval Bih, toho zla, kteréekl wEinit jim, a neginil (tak).
% sekvence naratiz X1 - ,a videl*, ogp1 -,a litoval®, migy ¥ - ,a newinil*; tvar narativionm
odvozen od nifal kmene slovesa (Brown, F. et al., 1936; str. 636)
b oiyyn - "jejich ciny” ze slovaniyyn (Brown, F. et al., 1936, str. 795) ve vyznamiin; dilo, prace
¢ 137 -, 7ekl” perfektum 3. os. sg. m., piel kmdgBrown, F. et al., 1936, str. 180).
Buh odvraci ohlaSeny trest nad Ninivany poté co shtédznenu jejich jednani.

Tento verS pedstavuje zcela zasadwvést studované perikopy, protoze akt Boziho

75 J1 2,14: ,Kdo vi, nepojme-li ho @plitost a nezanecha-li za sebou pozehnani, atmake oltni dary a dlitby pro
Hospodina, vaSeho BohaBjble: Pismo svaté Starého a Nového zakona: ekukyepieklad (Ek) 6. p‘epracované
vydani, 1995, str. 396.

76 MOBERLY, R. W. L., Educating JoharQ|d Testament Theology: Reading The Hebrew Biblehaistian
Scripture Baker Publishing Grougheffield, Washington, 2013, str. 123.
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milosrdenstvi uc¢i Ninivanam pra¥ zde otevira toto velké teologické téma, které je i
dvakrat, jednou jako adjektivunelg¢' a podruhé jako substantivunzlg®. Adjektivni
forma gredstavuje charakterrgdchoziho jednani Ninivéanzatimco substantivni forma
piedstavuje ,zlo“ ohlaSené Bohem jako trest pro Naniy. Toto ,zlo“ vSak nelze chpat
v doslovném vyznamu jako BoZi zlé jednani, ale jed@kci (nasledek) na reélné zlo
spachané Ninivany. Stejntak ,Bozi trest* neni zlomyslnym Bozim planem, ale
piirozenym nasledkem zlého jednani. Na druhé &tBahu zaleZi na svém stiemi vice
nez na skut@mém naplini svych ohlaseni, pokud &eveék navrati zpt k Bohu a kaje se

ze svych zlycRina.

R. Moberly” v souvislosti s timto verSem upo#aje na napadny vztah k Jer 18,5-
12."8 Slovo proroka Jeremia3e je&ano Fimo lzraeli (Jer, 18,6) a pojednava o Bozi litosti
a milosrdenstvi naifkladu pronarod. Odpowdi Izraele je nefjeti BoZiho slova (Jer
18,12). Oproti tomu naprosté pokani Niniiadon 3,5-9 je f@snym opakem odmitnuti
Izraele v Jer 18,12 a proto se pravJon 3,10 naplji slova proroka Jeremiase o Bozim
slitovani a milosrdenstvi. Nikoli, na Izraeli, al@a pohanském a lzraeli népelskému
narodu. Toto je dalSi zkolika literarnich kontragt vypravného celku knihy Jonds.
Opozice jednani Ninivanv Jon 3,5-9 a lzraele v Jer 18,12 je tedy vice zje¥na a

nepochybl musela byt znama i autorovi.

Jako problematicky prvek, spojenyi®kladem hebrejského textu, Ize vnimismy
vyznam narativiogy odvozeného od nifal kmene slovesa . Vyznam tohoto tvard
je ,litovat‘ nebo ,Jitovat acinit pokanf. Jiny mozny vyznam uvedeny ve stejném zdroji,

ale ne ve vztahu k tomuto versi jgqvat‘ ve smyslu mit soucit, slitovat SeV souladu

7 MOBERLY, R. W. L., Educating JoharQ|d Testament Theology: Reading The Hebrew Bibletastian
Scripture Baker Publishing Grougheffield, Washington, 2013, str. 122.

78 Jer 18,5-12: | stalo se ke marslovo Hospodinovo: ,CoZzpak nemohu naloZit s vaakg ten hriit,

dome izraelsky? je vyrok Hospodiwn. Hle, jste v mych rukou jako hlina v rukou kffovych, dome
izraelsky. Jednou promluvim proti pronarodu a pkgtilovstvi, Ze je vyvratim, podvratim a .

AvsSak odvrati-li se onen pronéarod od zla, jez paehproti Emuz jsem mluvil, budu litovat toho, ze jsem
zamyslel z@sobit mu &co zlého. Jindy promluvim o pronarodu a o kralovshe je vybuduji a zasadim.
Budou-li se vSak dopou&ttoho, co je zIé v mychdch, a nebudou gposlouchat, budu litovat toho, ze
jsem slibil prokazat jim dobrégei. A nyni vytid muzim judskym a obyvatéim Jeruzaléma: Toto pravi
Hospodin: Hle, ja fipravuji proti vdm zlo, to zamysSlim proti vam. Navte se uz kazdy ze své zlé cesty,
napravte své cesty a své skutky.” Oni v8akli: ,Zbyte¢né ie¢i. Pijdeme za svymi umysly, kazdy z nas
bude jednat podle svého zarputilého a zlého srdd@ble: Pismo svaté Starého a Nového zakona: ekuheni
preklad (EK)6. prepracované vydani, 1995, str. 708.

BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A,, (ed#)Hebrew and English Lexicon of the Old Testament
Oxford, Oxford University Press, 1939. str. 636
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s autory slovnik® tento narativ fekladam jako a litoval' ovdem vyznam tohoto slova
bych chapal spise jakditoval“ ve smyslu slitoval se, soucitil Divodem je mySlenka,
Ze odvraceni “Boziho trestu” je spiSe nasledek lBoZoucitu s kajicimi se Ninivany nez
“zména nazoru“ nebo dokonceifpnani chyby* vSemohouciho a v&wouciho Boha na
zaklagk pokani! Vyznam ver3e tedy chapu jako: bezpodraide znéna jednani
Ninivani a jejich odvraceni od zla ma za nasledek Bod\&iti a odvraceni ,toho zla,
které jim ch&l ucinit®. Stejr¢ tak za¥r verSe a neuwinil tak® neni gijeti chyby na strah
Boha, alecistym ohlaSenim nage na zaklad duvéry v Bozi slitovani nejen pro

Ninivany, ale i praitené&e.

4.2 Preklad étvrté kapitoly knihy Jonas (Jon 4)
W 9 R AT Y IR v

A rozezlilo to Jonase velmi a vzplanukfijeho:

a . w“ “
sekvence narativ 31 - ,a rozezlilo“, 7o - ,a vzplanul

Y

Prvni verSctvrté kapitoly knihy Jonas ipdstavuje peatek kompozing velmi
propracovaného rozuzleni tohoto vypravného dila. @ést 5.1 této prace - Osnova
vybrané perikopy). Naratiwy odvozeny od slovesayy (byt zly, byt Spatny, byt
smutny®? je v kontextu Jon 4,1ipkladan jako a znepokoijilo, a vzbudilo nelibést
Oproti citovanému slovniku jsem préegilad tohoto narativu d&eského jazyka zvolil
intenzivrejSi vyraz a rozezlild, ktery podle mne Iépe vyjddje povahu Jonasovy zlobu.
Zajimavosti je povaha podia véty vyjadieného v tomto ipadt neosobnim “to”. Na
rozdil od gedchoziho verse (Jon 3,10), kde je aktérem a z&moenEtem sam Bh, ve
versSi Jon 4,1 je aktérem naopak Jonas, ale nemndtech \&ty. Otazkou #stava, co je
piesré ono “to” co zmsobilo JonaSovo znepokojeniétdé konstrukce s neosobnim

podmstem v biblické hebrejstihjsou ¢asto spojeny se slovesy vyjagicimi emocé?.

80BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A., (ed®4)Hebrew and English Lexicon of the Old Testament
Oxford, Oxford University Press, 1939. str. 636

81 MOBERLY, R. W. L., Educating JoharQ|d Testament Theology: Reading The Hebrew Biblerastian
Scripture Baker Publishing Grougheffield, Washington, 2013, str. 128.

82 BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A,, (ed#))Hebrew and English Lexicon of the Old Testament
Oxford, Oxford University Press, 1939. str. 949

83 WALTKE, B. K., O'CONNOR M. P.An Introduction to Biblical Hebrew SyntaWinona Lake, IN: Eisenbrauns,
1990.
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Znepokojenim pro JonaSe mohlo byt pokani Ninivaabo BoZi slitovani nad Ninive a
v dasledku nevykonani ohlaSeného BoZiho trestu. Ndséders Jon 4,2 potvrzuje, Ze
davodem JonasSova znepokojeni &hnje nejen Bozi slitovani nad kajicim Ninive, ale
jeho znalost Boha samého, konkgeBoziho milosrdenstvi, které Jonase v jekicio
privedlo do role faledného prordkaTezi o mozném vithi Jonase, sama sebe v roli
faleSného proroka vSak rozporuje haR. Moberly, ktery zastdva nazor, Ze podstatou
teologicky silného a konzistentniho vypéay, jakym kniha Jonas nepochybje, bude
spiSe nedorozumdni v pochopeni Boziho milosrdenstvi ne#imsky a sebestdny

pohled proroka sama na sébe.

YR nTRTOY NI 3T AR M Ay R mme o Hzenn®
A modlil se k Hospodinu gekl: Prosim, Hospodine, coz jsem totdikal dokud jsem byl v
zemi své
8 ooy T8 DN TR AKX °32 "RYT °2 WD 1137 AR 1277
Proto jsem dal f@dnost k tGtku do TarSiSe neligsem &dél, ze ty jsi Bih milostivy a
soucitny, pomaly v hivu (schovivavy, trglivy)
4,2c

7Y 00 TR
a hojny (oplyvajici) laskavosti (milosrdestvimjitajlci kazdého zla.

kmene slovesa?s (Brown, F. et al., 1936; str. 813).

b *m1p - piel - perf, - 1. os. sg. m.; (odvozenomgp ), zde v kontextualnim vyznampiedeSel, dal
prednost, pospisil(Brown, F. et al., 1936; str. 869). Tento tvar sekyigje se ve starozakonnich textech
pouze dvakrat (Jon 4,2; Z 119,147).

° o3 - aktivni participium odvozené amh (nifal kmen) pekladané jakglitujici“ (Brown, F. et al., 1936;
str. 637).

Z lexikélniho hlediska je zajimavé pouZziti slopap , tvaru slovesasip (piel kmen),
které je pekladano v obecném vyznamprijit, byt vegedu 8. V tomto konkrétnim
kontextu je ovSemigkladano ve vyznamuat pednost, pedejit. Tohoto tvaru slovesa

s neobvyklym vyznamem, ktery ma v textech Hebrejskée pouze jednu obdobu (Z

8 Dt 18,21-22: ,V srdci si agikas" jak pozname slovo, které Hospodin nepromfubiuze, promluvi-li prorok
jménem Hospodinovym &g se nestane a nesplni, nepromluvil toto slovo Bldisp Opovazli¢ je mluvil ten prorok
sam, nelekej se tohoBjble: Pismo svaté Starého a Nového zakona: ekuiepieklad (Ek) 6. p‘epracované
vydani, 1995, str. 175.

8 MOBERLY, R. W. L., Educating JoharQ|d Testament Theology: Reading The Hebrew Bibletastian
Scripture Baker Publishing Grougheffield, Washington, 2013, str. 124.

8% BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A., (ed#))Hebrew and English Lexicon of the Old Testament
Oxford, Oxford University Press, 1939. str. 869.
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119,147) si vdima prace K. Youngblo8ftery poukazuje na jeho rétorickou Glohu s
cilem zaujmoutten&e a poznamendava, Ze slovemmp ma stejny kéen jako podstatné
jménoaTy , kde jeden z jeho vyzndmmize byt vychod s odvolanim na BoZi vyzvu
proroku Jonasovi k cestdo Ninive (na vychod, Jon 1,2) a tragické naslegidyo

rozhodnuti jit do TarSiSe (na zapad).

Tak jako se JonaS modlil k Hospodinu Sk veliké ryby (Jon 2), i zde se Jonas
modli k Hospodinu a objaésje divod svého planouciho Bwu. Jednak potvrzuje
Jon&sovo &domi nezmdrného BoZiho milosrdenstvi a soucitu (jak iobonas zné svého
Boha), tak i siij osobni nekompromisni (a nemilosrdny) postoj kianam (i pres jejich
vykonané, bezpodmitieé pokani). Znalost (do¥a) nekonéneho Boziho milosrdenstvi
tak mohla byt i dvodem JonaSova prvotniho neuposlechnuti, key zjevenou Bozi
vili utika do TarsiSe. Ver$ Jon 4,2 vyuziva formuilosti®®, kterou nizeme nalézt nap
v Ex 34,6-7, kde ji vyslovujeifmo Hospodif® k MojziSovi v situaci, kdy Izrael nedavno
porusil smlouvu s Bohem svynmiibhem se zlatym teletem. V tomto smyslu se tak
postaveni Izraele a jeho smlouvy s Bohem po jepnugeni stava zavislé pkama takto
zjevené Bozi milosti? Vyuziti formule milosti, kterou v plném 2ni najdeme také nap
u proroka Joele (JI 2,13), e v kontextu Jon 4,2upobit stejg pokorre jako
sarkasticky. Na rozdil od JI 2,13, kde formule miiige sowdasti prorokovy vyzvy k
navratu k Bohu, vifppact Jon 4,2 je formule milosti vyuZzita k ospravestin JonaSova
attku do TarsSiSe (Jon 1,3) a neuposlechnuti BoZfileapu. Z utitého Ghlu pohledu
(pokud by se jednalo o sarkasmugjzmm jeji uziti fisobit dokonce jako vytka proroka k
Bohu. Toto odhaleni JonaSova postoje nemusiénmtiplikovat postoj jeho udajného
“zidovského partikularismu”, ale naopakibe v Cisté podob reflektovat JonasSovu
starost 0 osud vlastniho lidu v situaci, kdjhBlogdva své milosrdenstvi i jeho atkym

negateiim. Stejk tak miZe vyjadovat i nevycenou, ale zjevnou (a jisti

8 YOUNGBLOOD, K. J., Jonah: God's Scandalous Meregl. D. Block).Hearing the Message of Scriptu®@rand
Rapids, MI: Zondervan, 2013, str. 153.

8 Formule milosti uplatovana pravépodobré i v dobové liturgii je ve starozakonich texteclita® plném zgni
celkem sedmkra’ARSO, M., Abdias, Jonas, Micheadrnava, Dobra kniha, 2010, str. 161.

8 Ex 34,6-7: ,Kdyz Hospodin kolem¢ho prechazel, zavolal: Hospodin, HospodinltBpiny slitovani a milostivy,
schovivavy, nanejvys milosrdny amy, ktery os¥dcuje milosrdenstvi tisian pokoleni, ktery odpousti vinu,
prestoupeni aifich, avSak vinika nenecha bez trestu, stiha viaura synech i na vnucich detiho itvrtého
pokoleni.“,Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona: ekukyepieklad (Ek).6. prepracované vydani, 1995,
str. 93.

% MOBERLY, R. W. L., Educating JoharQld Testament Theology: Reading The Hebrew Bibletaistian
Scripture Baker Publishing Grougheffield, Washington, 2013, str. 122.
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pochopitelnou) obtiZz v podeékprijeti faktu, Ze Bozi milosrdenstvi se vztahuje eééc

stvarend.

& DA DM 210 73 3 WHITNY RITRA YT AAY)

A nyni, Hospodine vezmi prosim dusi mou ode mneté&tpsi je ma smrt nez zivotim
% imperativni vazb&inp -,vezmi prosim®

Zawr Jonasovy modlitby je zakéen imperativni vyzvow{an *wo1-ny X1 1p, ,vezmi
prosim dusi mou ode mif)& ukonceni jeho Zivota ze strany Boha. Tato vyzva vijgel
JonaSovy emoce spojené s jeho vlastnim pohledezhyté@&nost a marnost jeho jednani,
vedené planim zjevené Bozitle. Jonas neni z mnohéwbda schopen zcelarpmout
Hospodinovy zarry a jeho jednani, i kdyz pravplodobrg do ukité miry chape jeho
smysl (Jon 4,2).

4 M2 T 2w RE° Y MR

A tekl Hospodin: CoZ je ddb, Ze vzplanul (h#v) v toke?
@ narativ xn - ,a ekl
° av>7 - infinitiv absolutni odvozeny od hifil kmene*$>7) slovesaw: (Brown, F. et al., 1936; str. 406)
piekladany jakgje dobre*
R. Moberly vtomto verSi spatie vyznamny kontrast mezi JonaSovym prorockym
aspchem a zarovevlastni zlobou. Z Jon 4,2 je zjevné, Aevddem Jonasovy zloby a
vnitiniho zoufalstvi je Bozi milosrdentsvi, ale naopakinibec jasné pro°®! Tento
napadny kontrast vytvavnitini nagti, které je kifové pro dramatnost a vyzani
zawru celé knihy. OtazkouGoz je dobe, Ze vzplanul (kiv) v tolz?“vyuzivajici Hifil
infinitivni formu slovesa?aw> prechazi zasr knihy Jonas do posledni faze vypiai
zahrnujici potieni a poodhaleni smyslu BoZiho jednani gemstictvim symbolického
piibéhu o skd&ci. A praw nasledujici fibch o skd@ci je cestou jak rize byt Jonas

osvobozen od vlastni zloby, ktera ho ovladla.

91 MOBERLY, R. W. L., Educating JoharQ|d Testament Theology: Reading The Hebrew Biblerastian
Scripture Baker Publishing Grougheffield, Washington, 2013, str. 120.

2 BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A., (ed#))Hebrew and English Lexicon of the Old Testament
Oxford, Oxford University Press, 1939. str. 406.

27



4o 20 oW 12 Wyn® 1Yy TR 2wt vy M Kyt

A vySel Jonas z ésta a se#l z vychodu (vychodni strany) k&stu a udlal sok® tam stanek
(ptisttesek)

4,5b 1V TN AR WK 7Y YR R 2y

A sectl pod nim ve stinu aby vitl co se stane vedsis.
# sekvence narativ x¥M - ,avySel’, 2 -,asedd”, wyn - ,a udélal

V piipact tohoto verSe neni vyznam spojesn’ ¢y 7v v anglickych pekladech
vzdy prekladan konzistentn Slovesonyy ve tvaru imperfektaixy je v tomto slovnim
spojeni v KJV pekladano jakotjll he might se (dokud by mohl uvidt), NIV spojeni
pieklada jako waited to set (¢ekal, Ze uvidi), RSV uzivaekladu till he should seg
(dokud by ndl vidét). Konstrukce vyuzZivajici spojkay s imperfektem slovesa je
piilezitostré vyuzivana pro & v dobé minulé se zdrazrénim (elu nebo jako vyjagni
dgje zainajici v minulosti s fesahem do budoucndsti

4o X7y 7% NP e D n® yhRR” ooy
A nastrojil (nastrazil) Hospodini skatec a vyrostl nad Jonasem aby byl stin nad hlavau je
e i A TRy P My ingp o 2y

aby ulevil jemu od zloby jeho a radoval se Jontéha sk@ce radosti velikou.

2 sekvence narativ ™ - ,a nastrojil, Sy - ,a vyrostl, man - ,a radoval se”; tvar narativuin
odvozen od piel kmene slovesm (Brown, F. et al., 1936; str. 584), obvyklekladany jakga nastrojil*
(Ek), jako alternativu bych pouzil vyrga nastrazil“. Kralicky preklad (Kr) geklada toto slovo jako
Lpristrojil* . V anglickych pekladech je naratiya» negasgji prekladan slovyprepared* (KJV),
.arranged” (NIV) nebo,appointed (RSV) ve vyznamectp ripravil“, ,p fichystal“ a,ustanovil* nebo

b 17R° - sub - sg. m. nejasnéhdvmdu ozndujici rychle rostouci rostlinu, pragplodobré Skasec obecny
(Ricinus communis), ¢kdy prekladané také jakgostlina", ,tykev' nebo,b r/ecran' (Brown, F. et al.,
1936; str. 884). Zdgrpp prekladam jakoskocec'. V anglickych gekladech jgvpop negastiji prekladan
slovy ,gourd" (KJV), ,leafy plant' (NIV) nebo,plant" (RSV) ve vyznameclhtykeVv', Jlistnata rostlina" a
Jfostlina". Toto slovo se vyskytuje se ve starozakonnicktetdh pouze gtkrat a to jen v Jon 4.

Vers 4,6 zéina narativemn s vyznamem @ nastrojil'. Toto neobvyklé vyjateni
muZe evokovat promysSlenou vsuvkuifgh o ska@ci) ve vypra¥ni vedouci k poodhaleni

smyslu BozZiho milosrdentsvi pro zklamaného Jorfdaeativyan ,,a nastrojil', miazeme

% JOUON, P., TAKAMITSU MuraokaA Grammar of Biblical HebrewRoma, Pontificio Istituto Biblico, 2003, str.
370.
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nalézt jiz v Jon 2,1 ve vypréni o veliké ryl&, ktera pohltila Jonase. Vyznam narativu
»a nastrojil', v knize Jonds je vzdy vztazen vyhrédkBoZimu jednani, které se jevi jako
uamysiné a promyslené, vedouci kedih zvratim ve vypraeni a trigliv e privadi proroka
JonasSe k pochopeni jehdle a gedevSim milosrdenstvi. HospodinitB tak postupé
“nastrojuje” jednotlivé prvky fibéhu (sk@ec, ¢erva, vychodni vitr) s cilem el
Jon&sovi pokeni v soucitu a milosrdenstvi. Ve versi Jon 4 Be své ule ,nastrojil*
rostlinu aby poskytla JonaSovi ulevu. Jona$ je stlirty, kterda mu poskytuje stin,

nesmirg f'astny a na chvili zapomina na svoji touhu giem

Presna botanicka identifikace rostliny s nazvemp je nejista, a proto se v mnoha
piekladech liSi (sk&ec, tykev, bectan atd.). Dvodem je fakt, Ze toto slovo,
pravcEpodobré aramejského fvodi’?, se vyskytuje v textech Hebrejské bible pouze
pétkrat a to jen v ramci Jon 4ié3na identifikace rostliny pravplodobré neni pro smysl
vyprawni piilis dilezita, protozZe rostlina, sama o 8pbastava v fib¢hu zjevré funkci
aktivniho symbolu. Podle Youngblodgiibéh o skdéci v Jon 4 je jednou z mnoha
parallel s 1 Kr 19, ktera fiie byt zamirnou snahou autora odkazat rtébgh Eliase (1 Kr
19, 4-7). V tomto fipact i EliaS s pocitem marnosti, ¥2ké duchovni krizi aifgnim
zentit, used! pod rostlinu (trnity Kev otekavani Bozi odpadi. Zatimco EIlias siial
zentit z divodu neochoty liduiijmout BoZi slovo a obratit se k Bohu, ¥ipad Jonase

vidime divod pgresré opany — neochota prorokaipmout obraceni Ninivaink Bohu.

! W TRRINS T Ny e Ny nyin oo

TTI T - -

A nastrojil (nastrazil) Bh éerva s pichodem Usvitu nasledujiciho dne a poranil tetesta
uschnul

a s e » «
sekvence narativ 7 - ,a nastrojil*, Im -,a poranil®, w3 - ,a uschnul

Vers 4,7 zéina ot stejnou narativni formou slovesa jako v gedchozim versi.
S prichodem nésledujiciho dnélBopst ,, nastrojil, tentokratcerva, ktery zpsobil zkazu
skatce. Ogtovné uziti tohoto slova Adaziuje planované Bozi jednani, jehoz smysl se
nam odhaluje v zavecnych verSicletvrté kapitoly knihy Jonas.

% BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A,, (ed#))Hebrew and English Lexicon of the Old Testament
Oxford, Oxford University Press, 1939. str. 884.

% YOUNGBLOOD, K. J. Jonah: God's Scandalous Merdgd. D. Block). Hearing the Message of Script@&and
Rapids, MI: Zondervan, 2013, str. 168
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A stalo se, kdyz vzeSlo slunce a nastrojih®itr vychodni zhavy (spalujici) a bilo slunce na
hlavu Jonas

480 AT NV 2 VR Iy WYY XU A7y

a umdléval a fal své dusi (sa) zentit atekl: lepSi je ma smrt nez Zivotim
2 sekvence narativ ) - "a stalo se;' 1 - "a nastrojil”, Tm1 - "a bilo", A%yn7 - "a umdléval”, Y - "a
pral", 1w - "arekl"

Vers 4,8 zéina narativem ,a stalo sé tentokrat ovSem ve vazls infinitivem
slovesanr ,vzejit, vyjit : wnws 012 om0 ,,a stalo se, kdyZz vzeslo sluhdeokud narativ
M ,a stalo sé je nasledovan infinitivni konstrukci, tak vyslezdlspojeni ma naztia
¢asovou blizkost dvou udalosti &@sove ose. Tyto konstrukce se obvyddseto pouzivaji
pro vyjadeni vrcholicich scén vypréni.®® Jiz poteti se setkavame s narativgm ,a
nastrojil jako sowasti vypra¥ni v ramci vers Jon 4,6 — 8. Gff je tento narativ pouzit
pro vyjadeni umysiného Boziho jednani. V tomidgads Buh ,nastrojil o>7 711, tedy
,Vitr vychodrii. Vychodni vitr je v biblickych textech vzdy sesl#8ohem za &elem
zmeny nebo zvratu. V Ez 17,10 a Ez 19,i3@benim vychodnihotru vyschne vinice,
respektive jeji plody. V Ex 14, 21 je to &prychodni vitr seslany Hospodinem, ktery

promenil more v sous.

Podobi jako v Jon 4,3 se i v tomto versi objevuje kompeana vazbarnn *nin 21
»lepsi je ma smrt nez Zivotijhve smyslu ,lépe je mi zefit nez Zivy byt". Zatimco ve
versi Jon 4,3 vola Jonas po smrtiivddu pocitu marnosti svého goani, zachrany
Ninivani a ukité osobni krize, zde jeistodem jeho fani zentit zkaza skéce, ktery ho

jako projev boziho milosrdenstvi ochoval g'ed sluncem.

% TUCKER, W. D., Jonah: A Handbook On the Hebrew TBslylor Handbook on the Hebrew Bibaco, TX:
Baylor University Press, 2006.
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A iekl Bih JonaSovi: Coz je doé, ze planes (Bmem) pro ten skaec?

4,9 ‘TP RN 20 n® R

A iekl: je dole, Ze planu (Rfivem) na smrt (k smrti).

! 2w - absolutni infinitiv pekladany jakqje dobre”

2 mpn-1y - superlativ pekladany jakgk smrti“ ve smyslu ,nemohu byt vice pahwany

Vzrist a zkaza skwme je gitom cestou, kterou #h “nastrojil” aby givedl JonaSe
zpst z jeho duchovni krize k pochopeni svého milostsldra k prozeni, Ze jako prorok
uspl, kdyz obratil Ninivany k pokani. Jeho @&sh je doslova fenomenalni az
nep‘edstavitelny ve srovnani s jinymi proroky. Poddfako v Jon 4,4 seih pta Jonase
,CO0Z je dobe, Ze planes$ (lfvem) pro ten sk@c?*. Jonas tentokrat (na rozdil od Jon
4,4) potvrzuje st stav zoufalstvi a hivu. V tomto verSi se dvakrat objevuje vyuziti
absolutniho infinitivuay, prekladaného adverbidnako ,je dobe’. Zavér verse je
zakorten spojeninmn-7y (superlativ). Tento negativni superlativ jedasit]ji prekladan
jako ,na smrt, k smrtj ve vyznamu “nemohu byt vice potwany, jsem k smrti
pohrevany™®’.

o 12 ipny™X? W TRy pRn° DK M Tax®

A fekl Hospodin: ty lituje$ toho skoe na kterém jsi nepracoval
T T22TIN M 7207713 TN

a nedal vzist jemu, Bhem noci stal se (povstal) &Hem noci zahynul.

4,10b

®harativ mxm - ,a ekl
b non - qal - perf, - 2. 0s. sg.; (odvozenowd ), kontextuals ,litovat, soucitit, hleet se soucitem“ye
vSeobecném, lexikalnim vyznamu takénit starost”, "usetit* (Brown, F. et al., 1936; str.299).

97 WALTKE, B. K., O'CONNOR M. P.An Introduction to Biblical Hebrew Syntaw/inona Lake, IN: Eisenbrauns,
1990, str. 269.
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e A2V WY 71T 1Y 7Y 0IMK® XD N,
A ja bych nelitoval Ninive, toho &sta velikého v kterém jest
e TR VTN WY O 20 mpyTenYR 127
vice nez 120 000 lidi, ktenerozeznaji mezi pravou rukou svou

411c gy mlitaryms R b oA 7

a levou rukou svou a dobytka mnoho?
% oy - qal - imperf, - 1. os. sg.; (odvozenowd ), kontextualni vyznam ve smyslitovat, soucitit,
hledét se soucitem“y SirSim vyznamu takgmit starost' (Brown, F. et al., 1936; str.299).

Posledni dva verggvrté kapitoly jsou kikové pro pochopeni teologického poselstvi
celé knihy Jonas, podané formou uceleného vypiiga tvdai jeho zav¥r. Z lexikalniho
hlediska je pozoruhodné spojent 7277121 17 7°2712% (Jon 4,10), vyuZivajici dvakrat
stejné genitivni vazby kontextuélprekladané jakoyzrostly Bhem noci®8. Predlozka
Y spojena s prvni genitivni vazboir? 12y je synonymem pro ipdlozku 1wy ve
vyznamu ktery' %S, Zawresny vers Jon 4,11 je konzisteatprekladan jako otazka (z
davodu kontextu) i kdyZz &a sama o sa@bpostrada tadzacitedponu: nebo tazaci

z4jmeno.

Na piikladu sk@ce Bih powuje JonaSe o povaze svého milosrdenstvi a i smyslu
ohlaseni trestu, kterym nema byt zkadza &ei| ale naopak varovanim a vyzvou k
obraceni kam, ktei se odvratili od Boha aflonili se ke zlu. Poselstvi knihy Jonas se
tak stava konzistentnim s JeremiaSovym (Jer 18%-8)Ezechielovym (Ez 18,3%}.
Zawrecny vers pibéhu poklad&ten&i otazku vedouci k zamysSleni nad Bozim soucitem
a milosrdenstvim ve vztahu ke svému $vi. Prace W. Golk& formuluje podstatnou
mySlenku celého vypravného dila shrnutého gravzavrecnych dvou versSickitvrté
kapitoly. Podle tohoto autora lIzrael je sice Boheymoleny lid, ale také zaroviei

soutasti jeho stvieni, kam paf vSichni lidé a ubec vSe Zivé. | pohané tedy maji podil

% BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A., (ed#))Hebrew and English Lexicon of the Old Testament
Oxford, Oxford University Press, 1939. str. 121.

% BROWN, F., DRIVER, S. R., BRIGGS, C. A,, (ed#))Hebrew and English Lexicon of the Old Testament
Oxford, Oxford University Press, 1939. str. 979.

100 Jer 18,7-8: ,Jednou promluvim proti pronarodu gigaglovstvi, Ze je vyvratim, podvratim a &im. Av3ak
odvrati-li se onen pronarod od zla, jez pachaladi pEmuz jsem mluvil, budu litovat toho, Ze jsem zamlyZfEisobit
mu reéco zlého.“ Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: ekukepieklad (Ek).6. prepracované vydani,
1995, str. 708.

101 £7 18,32: ,VZdy ja si nelibuji ve smrti toho, kdo umiré, je vyrBlanovnika Hospodina. Obiease tedy a budete
Zit.", Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: ekuinepieklad (Ek) 6. prepracované vydani, 1995, str. 766.

102 GOLKA, W. F.,Jona Stuttgard, Calwer Verlag, 1991, str. 96.
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na BoZim poZehnani, i kdyZ nejsou vyvolenym lid@proti tomu prace R. MoberlyRy
vyzdvihuje gedevSim zfisob BoZi odposdi JonasSovi, ktery sice déd znd nezrrnost
Boziho milosrdenstvi (teoreticky), ale v konkré&nuiaci a zkuSenosti s Ninivany se jeho
porozumrini ukazuje jako nedost@t® a nedokaze Bozi milosrdenstvi zcela pochopit.
V zawretném dialogu Boha s JonaSem (Jon 4,10-11), je t@azdia symbolicky akt
vzrastu a zaniku skae, kde Bh powuje JondSe o povaze jeho litosti nad zanikem
rostliny. V kontrastu s tim je ta@devSim z&uwe¢na Bozi otdzka a nikoli Bozi imperativ,

ktery naznauje skuténou povahu Boziho milosrdentsvi ve vztahu k viastnstvdeni.

5. LITERARNI ANALYZA

Literarnim zakladem vybrané perikopy a také cei@kje bezpochyby vyprawi, jehoz
cilem je gedatéten&i Bozi poselstvi formou dramatickéhéighu (eposu). Cilem této
prace neni studovat a popsat kompozici knihy jadd&i; nicmés protoze studovana
perikopa je jednozia¢ sowasti uceleného vypravného dila, povazuji za nugretrgtné

zminit o hlavnich nazorovych proudech na struktarilny.

Kompozice knihy Jon&s je dokonale propracovangerd nactyii kapitoly velmi
dolre odpovida faktické kompozici knihy. VSechryii kapitoly knihy hraji ve
vyprawni svoji podstatnou tlohu a svymegehim jsou velmi vyvazené. Odsteari byt
jedné kapitoly by tuto propracovanou kompozici acaiehodnotilo a poselstvi knihy by
zaniklo nebo se stalo nejasnym. Je proto velmiaBtigékterou z kapitol vylenit z této
ucelené kompozice k samostatnému studiu bez hlok&hled®ni jejiho kontextu v
knize jako celku. Koncepce knihy a charakter tepddle rekterych autoi poukazuje na
relativné kratkou dobu vzniku posledni podoby knihy éz@a se jednat o dilo jednoho
autora (jedné skupiny aufdrs moznym zpracovanim starsi tradieNazory exegét
na kompozici knihy seizni a jsou dodnes@dmétem diskuze. Kazdopédije mozné ve

VyVoji ndzoki na kompozici knihy pothnout dva hlavni myslenkové proudy.

Prvni z nich poukazuje na zcela evidentni, symiaria dvoudilnou kompozici, kde
kapitoly 1 a 2 tvéi jeden oddil (cyklus) vypréni a kapitoly 3 a 4 oddil druhy. Oby tyto

celky jsou doke rozliSitelné. Jako hranice mezicota oddily je obvykle ozigavan vers

103 MOBERLY, R. W. L., Educating JoharDJd Testament Theology: Reading The Hebrew Bib@haistian
Scripture Baker Publishing Grougheffield, Washington, 2013, str. 132.

104 SASSON, M. J.Jonah: A New Translation with introduction, commentang interpretationNew York:
Doubleday 1990, str. 16.
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Jon 2,18%, kde Jonasovo vyznani je zaravgdnim z hlavnich témat kniny. Oba
rozliSitelné oddily jsou uvedeny BozZzim osloveninmé&e a vyzvou k cestlo Ninive
(Jon1,1a3,1). Vramci prviho oddilu Jonas Bgzivy neuposlechne (Jon 1,3), vdruhém
oddilu naopak splini boziilr. Oba oddily jsou zakamny obacenim k Bohu (Jon 1,16 v
piipadt namdnika a Jon 3,5-10 vifipac Ninivani) a naslednou JonaSovou modlitbou
(Jon 2,1-10 a Jon 4,2-3) a projevem Boziho milasstié na zaklaglobraceni (Jon 2,11
v piipadt zachrany JonaSe z utrob veliké ryby a Jon 4,4-fiifpadt pribéhu o skéci a
zawrecnych dvou ver§, které shrnuji hlavni teologické poselstvi knihlyoblémem
koncepce dvoudilné kompozice se jevi role taoo JonaSova Zalmu (Jon 2,3-10).
Vyznamnécést exegét se giklani k nazoru, Ze JonaSuv Zalm byl do vypravnéélau
knihy dodaténé zapracoval®. Dvoudilna koncepce, zastavana inag. M.
Landesertf’, zahrnuje Jon&@$ Zalm (Jon 2) do prvniho oddilu i kdyZ jeho postaivw
kompozici knihy a jeho jvod jsou dodnesipdnetem diskuze bez jednoztreéého
zawru. Zastanci dvoudilné kompozice knih§tSinou gipousti givod JonaSova Zalmu
mimo pivodni kompozici knihy, ale zarowezdiraziuji jeho citlivé z&lenéni do celku
vyprawni, nejpozdji v dob¢ sestaveni s@asné podoby knihy Jonas. Faktem je, Zze
Jonasv Zalm se formélai jazykow od zbytku knihy liSi, nicmé&hjednota textu knihy
JondS (az na tuto vyjimku) nebyla nikdy liter&kaitickymi metodami vazgi
zpochybgrna.

Druhy nazorovy proud zastava myslenku skgZitkoncepce knihy Jonas nez pouze
dvoudilnouCastym gedmitem diskuze jefovod a zélenéni JonaSova Zalmu do celkové
kompozice, gkdy je Jonadv Zalm pojednavan jako samostatny oddil stojici anim
puvodni dvojdilnou koncepci knihy. dktefi autdi hovai také nap. az o gtidilné
kompozict®® Popsat v3echny tyto odliSnosti slégfch kompozic by bylo nad ramec
této bakaléskeé prace a ani to neni jejim cilem.

Studovana perikopa, tiena teti a ctvrtou kapitolou knihy Jonas je stasti
komplexniho narativniho rAmce celé knihy. Zaklade@inématem, kteréimeme nalézt
i v jinych knihach Hebrejské bible, zvI&at prorockych knihach, je:

105 Jon 2,10: ,J4 ti v3ak s dilzdanim pinesu olt, co jsem slibil, spinim. U Hospodina je spasaihle: Pismo
svaté Starého a Nového zakona: ekumenigéilad (EK)6. prepracované vydani, 1995, str. 325.

106 RENDTORFF, R.Hebrejska bible a djiny. Praha, VySehrad, 2000. str. 282.

107 LANDES, G. M., The Kerygma of the Book of Jonah: Tentextual Interpretation of the Jonah Psaim.
Journal of Bible and Theology967, Vol 21, No. 1, s. 3-31.

108 CHRISTENSEN, D. L., Narrative poetics and the Intetation of the Book of Johan. In FOLLIS, E. R., (gd.)
Directions in Biblical Hebrew poetngheffield, 1987, s. 29-48.
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Hlasani Boziho slova prorokem a ohlaSeni soudu
7. Prijeti Boziho slova a vyusti v pokani nebo jeho odmitnuti
8. Uskut&néni ohlaSeného soudu a trestu nebo odvraceni soudzimB

milosrdenstvim

Presto je moZné i v ramci vybrané perikopy nalézéjizdliSnosti. Redevsim iteti
kapitola je specifickodasti knihy Jonas, kde je hlavni pozornost &@ma skutén¢ na
jednani (pokani) Ninivah jako pohanského naroda nad kterym byl JonasSe@senl
Bozi soud. Obdobnou paraleluib@me spdbvat i v rdmci prvni kapitoly (Jon 1,4-15),
kde jsou to pohansti nadmici, kterym hrozi zkaza a Kfepo prokdzaném Bozim
milosrdenstvi finasi Hospodinu ay a zavazuji se sliby'tvrta kapitola knihy vypovida
spiSe o samotné postgworoka Jonase, jeho smysleni a vztahu k Boholndku swtu.
Jedna se z velk#sti o osobni dialog proroka s Bohem. S tim sounzistelny kontrast
mezi okamzitym a absolutnim obracenim Niniv&Bohu v gednétné teti kapitole a
neposlusnosti (Jon 1) a rggetim BozZiho milosrdenstvi pro Ninivany postavawioka
JonasSe (Jon 4). Veeti (a také v prvni) kapitoled® primo posila svého proroka mezi
Ninivany (pohany)¢imz perikopa ziskava ,misijni“ rozénv kontrastu s jinymi proroky,
ktefi sice také ohlaSovali soudy nad pronarody, aldamaciho” prosedi staro¥kého

Izraele.

Uvodni verdeieti kapitoly (Jon 3,1-2) nas svymeénim zdanlie prenasi zpt na
zatatek prvni kapitoly a timto se celyipeh vraci na z&atek, avSak ve skuteosti se
jedna o novy cyklus pokeajiciho vypra¢ni. Bah opst (nw/, ,podruhé) povolava
Jonase ke hlasani jeho slova Ninitram Jonas tentokrat uposlechne Boha (Jon 3,3) a
vydava se do Ninive, popisovaného zde jako ,velkéfista fed Bohem, kterym se
muselo prochazetitdny“%. Prvni ti ver3e feti kapitoly (Jon 3,1-3) tak tvbGvod

(expozici) a uvadétende do gibehu.

Ctvrty vers (Jon 3,4) ¢ Jonadv prichod do Ninive, kde hned prvni den prorokuje
zkdzu nista — ,jest ctyricet!l® dni a Ninive bude vyvraceno®. Zde je mozné hledat

108 Na vrcholu svého rozkiu bylo Ninive obehnano vifiti hradbou, jejiz obvod &il asi 12 km. Podle gizkumu
Felixe Jonese z r. 1834 tam mohlo zit vice nezQDMBlidi. P@et obyvatel ,tohoto velkého #ata” v dols JonaSova
ptibéhu se odhaduje na 120 000. To, Zetes plinive ,muselo prochazét tiny”, nevypovida nutho velikosti obvodu
jeho hradeb nebo celkové spravni oblasti. Mohlozieatovat den cesty zipdntsti, den na spkmi Ukolu a pak den
na navrat. Jednotny hebrejskieklad vyrazenm»: nedokaze rozliSovat mezi celou oblasti a metropdiUGLAS,

J. D., (ed.)Novy biblicky slovnil¢esky geklad, druhé vydani, Praha 2009, str..666

110 Ctyticet se vyskytuje téd v kazdém mocném Bozim skutku, zejména pokud jdichranu a spasenti, viz potopa,
vykoupeni z Egypta, Elija$ a doba prokolnalogickéctyticetidenni¢asové Gseky v knihach Starého zékona: silny
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zépletku pibéhu a gradaci nagi v ocekavani reakce oslovenych NinivanPozoruhodné
je, Zze Jonas ohlasuje zkazuésta a nezniiuje jakoukoli moznost, jak mohou Ninivané
zkazu odvrétit. Tento motiv je mozné pochopit aamcictvrté kapitoly knihy, kde je
zjevné, Ze Jonas ani rredpokladal, Ze by @ mohl jednat jinak, i kdyz si bylédom
faktu nekonéné Bozi milosti a je timto skutkem milosrdenstvijenezklaman, ale i

rozhreévan.

VerSe 5 a 6 (Jon 3,5-6) jsou plynulym pala@anim vypravného ramceipehu a
popisuji fjeti Boziho slova Ninivany a jejich bezpodméné pokani, ¥etrg ninivského
kréle. VerSe 7 a 8 (Jon 3,7-8) jsou vsuvkdikgzani ninivského krale svému lidu
k Uplnému a bezpodmitreému pokani (lidi i zw¥at) reprezentované sekvenci jusjat

M1

neokusi®, ,@ se nepasou”, tanepiji‘, ,at’ se zahali“, ,d volaji“ a , & se odvrati“. Vers
9 (Jon 3,9) potom zakeénje pedchozi pikazani ninivského krale vyznanim rgal na
Bozi milosrdenstvi. V této fazi dil vyprawni postups vrcholi a napti tohoto

vypravného dramatu je nejvyssi.

Posledni desaty vergeti kapitoly (Jon 3,10)fpdstavuje vyvrcholeniffoéhu, kde
Bih pii pohledu na kajici se Ninivany lituje zla, kteiré gkrze Jonase ohlasil a zlo (zkazu

mésta) nakonec ngini.!t!

Ctvrta a posledni kapitola knihy Jonas, kde je celfativni ramec knihy ukaen,
piedstavuje rozuzleni a samotny &awyprawni, kde jsou vyvozeny hlavni teze a
poweni. Kapitola je pedevsim z velkéasti osobnim rozhovorem Boha a Jonase. Prvni
verSe kapitoly (Jon 4,1-3) nantepistavuji rozhévaného proroka, jehoz Ewn prameni
z BozZiho slitovani nad Ninivany. Modli se k Bohul@swdéuje svoji znalost Boziho
milosrdenstvi a ve své osobni krizi Zzada od Bohe.dedilem vectvrté kapitole je
Hospodinova otazka k JonasovCqz je dobe, Ze vzplanul (hiv) v to?* (Jon 4,4).
VerSe 5-8 pedstavuji pibch (podobenstvi) o skoi zasazené do kontextu vypéav,
ktery ma Jon&Seftpést k pochopeni Boziho milosrdenstvi. Po umysinémristu a
zéniku skdce, ze kterého 8h Jonas velikou radost a pro ktery na chvili zaplona své

dég v dok potopy (Gn 7,17); vypu&ti krkavce (Gn 8,6); MojziSovyiisty na hte (Ex 24,18; 34,28; Dt 9,9); jmkum
kenaanské ze#&n(Nu 13,25); MojziSova modlitba za Izrael (Dt 9,26pliaSovo vyzyvavé vystupovani (1 S 17,16);
ElijaSova cesta k Chorébu (1 Kr 19,8); Ezechielovtlpa vieZe na pravém boku (Ez 4,6). DOUGLAS, J.(&d.):
Novy biblicky slovnikiesky geklad, druhé vydani, Praha 2009, str. 137.

111 Odvraceni ohldseného soudu je mozné (Jer 18,8Bald odvrati-li se onen pronarod od zla, jez paehptoti
némuz jsem mluvil, budu litovat toho, Ze jsem zamiyAésobit mu kco zIého.“ Bible: Pismo svaté Starého a Nového
zakona: ekumenickygklad (Ek) 6. prepracované vydani, 1995.
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zoufalstvi, prorok oft touzi po smrti. Bh se vSak ofi taZze Jonase:GozZ je dobke, Ze
plane$ (hdvem) pro ten sk@c? (Jon 4,9). Jonasisvédeuje, Ze je pohgvan az na smrt.
Pribéh (symbolicky akt¢i metafora) o skéci je v textu velmi retelrt vymezen pray

obé¢ma otazkami Boha k proroku JonaSovi. &@&né dva verseétvrté kapitoly (Jon 4,10-
11) tvai zawr a jsou kléové pro pochopeni poselstvi celé knihy. ProtoZdepos vers
ma povahuecnické otazky, jedné se o zoteweny. Tento oteieny zavr se tak stava

urcitym mostem mezi poselstvim knihy a jejétendem.

Diky tomu, Zeiteti actvrta kapitola pedstavuje uceleny oddil textu (v ramci teorie
dvojdilné kompozice knihy), s ohledem na vySe umédskuténosti a které gramatické
jevy popsané ¥asti ,Pracovni peklad a vyklad jednotlivych veiS je mozné vytvait

nasledujici kompozici vypré&ni studované perikopy.
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5.1 Osnova studované perikopy

3,1-3  Uvod (expozice3.1 Bih oslovuje Jonase podruhé\(stalo se slovo Hospodinovo kJona¥povi

3.2 Bih piikazuje JonaSovi odejit do Ninive a prorokovat, co
mu ulozi (charakter iimé reti se sekvenci imperativ
.vstai“, ,jdi“ a ,volef’)

3.3 Jonas na BozZitixaz odchazi do Ninive (sekvence naratjpa
vstal, ,a Sef)

3,4 Zapletka 3.4 Jonasifichazi do Ninive a prorokuje zkazwsta
3,5-9  Vyvrcholeni 3.5 Ninivané u¥ti JonaSovi a vyhlasujiigt
3.6 Ninivsky kral se kaje na zaktadonaSovi z¥sti

3.7 Ninivsky kral vyhlaSuje st (sekvence jusiv ,ar
neokusi, , ar se nepasdia ,ar nic nepijf)

3.8 VyhlaSeni pokani spolu sgiem (sekvence judiv,ar se
zahalf, , ar' volaji* a ,ar se odvrati)

3.9 Vyjadeeni nadje v Bozi milosrdenstvi

3,10 3.10 Bih shlédne na jednani Niniviaa prokazuje jim
milosrdenstvi

4,1-11 Rozuzleni 4,1 Jonas plane Bvem

4,2 JonaS se modli k Hospodinu, zoufa si a é&tisye znalost Boziho
milosrdenstvi

4,3 Jonas zada Hospodina o smrt
4,4 Hospodin se taze Jonageoy je dobe, ze vzplanul (hiv) v tol?”
4,5 Jonas se usazuje na vychod éstan

4,6 Hospodin nastrojuje séec, aby Jonasoviimesl Ulevu.
Jonas ma ze skoe velkou radost

4,7 Bih nastrojujeierva, ktery pivodi skaici zkazu a uschne

4,8 Bih nastrojuje zhavy vychodni vitr. Jonas umdlévas o
touZzi po smrti.

4.9 Hospodin se tdZze Jona38o7 je dobe, Ze planes (kiwem) pro ten
skafec? Jonas pisvédcuje, Ze je pohévan az k smrti.

4,10 Zavér Hospodin odpovida:Ty litujes toho skére, na kterém jsi nepacoval?

4,11 Hospodin uzavira:A, ja bych nelitoval Ninive, toho dsta velikého, v
kterém jest vice nez 120 000 lidi,/kteerozeznaji mezi pravou rukou svou a
levou rukou svou a dobytka mnoHo?
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5.2 Postavy

V této ¢asti literarni analyzy charakterizuji hlavni postayprawni v ramci studovaneé
perikopy z hlediska jejich role witp¢hu, vzajemnych vztaha teologickych témat, ktera
postavy svym jednanim oteviraji. Jediné postavgi@stané perikopy jsou i, prorok
Jond&s a Ninivané, reprezentovani dalé¢itaghu svym kralem a jeho radci.

Jonas — je tradén¢ ztotoziovan s prorokem ysobicim za vilady izraelského kréale
Jarobeama ll. (8. stolim. |.). Pochazel ze zabuldénskéhésta Gat-chéferu, které leZelo
nedaleko Nazareta. Jeho otec se jmenoval Amitad@®wdél ziskani novych tzemi,
ktera Jarobedm dobyl na Syrii (2 Kr 14%8) Hebrejsky vyznam jeho jména je

,holubice*113

Treti kapitola stejnojmenné knihy ndm o postavoroka mnoho rigka. Zde pouze
Jonas$ uposlechne Boha a odchazi prorokovat do &imieznamuje jeho obyvaieh
zkazu jejich mista. Postava JonaSe je mnohem vice propracovatheovegedchozich
(kapitoly 1 a 2) a posledni nasledujici kapitolapjkola 4). Teprve na zakladéchto
kapitol je mozZné postavu Jonase vice charakterizopapsat jeho ulohu v ramci celého

vypravného dila.

V prvni kapitole je Jona$ povolan Bohem, aby prowak zkazu Ninive jeho
obyvatetim. Jonas vSak odmita BoZzi povolani, nalodi sedialotika ped Bohem az na
“konec s¢ta” do Tar3is8% Poté, co je Jonas uprtemd bode vyvolané Bohem
konfrontovan namimiky, piiznava, Ze je na &tu pred Bohem, a na vlastni Zadost se
nechava uvrhnout narfrdky do mde.

Ve druhé kapitole je Jonas pohicen velkou rybgejich atrobach stravtitdny a ti
noci. Do narativniho rdmce knihy je vloZzen Janagalm, ktery je nddhernou ukazkou

dékovného Zalmu. Zde je JondSova modlitba a i@miz BoZziho zakru naplréna

112 2 Kr 14,25: ,Znovu ziskal pomezi Izraele od cestyGhamatu az k Pustému fnhpodle slova Hospodina, Boha
Izraele, které promluvil skrze svého sluZzebnikaédensyna Amitajova, proroka z Gat-chéferBible: Pismo svaté
Starého a Nového zakona: ekumenicteklad (Ek) 6. prepracované vydani, 1995, str. 325.

113 DOUGLAS, J. D., (ed.)Novy biblicky slovnikiesky greklad, druhé vydani, Praha 2009, str. 449.

114 Jméno Tarsi$ oztaje jak obyvatelstvo, tak zemi. Vyskyt tohoto jménsouvislosti s Idmi vede k doménce, ze
se TarSi$ nachazel na rském pobezi. Jonas nastoupil nadlelujici do TarsiSe (Jon 1,3; 4,2) z Jaffy, abyklite
daleké zera (Iz 66,19). Tarsi$ byl bohaty na kowyiilkto (Jr 10,9), Zelezo, cin a olovo (Ez 27,12)rékise vyvazely
nagp. do Jaffy a Tyru (Ez 27). Je dost prépddobné, Ze se jedna o zemi v zapadnied®mdi s bohatymi zasobami
minerali. Mnozi badatelé se domnivaji, Ze jde o Tartesddispanii. DOUGLAS, J. D., (ed.Novy biblicky slovnik,
¢esky freklad, druhé vydani, Praha 2009, str. 1022
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vyvrzenim JonaSe na pevninuilesBozZi. Poté, co Jon4s dostava od Boha podrujmé&ste
povolani (novy cyklus v ramci vypravného ramce kpilposlusg ho spini (kapitola 3).

Kapitola 4 zastihne JonasSe v situaci, kdy 8k 8lituje nad Ninivany. A je to prév
osoba proroka JonéSe, ktera @r&e ctvrté kapitole svym fistupem k projevenému
BozZimu milosrdentsvi otevird zasadni teologickéatéimstupnosti BoZziho milosrdenstvi
vaci Izraeli, swtu a Bozimu stvieni. V @ich Jonase bylo spini opakovaného Boziho
piikazu zbyténé a plane hrvent. Ve své modlitls k Bohu doswdcuje svoji wdomost
o velikosti Boziho milosrdenstvi a ve svémétm Zada Boha, aby ho zbavil Zivota,
protoZe nedok&ze unést skirtest, Ze se & smilovava i nad pohany, kigachali zlo.
Na rozdil od Boha nedokaze byt milosrdny, kdyz vigimné a bezpodmikeé pokani,
byt pohanského naroda. Naslednytibghem o skoéci dava Bih Jonasovi prohlédnout
velikost Boziho milosrdenstvi, ktery seife ze své §le smilovat nad kymkoli, kdo se

odvrati od zla.

Bith — na zaatku teti kapitoly je to Bh, kdo podruhé povolava Jonase k prorockému
Ukolu hlasat Bozi slovo Ninivéim. BoZi povolani je vyjagno formulaci a stalo se
slovo Hospodinovo k Jonastviako je tomu i v pipac jinych prorockych knih
Hebrejské bible. Po Jona&atinnosti v Ninive a obraceni Ninivarse Bih nad n¢stem
slitovava a jeho milosrdenstvi odvraci zkazu hlasaionasem. Vétvrté kapitole je to
Bih, kdo trglive, a da seici, Ze is s pochopenim v doslova “Zivém” symbadickaktu
(pribéhu) o vzistu a zaniku rostliny, zapracovaném do vypravnéhwce, dava Jonasovi
poznat velikost BozZiho soucitu a milosrdentsvi.tdd8ozi symbolicky akt négpdstavuje
Boha, ktery by si liboval v Jonasoutrpeni po zaniku rostliny. Zda se spiSe, Ze @oast
JonaSova néfjeti a nepochopeni Boziile ma hlubsi kfeny nez si mize prorok sdm bez
prispéni Bozi milosti u¢édomovat. Fibéh o skd@ci je I1ze tak z mého pohledu interpretovat
jako akt Bozi milosti, kterym & dava JonasSovi poznat povahu jeho litosti nackeami

rostliny v konfrontaci se svym Bozim pojetim mildsnstvi v plnosti.

Ve

Ninivané— v prvni kapitole JondSovy knihy vystupuji Niniégjako ti, kté “pachaji zlo,
které vystoupilo fed Bozi tv&'. Ve predmetné teti kapitole Ninivané yverili Bohu'* a
z pohledu ¢tende, pro kterého byla kniha napsana, se obracét dpBohu
bezpodmin&nym pokanim afstent!®. Treti kapitola hovii také o krali Ninive a jeho

115 Mimobiblické dikazy o pokani obyvatel Ninive (Jon 3,4n) neexistigdinou vyjimkou by mohl byt text z Guzanu
o0 vlad ASsSur-dana lll., kdy po Uplném zaini Slunce r. 763ipn. |. nasledovala potopa a hlad. Takovato znaisieni
Asyfané mohli vysgtlovat jako ficinu datasného sestoupeni krale arn (Jon 3,6). Uvedend&qrzwsti, wetrg
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velkych (mocnych) radcich,ripadré Slechticich. Ninivané tak spolu se svym kralem
mohou reprezentovat prdende nejen misto samotné, ale i narody ceiée, kterym

Ninive vladlo.

Vztah Izraele k Asyrii, reprezentované v knize Jopi@w Ninivany, byl historicky vzdy
velmi problematicky. Tato animozita se odrazi v mmmgtarozakonnich textech, zviast
v prorockych knihach, n@pNa 1,14 nebo Sf 2,13-18". Ninive a jeho obyvatelé jsou
doslova ztlesrenim nejhorSiho a nejkrgjsiho nepitele Izraele. Typicky doklad o
smysleni Izraele o Ninivanech &dni jejich icha miZzeme nalézt veédti kapitole knihy
proroka Nahuma. Vztah Izraele k pohanskym némoge dalSim z vyznamnych témat,
ktera jsou akterymi exegety akcentovana. Oproti tomu jini diutiato tezi odmitajfi*® a
Ninivany vnimaji jen jako element vyprév, ktery otevira témata obegsi, nag. BozZi

milost a jeji dostupnost ve vztahu ke stud.

Vezmeme-li v Gvahu &Sinovy néazor, ktery klade vznik knihy Jonas do ydob
poexilni, miZze byt otdzkou, proroli htiSného mista v Jonasav pribéhu nepevzal
Babylon'*®. Trauma babylonského zajeti muselo byt pro ndegatiématem velmi
cerstvym. Ninive ale, na rozdil od Babylonu, prgwldobr predstavovalo pro autora
knihy Jonas fisné ngsto, které jiz bylo jednou provzdy Zeno a nebylo nikdy
obnoveno, podolinako Sodoma a Gomora. Ritende doby poexilni tak mohlo Ninive
piedstavovat rsto, nad kterym se B slitoval, ale které také bylo nakonec éamo.
Tento obraz Boha ipdstavuje ¢ten&i doby poexilni Boha nejen soucitného a

milosrdného, ale také jako Boha kéného soudtf®.

zengtteseni zhruba v dekonase, syna Amitajova (2 Kr 14,25), mohiyngt Ninivany k tomuto kroku. DOUGLAS,
J. D., (ed.)Novy biblicky slovnil¢esky geklad, druhé vydani, Praha 2009, str. 666

116 Na 1,14: ,A proti tols ASure, vydava Hospodintiaz. Nebude jiz nikoho, kdo by déale rozséval tmérjo.

Z domu tvych bot vyhladim modly tesané i lité fipravil jsem ti hrob. Jsi zi@teny.“ Bible: Pismo svaté Starého a
Nového zakona: ekumenickieglad (Ek) 6. prepracované vydani, 1995, str. 842.

117 5 2,13-15: ,Napahne svou ruku proti severu, zahubi ASura, z Nintiei zpustoSené misto, stepni suchopar,
v jeho stedu budou odpdvat stada, vSechna&toho pronaroda. Na hlavicich slau@am bude nocovat pelikan a
syek. Jaky to zfv zazni z oken! Na prahu trosky, cedrové &estytrhano. Tohle je #sto jasotu, které tak
bezpeéné trinilo a v srdci si namlouvalo: neni nade mne. Jd& bgustoSeno! Jen &ktam odpdiva. Kazdy, kdo
piejde kolem, posisns sykne a mavne rukou.Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona: ekukyepieklad
(EK).6. prepracované vydani, 1995, str. 849.

118 RENDTORFF, R.Hebrejska bible a djiny. Praha, VySehrad, 2000, str. 283.

119 BEN zVI, E., Signs of Jonah: Reading and Rereading in Anciehtie_ondon, Sheffield Academic Press,
2003, str. 16.

120 BeN ZzVI, E., Signs of Jonah: Reading and Rereading in Anciehtie_ondon, Sheffield Academic Press,
2003, str. 28.
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6 HLAVNI TEOLOGICKA TEMATA A INTERPRETACE

Kniha Jonas fedstavuje text, kde iips jeho maly rozsah, je koncentrovatiekpapiv
velké mnozstvi teologickych témat, ktera se vzagemrolinaji, jsou ve vzajemneé
interakci a byly pednmeétem rozlénych interpretaci. Vybrat a detallrozebrat jen éktera

z mnoha teologickych témat a jejich vykiadpojenych s knihou Jonas a studovanou
perikopou by bylo nedostatee, zkreslujici, a ve vysledku by nemohlo ani Zkkle
postihnout celou &i problematiky. Ve své praci jsem se proto Zémna zakladni

(a nutré zjednodusSené) shrnuti vSech vyznamnych tematichynterpretanich proud,
které akcentuji jednotliva teologicka témata akgdsmyslem tohoto shrnuti je vytkb
uceleny, orienténi podklad pro pozfSi detailni praci na blize specifikovaném tématu
spojenym s knihou Jonas. V tomto&mvychazim pedevsim z komenité E. Levina?,

kde autor shrnuje nejfrekventowgsi teologickd témata a mozné interpretace obsazené

v knize Jonas.

1. Kniha proroka JonaSe reflektuje régelstvi mezi lzraelem a Asyrii. Bozim
zangrem je odpugni ze strany Izraele. Kniha méa polemicky charakter.

2. Kniha Jonas je reflexi vlastni neposlusnosti Izaéti Hospodinu a ipomina
skute&nost, Ze i pohansky narod seaize kat ped Hospodinem, kdyz uslysi a
piijme BozZi slovo.

3. Kniha Jonas vyzdvihuje univerzalismus. BoZi zajerac, milosrdenstvi a soucit
se vztahuji na cely st

4. Kniha Jonas$ je studii narijeti Boziho slovaclovékem. Kniha symbolicky
piedstavuje lidské utrpeni@gobené ndjjetim Bozi vile, aby se nakonetovek
obratil, k&l se a usrtii s Bohem.

5. Kniha Jonas fedstavuje polemiku napadajici zidovsky partikutatis v dok
poexilni.

6. Kniha Jonas je eposem o triumfu Boziho milosrddnsid ohlaSenym trestem.
Kniha Jonas fedstavuje ideu, Ze milosrdenstvi a odpofe nadazena odplat
za spachané skutky.

Sam E. Levin povazuje vSechny tyto interpretacectzgbné a fichazi s vlastni

koncepci zaloZzené na filosofickém chapaficthu ve starosku. Podle tohoto autora

121 | EVINE, E., Jonah as a philosophical Bodkitschrift fur die altestemanttliche Wissenschaft, 96,1984.
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hiichy Ninivani mély byt potrestany podle schématiiidin vyZaduje trest. Namisto trestu
se vSak Ninivanéigkvapiw obraceji k Bohu, lituji svychifchi a v disledku Boziho
milosrdenstvi je od trestu up&gb. Bih tak v @ich staro¢kého Izraelity naruSuje jasné
schéma: poitichu gichazi trest (odplata) a zaravaranici mezi dobrem a zlem. Kniha
Jond&s podle Levinaipdklada starastkémuctendi mordlni dilema, aniz by poskytovala
na otazku jednoziaou odpo¥d’. To bylo i pravédpodobré cilem knihy, udrZet toto téma
v mysli ¢tende a vést ho k vlastnimu zamysleni. Podobné témeaissgici s lidskym
utrpenim zpracovava i kniha Job. | zde n&md&n zadny jasny zav ¢i piredstaveno jasné
schéma smyslu lidského utrpeni, ateddoZzeno dilema vedouci k interakci Boziho slova
actend&e.

Mimo vySe zmigné hlavni interpretace a nazoroveé proud§gsto take, jako jedno
z témat knihy Jonas, diskutovana platnost Bozidasaimi. Toto téma je obecjfednim
z nefastji diskutovanym v rdmci mnoha prorockych knih. fztBoZi spravedinosti a
Bozi milosti byl vzdy pedmitem diskuze a mnohovrstevnatych interpréfacV/ knize
Jonas toto téma zazniva velmi 8ibnje gedstaveno ve vypravné foénako teologicka
reflexe a text vedouci k hlubokému rozjimani. Vladu s Jer 18,7-8 a Ez 18,32 tak kniha
Jond&s fipominéctendi, Ze pro Boha je vyznansji pokani a litost nad zlymi skutky nez
ohlaseni trestl?® Rozhovor Boha s Abrahamem o skaze Sodomy a Go(@oryl8,16-
33), Abrahamova ifimluva za spravedlivé a BozZi odgdyv mize byt dalSim stjnym
tématem souvisejici s povahou a dostupnosti Baailasrdenstvi, na které kniha Jonas
volné navazuje. Ve sitle tchto texti jsou Bozi ohldSeni trestu vZzdy vyzvou k obraceni
a pokani. Na rozdil od&t8iny ostatnich prorockych knih, kde schéma: omagestu —
obraceni a pokani — Bozi slitovani a milosrderjstaplikovano térx vyhradré na lzrael,
kniha Jonasienasi bozi milosrdenstvi i na pohanské narody.

Jonasovo neuposlechuti Boziho ohlaseni (Jon hpenjésledné potize, tak vyplyvaji
primarre ze vzpoury proti Bohu, kdy prorok naduje své smysSleni nad BoZilivKniha
Jonas nam tak formou dramatickéhitbphu pinasi poselstvi o tom, Ze takové jednani je
vzdy predem odsouzeno knezdaru &zkbstemt?* Jinou moznou interpretaci
teologického poselstvi textu je teze, Ze vyvolamaédle (reprezentovaného Jonasem)
spojené s poznanim Boha a jeho milosrdenstvigme#musi vést ke spravnému jednani,

které je v souladu s BoziiN. Toto je zjevné na chovani a jednani Ninirddon 3) a i

122 RENDTORFF, R.Hebrejské bible a giny. Praha, VySehrad, 2000. str. 282-283.
123 CLEMENTS, R. E., The Purpose of the Book of Jon&upplements to Vetus Testamen®@n1975, str. 16-28.
124 KELLER, G. A., Le portrait d'un prophete, Tineologische Zeitschrift1l, 1965, str. 329-340.
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namdniki (Jon 1), kté ackoli Hospodina neznaji, se stavaji atvi k ijeti jeho slova
a jsou schopni z#mit své jednani, na rozdil od JonaSe.

R. Moberly povazuje jako kiovou ¢ast k pochopeni teologického poselstvi knihy
vers Jon 4,2 a to ze dvouwbda'?®. V prvnim gipad poukazuje na napadnou absenci
informaci o JonaS@motivaci k Utku pred Hospodinem ve&tSi ¢asti textu vyprasni
(Jon 1-4,1). Co je motivaci proroka Kk? Je to strach o vlastni zivot? Strach o osud
svého naroda? Nepraysbdobny strach o samotné Ninivany? Nebo se jednaoje
negejicnost wi¢i pohanskému narodu a répli? Hipadré jsou gFicinou Jonasovy
rebelie proti Bohu jiné motivy? Z druhého, zcelaawm@ho pohledu, Jonas svoji
prorockou ¢innosti v Ninive dosahl &eho neugiitelného - totalniho a
bezpodminéného pokani Ninivaly zpodobgni nejhorSich nejtel Izraele. Namisto
radosti z Usgchu a @éekavané chvaly Boha je Jonas roahan a pokani Ninivain za
aspEch rozhod® nepovazuje. Oba pohledy se podle R. Moberlyhdasejkpra¥ u verse
Jon 4,2, pra¥ zde, témdi na za¥r celého vypraini sectend& dozvida, Ze problémem
JonaSova @ku pred Hospodinem a zlobou nad pokanim Ninivge BoZi slitovani.
JonasSova modlitba (Jon 4,2) se zda byirapa a pimocara. Akoli je jasné, ze Bozi
milosrdenstvi, respektive jeho konkrétni podobadaqie odvraceni trestu pro Ninivany,
predstavuje pro Jonase probléniegio neni jasné p¥&S. Tento stav vede kekolika
raiznym interpretacim. DalSim kbvym prvkem k pochopeni vypadi knihy k tématu
Boziho milosrdenstvi je symbolicyipéh o vziistu a zaniku skire, ke kterému se Jonas
upnul. Naslednd JonaSova zloba nad zanikentcska za¥recnych dvou verSich
odhaluje omezenou povahu JonasSova chapani Boziberdenstvi a slitovani.® na
piikladu Ninive a pedevSim svoji zarecnou otazkou dava Jonasovi nahlédnout do
skute&né Sfe Boziho slitovani. Nyni je jen ngm a natten&i, aby se ho snazil pochopit.
Absurdnost této situace v Jonasovyaticb je podle R. Moberlyho umoéma navic
skut&nosti, Ze Ninivané, kterym tB prokazuje milosrdenstvi, jsou Bohem
v zawrecném versi, ve &ci poznani jeho samého, ozpai za nedomé (nerozeznaji
mezi pravou rukou svou a levou rukou sygako déti. Zaverecny dialog Boha s Jonasem
ozna&uje tento autor za ,natural theology‘fin@zenou teologii ve kterém je odhalena

omezenost JonaSova soucitu s druhymi v kontrassogeitém BoZim v plnosti. Autor

125 MOBERLY, R. W. L., Educating JoharDJd Testament Theology: Reading The Hebrew Bibhaistian
Scripture Baker Publishing Grougheffield, Washington, 2013.
126 MOBERLY, R. W. L., Educating JoharDJd Testament Theology: Reading The Hebrew Bib@haistian
Scripture Baker Publishing Grougheffield, Washington, 2013.
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tento zavr interpretuje tak, Ze zawem knihy je poukézat na to, Z&lpZitost poznani
Boha a Bozi moudrosti, ke které ma Izrael jako Vgmg narod pistup skrze Téru, by
nentl generovat aroganci a opovrZzeni nad ostatniminatgak by rél vést k soucitu
s €mi, ktefi Boha neznaiji.

S timto za¥rem se osobhnejvice ztoto#uji mimo jiné proto, Ze je dostate
obecny a ve svéisiumosiuje, si za ,vyvolené“ a ,ostatni* vzdy dosadit &teri stoji
v pozici JonaSe a NinivanTakovy za¥r se tedy nezuzuje pouze na Izrael (v knize Jonas
Izrael neni nikde zasadnim tématem), jak jednb v jinych prorockych knihach, ale
vztahuje se celé Bozi sttami. Za¥r studované perikopy tak ukazuje moznou cestu jak
se Bohu vice podobat i ve smyslu soucitu a milaosstié s &#mi, ktefi Boha neznaji.

Star3i interpretai proud pedstavovany ndp E. Bickermanert’ vykladal
JonasSovu nespokojenost s projevenym Bozi milostdievigi Ninivanim jako disledek
nenaplgného proroctvi spojeného s prorokovou starosti @nméabudouci ohrozeni
Izraele, pokud jejich dhlavni n#fel nebude ztrestan. Tato, dnes jiz &SV ¢asti
piekonana koncepce interpretovala knihu Jonas jakfv&ataini polemiku mezi proroky
JeremiaSem, Ezechielem, Joelem a MalachiaSem ana& gtdné a JonaSem na stan
druhé. Tato koncepce se ovSem z mnahadi neprosadila a jeji zakladnfgapoklady
byly postup® vyvraceny. V tomto fipact byl charakter knihy interpretovan jako
polemicky, kdy byléten&i predkladan ,moralni problém* platnosti Bozich ohldSen
v konfrontaci s moznosti Boziho odptriita slitovani se nad nigteli.

Vyklad knihy jako podobenstt# ji povaZzuje za mravamé vypraeni akcentujici
dostupnost Boziho milosrdenstvi pro vSechny ligifi@ominajici dobovymiten&am,
pro které byla kniha sepsana, skuitau Glohu Izraele mezi narody. Meobvykly a spise
okrajovy je historicky vyklad JonaSovy knihy a tal®vodu nutnosti akceptovat hned
n¢kolik zazraki a nepravépodobnost Upiného pokani NiniianNicmére velka cast

exegel se shoduje na tom, Ze kniha zpracovava starsakpodobr® i v jadru realné

127 BICKERMAN, E., Jonator The Unfulfilled Prophecy, Iffour Strange Books of the Biblew York: Schocken
Books, 1967, str. 1-49.

128 STUART, D., “Jonah”, IrDictionary of the Old Testament Prophefsd. M. J. Boda and J. G. McConville),
Downers Grove: InterVarsity Press, 2012, str. 458.

ROFE, A., Classes in the Prophetical Stories: Diddaigenda nad Parable. Bupplements to Vetus Testamentum
26, 1976, str. 143-164.
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historické motivy?°. Shrnuti této problematikyimasi nap. prace T. Alexandet?, ktery
vyzdvihuje i mozZnou historicitugkterych udalosti popsanych v knize.

Pokud je kniha Jonasigrevdim polemickym komertgin (formou midra3éy,
potom se vyjatllje k mnoha vzajentnse prolinajicim teologickym téniah Zidovstvi
doby poexilni. Jednim 2d¢hto témai maze byt, jiZz diskutovany gt, mezi Zidovskym
partikularismem reprezentovanym knihami EzdrdS deiwgdS a univerzalistickym
proudem vramci poexilniho Zzidovstvi. Tento korfliknize byt jen odrazem
nabozenskych a narodnich naladivith peatku doby poexilni. Babylonsky exil podle
vSeho posilil tendence zachovani naboZenské a mdtistoty, kde zaklad tohoto
piistupu je mozné nalézt jiz v tradici Boziho vyvdlé&raelského lidu. Kniha Jonas tak
muze ¢tendi piipomenout, Ze if@s vyvoleni je Izrael s@asti Boziho stvi@ni, na které
se vztahuje BozZi pozehnani, a Ze lzrael je terzeskhoZz dojdou pozehnani vSechny
celedi zend, jak Hospodin slibil Abrahamovi (Gn 12,3). Podétot teze, a v souladu
s poselstvim JonaSovi knihy, tedy Bohu zalezZi ha gvdeni jako celku (tedy idetns
pohanskych nardd a dokonce i zwat)'®2 V takovém pipact kniha Jonas fre
piedstavovat komplexni teologickou reflexi univergatikého proudu poexilniho
Zidovstvi.

Extrémni polohou interpretace vztahu id pohafi jsou prace poukazujici na
Gdajné zElesreni Jonase s uzéanym, partikularistickym stmem poexilniho Zidovstvi,
kde Jonas vystupuje jako karikatura tohotammse sebestdre opomiji dostupnost
Boziho zajmu a milosrdenstvi i pro pohanské naltidgde je nutné poznamenat, Ze toto
téma bylo dive nefastji diskutovano pedevsim keg’anskymi exegety a opomiji fakt,
Ze kniha byla prawipodobré sepsana v pragdi poexilniho Zidovstvi a pro Zidovského
cten&e.

Kniha Jonas kati zamérné nabadavou otazkou, jejimz smyslemiemngest poselstvi
knihy dale natten&e a gimo vybizi k rozjimani nad vyvstalymi otdzkami spojmi
s Sirokym spektrem témat. Neni mozné jednoéa&aici, zda jejim zarrem bylo

protestovat proti Uzkoprsému, exkluzivistickémugisthu, vyzvat k misijnimu usili nebo

129 Nelze ani vylodit, Ze v dots pred nastupem Tiglal-pilesera IIl. n&r(745 . n. 1.), kdy byla Asyrie dosti chuda,
Ninivané ochott naslouchali prorokovi, ktery jimipdpovidal zkazu, pokud nebudginit pokéani. Jejich ndbozenstvi
bylo polyteistic- ké, takze mohli usilovat o to,yabhepohorsili ani cizi neznamé bozstvo. Zadna ziteknproti
historickému vykladu neni négkonatelna. Totéz se da tvrdit i o vykladu knihyojgpodobenstvi. DOUGLAS, J. D.,
(ed.):Novy biblicky slovnikiesky eklad, druhé vydani, Praha 2009, str. 450.

130 ALEXANDER, T. D., Jonah and Genr&yndale Bulletir86, 1985, str. 59.

131 STUART, D., Hosea-Jonalyord Biblical Commentary Vol. 3Thomas Nelson Inc., 1987, str. 433.

132 STUART, D., Hosea-Jonaklyord Biblical Commentary Vol. 3Thomas Nelson Inc., 1987, str. 433-434.

133 BICKERMAN, E. J.,Four Strange Books of the Biblew York, Schocken Books, 1967, str. 25.
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poskytnout vyklad zjevného nenagihi dfivéjSich prorockych vyposdi proti cizim
narodim. Steji tak neni mozné jednozta& fici, které z tématigvazuje. Bez znalosti
piesnych okolnosti, za nichz kniha vznikala, neni ngofuto otdzku snadno ¥esit,
kazdopada vSechny (a zdaleka ne vSechny) moZznosti uvedet#&ovkapitole se
vzajemrg nevylwuji. Kniha nepochybh zdiraziuje BoZi univerzalni moc nad
jednotlivei a narody na vychéd na zapa# a nad Zivotem i nad smrti a také BozZi
univerzalni milost a lasku k neposlusnym iidi krutym pohafim.t3*

VySe zmigné interpretace a teologickd témata spojena s knilomas nejsou a
nemohou byt zdaleka vgrpavajici. Je mozné se zabyvat i dalSimi tématy a
interpretacemi mimo jiné v zavislosti na tom, jakttknihy Jonas budentést. Ste témat
k diskuzi bude vzdy zavisla na skéesti, budeme-Ili vnimat text knihy jako polemiku,
historicky @ibéh, satiru, pohadku, didakticky text atd. Nejasnagba textu knihy Jonas
toto rozdilné¢teni umozuje. Cilem této kapitoly bylo fpdstavit hlavni témata a
interpretace, ktera jsem na zaklatludia vybrané perikopy a knihy jako celku povadov

za zasadni pro pochopeni jejiho mnohovrstevnélmrgplexniho poselstvi.

7 ZAVER

Pochopeni vyznamu a smyslu textu, &F mas dli ptiliS velka propastasu je stalou
vyzvou studia biblickych text Cas je dvodem, pré ¢lovék 21. stoleti nuténahlizi na
takto staré texty s@asnou optikou, ktera je nutrkulturré, ndbozensky a civilizaé
podmirgna. Vcitit se do mysl¢lovéka starogku se vSemi dobovymi a kulturnimi
odliSnostmi je nemozné a tak fgs veSkerou snahu pochopit stai@ho c¢tende,
kteremu byl konkrétni text &en, a inspirovaného autora textu,éasto setkdvame jen
s dikimi asgchy, které seasto jevi jako nedostatee. Kniha Jonas je typickou ukazkou
textu, jehoz vypodd’ mize byt znané mnohostrana v zavislosti na skinesti, jak text
¢teme a vnimame. Knihu Jonés je moZi& mnoha zfisoby, které jsem se snaZil
v predchozich kapitolach shrnout a zhodnotit. Stégik je na zaklagtéchto rozdilnych
(a zcela legitimnichgteni vyvodit i rozdilna témata knihy a jeji integpace. Studovana
perikopa postihuje &Sinu z nich, protoZe zahrnuje zavvypravného celku knihy
s hlavnim teologickym poselstvim. V této baksk& praci jsem se pokusil dosahnout

134 DOUGLAS, J. D., (ed.)Novy biblicky slovnikiesky geklad, druhé vydani, Praha 2009, str. 450
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vSech stanovenych @jlkteré byly splany, ale to zdaleka neznamena, Ze problematika
byla zcela vyerpana. Toto ani nebylo smyslem baks#& prace, ta ma poslouzit jako
zaklad pro budouci studium a praci v ramci spé&ejfi zangieného tématu spojeného

s touto knihou.

Pres vSechny vySe zniiné obtiZze je mozné pojmenovat hlavni poselstvi yknih
kterym je Bozi spravedlnost a BoZi poZehnani ashilejen pro vSechny narody, ale celé
Bozi stvdeni. Takto bych asi zhodnotil hlavni poselstvi knifonas, ktera formou
dramatického vyprani v djové linii dvou cykh popisuje JonaSe a jeho cestu k

pochopeni BoZiho milosrdenstvi.

Je zjevné, Ze Jonas velmi dehedél, Ze Bih je nekoné&n¢ milosrdny, ale odmital
tuto skuténost prijmout a pochopit zvlast pokud se rflo jednat o milosrdenstvi
projevené uhlavnim négtelim jeho lidu. Proto kdyz & povolava Jonase k misii do
Ninive, uwdomuje si skuténost nezmarného Boziho milosrdenstvi a nechce se na tomto
Ukolu podilet. Tuto skutmost vyznava fed Bohem ve svém Bwu v zavrecné ctvrté
kapitole. To byl také i@lvod pra Jona$ utikd daleko od Boha a teprvéisebvelké ryby
musi zakusit sdm na sbbelikost Boziho milosrdenstvi, kdy téipropadé vlastni smrti.
PrestoZe je Bohem zachgma ogtovneé povolan k cestdo Ninive, Jonas sice Boha
uposlechne a Ninivam hlasa Bozi slovo, ale stale neni schopen zc#jenqut
skute&nost, Ze Bozi milosrdenstvi je dostupné pro vSediayi pro hiéiSniky a pohany
pokud se obréti k Bohu a kaji se ze svych skufakto vnima JonaSe i Zidovska tradice:
Jonas utikaied Hospodinem ne z vlastniho sobectvi, ale zesttare\ij lid v pripact,

Ze by se Ninive obrétilo a dkalo se Boziho milosrdenstvi. Studovana perikoparzge
BoZiho trestu, ktery svymi sty vyhlasil, propadaal hivu a gestoze muselddét, Ze
skrze Abrahamovo potomstvo budou pozehnany vSetamody (Gn 18, 18; 22,18; 26,4)
neni vSak schopen sta¥ov akceptovat a nalézt vinti shodu s Bozidli a zangrem. V
posledni kapitole knihy dostava Jonas daifiepitost nahlédnout do BoZiho z&m a
dostupnosti jeho milosrdenstvi ndikbadu podobenstvi o viastu a zaniku skixe.
Zawrecny vers, v podobotazky je otekenym koncem knihy a jejiho poselstvi. Otdzkou
oslovuje pimo ¢tend&e knihy a je na#m, jak ve svém srdci Jonaspiibéh uzave. Autor
tak predkladd dobovémitendi dilema a nart k premysleni, nikoli pevny koncept
feSeni konkrétniho teologického problému.
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ABSTRAKT

HALODA, J. Kniha Jonds, kapitoly 3 a 4, Exegez®ldgicka témata a interpretace.
Ceské Budjovice 2018. Bakai&ka prace. Jihmska Univerzita eskych
Budkjovicich. Teologiocka fakulta. Katedra teologickyeld. Vedouci prace: Mgr.
Viktor Ber, Th.D.

Klicova slova: kniha JonasS, kapitola 3, kapitola 4egexe, teologicka témata,
interpretace, Stary zakon, prorocké knihy, Bozioskit Bozi

milosrdenstvi

Prace se zabyva exegezi, hlavnimi teologickymi tgraainterpretacemiréti actvrté
kapitoly knihy Jon&S. V Gvodu prace jsou definovgay cile a zdvodnin vyber
studované perikopy pro exegetickou praci. Navamiermace o literarnim kontextu
vybrané perikopy, souhrn sgasnych nazdr na autorstvi, dobu vzniku a povahu
literarniho Zanru perikopy a knihy Jonas jako ceMlastni exegeticka prace se sklada
z autorskéhoiekladu mivodniho hebrejského textu perikopy, identifikacghadnoceni
vyznamnych gramatickych a sémantickychujevasledované vykladem jednotlivych
verdi, zaloZzenym na vlastnim pozorovani a studiu vyznamnkoment&i. Jadro
exegetickéasti je dopléno o literarni analyzu studované perikopy. &aprace tvoi
kapitola ¥novana identifikaci hlavnich teologickych tématnéerpretaci ve vztahu ke

studované perikapa jejich zhodnoceni.
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ABSTRACT

The Book of Jonah, chapters 3 and 4, Exegesislatjieal themes and interpretations

Key words: Book of Jonah, chapter 3, chapter 4geszis, theological themes,
interpretations, Old Testament, prophetic booksi &wegret, God's
mercy

The introduction of the thesis includes definedmbjectives and criteria for selection
of studied pericope for exegetic work are justifiedllowing part of the thesis includes
information about literary context and a summarguwfent knowledge about origin, age
and literary genre of studied pericope. Exegetpaat of the thesis includesuthor's
translation of the original Hebrew text, the id&aétion and evaluation of significant
grammatical and semantic phenomena followed byntieepretation of the verses, based
on own observation and study of relevant commesgarhe core of the exegetic part of
the thesis is complemented by the literary analyfsise studied pericope. The conclusion
includes a chapter where main theological themésiraerpretations are identified and

evaluated.
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