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Anotace

LUCIE, GURICOVA Nilezy dokladajici jezdectvi a vyuZiti kotiské sily uloZené v tzv.
staré sbirce v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Krélové.

Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2016, 127 s.
Diplomova préce.

Tato prace ma za cil vytvorit katalog konskych pfedmétt ze staré sbirky, ve kterém jsou
popsany jednotlivé znaky sledované na piedmétech a vyhotoveni kresebné ptilohy.
Vyhodnoceny katalog je srovnavan s ndlezy z Ceské republiky.

Pti vypracovani prace jsem nejprve zdokumentovala ndlezy artefakt souvisejici s
konimi (udidla, tfrmeny, ostruhy, podkovy) ze staré sbirky a hodnocené znaky jsem
zapsala do katalogu. Stru¢né jsem se zabyvala i historii a vyznamem kon¢ v minulosti.
Katalog nélezli obsahuje jednak rozméry predméti, popisky, ale také kresby a fotografie
v pfiloze. Pfedméty jsem hodnotila podle jejich morfologické dispozice a na zakladé
toho je pfirovnala k analogiim z naSeho uzemi s pfihlédnutim do zahrani¢i. Po
vyhodnoceni katalogu, jsem uréila moZnou dataci a srovnala pfedméty s nalezy z Cech a
Moravy.

Kli¢ova slova: ktin, udidlo, tfrmen, ostruha, podkova, katalog, stara sbirka



Annotation

LUCIE, GURICOVA. The findings documenting the use of horsepower saved in so-
called.old collection in the Museum of east Bohemia in Hradec Kralové.

Hradec Kralové: Faculty of Arts, University of Hradec Kralové, 2016, 127 pp.
Master‘s thesis

The aim of this thesis is to create a catalogue of items related to the use of horses, that
are stored in the Old Collection. The evaluated catalogue is compared with the findings
from the Czech Republic.

Firstly I have documented the findings of artefacts associated with horses (bridle bits,
stirrups, spurs and horse shoes) from the Old Collection and I have written the assessed
features down in the catalogue. I have also briefly summed up the history and the
importance of horses in the past. The catalogue of findings contains not only the
measurements and descriptions but also drawings and photographs, that are attached in
the attachment. I have assessed the individual items according to its morphological
disposition and then I have compared it to analogies from our location, taking into
account the abroad areas as well. After the assessment of the catalogue, I have
determined a potential age of these items and have compared them with the findings
from Bohemia and Moravia.

Keywords: horse, bridle bit, stirrup, spur, horseshoe, catalogue, old collection.
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1. UvVOD

Béadani o konskych postrojich na naSem uzemi pomérné pokulhdvd. Podobné
jako v zahrani¢i se vzniklé studie na toto téma nejvice vénuji ranému stiedoveéku
s hranici po vrcholny stfedovék. O znacné zpracovani rané stfedovékych ndlezi,
pfedev§im velkomoravskych, se zaslouzila Z. Méchurova. Vénovala se predevSim
udidlim a mirné tfrmentim. OvSem chybi na naSem tuzemi souhrnnd price, kterd by
zpracovala veétsi mnozstvi artefaktli souvisejicich s konmi a vyhodnotila typy pro
konkrétni obdobi.

Jelikoz se vénuji jezdectvi uz od mala, pfiSlo mi jako dobry ndpad vyuZzit své
ziskané znalosti z dneSnich postrojit pfi hodnoceni koniskych postroji stfedovékych ¢i
star§ich. Zjistila jsem, Ze v Muzeu vychodnich Cech se vyskytuje stard sbirka sesbirand
postupné z Hradce Krélové z konce 19. stoleti a pocatku 20. stoleti, které se jeSté nikdo
nevénoval. Pozd¢ji pii zabrani se do tématu jsem si uvédomila, Ze takovych
nezpracovanych sbirek postroji miiZe byt na naSem uzemi pomérné hodné. Zhostila
jsem se toho ukolu a zacala jsem zpracovavat tuto zminénou sbirku.

V tvodnich kapitolich jsem vénovala pozornost historii kon¢. Nastinila jsem
mytologicky a spolecensky vyznam koné a jeho vyuziti po strance ekonomické. Dalsi
kapitoly jsou zaméfené uZ na jednotlivé predméty a to udidla, tfmeny, ostruhy a
podkovy. Nechybi ani kapitoly s d€jinami badani a jiz vytvofenymi typologiemi, podle
kterych jsem pfedméty srovndvala. Zpocatku jsem veSkeré predméty dokumentovala,
tedy méfila u nich metrické znaky, vyhotovila u vSech patficnou kresbu a fotografii. U
sledovanych hodnot jsem vychdzela z R. Krajice, ktery ptikladn& zpracoval artefakty
souvisejici s kofimi ze Sezimova Usti (Krajic 2003). Vyhodnocené znaky jsem
nashromdzdila do tabulek a vytvofila katalog. Komiské postroje jsem piifadila ke
konkrétnim typtim z typologii vytvofenych pro Cechy, Slovensko, starou Rus a Polsko.
Podkovy jsem také porovndvala s ur€itymi typy, ale pfrevazovala Cast, kterd nezapadala
to vytvofenych typologii. Vytvofila jsem proto vlastni skupiny s variantami a typy
ozubti, kde jsou podkovy fazeny podle jejich celkového tvaru. Nakonec jsem vSechny
predméty vyhodnotila, popsala jejich tvarovou variabilitu, datovala a srovnala s nélezy
z naSeho tzemi. Urcité je Skoda, Ze stard sbirka nemd informace o nalezovém kontextu

vsech pfedmétd. Datovala jsem proto pouze na zdklad€ srovnani tvard s jinymi. Bylo by



vhodné, kdyby se toto rozsdhlé téma neopomijelo. DalSim dilezitym aspektem obecné
pfi zpracovani komiskych postrojii jsou ndlezové okolnosti, ze kterych dany predmét
pochézi. Mohlo by pak dojit k vy¢lenéni urcitych typii vyskytujicich se v konkrétnim

prostiedi (venkov, mésto, Slechtické sidlo).

2. HISTORIE KONE
2.1. Vyvoj koné a jeho pribuzni

Bylozravy savec zitadu lichokopytnikii (Perissodactyla), celedi konovitych
(Equidae) a rodu Equus nese zvucné jméno Kin. Kromé koni a ponikll zde patii také
osli, kiangové, onagefi a zebry. Jejich vyvoj zapocal zhruba pted Sedesati milidny lety
na americkém kontinenté, odkud se potom Sifil dél, kde se vyvijel do riznych mistnich
forem, dobfe ptizpisobenych na studené, vlhké ¢i suché, horké klima. Pravé v Severni
Americe byly nalezené prvni slozky, které se fadi do vyvoje kon¢ a to zkamenclé
pozustatky ctvernoZce o velikosti liSky. Byl oznacen pod nazvem Eohippus, podle
geologického obdobi eocénu ve spojeni s feckym slovem hippos (Watsonovd — Lyon —
Montgomeryovd 2003, 16). O néco diive byly nalezeny kosterni poziistatky rodu
Hyracotherius, témé&rt totozné s Eohippem (Basche 1999, 32). Tento typ koné¢ mél na
nohou vice nez jeden prst, konce prsti mél pokryté urcitou rohovinou podobnou
dneSnimu kopytu a mohl dosahovat vysky kolem 25 cm. Vyvoj Eophippuse, zvaného
také Hyracotheria zaCal probihat na Americkém kontinent€, pozdéji se rozsitil diky
pevninskému mostu na vychodé¢ i zdpad¢. Velikostné vétsi a o tiidu vys ve vyvojovém
stupni byl Mesohippus, ktery mél na koneccich prsti uz opravdova kopytka, prostfedni
prst jiz byl vyrazné&ji silnéjsi oproti ostatnim prstim, mohl se tak uz lépe pohybovat na
tvrd$im podkladu (Clutton-Brockovd 2005, 8-9). V prub¢hu dalSich miliond let, béhem
miocénu (26-10 mil. let) probihaly vyrazné zmeény klimatu 1 Zivotniho prostredi.
Celkové podnebi bylo sussi, pralesy ustupovaly, krajina se otevirala v podobé
rozsdhlejSich savan. Tim se koné¢ zacali volné&ji, rychleji pohybovat a do vétSich
vzdalenosti (Watsonovd — Lyon — Montgomeryovd 2003, 16). Zménil se zplisob usazeni
o¢i kong, piivodné posazené vice vpredu se nyni presunuly do stran. Diky tomu obsahly

vetsi prostor téchto novych otevienych stepi a lepSiho zachyceni piipadnych utoki

Selem (Mahler 2009, 10). Postupné se rozsifovali ptes Severni a Jizni Ameriku, Asii a



pozdéji 1 do Evropy a Afriky. Vyclenily se tfi pfibuzné skupinky konovitych, odvozené
od Pliohippa, které vznikly ke konci doby ledové. V oblasti jizni a vychodni Afriky se
zabydlely zebry, kon¢ se usidlili v Evropé a zdpadni Asii. Severni Afriku spolu s
Blizkym vychodem okupovali asijsti a afri¢ti osli. V Americe at’ uz Severni ¢i Jizni
koné zcela vyhynuli, existuje par teorii, pro¢ k tomu doslo, 1 kdyz ¢istou pravdu nevime.
Napiiklad na nésledky hromadného nemoci (Mahler 2009, 11).

O ptvodu a vyvoji divokého kon¢ jsou rtizné nazory. Stoji proti sob¢ zastanci
polyfyletického ptivodu (vyvoj z riznych pfedkll) a monofyletického piivodu (vyvoj
z jednoho zdkladu; Brentjes 1979). Vyvstava otdzka, zda byly predchiidci doméaciho
kong dva ¢i jeden v dob€ poledové. Jeden typ mohl Zit na uzemi Evropy a druhy v Asii,
anebo se vyskytoval pouze jeden, ktery Zil po celé Euroasii. Ze 3. tisicileti pochdzi
vyobrazeni pfisuzované evropskému divokému koni zrytiny na stifbrném pohéaru
z Maikopu. Na této rytiné miZeme vidét patrné¢ hiebce koné Ptievalského (Brentjes
1979, 71). Tento vyobrazeny divoky kun se také vyskytuje na francouzskych i
Spanélskych jeskynnich kresbach z pozdni doby ledové. Napiiklad v Jizni Francii v
jeskyné Lascaux je vyobrazen kun spolu s Sipy (Sidney a kol. 1995). Piimi predkové
domaécich koni jsou zahaleni rouSkou tajemstvi, vime ovSem, Ze z mnoha druhli
divokych koni se pravdépodobné na jejich vyvoji podilely pouze tfi druhy: tarpan lesni,
tarpan stepni a kan Prevalského (Edwards 2008b, 11). Muzeme se tedy domnivat, Ze
stejny typ koné z vychodniho prostfedi - kun Pievalského se prohdnél i v evropské
piirod¢. Dokladaji ndm to, jednak kosterni poziistatky z pleistocénnich nalezist’, ale také
soSky a jiz zminéné ndsténné malby z francouzskych a Spanélskych jeskyn z doby
kamenné (Mahler 2009, 13). B. Brentjes uvaZuje, Ze tarpan byl patrné¢ mustang, tedy
zdivocely domaci kun (Brentjes 1979, 71). Tarpana lesnitho bychom nasli v bazinatych
lesich severni Evropy, byl pfizptisoben klimatu, m¢l delsi srst a nebyl moc rychly.
V ruskych stepich a v oblastech Cerného a Kaspického mote se vyskytoval Tarpan
stepni, ktery m¢l leh¢i stavbu téla a byl rychlejsi neZ Tarpan lesni. Tento typ koné byl o
néco vetsi nez kertak (ktn prevalského), kohoutkova vyska se pohybovala kolem 130-
135 cm, mél Sedohnédou az SedoCernou barvu a mél na zaddech thofi pruh (Edwards
1998, 15). Jeste ve 30 letech 19. stoleti Zil tento kil voln€ a svobodné ve stepich. Byl
ale vyhuben pastevci a hondky dobytka. Mame dochovanou pouze jednu kostru koné

tarpana v zoologickém muzeu v Petrohrad¢ (Mahler 2009, 17-19).



Dodnes se jako jediny druh dochoval ki Pievalského, zvany také jako kertak
(Watsonovd — Lyon — Montgomeryovd 2003, 18-19). Jeho vyska byla kolem 135 cm,
m¢l mohutny trup, pomérné kriatké nohy a nizko nasazenou velkou hlavu na kratkém
silném krku. Jeho srst méla plavou barvu s thofim tmavym pruhem na hibeté, obcas se

7 w2z

na jeho nohou ve spodni ¢asti vyskytuje tmavé zebrovani (Edwards 1998, 15). Na konci
Michajlovi¢ Przevalskij. S divokymi Zivymi koifimi se sice nesetkal, pouze mu byl
prfedan mrtvy jedinec. Po n¢jaké chvili rusti zoologové uznali koné za novy neznamy
druh a pojmenovali jej po ndlezci — kin Przevalského (Mahler 2009, 13). Prazskd zoo
se vyrazné podilela a podili stale na zdchrané toho starého druhu kon€. Dnes Ziji divoce
jako diive pouze severoamericti mustangové, jihoameri¢ti cimarroni a australSti
z Camargue ¢i polské ,tarpany“. Polodivoci jsou proto, Ze lidé je maji pod ur¢itym
dohledem a piileZitostné reguluji jejich rozmnoZovani. I u nds v Ceské republice se
uméle vytvofila oblast v byvalém vojenském prostoru Milovice-Mladd, kde Ziji
polodivoce koné Prevalského, zubfi a pratufi.

Z téchto vyclenénych tif typt vznikly 4 prvotni typy koni a poniki a ty se potom
staly zdkladem pro dneSni plemena koni. Prvni typ se oznacuje jako keltsky ¢i atlantsky
kan, ktery se vyvinul v SZ Evropé€ a pfizplsobil se drsnému, vlhkému klimatu. Podoba
se dneSnimu Exmoorskému ponymu, ktery je povazovan za souCasného potomka
keltskych koni na zdklad¢ charakteristicky stejnému zubnimu vzorci. Druhy typ je
Achaltekinsky kun, ktery je bran za predka poustnich plemen. Pohyboval se v oblasti
sttedni Asie, m4 velice jemnou srst a tenkou kaZi, idedlni proti suchu a horku. V krvi
mu koluje krev stepnich tarpanii. Od tohoto typu koné¢ odvozujeme karabaského a
andaluského kon¢ a Sorraia ponyho. Tteti typ se vyskytoval v SV Evropé¢ a v Asii. Jeho
télo bylo hrubsi konstituce, mél Siroké kopyta, Sedou srst a na zddech pruh. Patrné se
zn¢j zrodili dneSni chladnokrevnici, oznacen je za pfedka Fjordského koné a norika.
Poslednim typem jsou kon¢ mensiho vzristu, odolni vii¢i vysokym teplotdm v oblastech
Z Asie. Z tohoto plemene jsou vySlechténi arabsti plnokrevnici (Watsonovd — Lyon —
Montgomeryovad 2003, 19).

Kon¢ se rozdéluji na zdklad¢ urcitych kritérii, podle fylogenetického ptivodu,

stupn¢ proslechténi, temperamentu a uzitkového typu. Podle Fylogenetického piivodu se



konég se rozclenuji, ze kterého divokého ptredka pochézeji. Existuji 4 skupiny (Brentjes

1979, T1):

1) Skupina koni stepnich, mongolského typu (Kun Kertak)
2) Skupina koni orientélnich, vychodniho typu (Kiin Tarpan)
3) Skupina koni okcidentalnich, zdpadniho typu

4) Skupina koni severskych, nordického typu

vvvvv

kterych zil. Prvni Zil v pfimotfském prostfedi a diky vliviim piirodnich podminek vznikl
mohutny, silny méné¢ pohyblivy kin. Pokldda se za pfedka Belgického, Rynského a
Buloniského koné. V drsnéjSim prostfedi, v hordich Alp se vyskytoval druhy typ
zépadniho koné, ktery nebyl az tak mohutny, ale za to odolnéjsi. Oznacuje se jako
predek dnesSnich norickych koni (Edwards 1998, 15). Kin seversky (nordicky, Equus
gracilis) je mélo uSlechtily mens$i zavality tvor s chundelatou hiivou. Za to ale velmi
odolny, nendro¢ny a vykonny kun, ktery je nékdy povazovan za formu koné zapadniho.
Z ng&j vzesel Fjordsky a islandsky ktifi a plemena pony, napt. Shetlandsky, Dartmoorsky,
Velssky (Volf 2002, 26).

Podle stupné proslechténi vyclefiujeme 2 plemena, primitivni a kulturni.
Primitivni plemena jsou chovéna v odlehlych oblastech, maji tvrdou konstituci, dobrou
adaptabilitu na piirodni prostiedi a jsou dlouhovéci. Nelisi se pfili§ od divokych koni.
Za to kulturni plemena, kterd byla dlouhodobé S$lechténa, jsou vice choulostivéjsi,
naro¢néjsi na vyzivu i osetiovani, ale za to vysoce vykonni. Existuji i tzv. pfechodné
typy oznacované n€kdy jako plemena zuslechténd. Koné jsou chovéni v urcité oblasti po
delsi dobu a tim i dobfe uzplisobend podminkdm (Marsdlek — Vejcik 2007). Obecné
plati: ¢im vice v chovu plemene prirodni podminky ovliviuji kontinuitu celé populace,
tim se vytvdreji lepsi podminky pro vznik mistnich a krajovych rdazit (Dusek et al. 2007,
79).

Dle temperamentu délime kon¢€ na chladnokrevné a teplokrevné. Chladnokrevny
kG ma mohutnou stavbu téla, klidny a dobry charakter k naro¢né praci v zeméd€lstvi ¢i
lesnim hospodéfstvi. Tento tézZky typ koné je schopen vyvinout velkou silu pii nizké
rychlosti (Kholovd — Hosek 2005, 19). Teplokrevny kun je vyuZivan jako jezdecky kan

¢i lehky tazny-kocCdrovy. Je povaZovan za lehky typ koné, md ZivéjSi temperament,



velkou pohyblivost, prostornost a jeho uSlechtild tcélesnd stavba patrné vychazi
z vychodnich koni. V rdmci nich jsou néktera plemena jesté déle ¢lenéna na plnokrevné
a polokrevné koné (Kholovd — HoSek 2005). Nejvétsi vyuziti chladnokrevného koné se
predpokladd az ve vrcholném stiedovéku. I kdyz mame i1 doklad vyuziti
chladnokrevného koné difve kolem 9. stoleti z plakety nalezené na pohiebisti Spitalky
ve Starém Mésté¢ u Uherského Hradisté, kde je patrné vyobrazen tento typ koné
s jezdcem a sedicim ptdkem na jezdcové ruce (Mlikovsky 2003). Posledni je rozdé€leni
kon¢ podle uzitkového typu. Na zdklad¢ jejich vyuziti se d€li na jednostranné
uzitkového kon¢ (zde spadaji chladnokrevnd plemena) a vicestranného uZzitkového koné
(vétSina teplokrevnych plemen, plemena pony a dostihovy kiin; Dusek et al. 2007, 78).
Ponyové-malé plemeno kon¢ je schopné urazit znacnou rychlosti velké vzdalenosti
s dospélym jezdce v sedle. Horni hranice limitujici vySku ponikl je u jednotlivych
autorti odli$nd. J. Dusek uvadi, Ze kon€ pod 150 cm jsou oznaceni jako pony, E. H.
Edwards uddva vysku 152 cm, MarSdlek a Vejcik uvadéji zase vySku 148 cm (Dusek
2007, T7; Dusek 1992, 22; Edwards 1998, 14; Marsdlek — Vejcik 2007). Ponici byli vice
ovlivnéni formovanim Zivotniho prostfedi a drsnym polodivokym zptisobem Zivota vice

neZ velci koné. V Anglii jsou dodnes hojné vyuZivani na praci na venkove.

2.1.1. Pribuzni koni

Kun ma tii piibuzné: poloosla (Equus hemionus), osla domaciho (Equus asinus)
a zebru. Pivod zeber nalézame v Africe, dodnes se dochovaly pouze tfi druhy zeber:
zebra Grévyho, zebra stepni a horskd. V 19. stoleti byl vyhuben cCtvrty druh zebry
Kvaga. Oslové se rozvinuli ve dva druhy: africky a asijsky, osidlovali pousté a
kiovinaté stepi stfedni Asie, Blizkého Vychodu a severni Afriky. Osli stejné tak jako
zebra dokdzou vydrzet bez vody delsi Cas a piekonat znacné vzdalenosti (Clutton-
Brockovd 2005, 16-19). Domestikovat se podafilo pouze divokého koné a osla.
Probéhly urCité pokusy o domestikaci zebry, ale neosvédcila se. Poloosel byl také
vyuZivan a je velmi podobny spiSe koni neZ oslovi. Rimané jej nazyvali onager, ma
kratké usi a elegantni hlavu s velkyma ocima. Zoologové jej pfi ndlezech mizou cCasto
zaménit &i vibec nerozpoznat od kosti divokych koni. Casto byl poloosel s divokym

koném kiizen. Sumerové poloosly ve 3. tisicileti vyuZzivali a zachézeli s nimi jako



s byky. Z dochovanych vyobrazeni vime, Ze mél poloosel propichnuté nozdry a vsazen
do vnitf kruh (Brentjes 1979). Poloosel byl velmi tvrdohlavé a kousavé zvite, tlamu m¢l
obepnutou ndhubkem. Na mozaikovém vlysu — Urské standarté (dfevéna skiinka
z krdlovskych hrobti v Uru) je vyobrazeno 5 bojovych vozl taZzenymi patrné témito
poloosly, kteff maji v nozdrach kruh a viiz tdhnou pomoci nakréniho femene. Rimsky
ptirodovédec Plinius tyto poloosly chvdlil jako zvlast odolné a vytrvalé jedince.
Vyvstava ovSem otédzka, pro¢ se nestal domacim zvifetem a byl naopak téméf vyhuben?
Mohl byt patrné€ né€jakou dobu urcitou ndhrazkou koné (Brentjes 1979, 66-68). Kolem r
2200 pi. n. 1., kdy panovnici z Akkadské fiSe dobyli Elam (JZ Irdn), zacal se kan
objevovat Castéji. Svéd¢i tomu vyobrazeni dvou vzpinajicich se zvifat na uzdovém
kruhu z Til Barsibu v Syrii (Brentjes 1979, 67-68). Spolu s koném v této dob¢ pronikl
do Mezopotamie i osel. Osel byl ziejm¢ domestikovan polonomady uz v 7. - 6. tisicileti
pt. n. 1. vseveroafrické domoviné, kde se vyskytovaly tfi formy divokého osla
(nubijsky, somdlsky a jiz vyhubeny atlasky osel). Osel byl vyuZivan spiSe Egyptany
jako dopravni prostiedek, v pfedni Asii neni tak Casto popisovdn a zobrazovan. V 1.

v v,

tisicileti se osel dostal také mezi Kelty, ale zde v chladnéjSich oblastech se osel zfejmé
necitil ve své kuzi. Nikdy zde opravdu nezdomdicnél (Brentjes 1979, 69-70). Ktizeni
riznych plemen koni vznikne potomstvo, které je stile plodné. OvSem kiiZenim
mezidruhovym konovitych savct, které v pfirodé¢ neni mozné, pak vznikne potomstvo,

které je ptrevazné neplodné (Watsonovd — Lyon — Montgomeryovd 2003, 19).

2.1.2. Domestikace

Vztah mezi koném a ¢lovékem byl na pocatku na dplné jiné bazi. Lidé diive
plaché stada lovili, zahdné€li divoké kon€ do riznych soutések, nahanéli je z utest, kde
se zfitili a tak podobng. O lovu a uctivdni koni mdme urcité doklady, ale neexistuje
dikaz, Ze by byl schopen paleoliticky lovec kon¢ vyuzivat, krotit a cilené¢ chovat. Patrné
nejvetsi praveké lovisté koni v Evropé je povazovand lokalita Solutrée, kde ziejmé
k lovu koni dochdzelo po dlouhé generace. NaSel se zde velky pocet kosti zvitat z toho
3577 koniskych kosti (Mahler 2009, 22). Kosti koni byly nalezeny i na dalSich mistech,
napiiklad: Soucy, Boxgrove, Zwolen, Vogelherd, Kosténki ¢i Kremze-Wachtberg. Na

naSem uzemi je predpokladanym specializovanym lovistém koni lokalita Hostim, kde



bylo nalezeno kolem 19 jedinct. Dals{ lokality s vyskytem kosti kon{ u nds je Predmosti
u Pierova a Stranska Skala. Kun se ve vyjimecnych piipadech stal také potravou pro lidi
ve stfedovéku. Kosti koni jsou nalézany na mnohych nalezistich. Pomérné velky pocet
kosti koni byl nalezen v ZabruSanech (Beranovd 1963, 477). Mozna zde jejich velky
vyskyt mohl souviset s valeCnymi uddlostmi. Velkd cast kosti byla rozStipdna a
rozdrobena, podobn¢ jako ostatni kosti zvifat. MiZeme tohle povazovat za doklad
pojidani koni, i kdyz vyjimecné oproti hovézimu dobytky ¢i vepii (Beranovd 1963,
477).

,,Jezdec na koni je na prvni pohled vic nez clovék: tyci se nad ostatnimi a pohybuje se
tak mocné a rychle, Ze se stavd pdnem svéta. Clovék ovlddl rostliny a zvirata, aby mu
slouZily. KdyZ vsak zkrotil koné, byl to vic neZ prosty lidsky cin. Zkroceni koné
symbolizuje nadvldadu cloveka nad vsim Zivym....Skytové budili hruzu, Fitice se zemeémi,
jejichZ obyvatelé jizdu na koni neznali. Kdyi Rekové spatili Skyty, vérili, Ze kit a
clovek je jedind bytost, tak vznikly legendy o kentaurech. Vidyt i jiny vyplod recké
fantazie, satyr, byl pivodné zpola kun, nikoliv zpola kozel. Rychlé, mocné zvire,
cvdlajici od vychodu, skutecné budilo posvdtnou hriizu* (Bronowski 1985).

Vyvoj koni nabral na vétsi obratky az s rozsifujici se domestikaci koné, ke které
doSlo patrné n€kde ve Stfedni Asii ¢i na vychod¢ Evropy, kolem 5 — 6 tisici lety
(Watsonovd — Lyon — Montgomeryovd 2003, 19). Néktefi autofi jsou toho nazoru, Ze
prvné se koné zacali krotit v Ciné nebo v Indii. Patrné tomu tak nebylo, jelikoZ divoci
kon¢ zde nezili. I kdyZz nalezy keramiky, kde jsou zobrazovéani kon¢ tazni i jezdecti,
byly datovany do r. 3500 pi. n. 1. Cifané ziejmé ziskdvali koné od nomadi bud’
obchodem ¢i valeCnou kofisti (Sidney a kol. 1995, 16). Podle B. Brentjese doslo
k domestikaci kon¢ na vice mistech v rtiznych casovych prodlevach. V Mezopotdmii
mame zminky o konich okolo 4. tisicileti pt. n. 1. (Brentjes 1979). N. Benecke soudi, Ze
domestikace kon& probchla prvné ve vychodni Evropé, konkrétné na Ukrajiné za
kultury Srednij Stog, kde se na lokalit€¢ Dereivka naSly nejstar$i kosti domaciho koné
spolu s opotfebenymi tfenovymi zuby koné a ndlezy parohi s otvory (Benecke 1994,
65). Moderni analyzy prokdzaly na koniskych zubech urcité opotiebeni, jednd se tak o
prvni hmatatelny ditkaz zkroceni koné&. PouZivali primitivni udidla v podobé provazu ¢i
femink, ndlezy jsou datované do 5. tisicileti pf. n. 1. K tomuto nizoru se pfiklani velka

¢ast badateld. Dalsi pozoruhodny ndlez Ccini pozustatky kon¢ typu Tarpan



v Pazyryckych mohyl4ch. Tarpani se patrné€ rozSifovali 1 do jihozdpadni Asie (Sidney a
kol. 1995, 16). T¢Zko fici, kde domestikace zacala jako prvni, mohlo se tak stat relativné
soucasn¢ 1 na vice mistech. Dal$i nezodpovézend otdzka, zdali byl pivodné
domestikovan jeden druh koné nebo jich bylo vice.

Odhaduje se, Ze okolo 4000-3000 let pted nasim letopoctem se podaftilo také
asijskym ko¢ovnym kmentim z oblasti na sever od Cerného mote, pokofit nezkrotné
divoké koné¢. Podobn¢ se starali i o polodivokd stidda ovci a koz. Zpocatku koné
vyuzivali na maso, mléko a kizi, aZ pozd¢ji si uvédomili vyuziti jejich sily a vytrvalosti
a tak je zacali vyuZivat postupné k jizdé€ i jako soumary ¢i k tahu. Koné se jim hodili
k prekondvani velkych vzdalenosti pfi hleddni novych pastvin (Mahler 1995, 20).
Kocovné nédrody jako prvni zaCaly vyuZzivat koni k samotné jizdé€. Jejich zpiisob Zivota
se stal spjaty s kofimi. Nemdme ovSem od nich mnoho hmotnych ani pisemnych
pramentil (Edwards 1998, 28-31). Lepsi doklad domestikace koni pochdzi z chetitskych
udaji na hlinénych tabulkdch kolem roku 3400 pt. n. I, kde je popis vycviku koni
(Zamarovsky 2006, 160). Velkou prestiz a bohatstvi pfinesl obchodnikiim
z Mezopotamie vyndlez kola kolem roku 3500. Mezopotidmie se stala pozdé&ji
sttediskem chovu koni, obchodnici profitovali z prodeje koni (Watsonovd — Lyon —
Montgomeryovd 2003, 20). Roku 2600 pf. n. 1. ndm doklada standarta z Uru, Ze Sumerové
zaprahali do vozl poloosly aSdari (Equus hemionus hemippus). Kolem roku 2000 pred
naSim letopoctem vale¢ny kmen Hyksésu rozvratil egyptskou Stfedni fiSi, a to diky
vyuziti prvnich védleénych voza v bitvach. Vilecné vozy se zdhy velmi rychle uchytily
v Egypté a okolo roku 1300 pf. n. 1. byly jesté déle zdokonalovany v Cing. Kulturni
ndrody se s koiimi seznamovali nepatficné a to v podob¢ velkych ndjezdi od koCovnych
kmenii. Vime, Ze okolo roku 1500 pf. n. l. bylo jiz vyuZivani koni rozSiteno po celém
starém svété, tedy v Recku, Egypté, Indii a Dalném vychodé (Sidney a kol. 1995, 15).
Centrum rozvoje chovu koni ve starovéku byla oblast od Balkanu po Velky Chingan
v Cing. Existuje i ndzor od Britskych autorti (Sidney a kol. 1995, 16), 7e ikonografie
podévajici svédectvi starovékych kulturnich narodi nemusi byt diikazem toho, Ze prvné
byl kit vyuzit k tahu vozl a az pozdéji k jizd€. Bojovy viiz byl vyuZivan v oblastech,
kde ktii ptivodné nebyl zkrocen. Jezdecké narody nejprve jezdily na konich a k tahdni

ndkladl vyuzivali jiné zvitata. Naptiklad: Skytové vyuzivali voly, Arabové dromedary,



Mongolové velbloudy, a ndrody na vychodé Asie pouZzivaly buvoly (Sidney a kol. 1995,
16).

V nésledujicim tisicileti vznikla velmi rychle obchodni sit, kterd spojovala
oblasti v zdpadni Asii a jihovychodni Evropé. Nomdadi koné¢ hojné vyuZzivali jako
pomocnika pfi vdl€enych stietech. Tito rychli jezdci — Kasité, Elamité a Chetité si diky
pruzné rychlosti svych koni velmi rychle podrobili sousedni usedlé kmeny. Zahy na to i
ve starém svété zjistili uritou nevyhodu vale¢nych vozl, které nejsou zdaleka tak
rychlé a obratné jako samotni jezdci na konich. Zacala se zdokonalovat vyzbroj a
vystroj jezdce. Daleko oblibenéjSi se stala jizdni vojska neboli kavalérie, kterd
vyhrdavala diky své rychlosti, pfekvapivosti a sily dderu (Watsonovd — Lyon —
Montgomeryovd 2003, 20). Koné byli ve starovéku chovani v tcté, casto se v dopisech
cizich panovnika opakuji zdvoftilostni fraze ohledné prospéchu zdravi panovnikovych
koni. Nasly se dokonce i pozlstatky prostornych stiji a vycvikové plochy, napiiklad

v Salamounové Meggidu nebo v syrském piistavnim mésté Ugaritu (Sidney a kol. 1995,

18-19).

3. KONE ZE STREDOVEKU - NOVOVEKU

3.1. Druhy koni ve stfedovéku - novovéku

3.1.1. Vyvoj chovu koni

Chov koni se vyvijel na zdkladé potieb kulturni vyspélosti a technologickych
moznostech civilizaci, vznikla tak riznd vyslechténd lokalni a kulturni plemena koni.
Zajimavym dokladem oblibenosti chovu koni, je stiZznost opata v rakouském klaStete
Zwettl z 2. poloviny 13. stoleti. StéZuje si, ze lidé z klaSternich statkd upiednostiiuji
rad€ji chov 70 koni nez 2000 ovci (Graus 1953, 104). Hipologické prameny nidm
vypovidaji o zptisobech pouZziti koni a jejich chovu. Velmi vyznamna kniha o chovu a
vycviku koni pochazi od feckého starovékého autora Xenoféna. Popisuje napiiklad
vyznam odmeény a trestu: ,, ProtoZe nemiuZe byt poucen mluvenym slovem, md byt kiin
odmenen, potesi-li svého cvicitele, a pokdrdn, neucini-li tak.“ (Sidney a kol. 1995, 20).
Vyvoj chovu koni byl na dosti dobré drovni jizZ v dobach starovékych. Doklada ndm to
ndlez hlinénych tabulek ze 14. stoleti pi. n. l., kde jsou popsdna klinovym pismem

napiiklad vybérova kritéria ¢i zplsob testace a tréninku podle Chetitd. Tento systém
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popsal vrchni podkoni Kikkuli§, ktery pusobil ve sluzbach chetitského panovnika
(Dusek a kol. 2007, 74).

Vyznamny chov koni, ktery ovlivnil mnohé dalsi chovy, probihal ve
Vychodotimské byzantské fiSi. Po jejim padu se vyznam chovu koni piesouva spolu
s odborniky na Apeninsky poloostrov. Hned vzépéti se kvalitni znalost chovu a vycviku
koni dostavi i1 na Ibersky poloostrov, kde dosahne nebyvalého rozkvétu. Tyto tfi centra
(byzantska fiSe, italské a Spané¢lské zem¢) se staly na dlouhou dobu hlavnimi hybateli
pro rozvoj chovu koni a jezdectvi. Za né&jaky Cas postupné nabyly na vyznamu i
zépadoevropské, severské a slovanské chovy koni (Dusek 1995, 5-6). Konstantinopol
byla vyvozni branou orientdlnich koni, ktefi se rtizn¢ dostdvali do Evropy. Kromé
vyvozu koni se uplatiioval v této oblasti i dovoz téZkych valeCnych koni piedevsSim
z Flander a Brabantu (Dusek 1995, 10-13). Mezi vyznamné chovy na Apeninském
poloostrové patfil chov sicilskych koni s centrem v Syrakusach, jeho orientace byla
zaméfena na plemenaiské vyuziti koni orientdlnich. Mezi nejvétsi chovatelské stanice
patiily hifebCiny v Kaldbrii a Apulii a také rozsdhlé hiebCiny cisate Fridricha II. (Dusek
1995, 17-19). Chov koni na Iberském poloostrové se zacal zuslechtovat jiz od 5. stoleti
pf. n. 1. na zdklad€ importt koni od Fénic¢ant (Dusek 1995, 28-29). S ptichodem Maurt
do Evropy roku 711 se na Ibersky poloostrov do popiedi dostaly arabské knihy, které
jsou vice mén¢ pieklady feckych vrcholnych dél. Byli to pravé Maurové, kteti zacali
s proslavenym Spané€lskym chovem koni (Dusek a kol. 2007, 74-75). Svuj hlavni
rozkvét zazil Spanélsky chov koni teprve v 16. — 18. stoleti, mnoho dneSnich plemen
maji Spanélské predky. Za nejvyspélejsi oblast chovu je brdna Andalusie, kterd méla
velmi vyhodnou polohu pro export koni do zahrani¢i a pfedevS§im do objeveného
Nového svéta (Dusek 1995, 30-31). Andalusky kin (t€Z nazyvan kin Spané€lsky) se stal
rychle velmi oblibenym, mél spoustu dokonalosti, po kterych prahl tehdejsi médni trend
na Slechtickych dvorech. Diky tak velké poptavce byl po néjakou dobu zakazan vyvoz
téchto koni pod trestem smrti, aby nedoSlo ke zniCeni chovu. Klisny musely byt
oznaceny velkym zdrezem na uchu, aby byly okamZité poznatelné a bylo moZno zabrdnit
pokoutnému pasovdni (Zdlis 1979, 16).

Prvni pisemnou zminku o chovu koni znaSeho uzemi mame doloZenou
v andlech Fuldskych z roku 871. Také Ibrahim Ibn Jakub zminuje prazské dilny, které

vyrabé&ji vynikajici postroje a spolu s konmi se vyvazeji do cizich zemi. Nestortv
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letopis z roku 969 (vznikl pocdtkem 12. stoleti) popisuje Cesky obchod se stiibrem a
kofimi smétujici do Perejaslavce na Dunaji (David 2001, 34). Dalsi doklad o chovu koni
pochézi az z roku 1560 od Jana Dobtenského - ,,Zprdva o dobytku kornském*“, kde jsou
chvélené kon¢ z caslavského a nymburského kraje (Misar 2011, 7). Ptesny pocet koni
ve stfedoveku je té€Zko zjistitelny. Odhadovat se da napiiklad na zaklad¢ usuzovaného
poctu vojaku z celkového poctu obyvatel, ale i tak nemiZeme fici, kolik z nich bylo
jezdct (Zemlicka 1995, 207). Ve Fuldskych andlech roku 884 je zminéno o
Svatoplukové vojsku, které zabiralo plochu od soumraku az do usvitu. Odhaduje se
pocet kolem 8000 jezdct a 20 000- 25 000 pesaku (Trestik 2009). Z roku 1297 pochazi
patrné piemr$téna zprava od Petra Zitavského o korunovaci Viclava II. Popisuje dodén{
obroku pro 190 000 koni hostli a dalsim 1000 koni nemélo na obrok narok (Zbraslavskd
kronika, 113-114). Teprve od 16. stoleti naristd pocet hipologickych publikaci.
Zékladnim pramenem tehdejsi doby, kolem roku 1577, jsou prace od zndmého hipologa
Fuggera (Dusek 1995, 174-178). Nejvice koni se u nas chovalo do obdobi druhé svétové
véalky, napiiklad mezi lety 1937-1939 bylo na naSem tzemi kolem 656 tisic koni.
Primérny pocet koni v letech 1948 — 1972 klesl o 57% (Medvecky 1981, 7). Dne$ni
pocet registrovanych koni se pohybuje kolem 80 tisic.

Ve sttedoevropském prostiedi patrné prvnimi chovateli koni byli Keltové. Na
svém putovani nasbirali spoustu koni, pfedevSim kiizili t¢Zké a velké kon¢ z Alpského
prostiedi s tarpanovitymi poniky. Vysledné plemeno jesté dale kiizili s poniky,
postupné z ktizeni vznikl ,,Starobritsky ktn* (Sidney a kol. 1995, 22-23). Krom¢ Kelta
kong patrné chovali také Markomani, Sarmati, Kvddové, Hunové a dalsi. BliZsi detaily
vSak nezndme. Pfedpokladd se, Ze se chovali koné¢ smiSeni s mongolskym typem
plemenné skupiny a koném typu tarpan (vychodni-orientdlni typ kon¢). V oblasti
severni Evropy u Germénu kin nebyl tak oblibenym pomocnikem, koné tvofili zhruba
4-20% z chovanych zvitat, vice u nich byl populérni skot, ovce a kozy (Schlette 1977,
52). Vétsi ptiliv koni je zaznamendn az pfi vpadu Hunl na naSe tzemdi, od této epochy
se zatind hodnotit pocatek chovu koni v naSi oblasti. Pied pfichodem Huna se
predpoklada dovoz konf z jihu, z oblasti ovlddanych Rimany. A po piichodu se objevuji
kon€ mongolského typu zndmé svou vykonnosti a tvrdosti. Slované byli spiSe pé&si
bojovnici, takze v obdobi pifichodu Slovani se chov koni a vyuziti vice méné utlumil.

Pfi zaklddani novych hradist’ v 7. - 8. stoleti a Cast&jSim vyuzivanim cest, se zacal
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zvySovat zdjem o chov koné. V 8. — 9. stoleti postupné pocet koni nartstal. Na avarsko-
slovanském pohfebisti v Holiarech jsou pohibeni kon¢ patfici do skupiny orientdlnich
koni, i kdyZ by se pfedpoklddalo, Ze tyto dva zndmé kmenové utvary mohly spiSe
pouzivat koné stepni (Dobroruka — Kholovd 1992, 62). Musime usuzovat, Ze se zde
vyskytovali smiSeni koné a to z hlediska nariistu obchodu, kdy kin byl velmi zadany.
Napiiklad Raffelstettsky celni tarif Vychodni marky z roku 903-906 nds informuje o
tom, Ze jednim z hlavnich vyvoznich artikli z Cech byli kon& (Dusek 1995, 64-68).

S vyuzitim koni vznikla v nasich zemich i zvlastni pozemkova sluzebnost, tzv.
. kobyli pole*. V téchto mistech se pohybovaly polodivoké klisny (sverepice), které
musely byt oznafeny vyZehem a naopak nesmély byt podkované. Klisny ¢i kobyly s
podkovami, tak byly povazovany za orné. Obrovské ohrazené pastviny, kde se
vyskytovaly tyto klisny, mél na starost krmi¢ (nutritor). Nejhojnéjsi vyuzivani téchto
kobylich poli bylo patrn€ v raném stfedovéku (Dusek 1995, 69-70). NejstarSi zpravu
dosvédcujici existenci kobyliho pole u nds nalezneme v zaklddaci listin¢ litométické
kolegiatni kapituly z roku 1057. Vyslovné doloZena existence kobylich poli je teprve
v pramenech 13. — 14. stoleti (napf. listina z roku 1281). Zanik kobylich poli byl
uzavienych panstvi, kde se jizZ chov koni nevézal na roztfiSténé drzavy (David 2001, 38-
39). Diky této formé& chovu se na naSem uzemi zvySil pocet koni.

Z plemenéaiského zdkona z 11. stoleti vime, Ze stddo koni v chovu je tvofeno
z 12 klisen a jednoho plemenného hiebce. Tento plemenny zdkon byl zdkladem pro
organizaci chovu. Evropské chovy byly vyrazné€ ovlivnény kiizackymi vypravami, kdy
se do Evropy diky rytitim dostava vyspelejsi kultura, vysokd droven spolecnosti, koteni
a predevsim orientdlni hiebci. Kvalita chovu se zvySovala systematickou selekci (Dusek
a kol. 2007, 75). Chovatelské zdklady sestdvaly z hieb¢inti Slechty, cirkve, pfifazené
nejvice klasteriim a také hiebciny rytitskych tadt (Dusek 1995, 179). Rozvoj a chov
koni velmi podporovali také naSi panovnici. Velka ¢ast z nich patfila mezi dobré jezdce
a znalé hipology. Napfiklad Pfemysl Otakar II. byl hlavnim organizatorem rytifskych
turnaji v nasich zemich. Prvni turnaje jsou na nasem tzemi zndmé jiz od pocatku 13.
stoleti. I Jan Lucembursky byl milovnikem rytifskych turnajl, ale také zkuSenym
hipologem, své znalosti naCerpal ze zéapadnich zemi (DusSek 1995, 71). AZ béhem

vladnouciho obdobi Ferdinanda I. (1526-1564), Maxmiliana II. (1564-1576) a Rudolfa
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II. (1576-1612) se chov koni vyznamné posunul diky poznatklim ze zdpadnich zemi a
vétSimu piilivu Spané€lskych koni, které se vyuZzili 1 k zuSlechténi naSeho domaciho
chovu. Rudolf II. nechal zalozit kladrubsky hieb¢in k chovu Spané€lskych koni. Béhem
16. a 17. stoleti se zacaly vytvaret nové podminky pro chov. Nejrozsihlejsi vlastni
chovy koni mély Slechtické rody: RoZmberktli, PernStejnti, Lobkovict, Svamberkd,
Slikt, Berkd z Dubé, pantt z Vartemberka, Smifickych, Zerotind, LichtensStejni a
Ditrichs$tejnii. Nejlepsi a nejvétsi chovy se vyskytovaly ve velkych panskych sidlech.
Naproti tomu zemské chovy byly na podstatné nizsi trovni (DusSek 1995, 72-73). Mezi
vyznamnéjSi chovné stanice patfil dvorni hfebCin v Kladrubech nad Labem, hiebcin
vévody frydlanstkého Albrechta z ValdStejna ve Smrkovicich na Bydzovsku nebo
lichtenstejnsky hieb¢in v Lednici na Moravé (Misar 2011, 7). Rod Kinskych patii mezi
predni piedstavitele chovu koni. Vyslechtili odnoz ceského teplokrevnika, ktery byl
uznan aZz vroce 1998, jako rdz ceského teplokrevnika a pozdéji uveden za nové
plemeno. V roce 1832 byl v Chlumci nad Cidlinou zaloZen hieb¢in, kde se choval ki
Kinskych ur¢eny piivodné pro parfosni hony.

Chovy koni na panskych sidlech se reprezentovaly svou hojnou zdobnosti a
rozhodné nesetfily 1 poctem koni. KlaSterni chovy patfily také k vyznamnym, mniSi byli
velci hipologicti odbornici, Casto poskytovali cenné rady v panskych hieb¢inech. Jejich
vysokd odbornost nasvédCovala velké vzdélanosti, praktické fundovanost, chovatelské
discipling a trp€livosti. Naopak chov koni fddem rytiiG byl uskuteciovan v primitivnich
podminkach, ptesto byl chov velmi dobry (Dusek 1995, 179-188). Chovy byly ¢asto
v minulosti poSkozeny véleénymi konflikty a koné& se stavali vdle¢nou kofisti (Misar
2011, 8-10). Marie Terezie nechala vydat patent 13. srpna 1763 pro pevnéjsi a
administrativné kontrolovatelnéjsSi chov koni. Na jeho zdkladé¢ se ucinil soupis a
klasifikace hiebcti a klisen krajskou spravou. Kin, ktery se stal chovnym, ziskal vyzeh a
jeho majitelé byli osvobozeni od placeni dobytéi dané (Misar 2011, 14-15). V roce 1782
existovaly 4 stanice cisafskych hiebcii: v Brandyse nad Labem, Chlumci nad Cidlinou,
Pardubicich a v Podébradech. Ke S$lechténi koni se postupné dostala arméda, kterad
preferovala plemeniky se zarukou dopliiovéani stavu koni potiebnych pro ttvary. SnaZzili
se o chov uslechtilych, konstitu¢né tvrdych a vykonnych koni vhodnych pro distojniky

jezdectva a d¢losttelectva. Prvni vojensky hieb¢in byl ziizen v Hostouni na Sumavé
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(Misar 2011, 133). Odlisné potteby armady a ostatnich vedly monarchii k rajonizovani
chovu koni. Monarchie se tak rozdélila do péti chovnych oblasti (Misar 2011, 15-16):
1. Norick4 oblast
Oblast chovu téZkého pracovniho koné
Oblast chovu sttedné tézkého vozového a délostieleckého koné

Oblast chovu leh¢iho jezdeckého a vozového koné

IR

Oblast chovu lehkého jezdeckého koné a soumara

Vyvoj chovu koni na Moravé se ubiral malinko jinym smeérem, byl ovlivnén
intenzivnéj$im vlivem koni orientdlntho piivodu. V roce 1793 vznikl na Moravé prvni
hiebCinec v Hej¢iné u Olomouce, pozdéji byli ztizené hiebCince v Brn€, Olomouci, na
Velehradé¢ a v Opavé. Na konci 18. stoleti byl patrn¢ preferovanym typem
staroSpanélsky a staroitalsky kan (Misar 2011, 18-19). Urcitou ptrekazkou v rozvoji
chovu byla rozdilnd potfeba monarchie a rolnického chovu a dopravy. Generalni
inspektor prosazoval zdjmy armddy a tak mé¢la armada svij rozhodujici vliv na vyvoj
Slechténi koni v zemském chovu (Misar 2011, 20-22). Ve Slezsku v hiebc¢inci v Opave,
m¢éli potiebu z diive chovanych mohutnych teplokrevnikli vytvofit mensi uslechtilejsi
kong. Také zde zacala ptevaZovat poptdvka po mohutnéjSich jedincich a plemenici
orientalni provenience byli postupné vytlaeni. Vynikal zde ovSem plemenik The Great
Gun, ktery dokdzal vyplnit poZzadavky armady i zemé&délch (Misar 2011, 20-23).
V dobach hrozicich tureckych expanzi rostl také na Slovensku vliv orientdlnich koni
v chovu. Kon¢ byli velmi duleziti v diplomatickém jednani. Turec¢ti hodnostafi darovali
své uSlechtilé koné¢ orientdlniho ptivodu k ziskani ndklonnosti padnt z Uher. Naptiklad
Heraldik bej kolem roku 1559 obdaroval uherského velmoze Ference Zayou ctyimi
tureckymi a patnacti moldavskymi konimi (Misar 2011, 20-23). Krom¢ toho chov koni
nebyl pouze vrukou Slechty. Zaznam zroku 1560 dosvédCuje, Ze si hrabé Csaky
vymenil svého dobrého koné za lepSiho koné dodaného sedldkem TomédSem Muskou.
Na Slovensku ve vesnickém prostiedi sedlaci méli uréitou povinnost chovat a starat se o
kralovské koné (Caplovi¢ 1999, 51). Tento dlouhodoby styk pozitivné poznamenal chov
koni na Slovensku, tato etapa Slechténi je zaznamendana jako obdobi vychodniho kon¢.
S nastupem habsburské moci doslo i na zfizovéani hiebcint v jejich spravé (Misar 2011,
24). Uhry patfily jednu dobu k mistu s nejvyssim stavem uSlechtilych koni, existovalo

zde kolem 300 soukromych chovli koni. Tato etapa je oznacend jako obdobi
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Spanélského koné. Ze Slovenskych hifebéinli miZe zminit napf. Bojnd, Debrecin,
Oblokovce u Topolcan, klatovska Nova Ves, Novy Tekov a dalsi (Misar 2011, 25).
Zmeéna orientace a ekonomiky v 18. a 19. stoleti se odrazila na chovu koni.
Zmenily se vlastnické poméry koni a chovatelskych zafizeni k tomu slouzicich,
decentralizovalo se fizeni chovu a stim souvisi 1 zmény kompetenci ve Slechténi
plemen koni. Postupné se rozSitoval chov ¢eskych koni s obohacenim nékterych plemen
z evropského kontinentu ¢i ze zamoii. Ur€itd zména v chovu nastala v 19. stoleti, kdy se
pii rozvijejicim primyslu rozvijelo i zeméd€lstvi. Pozornost se vyrazné obratila na
rozvoj chovu koni a to hlavné chladnokrevnych plemen (Dusek a kol. 2007, 75).
Postupnym vlivem aktivity chovatelti nartistd pocet koni chovanych v Ceské republice.
Dnes je autoritou Slechténi jednotlivych plemen koni uznand chovatelskd sdruzeni se
Slechtitelskymi programy plemen koni a garantuje Ministerstvu zemédélstvi CR jejich

¢innost (Misar 2011, 287-2809).

3.1.2. Popis a fyziologické postaveni koni ze stiredovéku - novovéku

Podobu koné z9. stoleti ndm piedstavuje ndlez reliéfu tepaného ze stiibra
s jezdeckym motivem z Veligradu (Starého mésta). Kin je mensiho rdmce se silnym
kostnatym télem a s rousy, jedna se o silného rytifského kon¢ chladnokrevnika nebo
jeho kiizence (Dusek 1995, 69-70). Velmi oblibeni a dovdZeni koné byli z Iberského
poloostrova, ze zdpadu pfezvali mohutnost a orientdlni vliv v nich zanechal rychlost,
konstituéni vytrvalost. Rimané o téchto koni mnohé vypravéli a méli je oblibené pro
jejich velkou ucenlivost, adaptabilitu na dané podminky a také jejich dynamiku chodu —
mimochodu, kterého hojn¢ vyuzili pii drezurnich prvcich nebo pii pfipravé k narocnym
cvikim v boji atd. Vojska s iberskymi jezdci vynikaly pro svou skvélou jezdeckou
zdatnost a bojovnost (Dusek 1995, 28-29).
Z francouzskych kronik z doby Karla IV. pochézi nésledujici popis stfedovékych koni

(Smahel 2007, 275):

Cheavaux, blancs = bilé kong, slouZili ptedevsim k tahnuti kocara
Coursier = rychly jizdni kun

Spanjol = koné& Spanélského chovu

Morel= vranik
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Rousins = odolni koné némeckého chovu vyuZiti ve vélce a k lovu.

Palefroi = ptehlidkovy kin, vysokého vzristu a s krdsnym chodem.

Dalsi pojmy zndme napiiklad ze stiedovéké Anglie (Clark 2004, 7):
Gradarii = oznaceni pro jezdecké kon¢ mimochodniky

Summarii = neboli soumafi — pracovni koné& se silnymi a hbitymi nohami

V Anglii byli koné rozliSovani i podle jednotlivych vrstev obyvatel. Vrchni vrstva
vyuZzivala koné& destriers, coursers a palfreys. Ve stiedni vrstvé slouZili koné rounciers,
sumpters (soumaii), hackneys (kon¢ do drozky), pads a hobbies. A nejniZsi vrstva mé¢la

cart horses (kong tahajici dvoukolovy vozik) a stats (Pascua 2007, 92).

V 16. stoleti se v Itdlii chovaly urcité typy, které popsal némecky hipolog Fugger:
Korsiéri=koné vétsi télesné stavby neZ koné italsti, Slechtili je kralovské hiebciny a vyuZivani
byli pfedevsim k chovu karet (pfedchtidce pozdéjSich kocart)

Genetti =jsou to kon¢ Spanélského plivodu, velmi vykonni, konstitucné tvrdsi

Da due selle = byli silni koné stfedni velikosti, jejichZz domovem bylo pohoti Abruzz. VyuZzivali

je hojné ve valecné sféte (Dusek 1995, 20-25).

Hipolog Fugger (v 16. stoleti) rozd¢lil i Spanélské kon¢ do dvou typii:
Genneti = krasni a harmoni¢ti po strance télesné.

voev s

Villanos = vétsi, robustnéjsi, nejsou tak jemni jako genneti, ale 1épe se hodi pro vojenské a

pracovni vyuZiti (Dusek 1995, 31).

V pisemnych pramenech raného a vrcholného stfedovéku na nasem uzemi
nemame Cisty popis, jak kon¢ tehdejSi doby vypadali. Muzeme si utvofit pouze
predstavu z dobovych vyobrazeni. Koné byli mohutni, mensiho vzristu s uslechtilou
hlavou usazenou vysoko na krku, s dlouhym mé&kkym hibetem a Siroko Stépenou zadi.
Vjiznich Cechich se chovali mohutnéj§i hiebci alpské a italské provenience.
S rozvojem stfelnych zbrani, bylo zapotiebi zménit vycvik koni a idedlni pro tento
vycvik byli koné z jizniho Spanélska a nékterych oblasti Itilie, kteif sem byli pfivezeni
(Misar 2011, 7). Pii vzniku téZkoodéné rytitské jizdy a rytifskych turnajii byla poptavka
po mohutnych a velkych koni, tedy po chladnokrevnych plemenech, kterd byla

pohybliva, ohebnd, vytrvald a vykonnd. Casto probihalo kiiZeni chladnokrevnych klisen

s orientdlnimi hiebci (Dusek 1995, 174-178). K ptehlidkdm a ceremonidliim byli naopak
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vyuziti koné€ z Orientu, kon¢ SpanélSti, limusinSti, lotringenSti a navarSti. Velkd
poptdvka po tézkych konich je zfejma i z pomé&ru ceny koni lehkych a téZkych plemen a
to 1 : 8. Napiiklad ve Svycarsku stdl chladnokrevny hiebec 50 marek stifbra, coZ
odpovida cené zemédé€lské usedlosti. Podle starého Ripuarského zdkona z 8. stoleti mél
cenu samotny valecny kun (dextrerius) kolem 7-12 solidii. Pro porovnani cena tézké
zbroje byla 12 solidi. Mame zdznam, Ze si Pfemysl Otakar 1. vypijcil dva kon€ v cené
30-ti hiiven stiibra (Choc 1967, 199). Z Recka zndme Xenofontv spis O Jezdectvi, kde
popisuje mimo jiné i jak vychovat vale¢ného koné a rady ohledné posouzeni a kupovani
valeéného koné. Podle Xenoféna byl dilezity dokonaly krok, rovnovéha, fddné drZeni
téla, pouzivani udidla, ohnuti hlavy a umirnéné pouZzivani pomucek (Sidney a kol. 1995,
25). Z popisu od Slechtice Hochbergema z roku 1716 vime, Ze se v Cechich chovali
spiSe mohutngjsi tahouni, naopak na Moravé byl chov ovlivnén uslechtilej$imi kofimi
orientdlntho pivodu (Misar 2011, 14-15). Chladnokrevnd plemena stfedovéku byla

patrné jind neZ dneSni plemena chladnokrevnych koni. Byli o néco leh¢i, exteriérové

pusobivéjsi, temperamentnéjsi a se vznosnymi chody.

3.1.3. Kohoutkova vyska koni

Kohoutkova vySka koné se v podstaté zvysSuje. V dobé& laténské a germanské se
ale vyska kon¢ rapidné snizila az pod 130 cm v kohoutku. Tito konici jsou nazvani jako
keltsti ¢i germansti pony (Peske 1994a). Koné na Apeninském poloostrové dosahovali
vySky okolo 140-150 cm (Dusek 1995, 16).

Pro rany stfedovék byla kohoutkovd vySka slovansko-avarskych koni patrné
mezi 131 — 145 cm. Zrané sttedovékych lokalit Sudauen a Dziekanowice ve
Velkopolsku mdme podobné udaje 135cm a 142 cm (Chrzanowska — Krupska 2003,
210). V Némecku je doloZzend kohoutkovd vyska koné mezi 128,3 — 146,9cm
(Chrzanowska — Krupska 2003, 210). Z hradist mame doklady existence vysSich koni,
Rubin-136 cm, Bude¢, Hradsko a Kouiim — 137cm, Koufim, Svaty Jiii a Bilina mezi
130-135cm (Kysely 2000a). V Mikul¢icich bylo objeveno celkem 186 koni, z nich 9
muZeme zafadit do kategorie malych (120-128cm), 75 na hranici menSich a stfednich
(128-136 cm), 84 patii spiSe do kategorie stfedni (136-144 cm) a pouze 18 z celkového
poctu se fadi k vétSim konim (144-152 cm; Chrzanowska — Krupska 2003, 171).
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Vv, vV

Muzeme odhadovat, Ze se vyS$i koné pravdépodobné spiSe vyuZzivali na jizdu a niZsi
slouzili pro néklad. Od 12. stoleti se kohoutkovd vySka koné¢ méni s ndstupem t&zké
vojenské jizdy. Bylo najednou zapotiebi vysokych chladnokrevnych a tézkych koni,
ktefi byli schopni unést sttedovékého vojaka v plné zbroji.
Pro porovnani dne$ni platné normy pro kohoutkovou vysku koni:

=> V kohoutku do 150 cm — dvojpony

=> V kohoutku 150-155 cm — ki maly

= V kohoutku 156-165 cm — kil stfedn{

=> V kohoutku nad 165 cm — kun velky

3.1.4. Barva koni ze stiredovéku - novovéku

Od Isidora ze Sevilly vime, Ze pohané vnimali barvy koni ur¢itym zptsobem a
konkrétni barvy piipisovali k jednotlivym Zivlim. Cerveny ki (ryzdk) byl piifazen
k ohni & Slunci, bily kit symbolizoval vzduch, zelenou zemi a modré mote. Cerveny
ktn pro svou symboliku ohné¢ jezdi za 1éto a také vyjizdi k pocté boha Marta, nebot’ ten
se t¢si z krve. Vyjeti v zim&€ pak spocivalo na bilych konich, ktefi jsou kromé bilého
sn¢hu pfifazeni i k jarnimu pocasi (Isidor ze Sevilly 2002, 1-2; Eco 2005, 99).

Podle barvy lidé rozdé€lovali i charakter koni, ryzdk (ohnivd barva) mél mit
cholerickou povahu, hnédédk nalezi vzdusnéjSimu elementu, povahu mél sangvinickou a
flegmaticky kin byl bé¢lous. Vranik byl spjat s Zivlem zemé, jeho povaha byla
melancholickd (Dusek 1995, 191; Dusek et al. 2007, 26). Bélou§ mél odliSnou povést
v riznych dobdch na rtiznych mistech. Jak zmifiuje Tacitus, v dobé pohanti se bili koné
pasli v posvatnych pohanskych héjich u zaslibenych bohti. KdyZz n¢kdo vlastnil bilého
kong, véfilo se, Ze mu piinese zkdzu. Tacitus uvadi, ze byli bili koné chovani k ritudlni
popravé (Tacitus 1976, 10). Ve sttedovéku se povéest bilych koni zménila, byli
povaZzovani za vytrvalé a honosné konég, ktefi byli vyuZzivdni krdlovskym dvorem
(Dusek 1995, 191). Zajimava barva kon¢ zvySovala atraktivitu a tim padem i prodejnost.
Slechticky dvir preferoval dvé zdkladni barvy: vranika a b&louse (Misar* 2011, 8-10).
Bili kon¢ byli ¢asto oblibou panovnikil, jak pro jeho samotnou jizdu na ném, tak
v okdzalém zaptahu vice sptezi. Vranici byli Casto vyuZiti pro svou symbolickou ¢ernou

barvu v pohiebnich ceremoniélech.
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Dalsi oblibend barva koné je Isabela - plava barva koné. Svétle plava zvySovala
hodnotu koné¢, tmavé plavd hodnotu spi§ sniZovala. Vranici budili v ¢lovéku nékdy
obavy az uzkost, Cernd barva byla ,,zlym znamenim*, Casto byli tito kon¢ Cerné barvy
oblibeni v kruhu rytiit. Arabsti beduiny véfili povéere, ze Cerny kin se znakem hvézdy
mohl pfinést svému majiteli smrt (Dusek 1995, 192). Béhem casu vzniklo mnoho
riznych povér a oblibenost barev koni se meénila s dobovou médou. K uréitym
zajimavym barvam patii skvrniti koné. OvSem oblibenost skrvnitych koni se

v evropském chovu objevuje aZ na konci 18. stoleti. Vyrazny vliv na chov méli tito

koné spiSe v USA.

3.2. Vyznam koné ve stredovéku-novovéku

K@i mél v déjindch lidstva velmi vyznamnou roli. UmoZnil ¢loveku zdoldvat
velké vzdélenosti za kratky Cas, pfepravovat lidi, zboZi, zbrang, pofadat vyzkumné
cesty, pomédhal v boji, pii praci v lese, na poli a zajisté se stal clovéku vérnym piitelem.
Detailni rozdéleni plemen koni chovanych ve stiedovéku neni mozné urcit. Kon¢ se
rozd€lili na zaklad¢ jejich funkéniho pouziti a lokality chovu. Rozclenéni byli
nasledovné: koné vale¢ni, koné rytitsti, koné Celed€, kon¢ kuryrni, koné taZni a ti se
déle dé€li na koné selské, do orby a tazné-dopravni (Dusek 1995, 91-92). Kin se stal pro
lidi nejcennéjSim majetkem a vytvofil se mezi panem a koném velmi silny vztah. Cena
koni byla rozdilna, odvijela se od funkce kon¢, napiiklad koné vdlecni stdli az 4x vice
v zeme&dé€lstvi (Salisbury 1994, 21). I v raném stfedovéku byl kin cenény. Vypovidd o
tom i prvni slovansky zdkonik z naseho tzemi. Zakon Sjudnyj Ljudem: ,, Vypujci-li si
kdo konée do urcitého mista a odvede-li jej nebo posle za misto urceni a prihodi-li se, Ze
se poSkodi nebo zemrie, musi vypiijcovatel ddt odskodné pdnu koné“ (Bartornkovd et al.

2008, odstavec 22, 24).

3.2.1. Mytologicky Vyznam koné

Kin odpraddvna podnécoval v lidech nespoutanou pfedstavivost, kterd hréla

magickou roli v mystickych naboZenstvich a ritudlech jiz v dobé kamenné. Byla mu
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ddvana schopnost létat vzduchem, inspiroval mnohé basniky, doprovéazel tieba 1 mrtvé
k jejich poslednimu odpocinku. V mnoha dilech je kiih vyobrazen ¢i popsan jako tvor
silny, krasny, slavny, vérny a také spolehlivy odrazejic tak stejné vlastnosti svého
dokonalého péana (Watsonovd — Lyon — Montgomeryovd 2003, 238). Napti¢ riznymi
kulturami se objevovali velmi podobné povésti. Napiiklad bth slunce projizdéjici se na
své obloze ve voze tazenym konmi. Kui byl brdn v mnohych indoevropskych
naboZenstvich jako posvatné zvite, a tudiz se stal i obéti riznych ritudl. V lidské mysli
se vytvorila fantazijni stvofeni, jako byli kentaufi ¢i jednoroZci, pravdépodobné
zaloZend na zkreslenych interpretaci neobjasnénych jevl. Charakternimu koni byly
Casto pfisuzovany nadpfirozené bytosti.

Urcitym dokladem souvisejici s uctivinim koné jsou ndlezy difevénych ¢i
kovovych koni napiiklad z Opoli ¢i z Brandenburgu (Vdrna 1990, 149). Koné najdeme
v mnohych ztvarnénich, naptiklad: Hades (fecky blh podsvéti) byva zobrazovan na
voze tazeném Ctyfmi ¢ernymi ofi, Apollén nebo Foibos (fecky a hindsky btih Slunce)
jede na slune¢nim voze tazeném bilymi kofimi. Vale¢ny Achileus vlastnil dva
nesmrtelné kon¢ Xanthuse a Baliose, ktefi byli syny boha zdpadnich vétri Zephyra
(Watsonovd — Lyon — Montgomeryovd 2003, 238-239). Znamy motiv okiidleného koné¢,
hojn¢ vyuzivaného v fecké mytologii jako Pegase, pochdzi pivodné z orientu a byl
CasteCné i prijat do kiestanské symboliky ve spojeni se svétlem (Baleka 2002, 194).
Kin byl Casto ptidan do hrobu svého majitele, predevsim knizete, aby ho tak doprovodil
na cest¢ do zdhrobi (Vickovd 2002, 172). Skythové si svych koni tak vazili, Ze je pfi
pohibu vyznamné osoby spolu s ni mumifikovali a tim obétovali bohlim (Hérodotos
2004, 61-62). V keltské mytologii se koné zobrazovaly ve spojitosti s vdleCnymi bohy,
2002, 274). V keltském svété byly koné obétovany pomérné vzacné, jelikoZ to pro
majitele a spolecnost znamenalo dosti velkou ztratu. Obét’ koné¢ byla na drovni obéti
lidské (Greenova 1998, 87). Na Islandu se obétovali pouze bili koné (Edwards 1998,
194). Koniska bohyné je v evropské mytologii stdle opakujicim se tématem, pfedstavuje
bohyni zemé a trody (Watsonovd — Lyon — Montgomeryovd 2003, 238-239). Galové ji
nazyvali Eponu, VelSané ji fikali Rhiannon a v Irské mytologii je pod jménem Macha.
Bohyné Epona byla ochrankyni koni a Casto byva zobrazovana se svou bilou klisnou

v riznych podobdch, n€kdy i s koniskymi postroji ¢i vozem (Greenovda 1998, 87-88).
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Rand keltskd mytologie zobrazuje zpocitku Zenu s koniskou hlavou, pozdéji
pfetransformovanou a jiZ zobrazenou v lidské podobé s doprovizejicim koném.
Germansky kult kon¢ obétoval a patrné pouze v této souvislosti byl pojidan. V Pobalti
patiili kon¢ k nejdilezitéjsSim zvifatim uréenym predevSim k véStbam (Mdchal 1907,
153-168). Z jejich chovani na posvéatnych mistech se vé&Stilo (Schlette 1977, 55-54). 1
v germanskych povéstech se objevovali koné. Sleipnir byl osminohy védlecny of Odina
(nejvyssi germdansky buh). Je psdno, Ze Sleipnir byl zabit v bitvé u Ragnaroku, coz
znamenalo zanik bohii a zacatek nového véku (Watsonovd — Lyon — Montgomeryovd
2003, 238-239). Ve stiedovéku se muzeme setkat také s urCitymi povéstmi, kdy
napiiklad umisténa konska hlava na venkovském staveni méla za ukol odehnat zI€ sily
(Baleka 2002, 194). Anebo prace kovari s ohném a Zelezem v sobé zahrnovala odolnost
viuci vSem formdm kouzel a Carodéjnictvi. Tato povést se uchovala az do kiestanské
doby (Sidney a kol. 1995, 46). Kon¢ velmi Casto figuruji v evropskych pohadkach, kde
se do nich pfevtéluji pohddkové bytosti, nebo na nich jezdi anebo maji koné dokonce
zvlastni moc, naptiklad predvidani budoucnosti atp. (Lecouteux 1998, 62).

Bily i ¢erny ki mél urcity vyznam a je zminovan v povéestech rtiznych néarod.
Naptiklad vSichni bili kon€ v Indii patfili kréli, nebo naopak byli hromadné ob&tovéni
pfi kremaci prince Olgerda jest¢ ve 14. stoleti (Kuzmina 2006, 264). Bily kan
symbolizoval v riznych ndboZenstvich a indoevropskych kulturdch odlisné piedstavy.
N¢kdy predstavoval princip ohné, jindy zase princip vody. Obecné se v prostiedi
antického ndboZenstvi bili kon¢ vazi k bohiim vyznamnym-hlavnim a dal$i barvy koni
jsou pak prifazeny k ostatnim bohlim pantheonu (Neskudla 2003, 187). Bily kun se
objevuje také v artuSovskych legendéach, kdy byl pfitomen u vytaZzeni mece z rudého
kamene sirem Galahadem (Vickovd 2002, 101). Cerny kuii je vniman jako pravy opak
bilého koné, tedy spojen s nedobrymi silami, chaosem, s bohy podsvéti, ale také
s mistem, kde vSechno zraje ¢i s moti podzemnich vod (Baleka 1999, 15). Cernd barva
je taktéz spojend s tajemnymi rytiti, bez zndmé identity (Eco 2005, 121).

T¢lesna konstituce a duch koné davali inspiraci vytvarnym umelcim celd staleti.
Slouzili také jako prostfedky k vyzdvizeni urozenosti zobrazenych kralli a politickych
osobnosti. Recky sochai Lyssipos vytvofil &tyfi bronzové koné. Italsky sochat
vymodeloval Gattamelata, jednd se o prvni triumfalni jezdecky pomnik od dob antiky

v zivotni velikosti. Z maliftt mGzu zminit vlimského malife Anthonise van Dycka, ktery
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maloval portréty z krdlovského dvora, nakreslil portrét anglického panovnika Karla I.
s uSlechtilym koném. Anglicky umélec George Stubbs byl slavny pro své portréty koni,
které zurocil v knize Anatomy of the Horse z roku 1766. Dalsi z maliia, ktefi byli
inspirovéani konimi napi.: Edgara Degase, Frederica S. Remingtona (nesmrtelnosti koni
z Divokého Zapadu zachycenou v obrazech a sochédch), Alfred Munnings, Franz Marc,
Peter Corling a dalsi (Watsonovd — Lyon — Montgomeryovd 2003, 240). Zajimavym
dokladem, patrné¢ ale asi nesouvisejicim s kultem ¢i mytologii jsou rytiny koni na
Libusin¢ a z baziliky sv. Jifi. Kresby koni ndm ukazuji jezdce na konich tehdejsi doby,

tedy z 10. — 11. stoleti (Vdna 1973, 66).

3.2.2. Ekonomicky vyznam koné v minulosti

4

Vyuziti koné pro valec¢né ucely

Koné nesli na svych hibetech vladate a jejich armady, tdhli vile¢né vozy a déla.
S rozvojem vyzbroje a vystroje jizdniho vojska se také vyvijely pomucky k ovlddani
kon¢ pfi jizd€. Vojaci diky t€émto tvrdSim pomtlickdm dokézali ve zmatku a finceni na
bitevnich polich donutit piltunové zvife k posunu vpied k désivé, fvouci, fincici
posddce na opacné strané. Valky pro koné¢ musely byt opravdu tézké, stejné tak pro
vojéky, ktefi méli plnou praci, aby toto obrovské zvife dokdzali mit pod kontrolou a
nepropadli jak oni, tak jejich kon¢ panice. Koné& patii mezi placha zvitata a dobrovolné
by do rachoticiho vél¢eni nevyrazili. Vzdy si zvoli jejich pfirozeny utek. Stejné tak je
pro n¢ asi i ptfirozené vnimani lidské podstaty a vznikaji tak mezi ¢lovékem a koné¢m
jJistd pratelstvi, kterd jsou pojend koniskou trpélivosti, vytrvalosti, oddanosti a
uSlechtilosti. Jak tik4, jedno ptislovi: Kdyby koné védeli o své sile, tak bychom na nich
nejezdili. V urcitych situacich tyto koniské vlastnosti mohli rozhodnout o dspéchu ¢i
neuspéchu ve valce. Podileli se s clovékem na slave, ale 1 na utrpeni, strasti a smrti. Tim
se pak v minulosti mnoho koni vlastnim pfi¢inénim stalo hrdiny. Kii se ztotoZnil
s chovdnim svého jezdce a stava se tak odrazem svého pana. Mezi hrdinné védle¢né koné
patii naptiklad povidky o koni Alexandra Velikého thessalonském hiebci Bukefalsovi
nebo Babiecovi andaluském bélousi patfici zndmému kastilskému bojovnikovi
Rodrigovi Diazovi nazyvany Maury El Cid, ¢i Napoleontim slavny bily arab Marengo

(Watsonovd — Lyon — Montgomeryovd 2003, 248- 249).
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Ve starovékém Case vojéci pro jizdu uprednostiiovali hiebce a klisny slouZzily
k zejména k rozmnoZovéni, tedy k chovu. Po celd staleti se vale¢nici fidili timto
pravidlem, pouze Skytové toto pravidlo poruSovali. Do vale¢nych akci se poustéli na
klisndch a vyklesténych hiebcich — tedy valachovi (Sidney a kol. 1995, 22). Pti
vyraznych hospodéiskych zméndch byl ki svym vojenskym vyznamem stdle urcitym
odrazem moci stitu. Z hlediska funkce jizdy ve sttedov€kém vojenstvi 1ze konstatovat,
Ze vintencich vyvijejici se vélecné techniky a taktiky dochdzelo k formovani
jezdeckych utvari ve vSech stitech, i kdyz vzdy se specifickym zaméfenim na tamni
podminky (Dusek 1995, 258). Rytitsky vék v Evropé zapocal teprve v 10. stoleti a
hlavnim poc¢inem bylo vySlechténi mohutnych bitevnich koni, ktefi unesli rytife v pIné
zbroji, vazicitho kolem 181,4 kg. Napiiklad v Anglii se do 10. stoleti, pfed vpadem
Normant, Viléma Dobyvatele, kon¢ nevyuzivali k vale¢né jizdé¢, prevladalo stile pési
vojsko (Sidney a kol. 1995, 25). Pti urcitych bitvach byli obcas pochycené koné, jako
valeénd koftist, nejlépe cenéni koné¢ orientdlniho piivodu. Platila po néjakou dobu
zédsada, ze kiizenim chladnokrevné klisny a Spanélského andaluského hiebce vznikne
dobry véle¢ny kun. Kvalitni valecny ki byl mohutného rdmce s tvrdou konstituct,
pfiméfenou rychlosti, se stupném urcité prijezdénosti, s vybornym pracovnim
charakterem a mechanikou pohybu (vysoky krok, klus a krats§i cval). Podobné
pozadavky byli kladené i na koné¢ pochodového, na kterych jezdila doprovodnd celed’
rytite anebo byli vyuZiti jako soumafti (Dusek 1995, 91-92).

Vile¢ny tézkoodény jezdec vyuZzival dva koné, jeden slouzil k jizd¢ a druhy byl
vyuZzit v boji. Vale¢ného cenného koné drzel v pravé ruce, z toho patrné vzeSel ndzev
dextarius (Choc 1967, 199). Jiny ndzor poukazuje na pivod ndzvu od vedeni koné
pano$em pravou rukou je§té pred nasednutim rytite (Smahel 2007, 274). V 15. stoleti
mohutny valecny of nesl v bitvé okolo 500 liber brnéni se svym panem (Sidney a kol.
1995, 25). Zpocatku princip boje spoc¢ival v ndrazu za jizdy, pak se stala dileZzita
individudlni dovednost jezdce. Pro tento zplsob boje bylo zapotiebi zcela jiného,
Preferovani byli Spanélsti koné, ktefi dané pozadavky spliiovali nejlépe. V Evropé
zaCaly vznikat velké chovy Spané€lskych koni (Misar 2011, 8-10). Bojova taktika
iberskych jezdci, s perfektnimi Zadanymi Spanélskymi komnimi, spocivala ve skvé¢lé

piijezdénosti koni a jejich genetického potencidlu k drezurnim pozadavkim. Jezdci si
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mohli dovolit v boji uvézat otéZe k opasku, aby tak méli volné ob¢ ruce, koné ovlidali
pouze svym sedem a holenémi. Také sebou na koni mohli svézt péSdky, ktery seskocil
az pfi boji. Jizda tim nabyla na pocetnosti a vyznamné pomoci peSich rozptylenych
vojakt (Dusek 1995, 30). Opravdu désivi vélecnici a skvéli jezdci byli mongolsti
nijezdnici, kterym se diky své skvélé obratnosti k ovlddani luku ze hibetu koné
padiciho tryskem, podafilo podmanit si obrovské tizemi. Mongolsti valec¢nici jezdili na
malych zavalitych konich, ktefi byli prosluli svou vytrvalosti. Denn¢ dokdzali pfekonat
kolem 130 km, jezdci méli n€kolik koni, které béhem dne stiidaly k jejich odpocinuti.
Mongolsti jezdci nepouzivaly uzdy, mistrné uméli ovladat koné bez nich. V sedlech
doslova 7Zili, nesesedali, i kdyZz pottebovali jist, pit, spat €i vykondvat potiebu
(Watsonovda — Lyon — Montgomeryovd 2003, 246- 247). S vyvojem Slechténi koni
vzniklo spoustu novych plemen, tato skute¢nost se odrazila ve vzniku tif odliSnych typu
jezdectva ve vSech armddich v Evropé. Pivodné péSi vojdk-dragoun byl nakonec
uplatnén v sedle mohutného a podsaditého koné€ pro jeho lepSi pohyblivost. Naproti
tomu huldn (ptivodem z Polska) jezdil na mensim koni, ktery byl vhodny pro rychly
pohyb a necekany ttok na kiidle. Hbity jezdec a bleskovy dto¢nik jedouci tryskem a
ohanéjici se Savli byl husar (ptivodné¢ uhersky jezdec; Sidney a kol. 1995, 26).

Situace se zménila v 16. a 17. stoleti pouZivani brnéni zastaralo, na scénu piisly
palné zbran€ a vznikla nové rychld, velmi pohybliva jizdni kavalerie pouze s lehkym
pancifem. Na zdklad¢ vyuziti palnych zbrani se zménila taktika boje, ze zniCujici iderné
sily se pfeslo na rychly tutok a pruzkumné akce (Sidney a kol. 1995, 25). S nastupem
predchidcii automatickych palnych zbrani postupné mizi masové ttoky jizdni kavalerie.
Ale role kong stale ptetrvdvala az do konce 19. stoleti a to v podobé rychlé, pohyblivé a
ucinné konimi tazené d¢lostielecké baterie, fizené vojdkem, ktery sedél na poslednim
utrpéni koni na bojiStich. Urcitd vina je ddvdna starym dogmatiim k obdivujicim
prehlidkdm a drilu ve vycviku jezdectva. V prvni svétové vélce byl jesté¢ kun velkym
pomocnikem na bojisti. Kon¢ byli vyuZiti na vSech frontach, jak pro tazné, ndkladni, tak
i jezdecké ucely (Sidney a kol. 1995, 27). Za posledni vyjeti valecné jizdni kavalérie se
bere utok mongolské jizdni divize vroce 1941 proti postavené némecké péchoté a
délostrelectva. Tryskem proti némciim vyrazilo 2000 jezdci s tasenymi Savlemi. Dopad

byl katastroficky, vSichni jezdci i koné byli zabiti, némci neutrpéli zZadné ztraty
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(Watsonovda — Lyon — Montgomeryovda 2003, 246- 247). 1 ve druhé svétové vdlce se
koné vyuzili pfi dopravé v hornatém nebo lesnatém terénu. Britové a Anglicané své
ndkladni koné dopravovali letecky. Pon¢kud bizardni je, Ze své kon¢ zbavili hlasu po
zékroku provadéném v zdjmu prizkumnych operaci. Dnes jesté stdle preziva nékolik

jizdni dtvar v Cing, Rusku, Indii, JiZzni Americe a Jizni Africe (Sidney a kol. 1995, 30).

Kun ve stiredovéké dopraveé a v poselské sluzbé

Nezpevnéné a Casto rozbahnéné stiedoveké cesty zpiisobovaly Casté komplikace,
kdy se kola vozi bortila a zapadala. Zacala tak byt vice preferovana jezdeckd doprava
pomoci nosnych zvifat. Pro pfenos véci byli pouZividni ptredevS§im koné. Naopak
v jiznich Castech poslouZili spiSe osli, muly a mezci. V Asii a v severni Africe se na
piepravu véci hodili zase velbloudi. Kon¢ byli vétSinou setazeni do karavan za sebou
jdoucich anebo ve skupindch sestavenych z osob jednordazové cestujicich. Spolu
s karavany cestoval také ozbrojeny doprovod. Kolektivni cestovdni bylo urcitou
ochranou proti loupeznym vypravam ¢i dravé zvEfi (Dusek 1995, 195). Vzhledem ke
Spatnym podminkdm na cestich kupeckd karavana mohla urazit 12 az 16 km za den,
vyjimecné pii piizniveéjsi ceste¢ az 30 km za den. N. Ohler odhaduje rychlost
nepospichajictho cestovatel (napt. kupce) na 30-45km za den, rychlého jezdce na 50-
60km za den a kuryr na konich az 50-80km za den (Ohler 2003, 159). Jiny pohled
ukazuje D. Dvotédkov4, kterd odhaduje denni vykon posla s jednim koném na 46-53 km
za den, s vyménou koné aZ na 91-106 km denné. Kin s téZkym ndkladem mohl za den
urazit 28-30km (Dvordkovd 2007, 163).

Diky velkému rozvoji v 13. stoleti pfi zavedeni chomoutu se také urychlil posun
zbozi, spolu s urychlenym obéhem kovovych minci. Autorka P. Kelekna uvadi, Ze na
konci 13. stoleti byl kit odpovédny za transport 75% zbozi v Evropé (Kelekna 2009,
336). Se zavedenim chomoutu také pokrocil zplisob zaptahu vozu, vyuZil se jiz zéptah
koni za sebou a ve vétSim poctu. Konég tahli jak dvoukolé, tak i1 ¢tyfkolé vozy. Pevné
vozy vlastnili spiSe kupci ¢i Slechta, ktefi razili po Spatnych cestiach velké vzdéalenosti.
Od 11. stoleti se leh¢i vozy vyskytovali také ve vétSich hospodatstvich (Ohler 2003,
které byly schopné projet izkymi ulicemi a na vydldZdénych nejednotnych plochach

byly 1épe ovladatelné (Dusek 1995, 195). Ulice byly postavené pro pé&si, tudiZ byli
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velmi uzké, dlazba znacn€ nerovnd a celou situaci jeSté ztéZovaly stanecky se zbozZim
vyrovnanym pfed obchody. Pro panstvo se vyrdbély kola loukotova a sedldci méli kola
plnd, oba typy vSak byly vétSich rozmérh, aby se dalo ptedchdzet lepSimu zdolani
vymletych a zabahnénych cest. Vozy musely zatdcet pomérné velkym obloukem a to az
do konce stfedovéku, jelikoz neméli pfedni pohyblivou ndpravu (osu). Také samotné
télo vozl se z riznych prostiedi lisilo. Sedlaci méli korbu vozu pokrytou pouze proutim,
tézké kupecké vozy mély vybudovanou pevnou konstrukci pokrytou plachtou (Dusek
1995, 217). Kin se v dopravé vyuzival daleko vice nez v zemédélstvi, ale spise
feuddlnimi vlastniky zemédélskych dvori. Jezdecky cestovni kil je nazvan palefrido,
se pohyboval ponékud neobvyklym krokem, tzv. mimochodem. Mimochodnik byl kin,
ktery soucasné vykracuje nohama z jedné strany, tedy prava zadni souCasné s pravou
predni. Tento typ kon¢ slouZil pfedevsim k cestovani pro Zeny, détem panovnika anebo
vazenym starSim lidem (Dobroruka — Kholovd 1992, 71). Do 15. stoleti bylo pro muze
nemyslitelné cestovat jinak nez na koni. V povozech cestovali stafi ¢i nemocni lidé a
Zeny (Hlavacka 1996, 34) Velmi oblibeny ve spoleCnosti pfi cestovani se stal kocar.
Vyrabén zacal byt koncem 15. stoleti v mad’arské vesnici Kocsi, podle které patrné
dostal svlij nazev (koc¢ér, coach). Mezi kocdrem a selskym vozem byly jisté rozdily:
Jestlize karoserie byla zcela bezprostredné napojena na podvozek, hovorime o vozu ci
povozu. JestliZe vsak korba byla zavésena v Femeni, ci sedela na pruZindch nebo
listovych perech, hovorime o kocdru (Hlavacka 1996, 36)

V Britanii byla v 18. stoleti zavedend propracovana sit' kanalt (Towpath), kde
byly v blizkosti vybudované stezky pro koné&, ktefi tahali lodice proti proudu. Lodice
byly naloZeny bud’ ndkladem ¢i lidmi a konim, ktefi tento ndklad tahli, se fikalo
“Clunati* (boater). Podobné stezky podél vodnich tokli existovaly také v Evropé ve
sttedovéku (Readers Digest 1978, 990). V 19. stoleti se kon¢ také vyuzivali k obsluze
zdymadel, do doby neZ se plné rozvinula Zeleznice. Kui musel spliiovat jednu
podminku a to jeho vySka nesméla byt vice jak 160 cm v kohoutku, aby tak bez
problému prosli pod mosty (Edwards 1998, 253). Se zavedenim Zeleznice bylo
zapottebi jesté vice koni. Vyuzivali se k ptepravé cestujicich a ndkladd, pomoci povozi,
drozek ¢i omnibusi. Bylo napiiklad moZné si koné zaptjcit. Koné pronajimali “konsti
handliti“, hospodsti ¢i vlastnici ndgjemnich koni (Hlavacka 1996, 34). Jesté do 20. stoleti

se kun vyuzival v tahu k posouvéni vagonii po vedlejSich kolejnicich, manipulovalo se

27



s koném 1épe nez s parni lokomotivou (Edwards 1998, 248). Dalsi pouziti koni pro
potieby Zeleznice bylo v uhelnych dolech, kde pracovali ponici. Posledni pouZivani
dilnich poniki pfi praci v uhelném dole ve Velké Britdnii bylo v roce 1972 (Sidney a
kol. 1995, 36).

Koné¢ byli vyuzivani také pro kuryrni sluzbu, ale dorucovani zprav ve stiedovéku
bylo velmi zdlouhavé a Casto zprdvy nedorazily vcas. Prvni poStovni linka byla na
naSem uzemi zavedena roku 1526, kterd vedla z Prahy do Vidné¢ (Edwards 1998, 308).
Prvni poStovni linka na Moravé se oteviela roku 1611 a vedla z Olomouce do Vidn¢ a
pozdéji od roku 1625 se prodlouzila az do Vratislavi. Roku 1772 se stala posta stdtni.
Béhem pér let se podatilo utvorit komplexni systém zdjezdnich hostinct a pieprahacich
stanic. Tento systém ustal se zavedenim Zeleznic v Evrop¢, ovSem v nékterych zemich
s ohromnymi vzdéalenostmi zustal dostavnik stdle hlavnim pfepravujicim prostiedkem.
Po zlepSeni a upravé mnoha evropskych cest se postupné rozsifilo pouZivani
soukromych vozl a ko¢ard. Vznikla Siroka Skéla riznych typt kocarti podle vlastnich

potieb v danych zemi (Sidney a kol. 1995, 34-35).

Kun ve stiredovékém zemédélstvi

Uloha koné v zemé&d&lstvi byla kratk4, ale zato intenzivni. Teprve od 11. stoleti,
kdy se podarilo Slechténim ziskat t€Zkého valecného koné, byli najednou koné veétsi a
silngjsi. Jeste to ale stdle nebyli dokonali silni zemé&d¢€lsti kon€. V potiebach Slechténi
koni méla navrch vojenska slozka pted potfebami rolnikii (Le Goff 2005, 216). Armada
vyslechtila lehéi, rychlejsi teplokrevné koné s piimési krve anglickych plnokrevniki,
coZ bylo zcela nevhodné pro téZkou zeméd¢lskou préaci. Kde bylo zapotiebi statnych
kust a predevsim s klidnéjSim temperamentem. Zpocatku se kon¢ zaptahali pomoci jha,
jako dobytek, ale velmi rychle se od toho zptsobu upustilo. Dalsi metodou k zaptazeni
kon¢ bylo zaprahovou $li pies jejich hrudnik. Tento zplsob se také neosvédcil, jelikoz
znemozioval koni dychat a tim jeho vykon nebyl stoprocentni (Cerny 1996, 58-66; Le
Goff 2005, 212). Ve 12. stoleti byla pro Slovany jednotkou polni prace ucinéna za jeden
den vykonand parem voli nebo jednim kon¢ (Le Goff 2005, 216). V tomto Case doslo i
k porovndni poméru tazné sily volli a koni v némeckych severnich zemich (Dusek
1995). Pér volu se rovnal sile jednoho velkého koné. Jednalo se o hodnoceni tazné sily

v celorocnim primeéru, kdy pracovni vyuziti voli snizovalo jejich mensi pracovni
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vyuziti v zimnim obdobi, del$i pracovni piestavky a Spatné ptisobeni nerovného terénu
na jejich koncetiny. Na naSem uzemi byla role kon€ do 12. stoleti v rukou nobility, tedy
byl vyuzit pro potfeby armdady, dopravy, k jizd¢ a lehce k zdprahu (Dusek et al. 2007,
363). Ve 12. stoleti nartistal pocet koni, ale ve 13. stoleti dochdzi spiSe ke stagnaci
rustu, jelikoZ je kin velmi ndkladnym tvorem. Uplatnuje se tak stdle orba pomoci volil
(Le Goff 2005, 216, 127). Tvrzeni V. Cerného:...hlavnim dobytcetem tohoto rurdlniho
pracovniho stylu ziistdva....c¢lovek (Cerny 1996, 62).

Obdobi, ve kterém doslo k zavedeni trojpolniho systému a kolonizaci se urcitym
zpusobem odrazilo i na plemenu a vyvoji koné. Na ostatnich zvitatech, jako hovézi
dobytek, prase ¢i ovce, nepozorujeme Zadnou vyraznou zménu v tomto obdobi. Koné
vyuzivani v zemé&d¢€lstvi byli rtznych plemennych typa formovanych mistnimi
piirodnimi podminkami. Vyraznd zména z 13. a 14. stoleti se projevila vyuzivanim koni
jako tazného zvitete. Od toho obdobi byl kil ponékud vétsi a robustnéjsi. A. Novotny
odhaduje jejich vySku kolem 130-140 cm i s pfesahem do 150 cm. Zména je také patrna
z ndlezt slouzici k ochrané a lepSimu vykonu koiiskych kopyt, tedy z dokladl vyuzivani
podkov, od 13. stoleti vice (Beranovd 1975, 39, 44). Ke konci stiedoveéku se ptipisuji
v priméru 3 koné na jednu zemédé€lskou usedlost (Dusek 1995, 214-217). Ovsem
zavedeni koni do zemé&délstvi mélo par brzdicich Ciniteld. Pofizovaci cena koné byla
vysokd, stejné tak ndklady na jeho vyZivu a vyzadujici vyClenéni vétsi plochy
zemedelské pudy k oseti ovsem (Dusek 1995, 215-217). Kromé samotné travy z pastvy
a nasuSeného sena se konim pfilepSilo a byl jim ddn oves. Oves koni dod4 vétsi energii,
kterou v zemédélstvi hojné vyuzili. Tradvy bylo diive vice, neZ je potiebné pro seno a
nesetfilo se ji (Beranovd 1975,40-41). Staje patfily k nejlepSim hospodaiskym stavbam,
které byly takto vystavény vzhledem k vysoké cen¢ koni (Dusek 1995, 217).

P. Kelekna uvadi, Ze pouziti koni v zemé&délstvi se projevilo i v socidlnim pojeti.
Zpocitku zemédé€lci zili v osaddch pfimo u poli obd€lavanych dobytkem. Od 11. stoleti
se diky konim a novym technologiim zvétSilo obdéldvané dzemi a tim se pochopitelné
zvetSili vesnice (Kelekna 2009, 335). Zavedeni zaptrahu koni mdme doloZeno nejlépe
v pisemnych pramenech. Kon¢ tak v zaptahu v zemédélstvi vytlacili hovézi dobytek na

druhé misto (Beranovd 1975, 44).
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Uvedent jejich pocetnosti (Beranovd 1975, 44):

Dvory vrchnostenské dvory farni
Pouze koné 26 50
Voli uvedeni 14 6
Prevladaji kong 30 50
Prevladaji voli 11 4
Pouze voli 2 2

Ptredevsim se zaptdhani koni upfednostnilo pii polnich pracich, k tahu téZkych
ndkladli a pracim vibec. NedoSlo ovSem k dplnému vytlateni voli z pracovniho
procesu ve sttedovékém zemeédélstvi. Ve 12. stoleti, kdy kan oral v tzv. sli, se plné¢
nevyuZzilo jeho sily. Normdlni primérnd taznd sila kon¢ je 13% a sila koné v tahu pii
pouzivani §li ¢inila 4-6%. Vyndlez chomoutu byl tedy ptevratny, diky nému se vyuZzilo
koniské tazné sily dvakrat az tiikrat vice (Dusek 1995, 214-217). Chomout byl
vynalezen n¢kdy v ¢asném stiedoveku, i kdyZz presny ptivod a dobu vzniku chomoutu
nezndme. Mnoho badateli se piiklani k variant¢ vzniku z vychodni provenience. M.
Beranova souhlasi s vykladem F. HanCary (Hancar 1956, 348), ktery tvrdi, Ze chomout
je spjat se soumary a nakladnim sedlem, jelikoZ v nékterych asijskych jazycich je
vyznam slova chomout totozny se slovem ndkladni sedlo. Do Evropy se znalost
vyuzivani chomoutu dostala kolem 10. - 11. stoleti (Matuszewski 1953, Beranovd 1975,
45). Podle J. Le Goffa byl zobrazen chomout jiZ roku 800 v rukopisu méstské knihovny
v Treviru (Le Goff 2005, 293). Naproti tomu je chomout shledan J. Zékem (1955)
v Dansku a ve Skandindvii jiz v 10. stoleti. Jedinecny archeologicky ndlez chomoutu
byl u€inén v Gdansku, ktery spadd do 11. az 12. stoleti (Beranovd 1975, 45). 1 kdyz
z ikonografickych prament vime, Ze do 11. stoleti stdle pfevazoval stary typ zdptahu, aZ
teprve ve 12. - 13. stoleti se stal novodoby zdptfah hlavnim. Stary typ zaptfahu ustoupil
zcela do pozadi a naposledy byl zobrazen ve 14. stoleti (Matuszewski 1953; Beranovd
1975, 45). Na nasem uzemi je prvni pouziti chomoutu doloZzené z moravskych listin
Sobéslava 1. (1174-1179) a vévody Fridricha (1178-1181). V 11. a 12. stoleti jsou
zminény Chomutovice u Olomouce (Niederle 1921, 62; Beranovd 1975). Pouzivéani
novodobého zdprahu nastalo patrné diive u vychodnich Slovanl nez v zapadni Evropé,
jelikoZ je zde orba koném povazovana diive podle Matuszewského (Beranovd 1975,
45). Rozsifeni chomoutu spolu s vyuzivanim koni je datovdno pro stiedni a zdpadni

Evropu piiblizné€ ve stejné dobé (Beranovd 1975, 51).
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Od konce 18. stoleti az do vypuknuti prvni svétové vdlky je toto obdobi
povazovano za obdobi rozkvétu zemédélskych taznych koni a specializovanych
femesel, kterd jim slouZzila. Napiiklad kolat, tesaf, truhlaf, kovar (Sidney a kol. 1995,
32). V poloving 19. stoleti byl jiz kit hojn€ vyuZivén, tdhl seci stroj, brany, viceradli¢né
pluhy, mlaticky, Srotovniky €1 samovazy (Edwards 1998, 255). Napiiklad v Americe
byli silni, velci koné nedostatkovym zboZim a tak zcela béZzné bylo do zdptahu pouZzito
vice koni, az 40 koni (Edwards 1998). Velky tbytek koni nastal v obdobi 1. svétové
valky, kdy byli teplokrevni jedinci odebrani fadé zemédélct pro potieby armady. Zahy
na to zemédélci presli na chov koni chladnokrevnych, tedy uz nevhodnych do vélek, ale
za to idedlnich koni pro praci v tahu (Hanzdk — Volf — Dobroruka — Moucha 1977, 67).
V Cechdch byl upfednostiiovan chov silného mohutngjsiho chladnokrevného kong,
naproti tomu na Moravé¢ lidé preferovali spiSe leh¢i a pohyblivéjsi typ chladnokrevného
koné& (Dusek et al. 2007, 76; Kubacdk 1995, 69). Jiz na konci 19. stoleti — 1 poloviné
20. stoleti vérnou konskou sily zastoupily nové zemédélské stroje. Stdle se vSak
v nékterych c¢astech vychodni Evropy hojné vyuziva koni v zeméd€lstvi. I na naSem
uzemi Zel ale ve velmi malém zastoupeni je obCas vyuzivan kin v zeméd¢lstvi a vice

pak v lesnictvi.

3.2.3. Spolecensky vyznam koné v minulosti

Kun v lovectvi

Zpocatku déjin lidstva byl lov uzivan ptedevSim pro obzivu. JiZz Asyfané a
Sumerové byli jedni z prvnich, ktefi provozovali lov na konich. Rekové lov na konich
zdhy rychle piebrali a stal se u nich nejen distojnou zabavou, ale také uslechtilym
zaméstnanim a pifpravou na valky. Per§ané napiiklad lovili na konich Ivy. V Rimé& byl
lov chdpén jinak, lovili pouze otroci za ucelem dodéani zvéfiny. Zabava pro lidi byla
koncentrovand na jednom misté, v amfitedtrech. U germéanskych kmenti byl zase lov
zvéte volny (Dusek 1995, 128-130). S rozsifenim kfestanstvim se lov postupné stal
velmi oblibenou zdbavou evropské Slechty spolu se stiedovékymi vladafti (Bezdék 2000,
78).

Hony a Stvanice zakoncené velkymi hostinami byli v rezii tehdejSi Slechty

potadané jednak pro zabavu, ale také se jednalo v podstaté o ndhradu za bojové akce a
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staly se tak velmi uc¢innou ptipravou (Dusek 1995, 133). Vyznamnymi aktéry honu byli
koné a psi. Tato velmi roziffend zdbava vrchnosti odraZela uréitou moc §lechty. Casto
byly slovem konané urcité ceremonie a zdvérem se uspofadala hostina. Lov byl
povazovan dokonce za spolecenskou udélost, kterd se neodmitala. Pro lov a hon byli
zajisté potrebni specidlni koné (Bezdek 2000, 78). Lovecky ki musel mit obzvlast
silny charakter, vzhledem k velmi proménlivym a nebezpeCnym situacim. Musel
vynikat velkou akceleraci a vytrvalosti, kvili komplikovanému terénu a neustilou
zménou pohybového rytmu, coz bylo u koni nejen zatézi fyzickou, ale i psychickou
(Dusek 1995, 133). Na konci lovl se vzdy vyhlasili nejlepsi lovci a jezdci. LiS¢i ohon
pfedstavoval urcitou trofej ur¢enou nejrychlejSimu jezdci, ktery byl u staveného kusu
nejdiive (Bezdek 2000, 78). Témto vasnivym lovim podléhaly i Zeny, které se také
ucastnily. OvSem v porovnani s muZzi v loveckych a jezdeckych dovednostech to mély
zpusobovaly jim pady, v nekterych piipadech dokonce skoncily i smrtelné (Dusek 1995,
128-130). Usp&snost lovu se odvijela od mimofddnosti vykont koni i jezdci.

Na naSem uzemi se konaly podle némeckého vzoru uzaviené plachtové lovy,
kdy se lovilo v kostymech k tomu uréenych na rychlém loveckém koni se smeckou pst.
Cel4 tato akce byla jeSté doprovéazena fadou ceremonii, ritudll a lovecké hudby. Velmi
oblibené se staly parfosni hony, to znamend, Ze byl loveny kus pfedem vybran a byl
uStvan a7z do omdleni. Par force, francouzsky vyraz silou. Roku 1695 zalozil hrabé
FrantiSek Antonin Sporck lovecky tdd sv. Huberta. V okoli Kuksu v blizké obote
potadal tyto francouzské parfosni hony. Ustanovil se velmistrem a zavedl pravidla lovu.
Clenové fadu-piislusnici §lechty byli povinni tyto pravidla dodrzovat i na svych
panstvich (Bezdek — Kovarik 1998, 56). V roce 1836 byly zaloZené pro zménu anglické
parfosni hony zamétené nejcastéji na hon na lisku ¢i zajice. Zavedl je hrabé Oktavian
Josef Kinsky. Od roku 1841 se tyto anglické parfosni hony ptesunuly do Pardubic, kde
se z nich pfetvorila dneSni Velkd Pardubicka (Bezdék 2000, 78). Dodnes se uchovava
alespon z Casti tato tradice parfosnich lovli, kdy se ustrojeni jezdci na konich
symbolicky Zenou za prvnim jezdcem, ktery je oznaCen na rameni liS¢im ocasem.
Hubertova jizda se kond vzZdy na podzim a md rGznd pravidla, pfedevS§im se timto

pocinem uzavird sportovni jezdeckd sezona.
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Koné v ceremonialnich obradech

Pro reprezentatni okazalé ceremonie panovnikl, ktefi se timto zplsobem
pfedstavovali vefejnosti, méli koné exteriérové krasné a drezurné dobie pripravené.
Také tazné koné museli spliiovat odpovidajici rdmec, mohutnosti a byli vedeni
v pozadovaném shromézdéni. Pro spfezeni vice koni se vybirali koné jednotnych
proporci, temperamentu, chovu a i vyvazenych barev (Dusek 1995, 146). Rizné
slavnosti, kde figurovali koné pii rGznych vystoupenich, byli ¢asto velmi ndro¢né na
charakter koné. Pravdépodobné stiedovéci koné az tak nevynikaly pfipisovanou
uslechtilosti, avSak na jejich patficném lesku doddvala bohatd vystroj a drahocenné
Cabraky (Vratislav z Mitrovic 1977, 78). Kin tehdy symbolizoval urCitou noblesu a
vyS$$i postaveni vlastnika, spolu se zdobenou vystroji. Krasny a uslechtily kin patiil
mezi vzicné dary a byl Casto pfedmétem darovéni pti diplomatickém jednani v politice
a cirkvi (Dusek 1995, 17-19).

Ve vyspélych oblastech (napi. vychodofimskd fiSe) se velmi Casto potadaly
cirkusové hry a proslulé zavody spiezeni ve zbudovaném hipodromu. Vozatajové byli
velmi oblibeni, utvofili si diky svému uméni a popularit€¢ zvlaStni postaveni ve
spole€nosti. Kromé samotnych lidi byli velmi populdrni i koné, pro které néktefi
dokonce stavéli paldce, pozlatili jim podkovy, do hiivy jim zaplétali perly a v jidelnicku
se jim objevili i datle, fiky a pistacie. Nékterym vynikajicim zdvodnim konim byli
vystavené dokonce i mauzolea (Watsonovd — Lyon — Montgomeryovd 2003, 248- 249).
Z pisemnych prament vime, Ze se v nasem prostiedi v raném stfedovéku konaly jakési
jizdni hry. Napiiklad ve staroslovénské legend¢ o sv. Vaclavovi je psano: “On (Vdclav)
bratru neodrekl, nejel domii. A vsednuv na koné, zahdjil hru a veselil se, se svou
druzinou na Boleslavove dvore* (Hosna 1997, 208). Vice informaci o téchto hrach
nevime. Mohlo se jednat o urcité predchiidce rytitskych turnaji? Rytitské turnaji se
zacaly potradat teprve od 13. stoleti, za vlady Véaclava 1. (Bldhovd — Fiala — Kotek 1974,
102).

Kromé bohatych S$lechtickych ceremonidlti, kde dochdzelo k prohloubeni
spolecCenské diferenciace, se zaCaly konat také selské slavnosti, ale az béhem 18. A 19.
stoleti. Napftiklad: u pfileZzitosti husitskych oslav roku 1921 ve mésté Louny, nebo jizdy

kralt (Gruner 2003, 7).
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Kun v pohi‘ebnim ceremonialu

Ve starovéku se v den pohibu feckého hrdiny konaly zdvody spiezeni, které
spadaly do zvyklosti pohfebnich ritudlii. Podobné pti pohifebnim obfadu Prust se konaly
zédvody na konich. Pii téchto zdvodech Slo o odkaz zemftelého, tedy rozdéleni jeho
majetku do urcité vzdélenosti od pohibu, podle rozsahu pozemku. To znamend, zZe
necennéj$i podil byl umistén nejdél a na mistech blizSich Slo o majetkové podily niZsi.
Moznost zisku pozustalosti zdvisela na rychlosti a vytrvalosti koné. V Anglii ve 14.
stoleti se pro mrtvého pfivedli tfi kong&, nejlépe bélousi. Na prvnim koni sed€l “zbrojos*,
ktery drzel zemfielého, na druhém koni jezdec drzel kopi a ten posledni tiimal turecky
luk. Koné tak symbolicky doprovizeli své pany na posledni cestd. Casto byly pohiby
zahajovany konduktem sriznym poctem spieZzeni ve vozech pokrytych cernym
suknem, doprovézeny jezdci v€ele s hlavnim jezdcem znamenité odénym. Funkce koné
v pohiebim ritudlu vyplyvala ze spolecenského postaveni zemtelého. Koné v pritvodech
zaujimali vyznamné postaveni, jako nositelé erbovnich znakt a piedevsim jako posledni
symbolickd pocta vale¢nych a turnajovych Cint zemfelého. Také osobni vale¢ny kin
kracel v privodu, nédsledoval svého pdna a symbolizoval mu svou vérnost (Dusek 1995,

157-160).

4. DOKLADY SPOJENI S VYUZITIM KONE K JiZDE

4.1. Uzdéni
4.1.1. Déjiny badani a typologie

Dé&jinami kon€ v rdmci zasazeni do historického kontextu se zabyvalo diive
pomérné malo badateld. V 19. stoleti zpracovali R. Zschille a R. Forrer (/1893) vyvoj
jednotlivych soucasti jezdeckého postroje aZ do pozdniho sttedovéku a novovéku, svou
pozornost upfeli i na udidla. A. Demmin (/891) zpracoval ve své praci komplexné od
starovéku az po novovek zbrané a vyzbroj bojovnikil, kde se také zminil i o jezdecké
vystroji. A. N. Kirpi¢nikov (/973) sepsal postroj jezdeckych koni raného stiedoveéku
vychodni Evropy, vyclenil 6 typt udidel a 13 typl postranic. Snazil se i o rekonstrukci
pravdépodobného umisténi a vzhledu fement na uzdecce (Kirpicnikov 1973, 13-19, obr.

4, 5). Mad’arsky badatel J. Kalmar i polsky badatel A. Nadolski publikovali rozsahlé
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prace zabyvajici se bojovnickou vystroji, vyzbroji a zbranémi. U obou se vyskytuje
kapitola zaméfend i na jezdeckou vystroj (Nadolski 1954, 87-88; Kalmdr 1971, 350-
358). Typologii stihlovych udidel a postranic v Anglii vypracoval Ward Perkins
(London Museum 1940, 80-82, obr. 19a, 19b) na zdklad¢ nélezii ze sttedovekych lokalit.
Rozdélil udidla na stihlova a pdkova a vyclenil 6 typt udidel (obr. 1) s 5 rozdilnymi
postranicemi (Clark 2004, 47).

Udidlo typu I — jednodilné nelomené rovné uditko,
: datace kolem 1270-1350.
Udidlo typu II — dvoudilné lomené udidlo, hlavni
L typ postranice ve tvaru D, datované do zavéru 14.
stoleti.
i Udidlo typu III - dvoudilné lomené udidlo
s vloZzenym c¢ldnkem, ktery uprostied nese volné

kruh, hlavnim typem zde jsou postranice ve tvaru D,

datace spada také do 14. stoleti.

Udidlo typu IV — udidlo dvoudilné lomené ze dvou
v dutych kuZelovych spoji na konci se rozsitujicich.

Datace do pozdniho stfedovéku.

Udidlo typu V - podobné typu IV, dvoudilné
vi lomené s dutymi uditky, ale je uprostied prohnuté

smérem dolt, nalezené z vrstev z konce 15. stoleti a

pocatku 16. stoleti, ale objevuje se i difve 1350-

1400.

Udidlo typu VI - jednodilné nelomené udidlo,

uprostfed prohnuté do obloucku.

Obr. 1.: Typologie udidel 13. — 16.stoleti od Ward Perkins 1940 (podle J. Clark 2004, 47, obr. 31).

Novéjsi prace od J. Clarka zminuje vytvofenou typologii (viz. vySe), zaméctuje se
spiSe na udidla stihlovd a kromé toho zde najdeme i popis ostatni koniskych postroji
(Clark 2004, 43-55). Pro Slovensko vznikla typologie udidel od A. Ruttkaye (7976,
357-358, obr. 75), z obdobi od 9. do 14. stoleti. Vytvofil 3 hlavni typy s nc¢kolika
podtypy, podle zplisobu ukonceni uditek. Postranice roz¢lenil podle tvaru do 8 typl
(Ruttkay 1976, 357). Svou praci pfispéla i A. BartoSkova (/986), kterd zpracovala
slovanské depoty zeleznych predmétii a popsala i jezdeckou vystroj. Pomérné neddvno
0. Spork analyzoval nilezy udidel a tfment z hradu Rokstejn ve své oborové praci

(2008). Velky piinos pfinesly prace Z. Méchurové, které se zabyvaly koniskymi postoji
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raného stfredovéku (1980; 1981; 1983; 1984). Z. Meéchurovd se vénovala
velkomoravskému uzdéni, kde vyclenila 3 typy udidel (obr. 2), vychédzela z typologie A.
Ruttkaye (Mechurovad 1984).

Obecn¢ jsou rané stredoveéka stihlova udidla rozdélend riznymi autory velmi podobné
(Kirpicnikov 1973; Ruttkay 1976; Méchurova 1980; 1984). Nize uvadim rozdéleni
dvoudilného lomeného udidla z raného stfedovéku do 3 typii od Z. Méchurové (1980,
189-190; 1984, 269, 272, 273) a na konci popisu totoZny typ udidla, ale pod jinym
oznacenym typem od A. N. Kirpi¢nikova (/973) anebo A. Ruttkaye (/976).

1) Dvoudilné lomené udidlo s kloubem uprostied je podle autorti uvedenych vyse
roz¢lenéno do dalSich podtypi:

Udidlo typu I = md na konci uditka kolmy dvojity prstencovy zachycovac, z vnitini strany je
uchycena postranice a vné€jsi ocko slouzi k upevnéni otézi. Zatazeni tohoto typu udidel je do
konce 9. stoleti a predev§im 10. stoleti (Bialekovd 1972, 124; Kirpicnikov 1973, 14; Méchurovd
1984, 269). = Kirpicniktv typ I

Udidlo typu I a = se sklddd zuditka ukonceného dvojitym osmickovitym prstencovitym

zachycovacem, ve vnéjsim ocku je zavéSen krouZek a ve vnitinim je uchycend postranice. Tento
typ kombinuje rovné a esovité postranice sjednoduchou zastitou anebo s bocnicemi
s dvouotvorovou obdélnikovou zastitou. Podle A. N. Kirpi¢nikova (/973, 14-15) se jedné o
nejstar$i a nejrozsifenéjsi nomadskd udidla. Objevuji se pouze do pocatku 11. stoleti a o po celé
Evropé. = Kirpi¢niktv typ Ia, Ruttkaytv typ la

Udidlo typu I b = jsou to udidla s jednoduchym zachycovacem na koncich uditka a ve spojeni
s rovnymi nebo esovitymi postranicemi s jednoduchou z4stitou. Udidlo je datovano do 9. — 10.
stoleti (Vignatiovd 1980, 184). A. N. Kirpi¢nikov (/973, 16) datuje své podobné typy do 10.
stoletf s hlavnim rozvojem ve 12. - 13. stoleti. =Kirpi¢niktv typ Ib a II

P

N

z doby halStatské a teprve od 9. stoleti dochdzi k velkému rozSifeni mezi Slovany, u nds se
stavaji oblibenymi v 10. stoleti. Po celé Evropé v raném stfedovéku se stala krouzkova udidla
velmi oblibena. = Ruttkayav typ II, Kirpi¢nikav typ IV
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Obr. 2: Typologie udidel raného sttedoveku (podle Z. Méchurovd 1984, 267, tab. 1)

1) Udidlo jednodilné nelomené:
Udidlo Typ Il (podle A. Ruttkaye 1976 a podle Z. Méchurové 1984, 277) a typ VI (podle A. N.
Kirpicnikova 1973) predstavuje celd nelomend jednodilnd udidla s kruhy. Podle A. Ruttkaye
(1976, 358) je puvod téchto udidel povazovan u kocovnych kmentl z jizni Ukrajiny. Od 12.
stoleti jsou tyto udidla vystfid4dna udidly pakovymi (Kirpicnikov 1973, 18).

2) Udidlo trojdilné

= mezi dv¢ uditka je vloZen stfedni ¢ldnek v podobé osmicky, podle A. N. Kirpi¢nikova typ V,
podle Z. Méchurové typ Ic (Kirpicnikov 1973, 12, 17; Méchurovd 1980, 189-190).

Postranice zraného stfedovéku se rozd€luji na rovné a esovité. Rovné se
rozClenuji déle na hladké a zaskrcované (obr. 3). Dalsi rozdé€leni postranic vychazi ze
zpusobu upevnéni postranic k uditku, uzdeCkové ohldvce a otézim. Tedy bocnice se
zastitou bud'to jednoduchou (obdélnikovy ¢i jiny tvar) nebo dvojitou (obdélnikova ¢i
vidlicovd), v ojedinélych ptipadech se objevuje typ bez zastity (Méchurovd 1980, 190;

Meéchurovd 1984, 265).
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Obr. 3: Typologie postranic raného sttedoveku (podle Z. Méchurovd 1984, 267, tab. 1)

Typologie a analyzy udidel jsou nejlépe zpracované pro obdobi raného
sttedovéku, jak na naSem uzemi, tak i1 v zahrani¢i. Obecné je toto téma pomérné
neprobddané. Nesetkala jsem se s typologii ¢i zpracovanim udidel pdkovych. Udidla
jsou publikovéana Casto tutrzkovité¢ v ramci jedné lokality se zatazenim pouze, jestli se
jednd o udidlo stihlové ¢i pdkové, anebo jsou piidruZzené k rozsdhlym pracim
zam¢fenym predevSim na bojovnickou vyzbroj a vystroj. Pfinosnou praci pro nédlezy a
zatazeni udidel do vrcholného stfedovéku napsal R. Krajic (2003). Typologicky hodnoti
udidla na zaklad¢ urcitych proménnych (Krajic 2003, 112):

1) celkovy tvar uditka

2) typ napojovaciho ¢lanku (kruh ¢i postranice) a jeho tvar

3) podoba, priifez a ukoncéeni ramen uditka
R. Krajic vytvofil ze zpracovaného souboru pochdzejiciho ze Sezimova Usti dva hlavni

typy udidel, které se déle rozclenuji, viz. nize (Krajic 2003, 112):

1) Udidla s postranicemi

Typ 1 (obr. 4): udidlo dvoudilné lomené, ramena kvadratického profilu, propojeni uprostied
kloubem, vné&jsi strana ramen pokracuje v jednoduchy prstencovy zachycovac¢ v podobé oka,
které je ohnuto zpét k rameni, ve vnéjSim oku je vedend postranice s velmi kratkou rovnou
ty¢inkou, na tyCinku je napojena zaStita kruhového ¢i podkovovitého tvaru, datovdni do 13.
stoleti. Tento typ lze obecné fadit k typu II podle A. N. Kirpc¢ikova (1973, 12, obr. 4, 15-16),
podle tvaru postranic je nejbliZze skupiné 7-8 (Kirpicnikov 1973, 13, obr. 6), Podle Ruttkaye se
jedna o typ postranice 4 (Ruttkay 1976, 357, obr. 75)
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Obr. 4: udidlo s postranici — typ 1 (podle R. Krajice 2003, 110, obr. 98).

Typ 4 (obr. 5): dvojdilné lomené udidlo, dutd ramena kruhového prifezu, kterd se tulejkovité
zuzovala ke stfedovému kloubu, vné&jsi konec ramene je mirné zploStély, preplatovanim uzavien
a n€kolik milimetri od konce se nachdzi vertikdlni oko — zachycovac (typ 4a), typ 4b
pfedstavuje vnéjsi stranu ramene uzavienou a tvoii ji zubovité probrand obvodova hrana do
kruhu a v ramenu je nékolik milimetri velky vertikdlni otvor, Pomérné dosti slozity je typ 4c:
vné&jsi strany ramen jsou zakonceny vloZenou kruhovou destickou od které je n€kolik milimetrd
uvnitt tulejky zakovana pticka dratu kruhového prifezu, ktera se napojuje na stény ramene a tim
zpeviluje a zabraiiuje poSkozeni plechu pfi pohybu postranice v zachycovaci. Datace pred
rokem 1420, tento typ udidla patii k nevyspélej§im tvariim ze Sezimova Usti.

typ 4a B©
'

typab Qf0__—
1 O

typ 4c (9) Io:
1 0O

TYP 4
Obr. 5: Udidlo s postranici — typ 4 s variantami (Podle R. Krajic 2003, 110, obr. 98).

2) Udidla s kruhy

Obecné lze udidla s kruhy ze Sezimova Usti ptifadit k Ruttkayovu typu II (1976, 357-358, obr.
75), podle Kirpi¢nikova k typu IV (1973, 12, obr. 4, 16-17), podle Méchurové k typu II (1984,
267, tab. I).

typ 2a © Z
typ2b <O———-

Obr. 6: udidlo s kruhy — typ 2 a varianta 2a, 2b (podle R. Krajic 2003, 110, obr. 98).

Typ 2 (obr. 6): udidlo dvojdilné lomené, ramena vznikla z plného dritu kvadratického ¢i

v Mz

kruhového profilu, mirn€ se ramena zuZuji smérem ke sttedovému kloubu, vné&jsi ¢ast ramene je

ukoncena ovalnym nebo kruhovym okem s oblou ¢i rovnou vnéjsi hranou = typ 2a, Typ 2b ma
formovanou hranu do vy¢nélku, v zachycovaci jsou misténé kruhy. Datace od 14. stoleti.
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Typ 3 (obr. 7): udidlo s lomenym uditkem, ramena se zuzuji smérem ke stfedovému kloubu a
maji kruhovy ¢i kvadraticky prafez, vngjs$i strana ramene vybiha do S§ir§tho prstencového
zachycovace ve tvaru kruhu a ohnutim je pfipojené zpét k ramenu, ve vngj$im oku je provlecen
kruh. Datace do 14. stoleti.

Obr. 7: udidlo s kruhy - typ 3 (podle R. Krajice 2003, 110, obr. 98)

Typ 5 (obr. 8): udidlo s dvojdilnym lomenym uditkem, ramena jsou dutd a maji kruhovy prufez

Vv s

a tulejkovité se zuZujici ke stfedovému kloubu, vnéj$i konec ramen je pfeplatovanim uzavien,
opét je v zachycovaci umistén kruh, datace do 14. — pocétku 15. stoleti.

==
ie (o]
ll%Z:
TYP 5

Obr. 8: udidlo s kruhy — typ 5 (podle R. Krajice 2003, 111, obr. 99)

4.1.2. Vyvoj uzdéni

Z doby kolem 3000 let pt. n. I. mdme vyobrazené poc¢atky kotiskych postrojii na
jeskynnich malbach tehdejSich obyvatel Evropy, kde maji koné¢ na hlaviach urcité
ohlavky. Jiz 2500 let pt. n. 1. vyuzivali Skytové, jedni z prvnich jezdcd, pii jizdé na
onagerech uzdu (Watsonovd — Lyon — Montgomeryovd 2003, 73). Kolem roku 2300 pf.
n. . se zacala ztejm¢& vyuZzivat prvni udidla, vyrobena zpocatku ze dieva, posléze z kosti
a parohii. Udidlo je poklddano za nejstar$i dochovany postroj v archeologii dokladajici
manipulaci s kon¢, at’ uz samotnou jizdu na ném ¢i vyuZziti k tahu. Podle G.
Nevizanského a dalSich badateli miZeme spojit ndlez postranice udidla s domestikaci
kong. Naptiklad na eneolitické lokalit¢ v Baj¢i — Vlkanoveé se nalezly v sidliStni jamé
jedny z nejstarSich postranic udidla (Nevizdnsky 1987, 652). Podobné doklady existence
domestikovanych typa koni najdeme v Mad’arsku (ze 13 lokalit badenské kultury) ¢i na

Slovensku (lokality Kamenin a Nitriansky Hradok). Evropé se za¢ina rozsifovat udidlo
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v dob¢€ bronzové a zaroven tim sv&€dci o vyuZiti koné patrné k tahu. Mezi dalsi nejstarsi
nalezy udidel z Evropy patii Svycarska lokalita Burg bei Spiez, kde se naSla parohova
postranice, ddle ndkolni osada Corcelette (Méchurova 1984, 263). V oblasti Podunaji se
nasly zlomky kosténych postranic jiz z dob konce neolitu z madarské lokality
Hoédmézovasarhely a Bodzaspart a némeckych lokalit Halberstadt a Zauschwitz bei
Pegau (Hancar 1956, 32, 40-41).

A jiz mezi lety 1300 a 1200 pi. n. 1. byla rozsitena kovova udidla z bronzu po
celém Blizkém vychod¢. Zpocatku se vyuZzivalo rovné uditko, ale zdhy na to se zacalo
pouzivat uditko lomené. Lomené uditko se rychle rozsitilo jak u ko¢ovnych kment, tak
po celém Blizkém vychod€, hojn€é vyuZivaném pii zaprahu véleCnymi vozy. Pro
razantn¢jsi icinnost udidel k nim pfiddvali hieby, ozubené hrany i bo¢ni roubiky nebo
krouzky s ozubenymi jezky, které bodali kon¢ ze strany (Edwards 2008a, 17). Ze spisu
od feckého hipologa Xenoféna vime, Ze pro mladé koné se vyuzivalo zdrsnéné udidlo a
po splnéni urcitého stupné vycviku bylo koni ptidéleno udidlo hladké, které mu
nezpiisobovalo takovou bolest (Sidney a kol. 1995, 20). Kosténa a parohova udidla jsou
objevovana i pii rozmachu celokovovych udidel. Je moZzné, Ze byly tato kosténa Ci
parohovd udidla s delSimi postranicemi ze stejného materidlu vyuzivany pro kroceni
divokych koni a samotnou pocédteCni praci s mladym koném a to az do raného
sttedovéku. Jelikoz kosténé udidlo s postranicemi bylo lehké, ale za to pevné a
nezranovalo koné pftiliS§ (Méchurovd 1984, 265). A. N. Kirpi¢nikov uvadi, Ze udidla
s kruhy jsou vhodnd pro koné s del§i dobou vycviku a tudiZ jiz klidnéj$i povahy
(Kirpicnikov 1973, 12). Vycvik koné se patrné lisil v riznych oblastech.

Zpocatku uzdéni navazovalo na velmi jednoduchou ohldvku (asi z lyka, slamy,
ktze), kterd se ovSem neuzivala na koni, ale prvné na sobech. Sestavend byla pouze
z jednoduchého femene kolem nosu (Edwards 2008a, 9). Prvni zptisob ovlddani koni se
pravdépodobné nelisil od ohlavky pouZivané u sobtli. Sob byl domestikovan zhruba pted
tisici lety pred domestikovanim koné koCovnymi ndrody. Stard ohldvka se sklddala
z feminku, ktery obepinal spodni Celist a prochdzel mezi stolickami a fezdky a urcitého
provazku kolem krku. Ob¢ tyto ¢asti byly ziejmé propojeny s jednou otézi, kterd vedla
bud’ k pravé ¢i levé ruce. Nélez z Pazyryku na Altaji dokladd velmi starou ohldvku
patrné z 1. tisicileti pf. n. 1., kde se podafilo dolozit pouzivani pouze jedné otézi

(Hancar 1956, 531, obr. 20). Zajimavosti je, Ze stejnym zpusobem zacali kon¢ ovladat i
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ameriCti indidni, ov§em az 5000 let po zdomécnéni koné viibec. Rovnéz pouzivali jako
euroasij$ti koCovnici po zemi tazené sané (Edwards 2008a, 14-15). DalSim typem
k ovladani koné¢ slouZilo kapucovité (Capkovité) uzdéni, které se vyuzivalo na Prednim
Vychod¢ (Ehrenberg 1959, 18). Podle K. Bendy se jedna o navlékaci ohlavku, slouzici
k lepsi fixaci konské hlavy a huby (Benda 1963, 43). Podle F. HanCara vyuZzivali
Hyks6sové podobny systém, pouze s pfiddnim kovovych ty€inek/postranic umisténych
v koutku koniské huby (Hancar 1956, 498).
F. Hancar chronologicky a typologicky roziadil nasledovné (Hancar 1956, 527):

1) nozdrovy kruh

2) kapucovité uzdéni

3) wuzdecka s udidlem
Jiny autor P. Ehrenberg (1959, 18-21) vyc¢lenuje vyvoj uzdéni jinak:

1. Prostd ohldvka z organického materidlu

2. Kapucovité uzdéni (zaroven v urcitych oblastech i nozdrovy kruh, napt. v Egypt€)

Oba se viak shodli, Ze udidlo je postroj, od néhoZ se prechdzi od uzdéni skotu ke
koniské uzdecce (Méchurovd 1984, 263). Od pozorovatele Silia Italici vime, Ze nédrod
Numidt jezdil na konich velmi zru¢né€, bez jakéhokoli uzdéni. Kin byl jimi fizen za
pomoci lehkého poklepani bi¢e mezi usi koné. Tento zpiisob je dodnes vyuzivan pfi
jizd€ na oslovi v severni Africe ¢i v oblasti Asie (Edwards 2008a, 16). Ohlavku
najdeme zobrazenou napiiklad na artefaktu z doby bronzové, jednd se taZeny slune¢ni
kotou¢ z lokality Trundholm v Dansku (Podborsky 1997, obr. 59:7). Kimmerijsti jezdci
z doby Zelezné z 9. — 6. stoleti pf. n. 1. jsou vyobrazovani s ohldvkou na konich i se
sedlem (Podborsky, 1994, obr. 87, 4,5). Patrn¢ nejstarS$i zobrazeni koné a jezdce
z uzemi Slovenska pochdzi z pohtebni amfory v Novych Kosiarskach, kde je také vidét
pouzivani ohlavky. Jezdec kon¢ urCitym zplsobem za néco drzi, neni ovSem ziejmé,
jestli je to ohlavka anebo hiiva (Dvordkovd 2007, 24).

Obcas se objevuji samotné nélezy kosténych ¢i kovovych postranic, uditka
mohla byt vyrobena z organického materidlu, napt. z femeni (Hancar 1956, 530) ¢i ze
dieva (Niederle 1925, 599) a tim se nam nedochovala. Z Orientu se k nam v mladsi
dob¢ bronzové dostala udidla s dvoudilnym lomenym uditkem s kloubovym spojenim
ve stiedu (Méchurovd 1984). Jiz diive se vyuZivalo riznych ukonceni uditek na vn&jsi

stran¢: jednoduché, dvojité zachycovace, trminkovitd ukoncéeni a zachycovac ve tvaru D
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(Hancar 1956, 534). Udidla byla zapotiebni i pti vyuZiti koné v zdptahu, kdy udidlo s
oprattmi bylo jedinym spojovacim ¢ldnkem mezi koném a vozatajem (Méchurovd
1984, 264).

Asyfané vyuzivali udidla stihlovd, kterd méla uditka pobitd cvoky s tupymi
hroty, s roubiky trojihelnikového prufezu ve tvaru srpku mésice. Udidlo je drZeno
v hubé€ kon€ pomoci propracovaného natylniku s vSitymi prekiizenymi feminky v horni
¢asti hlavy. Udidlo mohlo byt pfipevnéno k ndnosniku anebo byl ndnosnik nezdvisle
piipnut pod udidlem. Tento zptisob zna¢né zdokonalil zplisob ovladani koné (Edwards
2008a, 20). S postupnym S$lechténim koné, kvalitngj$Sim krmenim byl kin vétsi a
siln€jsi, coz vedlo k rozvoji koniskych postrojli. Per§ané méli velmi silné a statné koné.
Jejich udidla byla podobna, jako u Asyfanti, roubiky falického tvaru byly Casto zdobeny
tvarem konského kopyta. Slozitd perskd uzdecka byla slozend z ndnosnik umisténych
nad i pod udidlem a s diagondlné& se kiiZicimi feminky vedly vzhtiru od krouzkt udidla.
Tato perskd uzdecka méla zifejm¢ vliv na urCité drzeni hlavy za kolmici a tim
poskytovala vétsi kontrolu nad koném (Edwards 2008a, 21 — 22). Prvni, kdo napsal
odborn&j3 studii tykajici se konstrukce udidel, byl Xenofén. Reck4 udidla byla stihlova
a méla obcas roubiky, nékdy bez nich, uditka byla peclivé odstupiiovand podle velikosti.
Na uditku byly casto ptipevnéné vélecky s hieby ¢i cvocky, zvané , icheni® neboli
moisti konici. Recké uzde¢ky mély &asto ,,psalion®, jednd se o kovovy obnosek, ktery
plsobi tlakem na nos a vyrazné podporuje uéinek udidla. Timto zptisobem Rekové
zvladali nadmérné temperamentni koné (Edwards 2008a, 24 — 25). Tento zptsob byl
vyuzivan az do 17. a 18. stoleti a dnes se k tomu systému opé&t pomalu vraci. Nubijci 1
Mamelukové, kteii byli ¢asto vyuZivani k boji pro Rimskou armadu, pouZivali dosti
désivé a znicujici udidla. Byly to krouzkové udidla ze Zeleza ¢i stiibra, které silnym
pusobeni jezdce dokazalo zlomit celistni kost kon¢ jako suchou vétev. Tito jezdci
samoziejmé nechtéli svému véleCnému ofi zlomit Celist, patrné se jednalo o dobré
jezdce, kteti dokézali udrZzovat bojové formace na provésené otézi (Edwards 2008a, 28).

Dlouhou dobu se udidla moc nevyvijela. Se zménou pfisli Keltové a Galové
kolem 4. stoleti pf. n. 1., pfinesli pdkova udidla. I kdyZ stary anticky svét patrné znal
pakova udidla, ale nevyuZivali je, stejné jako Mongolové, Tatafi a Hunové (Edwards
2008a, 18). Zahy se pakovd udidla v fimském svéte€ stala dominantni, méla pomérné

moderni tvar, ale nedospéla ve vyvoji k donucovacimu prostfedku, tedy k podbradnimu
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feminku, byla spiSe spojena s nanosnikem. Podbradni feminek zacal byt pouzivan az
v pozdnim stfedov€ku (Edwards 2008a, 26-27), ktery jesté zintenzivnil pakovy systém.
A. Ruttkay (1976, 356) popsal dva zédkladni sttedovéké systémy: Stihlova jednoducha
jednou lomend udidla a pdkova (zdviznd) udidla. Obecné ma udidlo za ukol zlepsit
rovnovédhu, drZeni téla, uvolnénost a elasticitu chodu koné. Hlavni dkol udidla je
zpracovani kmihu koné vytvofené sedem a holenémi a tim se posouvaji zadni koncetiny
dopiedu pod koiisky trup. Udidlo ovliviiuje jednotlivé chody kon¢, zménu sméru i
zadrz a zastaveni (Edwards 2008a, 40-44). Stihlova udidla ptisobi na hubu kon¢ pfimo
tlakem pfi zatdhnuti otéZi. Pdkové udidlo zvysuje tlak na jazyk a cCelisti koné pomoci
svislych tyCinek (hybla), které ptsobi jako pdka. Pti zatdhnuti jezdce otéZi smérem
nahoru udidlo silnéji pisobi na jazyk a celist kon¢, tim je jezdciv pokyn diiraznéjsi
(Méchurova 1984, 264). Konce pakového uditka vystupuji v jednoduchy nebo dvojity
prstencovy zachycova¢. Druhy typ je bud’to kolmy s prstenci v rovinidch navzdjem
kolmych ¢1 osmickovy s otvory v jedné rovin€ (Méchurovd 1980, 190). Pdkovy systém
ve slovanském obdobi zcela mizi a objevuje se az v 11. stoleti. Ve 13. stoleti se pdka
objevuje na Rusi (Kirpicnikov 1973,13). Na nasem tuzemi doklady vyuzivani paky chybi
az do 15. stoleti (Ruttkay 1976, 356). Podle R. Zschilleho a R. Forrera (1893, 10 tab.
IX:14) je mozné predpokladat pouziti paky jiz diive a to na zdkladé figurky jezdce ze
Sachové hry Karla Velikého. Podle Z. Méchurové (1984, 264) tento diikkaz neni zcela
prikazny, moZnym vysvétlenim je otdzka plvodu Sachovych figurek v Orientu
(Demmin 1891, 358-359). Je mozné, Ze se pakova udidla mohla dostat mezi ptislusniky
vySSitho postaveni, ale néjakou chvili trvalo, nez doSlo k zavedeni tohoto nového
systému. I dnes mezi jezdci trvd n¢jakou dobu, neZ mezi sebe pfijmou urcitou novinku a
stary osvédceny systém odloZi.

Existuje nékolik typu stihlovych udidel jiZz z rané doby. A to lomené krouzkové
udidlo, udidlo s olivami, udidlo roubikové a s postranicemi rtizného druhu. Germéani
vyuzivali ¢asto dvoudilna lomena udidla s odliSné velkymi kruhy po strandch, objevuji
se ale i udidla s postranicemi, které byly v horni ¢asti vné ohnuty a opatfenymi riizné
tvarovanou zastitou s ichytkami nebo byla samotna zastita umisténa ve druhém poutku
dvojitého prstencového zachycovace uditka (Paulsen 1967, obr. 23,24,25). Vikingové
uzivali udidla trojdilnd lomend s ostruhovité tvarovanymi bocnicemi, napt. v Norsku

(Petersen 1951, 11). Na lokalitt Smaland ve Svédsku byly objevené udidla
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s profilovanym uditkem (napf. hvézdicovym prifezem) a dvéma destickovymi
postranicemi (Montelius 1906, 280 — obr. 448). Staromad’arskd udidla byla dvoudilna
lomend s rovnymi nebo zaSkrcovanymi postranicemi. Ze Slovenska z Trnovce nad
Véihom zndme kosténé udidlo s bronzovymi nyty (Ruttkay 1975, 184). Jak na severu,
tak 1 ve vychodnich zemich se nachdzi tfidilné (tficlankové) udidlo s vloZenym
osmickovitym stfednim clankem., které nemame doloZené v na$i oblasti (Méchurovd
1984, 265; Ruttkay 1976, 357). Po celé Evropé se témét vibec nevyskytuje jednodilné
nelomené uditko. Tento typ se spiSe vyskytuje u stfedoasijskych, kaspickych a
jihoruskych nomada (Kirpicnikov 1973, 17). Avarsti jezdci vyuZzivali béZné dvoudilna
udidla ve starSi fazi avarského kagandtu, v mladSi fazi nastoupily udidla s rtzné
tvarovanymi postranicemi (Zdbojnik 1999).

Udidla Slovanti byla ovlivnéna prvky z vychodni Evropy, od nomdada, ve
vyjimecnych pifipadech mame doloZen vliv ze severu na lokalit¢ Pohansko u Bfeclavi
(Vignatiova 1980; Meéchurova 1984, 277). Samotnd udidla se vyviji na zdklad¢
funkCnosti a tucelu, tim podle Z. Méchurové (/984) nejsou vhodné ke tvofeni
chronologickych systémt. V raném stfedovéku byly vyuzivany pouze stihlova udidla a
to krouzkové nebo roubikové s postranicemi (Meéchurova 1984, 277). Uzdecka byla
obcas riizn¢ ozdobena a podléhala velmi Casto vkusu dané doby. Ozdoby byly casto
kovové a mohli si je dovolit pouze bohati jedinci. V archeologickém materidlu se ndm
dochovévaji pravé tyto ozdobné piezky. NizZsi vrstvy obyvatel toto zdobeni uzdecek
nem¢li a tim jsou pro nds archeologicky hiife zachycené (Kirpicnikov 1973, 21). Na
zdklad¢ ndlezii z hrobi, kde mél ki na hlavé uzdecku, je mozné provést rekonstrukci z
jednotlivych poloh piezek i ptes nedochovédni femeni. Hlavni ¢asti uzdecky, licnice,

podhrdelnik, natylnik a nanosnik, zustdvaji ve stejné pozici, méni se pouze umisténi

vedlejSich ozdobnych fementt (Méchurovd 1984, 280).
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Clenéni ohldvky typu I (obr. 9) je rozd&leno piekiizeni dvou fementi na spancich

koné (Kirpicnikov 1973, tab. VII).

Obr. 9: rekonstruovand uzdecka typu I (podle A. N. Kirpicnikov 1973, 41)

Ohlavka typu II je na spancich spojena ze tii femend, tedy zde chybi Celenka
(Kirpicnikov 1973, 31). Uzdeckova ohlavka typu III (obr. 10) byla zrekonstruovédna
diky rané stfedovékym ikonografickym pramentim. Je to pomérné jednoduchd ohlavka,
bez nédnosniku, od udidla vedou pouze licnice bez kiiZzeni s dalSimi femeny. Nelze
vysledovat vyvojovou a chronologickou posloupnost (Méchurovd 1984, 281).
Nejrozsitenégjsi po celé Evropé byla uzdeckova ohlavka typu I, i kdyz existovalo mnoho
riznych jinych mistnich variant. UzdeCkovd ohldavka typu I se dale pouzivala i

v rozvinutém stfedovéku a nadéle je vyuZivana za zdkladni dodnes (Méchurovd 1984,

280).
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Obr. 10: Rekonstruovana uzdecka typu II (podle A. N. Kirpicnikova 1973, 51)

Zpravu o konskych postrojich (zejm. uzdecky a sedla) mame z Nestorova
letopisu z poloviny 10. stoleti, kde je popsédno, Ze ,,Slované i Rusi pfichézeli se zbozZim
do Prahy, kde kupovali sedla a uzdy potiebné v jejich zemich* (Kirpicnikov 1973, 34).
Tapisérie z Bayeux z roku 1066 ndm ukazuje, Ze rytiii v draténych koSilich pouzivali
stihlova udidla. S ndstupem téZkého brnéni se pravdépodobné stal opét pakovy systém
uzdénim hlavnim. Padkové udidlo se zacalo vyvijet a rostlo aZ do nevidanych obludnych

rozmért. Roubiky u paky dosahovali dokonce délku 55 cm a méli velmi silny dcinek na
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koniskou hubu (Edwards 2008a, 28-29). Rytiti v t€Zkém brnéni patrné potiebovali, aby
byl kil ovladatelny pouze jednou levou rukou. V levé ruce spolu s otéZemi drZeli jeste
dlouhy stit. Prava ruka uchopovala mec, kopi anebo palcat. Kin musel byt vycvicen tak,
Ze reagoval na jemnou manipulaci s ot€Zemi a dlouhymi ostruhami s bodci ¢i kolecky.
Udidla vrcholného sttedovéku byla velmi ostrd a tak pokud chtél jezdec koné zadrZet,
stacilo mu pouhé jemné zvednuti ruky. Stacilo koni pohrozit siln¢jSim tlakem, nemuseli
vykonat jeho cely ucinek ptisobeni. Podobné principy udidel vyuZzivali kromé
sttedovékych rytiti také renesancni jezdecké Skoly a i dneSni jezdci z Iberského
poloostrova a Kalifornie. Ve sttedovéku jezdci velmi Casto vyuzivali pakové udidlo

s dlouhymi rameny (Edwards 2008a, 30). V renesanénim obdobi zacaly vznikat

vvvvvv

v v

Skolitelti se podilelo na vzniku novych propracovanéjSich udidel. Naptiklad Federico
Grisone (prvni klasicky mistr), zacal vyuZivat velmi tvrdd udidla. Anebo Francois
Robichon de la Guériniérea, ktery pfisel s tzv. ,.faleSnou* pfipevnénou ke krouzkim
kovového obnosku. Timto zplsobem byl kiin ovladdn pomoci ucinnych pédkovych
udidel. Daleko ucinn&j$i se stala ,,newcastelskda priviecka*, diky ni se docililo
siln€j§iho ohnuti vazu a tim se nosni linie koné drzela ve svislé poloze. JeSte€ tvrdsi
donucovaci pomticka byla ,,musrole” vyrobend z krouceného Zeleza. , Kviili jeji
tvrdosti kiun drZi nos v prostredni vysce tak jako jestrdb zobdk* (Edwards 2008a, 34).
Od 19. stoleti zacalo vznikat n€kolik malo druhti novych udidel a uzdéni. Vyvrcholeni
vyvoje udidel s dimyslnym zlepSenim se nastartovalo od 20. stoleti az do vypuknuti
druhé svétové vilky (Edwards 2008a, 35-38). V dneSni dobé vladne stihlové udidlo.
Velmi mald ¢ast z dnesnich jezdcl vi, jak se pdka pouzivd, tak aby doslo ke spravnému
drZeni téla koné¢.

Nelze zcela rozliSit vyuziti udidla pro jezdecké a tazné ucely ve stiedovéku.
V pozdnim stfedov€ku a novovéku se pro tah kocari konmi pouZivala pdkova
jednodilnd udidla s ohbim pro jazyk. Z. Mé&churova vychdzi zté to skuteCnosti a
uvazuje nad vyuZitim jednodilnych udidel k zdpfahu a lomenych udidel pro jizdu na

koni jiz od raného stfedovéku (Mechurovad 1984, 264-265).
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4.2. TFrmeny

4.2.1. Déjiny badani a typologie

Pro stfedoevropsky prostor vytvofil typologie timena od nejstarSich exemplari
az kvrcholné¢ a pozdné stfedovékym timenim A. Demmin (/869; 1891). W.
Swietoslawski sumarizoval nilezy timenti z raného stiedovéku aZ po pozdni stfedovék,
oviem pouze pro Polské tzemi (Swietoslawski 1990, 13-19). Pro obdobi raného
sttedovéku vznikly typologie pro tfmeny od Z. M¢échurové, A. Ruttkaye a A. N.
Kirpi¢nika (Kirpicnikov 1973, 43-46; Ruttkay 1976, 353-356; Méchurovd 1980, 187-
193; 1981, 75-88; 1983, 61-89; 1985, 69-84). A. N. Kirpi¢nikov vyclenil celkem 10
typll tfmend s variantami z obdobi 9. — 13. stoleti ze Staré Rusi (Obr. 11; Kirpicnikov

1973, 91).

ESNY
OS)

Puc. 29. Crpemena IX—XIII BB. THIIOIOTHIECKAS CXeMa.
Obr. 11: Typologie tfmenti z 9. — 13. stoleti ze Staré Rusi (podle A. N. Kirpicnikova 1973, 91, obr. 29).

V. Burian popisoval nalezené timeny z hradu Tepence a z kartouzky v Dolanech
(Burian 1981, 25-28). Z. Méchurova patrné vychazela z jeho vytvorenych popisti a
vycClenila tak tfmeny nalezené v Kontivkdch na lichobé&Znikovité, vakovité, hruskovité
podle tvaru zavésu s prickou nebo se zastitou (Méchurovd 1997, 101-103). Déle Z.
M¢échurova (1983) vydala publikaci, ve které popisuje obecné ran¢ stredovéké timeny a

utvofila typologii, kterd je t€ém¢f totoznd s typologii A. Ruttkaye (1976, 353). Vyclenuje
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4 zakladni typy s jejich variantami (Méchurovd 1983, 83, tab. 1). Ve svych soubornych
pracich o zbranich a vystroji popsali J. Kalmar (/971) a A. Nadolski (/954) i tfmeny.
Timeny, které uvadi J. Kalmar jsou spiSe honosné (Kalmdr 1971, 345-349). A. Nadolski
uvadi dva typy tfrmenti (obr. 12), typ I méa trojihelnikovy tvar, ktery se vyskytuje od
Svycarska po Rus, ve Skandindvii a Mad'arsku. Typ II je kruhového nebo ovélného
tvaru a jeho analogie spatiuje A. Nadolski ve Svédsku, Rusi a Mad’arsku. Oba tyto typy
jsou datované do 10. — 11. stoleti (Nadolski 1954, 89-90). K typu I od A. Nadolského je
piifazen L. KoSnarem i tfrmen ze Zbec¢na (Kosnar 1982, 54). Nejvice pokulhdvd ovSem
studium, tfidéni vrcholn¢ sttedovékého materidlu. R. Krajic dodava, Ze je to zpusobeno
malym mnoZstvim dochovanych exemplafit a publikovdnim doposud maximdlné 4
ndlezl z jednoho nalezisté¢ (Krajic 2003, 115). R. Krajic ve své praci vycClenil tfmeny na
symetrické a asymetrické s jejich variantami na zdklad¢ ndlez(i tfrment ze Sezimova

Usti s dataci od 13. do 15. stoleti (Krajic 2003, 114-118).
3 @E ﬂ

Skala 1:4

Obr. 12: Typ I a Il od A. Nadolského datované od 10. do 11. stoleti (podle A. Nadolski 1954, 281).

A. Ruttkay (/976) zavedl typologii tfmeni na Slovensku. Zakladnim kritériem
typologie tfrment je podle néj jejich celkovy tvar a konstrukéni zpiisob zavéseni femene.

Vyclenil 6 typt (Ruttkay 1976, 353-356, obr. 74):

Typ I-III je sloZen z rovného ¢i dovniti' vklenutého stupadla a samostatnym zavésem pro femen
Typy IV a V jsou staromad’arské formy (obcas se ve staromad’arském materidlu objevuje typ II
a typ III)

Typ VI patrné ptezivd ze slovansko-avarského obdobi a napodobuje koZené prototypy.
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Pozdéji A. Ruttkay svou typologii pozménil a zahrnul do ni velkomoravské
obdobi (Ruttkay 1982, 177 — tab. II). Typologie Z. Méchurové (1983, 73, 74, 75, 83,

tab. 1) obsahuje zafazeni novych variant od Ruttkaye, d¢li je na 5 typt s variantami:

Typ I (Ruttkaytiv typ IV) — tfmen ma tvar obloukovity aZz mirn¢ zaspicatéle ovéalny. Stupadlo je
Siroké, rovné nebo dovnitt vyklenuté, obCas se vyskytuje i plastické podélné Zebro. Zavés pro
femen je obdélnikovy s odsazenym krékem (obr. 13).

Varianta 1 = ma hladky oblouk ramen, nejveétsi mnozstvi timenti z 9. — 10. stoleti
1A > tfmeny s trojihelnikovymi postrannimi ploskami
1B (Ruttkayiv typ IV b) > timeny s pétithelnikovymi ploskami i
s prolamovanymi postranimi ploskami
1C > tfmeny s kruhovymi ploskami a vétSinou vsazenym stupadlem
Varianta 2 (Ruttkaytv typ II) = tfrmeny zdobenymi plastickymi vyvalky, vyskyt na pocatku 9.
stoleti
Varianta 3 (Ruttkayav typ IV c) = tfmeny nizkého oblouku, zavés bez krcku, datace spadd do 2
poloviny 9. stoleti aZ po¢atku 10. Stoleti

Obr. 13: Timeny typu I (podle Z. Méchurové 1983, 83) a typ IV (podle A. Ruttkaye 1982, 177).

Typ II — (Ruttkayiv typ III) tfmen s rameny gotického lomeného oblouku, Siroky obdélnikovy

zaves (obr. 14), 2. polovina 10. stolet{

Varianta 1 = tfmen s dovnitf vyklenutym stupadlem, nepfesahujicimi pod stupadlo, datace
polovina 9. stoleti — 11. stoleti

A > s trojuihelnikovymi postrannimi ploskami

B > s pétithelnikovymi ploSkami

C > bez postrannich plosek
Varianta 2 = tfmen se stupadlem rovnym a masivnimi rameny piesahujicimi pod troveil
stupadla, u tohoto typu se objevuje rozdilnd datace: vSeobecné datovan do 12. — 13. stoleti,
stejn¢ datuje tento typ i A. N. Kirpi¢nikov (1973, 91), ale oznacuje je jako typ VIII, ovSem
podle nalezovych okolnosti je datovén spiSe do 9. — 10. stoleti (Mechurovd 1983, 73).
Varianta 3 = tfmen s vyvalkem na krcku, datace do zavéru 9. stoleti a poloviny 10. Stoleti
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Obr. 14: Timeny typu II (podle Z. Méchurové 1983, 83), typu III (podle A. Ruttkaye 1982, 177).

Typ III (Ruttkaytiv typ V) — timen s kolmo nasazenym zdvé€sem pro femen k ramentim a
stupadlu (obr. 15). Datace od 8. — 10. stoleti.

Varianta 1 -> tfmen s nizkymi obloukovitymi rameny, datace 8. - 9. stoleti

Varianta 2 -> tifmen trojuhelnikového tvaru s kolmo nasazenym zdvésem bez postrannich
plosek, s vyvalkem na krcku, z 9. - 10. stoleti

Varianta 3 -> vysoky trojuhelnikovy tfmen smy¢€kovitého tvaru, datace 9. stoleti, patrné je starsi
neZ varianta 2

| . -®
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Obr. 15: Tfmeny typu III (podle Z. Méchurové 1983, 83), typu V (podle A. Ruttkaye 1982, 177).

Typ VI (Ruttkayiv typ VI) — timen smyc¢kovitého tvaru (obr. 16).

Varianta 1 -> tfmen s obloukovitymi rameny a uUzkymi postranimi ploSkami, dovnitt
vyklenutym stupadlem a obdélnikovym ¢i nepravidelny zavésem i okem. Datace 8. - 9. stoleti.
Varianta 2 -> tfmen obloukovitého tvaru s rovnym stupadlem a trojuhelnikovym smyckovym
zavésem 1 okem (nemaji zastupce na nasem dzemi)

Varianta 3 -> tfmen smyckovitého tvaru s ovdlnym té€lem a kruhovym zavésem, prezivd dlouho
do sttedoveku, 12. - 13. stoleti (Ruttkay 1976, 355). Podle A. N. Kirpi¢nikova jde ve vSech
ptipadech o napodobeniny koZenych prototyptu (Kirpicnikov 1973, 48). Nemaji zastupce na

nasem Uzemi.
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Obr. 16: Tfmeny typu IV (podle Z. Méchurovd 1983, 83), typu VI (podle A. Ruttkaye 1982, 177).

Ve své studii o zZeleznych predmétech pochazejicich ze slovanskych depott
uvedla svou typologii trmenti Andrea BartoSkova (Bartoskovd 1986) a rozclenila nédlezy

tfment do tfech typi s dalS§imi variantami:

Typ I — tfrmen obloukovité ¢i podkovovitého tvaru s uchem vykovanym do obdélniku
A > ramena jsou ukoncena postrannimi pétidhelnikovymi ploSkami pfechdzejici ve stupadlo,
které je dovnitf prohnuté.

a) stupadlo s postranimi ploskami ramen, uprostied zesileny plastickou liStou, datace do
7. — 8. stoleti s pfesahem do 9. stoleti

b) plosky i stupadlo je zdobeno talif, obcas i prolamovanim, datace do 9. stoleti

¢) vykované oko obdélnikového tvaru je kolmé na rameno ve tvaru gotického oblouku,
datace 8. — 10. stoleti
B > tfmen se vsazenym stupadlem, analogie na slovansko-avarskych pohtebistich v Holiarech a
Stdrové.

Typ II — Timen obloukovité ¢i podkovovitého tvaru se smyckovym uchem

A-> uz8i postranni plosSky ramen ptechdzeji v dovniti prohnuté stupadlo, postrani plosky i
stupadlo je posileno uprostied plastickou liStou, datovdni do 2. poloviny 7. stoleti a pfeZivd az
do ptelomu 8./9. stoleti.

B -> tfmen se vsazenym stupadlem, soucasny s typem II A

Typ III — Vysoky tfmen trojihelnikového tvaru se Sirokym obdélnikovym uchem kolmym na
stupadlo, ucho je propojeno s rameny pomoci delSiho tenc¢tho kréku, v germanském prostiedi se
objevuji v 8. stoleti a od 9. stoleti se velmi sporadicky vyskytuji ve vikinském prostredi
(BartoSkovd 1986, 83-84).

R. Krajic vyc€lenil nalezy tfrmenti vyskytujici se nejcastéji, slouzi tak jako pojitko
pro budouci typologii (2003, 116). Své typy odvozuje ze star$i terminologie od Z.
Méchurové (1980, 191), které dopliuje hodnotami prokazatelnymi na vrcholné

sttedovékych produktech. Pro obdobi 13. — 15. stoleti R. Krajic podle ndlezi ze
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Sezimova Usti vy¢lenil 2 skupiny vyrobkt na zdkladé symetrickych a asymetrickych

tvart (Obr. 17; Krajic 2003, 116):

Symetrické tfmeny se déle déli podle tvar:

1) vakovité (oblé) timeny s paskovym zdvésem, rozevienymi rameny a obloukovité

pfipojenym prohnutym stupadlem

2) lichobéznikovité tvary tfmend s rozevienymi rameny, rovnym stupadlem a rozdilné
tvarovanym zdvésem, n€kdy se zastitou anebo prickami

3) timeny s podkovovitym ¢i kruhovym vyhnutim ramen, rovné stupadlo bez specidlni

zavesové Upravy nebo rizné tvarované zavésné oko
4) tfmeny s jednoduchou profilaci horni ¢asti zdvésu (bez pdsu €i uzavieného oka), tento

typ pfipomina star$i tvary

Asymetrické tvary zahrnuji tvary tfment s lichobéZnikovitymi rameny, nejCastéji

s jednim ramenem vyhnutym a druhym kolmym, stupadlo je esovité prohnuté (Krajic

2003, 116).
]
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Obr. 102: Zelezné soucdsti z vystroje koné a jezdce ze Sezimova Usti - typologie (Fmenii.
Abb. 102: Eisenbestandteile des Pferdegeschirrs und der Reiterausriistung aus Sezimovo Usti — Typologie der

Obr. 17: Typologie tfrmenti 13. — 15. stoleti (podle R. Krajice 2003, 117)

4.2.2.Vyvoj tfmeni

Kdo prvni vynalez tfrmeny je t€zké soudit. Patrné jedni z prvnich, kdo pouZivali
tfmeny, byli Hunové. V bojich proti Cifianiim Hunové zadali pouZivat téz3{ zbroj a tak
se usuzuje, Ze s ptfichodem nového brnéni se objevuji i tfmeny, pro lepsi oporu takto
vybaveného jezdce, kolem 2. stoleti pt. n. 1. (Sidney a kol. 1995, 20). V Indii ve 2.
stoleti pt. n. 1. vkladali jezdci své nohy do jednoduchych koZenych pask, tento zpisob
uz je velmi podobny funk¢nosti tfrment. Okolo roku 50 pf. n. | je datovano nejstarsi
zobrazeni timenii pochdzejici ze severoindické lokality Mathurd (Nevizdnsky 1978,

388). Prvni zaruéeny ditkaz vyuZivani timenti dokldd4 ndlez z Ciny v hrobce dynastie
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Jin roku 302 n. 1. (Hobson 2004, 103). Na keramice z hrobu mdme vyobrazeného jezdce
pouZivajici tfmeny. Déle vime, Ze byl vyrobek postupné rozsiten po celé Cing a to diky
pisemnym zpravam z roku 477 (Méchurovd 1983, 66). Cinské timeny se a7 napadné
podobaji dne$Snim modernim tfmentim, me¢li $irSi opérnou plosku oproti klasickym
koCovnickym kulatym tfmentm (Sidney a kol. 1995, 20). Skytové vyuzivali pii jizd¢ na
koni koZenych smycek (Koch 1961, 49) anebo kozené timeny s dievénym stupadlem,
tzv. trojboké formy (Kleemann 1956, 117-118). Nomadi jako prvni jezdili se
zkrdcenymi tfmeny, vyuzivali tento moderni sed k jezdeckému stylu luciStnika
orientovanych na rychlou jizdu. I mad’ar$ti husati vyuZivali téZ temperamentni a hbity
zpusob jizdy na koni s kratkymi tfmeny. Skréeny sed byl pozd¢ji v letech 1874-1933
zaveden americkym Zokejem Todem Sloanem, ktery se dostihovém sportu vyuziva
dodnes (Edwards 2008a, 18).
slavni pro svou velmi hrozivou a efektivni jizdu za pomoci timenl. V 6. stoleti se
znalost tfmena dostdva do Byzance (Mechurovda 1983, 66). Dochovala se ndm zprava
z roku 580 n. 1., kdy cisaf Flavius Mauricius Tiberius nechal vydat vojensky manudl, ve
kterém je popsdna jizdni technika a nutnost zafazeni pouZivani tfrmend. Tento dokument
je tim padem prvni zminkou o tfrmenech v evropské literatuie (Gawronski 2004, 31-40;
UNESCO Courier, FindArticles.com). Pfes Germény se tfmeny dostavaji do zdpadni
Evropy a vznikd trojboky typ karolinsko-vikinského timene (Kirpicnikov 1973, 43).
Vikingové se stémito predméty patrné sezndmili prostfednictvim jejich vyprav do
Ukrajiny, Rusi a oblasti vychodoevropskych etnik (Miihlen 1975, 46-47). Ttmeny
z organického materidlu se podle A. N. Kirpi¢nikova (1973,44) v 9. - 13. stoleti prestaly
uzivat. Reliéf z 8. stoleti patrné¢ zobrazuje femenovy tfmen v kostele St. Julien
v Brioude (Méchurova 1981, tab. II:1; Demmin 1891, 355, 649). Ale naopak na
jezdecké soSe Karla Velikého z roku 860 nejsou zobrazeny timeny (Méchurovd 1981,
tab. I:2, Braunfels 1968, 105 - obr. 41). V roce 732, kdy se uskutecnila bitva u Poitiers,
kde Frankové zabranili Maurim dal$Simu pronikani za Pyreneje, vyuZili tfrmeny pfi jizdé
(Watsonovd — Lyon — Montgomeryovd 2003, 73). Hlavni uZziti tfmeni v zapadni Evropé
nastalo az v 8. stoleti (Ruttkay 1976, 353).

Pomoci pisemnych, ikonografickych a archeologickych pramenti muiZeme

zkoumat ptivod a rozsiteni tfmend. OvSem duleZité je i studium podoby a pouzivani
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tfrmend u jednotlivych historickych etnik, zda dochézelo i k pfendseni jejich znalosti do
novych oblasti (Méchurova 1980, 187-189; 183, 61-67; Kirpicnikov 1973, 43-44;
Ruttkay 1976, 353). Podle O. Kleemanna (7956, 118) byly mozné dv¢ cesty rozsifeni
tfment z vychodu na zépad:

1) jiZni cesta — pfes pozdné anticky a germénsky svét

2) severni cesta — z vychodni Evropy do Skandindvie

Timen slouzi jako opora pro nohu jezdce v sedle. Tvar, velikost a materiadl, ze
kterého byl tfmen vyroben, byl ovlivnén teritoridlnim i socidlnim prostfedim, i
zptisobem jizdy na koni a vyzbroji jezdce (Krajic 2003, 114). Tfmen je sloZen ze dvou
ramen, zaveésu pro femen s okem a rtiznotvarym stupadlem. Ramena tfmenu spojuji
zaveés se stupadlem, jsou morfologicky rizné tvarovand. Ramena tfmend rané
nejcastéji trojuhelnikového ¢i lichobéZznikového tvaru (Méchurovda 1980, 191, 191;
Krajic 2003, 116). Zavées je tvoren bud’ to prohnutim horni ¢asti oblouku, kdy je opatien
rizn¢ tvarovanym a orientovanym okem, anebo je oko piimo umisténé v horni ¢asti
ramenniho kloubu (Ruttkay 1976, 353, obr. 74; Mechurovd 1980, 191, tab. III; Krajic
2003, 116). Tfmeny jsou k sedlu pfipevnéné tfmenovymi femeny. Dnes si jezdec miZe
nastavit libovolnou délku tfmend, v zdvislosti na vySce postavy. Z. Méchurova usuzuje,
Ze mely zpocatku tfmeny urcitou stdlou délku a ta se ménila v zdvislosti s vyvojem
sedla a zpusobem boje (Méchurovd 1980, 189). Je mozné, Ze nékteti jezdci si mohli
nechat zhotovit sedlo na miru, spolu s délkou tfmene odvislou od velikosti muze.
MozZna nélez z Pohanska u Bfeclavi mize poukdzat na variantu vyuziti nastavitelnych
timend. V objektu 77 byly nalezeny tfmeny spolu se dvéma vétSimi obdélnikovymi
prezkami. Siika strany piezky, kde byl veden femen, je shodnd se $itkou otvoru
zévésného ouska tfmene. Podle Jany Vignatiové se jednd o tfmeny s nastavitelnou
vySkou zavéSeného tfmene na femeni nebo to mohly byt pfezky k sedelnimu popruhu
(Vignatiovda 1980, 187).

Trojahelnikovity tvar tfmend ze severského prostfedi je moznd urcitym
dokladem toho, Ze mohly napodobovat kozené prototypy (Kleemann 1956, 118).
Trojboky tfmen se Sirokym Stérbinovym okem je brén jako zdpadni a severni typ
(Méchurova 1981, 81). Timen typu Immenstedt se vyznacuji protahlym

trojihelnikovym nebo kapkovitym tvarem, smyckové ousko je bud’ jednou ¢i dvakrat

55



pfetocené a kolmé ke stupadlu. Tento typ je typicky pro 8. stoleti v Némecku, méné
v Rakousku a v 9. stoleti se vyskytuje ve vikinském prostiedi (Nevizdnsky 1978).
Nomdadi pouZzivali jednoduché timeny kruhového nebo obloukovitého tvaru
s ¢tvercovym nebo smyckovym zdvésem a stupadlem, které je u druhého typu piimé,
dovniti prohnuté nebo vsazené mezi ramena tfmene (Cilinskci 1966, 189-192). Nomadi
nosili boty s mékkymi podrazkami (Méchurovd 1983, 66) a tak je tfmen s doli
prohnutym stupadlem, Siroce vyklenutymi rameny nebo s celkové okrouhlym tvarem
pfifazovan k vychodnimu-kocovnickému typu. Podle A. Nadolského (7954, 89) jde o
typ 1. Tento typ byl nalezen napft. pti hromadném nédlezu v Prachovskych skal4ch.

Do 7. stoleti nejsou prokdzany tirmeny u Germdnd a ani pro merovejské obdobi,
objevuji se az v karolinském obdobi. Z. Méchurova soudi, Ze mohli vyuZivat tfmeny
dfevéné anebo kozené smycky (Méchurovd 1981, 80) Od 8. stoleti se zacinaji timeny
vyskytovat na saskych fadovych pohfebistich. Maji smyckovity az trojihelnikovy tvar
s nejveétSim rozpctim ramen u stupadla a jsou ozdobeny tauzii bronzovym dritkem
(Stein 1967, 85). Staromad’arské tfrmeny utvaii n¢kolik typl (Ruttkay 1976, 354-355):

1) Kruhové, ovélné nebo hruskovité s obdélnym zdvésem pro femen, bez kréku i s krckem

a rozSifenym stupadlem

v v

2) Ovalné tfmeny bez krcku s okem v rozsiteném hornim oblouku ramen a s doll
prohnutym stupadlem
3) Trojboké tvary skrckem, SirSim obdélnikovym zdvésem a nahoru vyklenutym

stupadlem

Vyjimecné se vyskytuji timeny s kolmo nasazenym zdvésem ke stupadlu
(Ruttkay 1976, 354-355). Z. Méchurova rozmysli, zda tento typ germénskych timent
nemohli Mad’ati potkat jiZ ve vychodni Evropé od severnich Vikingl-Varjagh
(Méchurovad 1981, 82). Na zépadé¢ se timeny vyviji, v souvislosti s vyuZivanim pevného
obuti stvrdou podeSvi a s existenci tézZkého jezdectva s volnéji spusténou nohou,
v trojboky tvar s nahoru vyklenutym ¢i rovnym stupadlem a Sirokym Stérbinovym okem
(Ruttkay 1976, 353). Vychodni Slované si nejen pfisvojily nomadsky typ tfmene, ale
také podle A. N. Kirpi¢nikova (1973, 44) i jezdecké zkuSenosti od nomdadii. Podle Z.
Méchurové je stiedni Evropa urcitou hranici, kde se prolinaji prvky zdpadni a
nomdadské. V zdpadnéjsich ¢astech Evropy se vyskytuji karolinské formy a v karpatské

kotlin€ jsou tfmeny nomddské (Méchurovda 1983, 66). Podle Z. Méchurova (1983, 67)
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pusobil na slovanské tfmeny z 9. - 10. stoleti troji vliv: nomadsky — star$i avarsky a
mladsi staromad’arsky a zdpadni — karolinsky.

Slované patrné znali timeny jiz od 6. — 7. stoleti. Podle L. Niederleho (7953,
419) se tato znalost k nim dostala z obou stran (z vychodu i zdpadu). Z. Méchurova se
domniv4, Ze se hojnéji vyuzivaly tfmeny z organického materidlu anebo se nepouzivaly
zadné, jak tomu bylo i v jinych ¢astech Evropy. Usuzuje tak na zdklad€é strohého
archeologického vyskytu ttmena (Méchurovd 1983, 67). Pro obdobi velkomoravské se
na nasem uzemi vyskytuji rGzné tvary tfment, které jsou v 8. stoleti pod vlivem
Karpatské kotliny a v9. — 10. stoleti jsou ovlivnény zdpadnim prostiedim. Cechy
obecné vice ovlivnil zapad a Moravu i1 Slovensko spiSe vychod. Od 10. stoleti je vliv ze
zépadu markantngj$i a sahd i vice na Moravu. Tfrmeny maji rovné nebo dovnitt
vyklenuté stupadlo, tento tvar poukazuje na novy druh boty, tedy boty s pevnou
podrazkou. Chronologickd posloupnost se v riiznych oblastech odliSuje. Tfmeny nepatii
k pfesnym datujicim artefaktim, datace je urCena na zdkladé ndlezového celku
s ostatnimi pfedméty a ¢asto podle analogii (Méchurovd 1983, 76).

U vrcholné stfedoveékych tfment je zdveés ve tvaru vodorovného SirSiho pasu,
ktery byva rozsifen o vystupujici zastitu nebo ma na bocich kruhové otvory pro 1-2
pticky (Drda 1978b, 83, obr. 6:7; Krajic 2003, 116). Dnes vyuzivajici ndzev miistek
tfmene, tedy stupadlo se pfizptsobilo optimélni poloze jezdcovy nohy. Castym jevem
ve vrcholném stfedovéku byly ozdobné dopliiky, které nikterak nesouvisely s funkci
ttmena (Krajic 2003, 116). Mezi specidlni tvary patii napiiklad tfrmeny s drzdkem na
svétlo, tfrmeny ve tvaru boty a dals§i (Demmin 1891, 648-656). Nabyvaji 1 novych
podruZznych funkci, napt. ostruhovy tfmen s bodce, tfmen na uchyceni praporce ¢i

korouhve (Demmin 1891, 651).

4.3. Podkovy
4.3.1. Déjiny badani

Vznik, pfi¢ina, misto a vyvoj podkovani je neustdle neuzaviené téma evropské
archeologie, které je rozebirdno jiz od poloviny 18. stoleti (Baxa 1981, 425). V 19.
stoleti byla prosazovand teorie o ptivodu podkov z keltského prostiedi, predev§im od

francouzskych badatel (Baxa 1981, 425). Dalsi snahy zacaly v Némecku, kdy se
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pocitky podkov pfic¢italy Germanim. R. Braungart (/893, 337-342)zavedl tzv.
germédnskou podkovu. Hledal se i plivod podkov v nomadském prostiedi (Zippelius
1903). Mezi 19. a 20. stoleti vzniklo n€kolik pfinosnych publikaci s vyhodnocenim
sbirek historickych podkov z riznych oblasti Evropy, které se ovSem nezaobiraji, proc¢
podkov pouze na zdklad¢ hmotnosti a velikosti podkovy. Dodav4, Ze je dulezité zaméfit
se na nalezovy kontext, rozbory nevychazeji z exaktni stratigrafie v rdmci uzavieného
casového horizontu (Baxa 1981, 425). Na nasem uzemi s nartistajicim poctem
archeologickych ndlezli postupné vznikly publikace napt. od K. Jifiny (/937; 58) J.
Eisnera (/948) ¢i V. Hrubého (1965). Ve druhé poloviné 20. stoleti doSlo k rozvijeni
badani o vyvoji podkovani. Nastartovaly se znovu diskuze o pocatcich podkovani a
nové pokusy o analyzy (Baxa 1981, 428). M. Beranova se ve svém clanku vénovala
nejstar§im slovanskym podkovdm (Beranovd 1970, 15-19). D. Saurova zpracovala
soubor 80 podkov ze zaniklé vsi Konlvky datovanych do 13. — 15. stoleti, ze kterého

vyélenila 18 typt podle ozubt (obr. 18; Saurovd 1979, 295-301).
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Obr. 18: Typy ozubti podkov 13. — 15. stoleti (podle D. Saurovd 1979, 297, obr. 1)

B. Novotny popisoval soubor nélezii podkov, ostruh a udidel z hradiska Vysoka
zahrada u Dolnich Vé&stonic (Novotny 1979, 287-294). Z. Méchurov4 se také ve svych
pracich zminiuje o podkovach (Méchurova 1980; 1981). V. Nekuda pii zpracovini
Msténic popsal i ndlezy podkov (Nekuda 1985, 129-135).

V. Burian publikoval nélezy podkov z hradu Tepence a zafadil nalezené

podkovy do typologie J. Kazmierczyka (Burian 1984, 12-17). O péar let pozdé&ji V.
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Vrénovd a J. Vréna (2012, 733-746) vyhodnocovali soubor 150 podkov z hradu
Tepence a ke svému zhodnoceni vyuZili typologii podkov na zdklad¢ ozubii zhotovenou
R. Krajicem (2003, 100-109). Obecné jsou podkovy pomérné Castym ndlezem, avSak
nejsou az tak vzorn¢ zpracovavany. Z vétSich datovanych soubori muzu zminit
napiiklad soubor ze Semonic z pocatku 14. stoleti, ddle z Bolkova u Lib¢e z ptelomu
13. - 14. stoleti (Hejna 1962) a v posledni fad& soubor ze Sezimova Usti z 13. - 15.
stoleti (Krajic 2003, 100-109). Casto jsou podkovy pouze zminény ve vyétu ostatnich
nalezli, napf. C’aplovic“ 1999; Hanuliak 2002; Vafeka—Holata—Pferostovd—sv'vejnoha
2008; Fusek 2008; Rusndk 2009; Prochdzka 1989 a dalsi. R. Krajic hodnotil sviij soubor
podkov ze Sezimova Usti na zdkladé tvarovani vyrobkt (3fiku ramen i predni &asti
podkovy, ukonceni ramen a formovéani vnéjSiho okraje) a vyclenil tak dvé skupiny

(Krajic 2003, 102):

Skupina I = zahrnuje v sobé¢ podkovy malé velikosti s izkymi rameny, piedni Casti relativné
neménné $ite (prumér cca 20 mm), s ozuby (s jednim ¢i se dvéma) a nékdy se objevuje i zvinéni

okraje. R. Krajic vy¢€lenil pro tuto skupiny ozuby typu la a 1b (obr. 19).

Skupina II = predstavuje malé a sttedni podkovy s rozSifujicimi se rameny, pfedni ¢asti Sirokou
v priméru 30-40 mm ve srovnani se Sitkou zadniho okraje ramen (pramér 10-20mm), okraje
jsou jiz nezvlnéné, maji dva ozuby (vyjimecné bez ozubll — oznacen jako typ 2). Skupina II
zahrnuje vrcholné stiedovéké podkovy, u kterych je dilezity hodnotici prvek tvar ozubu. R.
Krajic (2003, 102) vy¢lenil pro tuto skupinu tvary ozubl do typu 2 -7: vodorovné obdélny,

kvadraticky, pfi¢n¢ obdélny, klinovity, prosté ohnuti zidniho okraje, ¢i bez ozubu (obr. 19).

V zahrani¢i se podkovdm vénoval A. N. Kirpi¢nikov (1973, 155- 157), J.
Kalmar (1971), Clark (2004) a mnoho dalSich badateli. Na Slovensku vyznamné
zpracoval podkovy a vytvoftil typologii P. Baxa. Vénoval se podkovam z 11. — 13.
stoleti, které rozclenil na 4 zdkladni typy, oddélit podkovy srpkovité, varianty podkovy
orientdlniho typu IV a podkovy ortopedické (Baxa 1981, 427, obr. 3, 4).
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Obr. 19: Typologie ozubt podkov 13. — 15. stoleti (podle R. Krajice 2003, 105, obr. 95)
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Ortopedické se dé€li na podkovy s piekrytou sttedovou ¢asti, ¢astecné-netplné podkovy
a podkovy s jednostrannym ozubem (Baxa 1981, 431, obr. 7). Déale zpracoval nélezy
z hradu Sari§ spadajici do 13. — 17. Stoleti a piifadil je do jeho vytvofenych skupin,
ozuby roz€lenil do 9 typl (Baxa 1982, 495-497). Podle P. Baxi je stav typologii podkov
je velmi chaoticky (1981, 426).

Typologie podkov podle P. Baxi (1981, 1982):

Typ podkovy I (obr. 20) = zvinéné okraje, podkovdky s masivni hlavi¢kou, sestavené do
jehlanu, ¢asto se vyskytuji v podob& pantoflicové — tedy bez ozubu. Podkovy jsou oznaované
jako keltské nebo podkovy se zvinénym okrajem. Podkova typu I je pfifazena v klasické
literatuie do doby laténské, ale jeji vyskyt jiz v dobé laténské je stale otdzkou. P. Baxa povaZuje
podkovu typu I prokdzanou v obdobi od 9. do 14. stoleti (Baxa 1981, 426). Typické zvInéni
okraje vzniklo na zdklad¢ ptirozeného disledku technologie vyroby (Carnat 1953, 138-139)
Podkova typu I se cleni na dvé varianty. Prvni varianta zahrnuje obvykly tvar s uzkymi a
zvlnénymi rameny s ozubami anebo bez nich. Druhou variantu podkovy typu I zavedl G. Ward
(1941, 16-17) jako winchestersky typ. M. Moser (1966, 82) ji bliZze popsal jako tzv. stary typ se

Sirokymi a tenkymi rameny bez ozubti.
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Obr. 20: Podkova typ I - tzv. keltska (Podle P. Baxa 1981, 427, obr.1)

Typ podkovy II (obr. 21) = se vyznacuje silnymi Sirokymi rameny, rovnym okrajem a ¢asto se
Zlabkem. V pribéhu Casu se vyrazn€ neméni, pouze ve 13. stoleti se pfesouvd hmotnost do
predni ¢asti podkovy a zvétSuji se trochu jeji rozméry (Baxa 1981, 431). Byva spojovéna s tzv.
germdnskou - staronémeckou podkovou (Ebertz 1896, 491). Pocétek podkov typu II je spojen

s podkovanim v dobé¢ laténské a zname je také u Slovanid v 10. — 12. stoleti (Beranovd 1970, 16,
tab. I). Na ptelomu 13. a 14. stoleti se nachdzeji soucasné€ s podkovami typu Il (Huml 1967,
tab. IV: 7). Podle mnohych badateli je tento typ podkovy datovén ze Siroka, od doby laténské
az po konec 19. stoleti (Baxa 1981, 427).

Obr. 21: Podkova typ II — tzv. germdnska - némecka (podle P. Baxa 1981, 427, obr. 1).

Typ podkovy III (obr. 22) = prohnuta ramena, konce vytdhlé do kopytni strany a Sikmé ozuby.
Ve starych publikaci je uvedena pod vicero ndzvy, napt. napf. Spanclska podkova (Rueff 1864,
23), typ germanské podkovy nazvany Pantoffeleisen (Braungart 1893, 416), podkova
s Clunkovitou nosnou stranou (Walter 1937, 276-281) a pojem Klinkstolleneisen podle M.
Mosera (1966, 77-91). Vyskyt téchto podkov se ddval do spojitosti s pohybem Spanélskych
zoldnétskych vojsk z tficetileté vilky (Gross 1850, 16). Podkovy typu III jsou pfifazeny do
obdobi 11. — 13. stoleti. Mezi 13. - 14. stoletim dochdzi k uritym zméndm ve skladbé
nalezového materidlu. P. Baxa se domniv4, Ze podkova typu III vznikla ve 13. stoleti, vyvojem

z podkovy typu I (Baxa 1981, 431).
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Obr. 22: Nalevo piechodny typ mezi II a III, napravo typ III (podle P. Baxa 1981, 427)

Typ podkovy IV (obr. 23) = je oznacen jako druh orientdlni podkovy. Jednd se o deskovou
podkovu s otvorem ve stfedu a po strandch jsou okrouhlé otvory pro podkovaky (Baxa 1981,
427). Vyskytuje se predevsim v oblasti J Slovenska a je spjat s pohyby Turkl. Tento typ se
vyrabél zvlastni vyrobni technikou, tj. vysekdvanim ze Zelezné desky (Kalmdr 1971, 368) a
roz€lefiuje se na dal$i Ctyfi varianty. P. Baxa se domnivé, Ze podkova typu IV je vysledkem
spojeni domdcich tradic s tureckym podkovarstvim a tak vznikla po-evropskd podoba této
podkovy (Baxa 1981, 439; 1982, 497). Vyskyt podkovy typu IV v Evropé€ je spjat s tureckou
okupaci v oblastech, které spadaly ve 14. - 17. stoleti pod Osmanskou fiSi (J Slovensko,
Mad’arsko, Chorvatsko a J Evropa s balkanskymi staty). TéZko ovSem fici do jaké miry se da

spojovat s tureckym etnikem (Baxa 1982, 495).
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Obr. 23: varianty typu IV (podle P. Baxa 1981, 427)
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Zékladni metodickd studie je brana price polského badatele J. Kazmierczyka,
ktery publikoval svou typologii podkov z 10. — 16. stoleti na zdklad¢ nédlezti podkov
z nejvétsich center osidleni ve Slasku (Kazmierczyk 1978). Vyélenil celkem 7 typt

s nékolika variantami:

Typ I/1 -> plochy rdmec, zvinénd dispozice, hluboké otvory a jsou pomérné tenké oproti
ostatnim. Tento typ je produkovin hlavné v 11. a 12. stoleti, sporadicky se muZe vyskytovat
jesté ve 13. stoleti (Kazmierczyk 1978, 29). Délka podkovy: 9,5 — 11,5 cm, rozpéti ramen: 9,6-
12,4 cm. Tento typ byl nalezen i na naSem uzemi.

Typ II/1-> ploché ramena, zvinénd dispozice, jeden ozub, hluboka hnizda. Od prvniho typu se
lisi vyskytem ozubu. Délka podkovy: 10,5-13,2cm, rozpéti ramen: 10,2-12,2cm, tloustka: 0,3-
0,5 cm. Tento typ je datovan do 12 az 13. stoleti (KazZmierczyk 1978, 33).

Typ II/2 -> ploché ramena, zvinénad dispozice, hluboké otvory, jeden ozub, hluboké otvory,
jeden ozub: trojuhelnikovy, trapézovy a nejcastéji obdélnikovy (Kazmierczyk 1978, 36). Délka
podkovy: 10,2-12,2 cm, rozpéti ramen: 10,0 — 11,8cm, tloustka: 0,3-1cm. Datované jsou do
obdobi 11. — 13. stoleti, nejstar$i pochazi z Opole a je datovand do 10. — 11. stoleti
(Kazmierczyk 1978, 43).

Typ III/1 -> ploché nebo vymodelované ramena, zvinény okraj, dva ozuby (odliSuji se tim od
predchozich typd). Délka podkovy: 10,7-11,3 cm (stied 10,9cm), rozpéti ramen: 8,7 — 11 cm,
tloustka: 0,4 cm - 1,2 cm. Pocatky vyroby sahaji aZ do 11. stoleti, hlavni rozvoj ve 13. stoleti
(Kazmierczyk 1978, 45, 48-49).

Typ III/2 -> ploché nebo vymodelované ramena, zvinény okraj, ptevazné hluboké hnizda, dva
ozuby. Délka podkov: 9,8 — 12,9 cm, rozpéti ramen: 9,5-12,6 cm, tloustka: 0,4-0,7 cm.
Datovéni toho typu je do 10. -13. stoleti (KaZmierczyk 1978, 50, 54-55).

Typ III/3 -> ploché i sporadicky vymodelovand ramena, zvinény okraj, hluboké hnizda, ryha je
bud’ dokola, nebo segmentovd mezi otvory, dva ozuby: trojihelnikovy, obdélnikovy a
trapézovy. Od predeslého typu se liSi vyskytem ryhy (KaZmierczyk 1978, 56-57). Délka
podkovy: 9,8-13,6 cm, rozpéti ramen: 8,5 — 11,9 cm, tloustka: 0,3-0,8 cm. Umisténi do 11. —
12. stoleti (Kazmierczyk 1978, 48-49).

Typ III/4 -> ploché nebo vymodelované ramena, nékdy pravdépodobné prizpisobené na
pravou ¢i levou koncetinu, zvlnény okraj, pfevaZzné hlubokd hnizda, 2 ozuby a hmatec. Lis{ se
od predchoziho ve vyskytu hmatce (KaZzmierczyk 1978, 61). Délka podkovy: 10 — 13,2 cm
(sttedni 109 mm), rozpéti ramen: 8,6 — 11,5 cm, tloustka: 0,4-1,3 cm. Datovani podle
Kazmierczyka 12. - 13. stoleti a hlavné ve 13. stoleti (Kazmierczyk 1978, 64-65).

Typ III/S -> ploché nebo modelované ramena, zvinény okraj, hluboké hnizda, 2 ozuby a
hmatec. Délka podkovy: 10,6-13,3 cm, rozpéti ramen: 9,6-12,2 cm, tloustka: 0,4-0,8 cm. Datace
se pohybuje mezi 12. — 13. stoleti (Kazmierczyk 1978, 65-68).

Typ IV/1 -> maji casto vymodelovany sklon rdmu a pozdvihnuty ptedek, usmérnénd dispozice
okraje ramen, sniZzeni hloubky hnizd, ryha, velkd Sitka ramen, 2 ozuby. Novy konstrukéni
model. Délka podkovy: 10,9 — 14,5 cm, rozpéti ramen: 10 — 13,6 cm, tloustka: 0,4-1,1 cm.
Datace 10. — 1 polovina 13. stoleti. Nékolik ndlezti je ale datovanych do 14. — 15. stoleti
(Kazmierczyk 1978, 70, 72, 74). Nélez napt. ze Sezimova Usti posouva pouZiti tohoto typu aZ
do 15. — 16. stoleti (Beranovd 1975, 46, obr. 14: 3, tab. 4: 3, 4)
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Typ IV/2 -> vymodelovand rameny, aerodynamicky tvar povrchu ramen, mélo se vyskytuji
hnizda a ryha, dlouhd $itka ramen, dva ozuby. Délka podkovy: 9,5-12,1 cm, rozpéti ramen: 8,2
— 11,2 cm, tloustka: 0,3-0,7cm. Datace konec 13. stoleti, spiSe ale 14. — 15. stoleti (Kazmierczyk
1978, 75-77).

Typ IV/3 -> vymodelované ramena a zvednuty pfedek smérem nahoru, aerodynamicky okraj
ramen, mélo se vyskytuji hnizda a ryha, velka §itka ramen, 2 ozuby. Délka podkovy: 10,8-13,4
cm, rozpéeti ramen: 10,1-11,6 cm, tloustka: 0,3 — 0,6 cm. Nejstar$i datovana podkova tohoto
typu pochazi z Opole a spada do konce 12. — 1 poloviny 13. stoleti (Kazmierczyk 1978, 80-82).
Z Cech pochézi nilez podkovy tohoto typu z 13. stoleti (Smetdnka 1972, 418-422, obr. 3).

Typ V/1 -> siln€ vymodelovand ramena i sklon, aerodynamicky tvar okraje ramen, nedostatek
hnizd, pfitomnost ryhy, dlouhd a Sirokd ramena, zdecimované ozuby. Délka podkovy: 10,8 -
12,4 cm, rozpéti ramen: 10,4 -11,6cm. Datovani asi od 13. stoleti do 14. stoleti ¢i 1. poloviny
15. stoleti (Kazmierczyk 1978, 83-86).

Typ V/2 -> znacna S§itka ramen, chybi hnizda a ryha, ozuby, datovani asi do 13. stoleti — 1.
poloviny 15. stoleti, objevovany ve stfedni Evropé (KaZzmierczyk 1978, 86).

Typ VI/1 -> vymodelovand ramena, aerodynamicky tvar okraje ramen, mdalo hnizd nebo
zakrnéld forma, minimalni vyskyt ryhy, dlouhé a Siroké ramena, zdecimované ozuby i patka.
Délka podkov: 11,2-12,7cm, rozpéti ramen: 9,6-11,2 cm, tloustka: 0,2-0,3 cm. Datace: 2.
polovina 13. stoleti — 2. polovina 14. stoleti (Kazmierczyk 1978, 87, 89).

Typ VI/2 -> vymodelovand ramena, nckdy prfizpisobené podle koncetin zvitete,
aerodynamicky tvar okraje ramen, obvykle postrddaji hnizda i ryhy, dlouhé a Siroké ramena, dva
ozuby. Délka podkovy: 9, 4- 15,7 cm, rozpéti ramen: 8,9 — 13,2 cm, tloustka: 0,2-0,8 cm.
Datovéani 2. polovina 13. stoleti. — 15. stoleti (Kazmierczyk 1978, 93-97).

Typ VI/3 -> odliSuji se vyskytem ryhy od piedeslého typu, datace do 13. — 15. stoleti
(Kazmierczyk 1978, 97).

Typ VI/4 -> vymodelovana ramena, aerodynamicky tvar okraje ramen, postrddaji hnizda, ryha,
dlouhé a Siroké ramena, dva ozuby. Délka podkovy: 9,8 — 15,9 cm, rozpéti ramen: 9,4 — 13,2
cm, tloustka: 0,3-0,8 cm. Nejstar$i podkovy pochazeji z 2. poloviny 13. stoleti - 15. stoleti,
obcas se vyskytuji i v 16. stoleti (Kazmierczyk 1978, 100, 103).

Typ VII/1 -> aerodynamicky i vymodelovany tvar ramen, s pravidelné vytdhnutym sklonem,
ktery spolu s velkou Sitkou ramen utvéii dojem prolamované plochy o vejcité form&. Délka
podkovy: 13,2cm, rozpéti ramen: 11,4 cm, tloustka: 0,8 cm. Datace: 14.vstoleti — 1. Polovina
15. stoleti (Kazmierczyk 1978, 104-105).

4.3.2. Popis a vyuziti podkov

Definice podkovy podle R. Krajice: , Zeleznd podloZka pod kopyty koni nebo jinych
taznych zvirat, aby zvire meélo pevnou chuzi a kopyta se chrdnila pred poskozenim*

(Krajic 2003, 100).
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Definice podkovy podle Z. Mé&churové: , plochy masivni pds Zeleza, tvaru
neuzavieného kruhu, ktery chrdni kopyto pred priliSnym opotiebenim rohoviny*

(Méchurovd 1980, 192).

Podkova je roz¢lenéna na obloukovitou predni ¢ast a dvé ramena, kterd jsou
rozélenéna na postrani a patni &ast ukonéenou zadnim okrajem (Cermdk 1963, 142-
143; Méchurovd 1980, 191-192). Podkova ma horni — nosnou plochu, kterd smétuje ke
kopytu a spodni — pldni, kterd leZi pifimo na zemi. Na spodni-pidni ploSe podkovy
v patni Casti ramen se velmi ¢asto objevuji vykované ozuby. Ozuby maji riazné tvary
anebo jsou pouze hladké (Méchurovd 1980, 192). Pomérné Casto se vyskytuji ozuby
klinové ¢i hranolové, které nejsou na obou strandch stejné. D. Saurovd uvadi, Ze
hlavnim divodem byla individudlni dprava podkovy pro kopyto s uvédomeélou péci a
ohledem na jeho vykon (Saurovd 1979, 296). Podle veterinarnich poznatki ma byt ostry
ozub umistén na zevnim okraji kopyta a tupy ozub na vnitinim a tim by m¢ély tyto
podkovy pochézet z pravych nohou koné (Saurovd 1979, 298). V piedni &asti podkovy
se muze ncékdy na spodni Cdsti objevit vystupek — hmatec vyuZivany v prubé&hu
vrcholného aZ pozdniho sttedovéku (Beranovd 1980, 244; Méchurovd 1986, 164; Krajic
2003, 100), v novovékém obdobi se na horni ploSe podkovy vyskytuje tzv. Capka.
Hmatce, lidové nékdy také nazyvané Stilna (z ném. Stollen), které patrné slouzili ke
zmirnéni opotifebeni podkovy nebo proti uklouznuti anebo k regulaci zdvady v jeho
chiizi. Jsou rizné tvarované a podle veterinafii jsou tyto vy¢nélky vhodné pro koné
trpici tzv. stihanim, tj. nepravidelnd chiize koné, kdy zadni kopyto zasdhne
stejnostrannou konéetinu predni (Krdl 1950; Saurovd 1979, 296). Zpo&itku byly tyto
hmatce povazovéany za mladsi prvek na podkové, spadajici mezi 16. - 17. stoleti, ale
patrn¢ se vyskytovali jiz difive kolem 14. — 15. stoleti, nebot’ z tohoto obdobi byly
datované ndlezy z Kontivek (Saurovd 1979, 298; Baxa 1982, obr. 1:4; Zdkovsky 2011,
500). Na n¢kterych podkovéach se na spodni stran¢ podkovy objevuje vykovand ryha,
kterd tzv. obkresluje podkovu po obvodu. Uvnitf ryhy jsou umisténé otvory rtiznych
tvarti pro podkovédky. Tyto otvory byly proraZzené pomoci ¢tverhranného ¢i obdélného
pfedmétu za tepla (Zdkovsky 2011, 500). Na jednom rameni je &asty podet 3-4 otvort,
vyskytuji se i tzv. hnizda pro lepsi umisténi hlav hiebikl (Krajic 2003). Obcas se v ni
objevuji hlubsi zadrhy, které mohou byt zpiisobeny pracovni technikou ¢i zdrsnénim

spodku podkovy. Chronologické hodnoceni pifitomnosti a absence drazky zatim neni
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mozné urcit, pro nedostatecné zpracovani vétSich soubort (Saurovd 1979, 300).
Podkoviky, které drzeli podkovy, se nachdzi bud’ jesté¢ piimo v podkové anebo mimo,
zdeformované. Podkovdk je doformovan hned, jakmile je kun okut. Jejich tvar je
protahly, jehlancovity s diikem a na jedné strané¢ zdmérné rozsifenym, patrné pro
spravné usazeni v pozadovaném thlu do rohoviny kopyta (Saurovd 1979, 298). V 11. —
13. stoleti se vyuzivaly dva druhy riznych podkovakli na upevnéni podkovy:
podkovédky s mohutnou vysokou hlavou lichobéZnikového tvaru a podkovéky s mensi
hlavou ve tvaru pismene T (Baxa 1981, 436). Prvni typ podkovaki se vyuzival
podkovdkem s pfedimenzovanou hlavou. Tento typ podkovdkii se pouzival pouze do
prelomu 13. - 14. stoleti, zmizel spolu s podkovou typu I. Druhy typ podkovaku
s hlavou ve tvaru T je hojné vyuzivan od 14. do 19. stoleti (Baxa 1981, 436). D.
Saurové naopak zafazuje podkovéky s hlavici tvaru T, podle jejich malé velikosti, spise
do star§tho obdobi (Saurovd 1979, 298). Objevuji se nim ob&as i kovéiské znacky
situované v predni spodni Casti podkovy, vyjimecné na ramenech (Krajic 2003, 100).
Na né¢kterych podkovach mizeme vidét urcité stopy rtizné silné po vrypech zptisobené
dlitem, je to diikaz spravného postupu pii kovani koni (Saurovd 1979, 300). Do
kategorie malych podkov jsou fazeny podkovy s obvodem do 330 mm, do stfedni
kategorie podkovy s rozmérem do 420 mm a velké jsou podkovy s obvodem nad 420
mm (§aur0vci 1979, 296; Burian 1984, 13-14; Krajic 2003, 101).

Pouzivani podkov ma u koni pozitivni i negativni stranky (Beranovd 1970, 17-
18; 1980, 243-244; Baxa 1981, 438; Krajic 2003, 101). Pfi volném pohybu koné
na pfimétené pude se mu pfirozené opotiebovavad rohové chodidlo do urcité miry, do
které naroste rohovina, kterd se neustdle vytvaii na kopytni Skare. Pfirovnat by se dalo
koniské kopyto k nasim lidskym nehtim. Také neustédle rostou a musi se o n¢ pecovat.
Umérné zkriceni délky stejné jako u konského kopyta nezptisobuje bolest. Pfi préci a
pfedevs§im na tvrd$Sim povrchu se koni daleko rychleji opottebovava rohovina, kopyto je
velmi citlivé a neni dostateCn¢ chranéno. Kin miize zacit odleh¢ovat nohy, nekdy i
kulhd, neni schopen podat vysoky vykon a hrozi u n¢j poranéni kopyt, tudiz dplné
vysazeni jeho pracovni sily. Podkovy sice zabrani poranéni kopyta, ale na druhou stranu
se prestane narustajici rohovina opotfebovavat, kopyto se prodluZzuje a ztraci svij

piirozeny tvar. Podkova uvadi konské kopyto do nepiirozené polohy, kdy se kopyto
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zvedne od zemé, zabrani také ptfirozenému opotitebeni rohoviny, kopyto se tim postupné
lehce deformuje a ztrici tak svij ptivodni charakteristicky tvar. Timto pocinem se pak
musi neustédle koniské kopyto obnovovat, v podob¢ strouhani narostené rohoviny. Spolu
s Upravou kopyta se vymeni i opotfebované podkovy. (Beranovd 1975, 45-46). Tvar
podkovy se odviji od tvaru kopyta pochopiteln¢ a ten od plemene koné a terénu, po
kterém se pohybuje. Siroké kopyta maji chladnokrevni koné a kong, ktef{ se pohybuji na
mekkych padach. Naopak teplokrevni kon€ maji kopyta uzsi a stejné tak koné, kteii se
pohybuji na tvrdém podkladu (Baxa 1981, 436). J. Kazmierczyk vyclenil kopyta podle
velikosti: kopyta malych velikosti: 9-11 cm, stfedni velikost: 11,1 — 13 cm a velké
ramce: 13,1 — 15,9 cm (KaZmierczyk 1978, 157). Pravidelnd kopyta jsou formovan4 tak,
Ze ptedni maji kruhovy tvar, ale zadni kopyta jsou tvaru eliptického az srdcovity
(Stépdnek 1887; Cermdk 1963, 143). Oviem velka ¢4st koni md nepravidelny tvar kopyt
az tak, Ze nemusi mit viibec stejné ani ob¢ ptredni ¢i zadni kopyta. Kopyta jsou ¢lenéné
na ostrothlé, tupouhlé, medvédi, sbihavé, rozbihavé, kiivé a diagonalni (Collak —
Hanulay 1957, 26-27). Piiklad asymetrickych podkov je doloZen ve Wartenbergu
(Maurer — Bauer 1961, tab. X) nebo v Bolkové (Hejna 1962, obr. 3).

Podkovani je nutné neustdle opakovat, podkova sama o sob¢ se opotifebovava a
stdva se tzkou a kratkou a zdroven je nutné upravovat konské kopyto, aby ki netrpél.
DalSi nepfiznivy ucinek podkovani je v tom, Ze se kopyto nepfirozené zvedne od zemé,
koncetiny navazujici na kopyto se dostanou do jiného thlu, vice se natahuji svaly, noha
je tézsi a podkovaky, které jsou vbité do kopyta ni¢i rohovou sténu (Baxa 1981, 438-
439). Opottebeni podkovy v piedni ¢asti ukazuje na vadnou chtizi kon¢ — plouZeni (kli
nedostatecné zvedd koncetinu a vlece tak pfedni ¢4st rohoviny po zemi), vyskytuje se u
ochablych koni na zadnich nohédch (Krdl 1950). Kin muze mit ale i kopytu uzké
zpusobené vyvojem. Patrné jsou kopyta koni postupné meénéna a jiz i dédicné,
dasledkem trvalého podkovévéni (Saurovd 1979, 297).

V dnesni dobé se kovéfi soustiedi na mnoho faktori pfi vyhotovovani podkov.
Zam¢iuji se na velikost kopyta, rozliSuji podkovy podle zdravotniho stavu koné a od
druhu vykondvané prace. Tloustka podkovy je urCena podle druhu ptdy, na které se
pohybuje, délka podkovy se odviji od druhu priace. Vyclefiuje se proto nckolik typii
podkov: pantoflice, podkovy s ozuby, podkovy shmatcem a specidlni (Colldk —
Hanulay 1957, 77, 91; Saurovd 1979, 296). Pantoflice je plochd a uzka podkova,
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nejméné ndrocnd na vyrobu a minimélné deformuje kopyto. Tato podkova se vyuziva u
jezdeckych koni aZ dodnes. Casto to jsou podkovy zna¢né deformované, D. Saurovd se
domniva, ze se jednd o podkovy vysokého stafi, i kdyZ uznava, Ze je tfeba datovat
s rezervou (Saurovd 1979, 256). U t&zkych pracovnich koni se vyuZivaji podkovy &,
nejvice podkovy s ozuby a hmatcem. Pfi vyrazném pracovnim vytiZeni kil zatéZuje své
nohy s kopyty daleko vice neZ koné jezdecti €i transportni (soumaii). V takovém
piipadé€ jsou pro né podkovy znacnou pomuckou pfii t€Zké celodenni praci. Podkova mu

poskytne lepsi zapieni v tvrdém terénu, tim se také zvysi jeho sila a vykon (Beranovd

1975, 46).

4.3.3. Vyvoj podkov

Predpoklada se, ze diive mohli lidé k ochrané¢ kopyt koni vyuZivat rizné
materidly, naptiklad: 1yko, slamu, klize, textilii ¢i dfevinu, i kdyZ pouze na kratky cas
(Dusek a kol. 2007, 363). Nejstar$i ndlezy podkov na naSem uzemi pochdzeji z doby
laténské (Beranovda 1970, 16-17; Méchurovda 1980, 189) z oppida v Hrazanech a ze
Starého Hradiska (Schrdnil 1928, 245-246; Jansovd 1965, 73, obr. 9). Dalsi staré nalezy
podkov jsou zndmy azZ z hradiStniho obdobi (Beranovd 1970, 15-18; 1980, 242-244), i
kdyz je kovani koni doloZeno v evropskych fimskych provinciich z dob migraci
Gerména (Beranovd 1970, 17,18; 1980, 124, 126). Pievlada nazor, Ze v dob& fimské
piimo ve vlastni fimské oblasti kon¢ nebyli podkovani. H. E. Mandera (Mandera 1956,
29-37) a W. Miller (Miiller 1962) shromdzdili doklady archeologické a
uméleckohistorické z uzemi fimskych provincii a domnivaji se, Ze v téchto oblastech
dale pokracovalo podkovéni koni. Kopyta mulii, mezkl v fimské #iSi byla chranéna tzv.
botami z lyka nebo klize opatiené Zeleznymi podrazkami sepnuty pomoci femenil. Na
naSem Uzemi pro to nemdm zatim piesvédCivé doklady (Beranovd 1970, 17). Diive
nebylo zapotiebi jizdni koné podkovévat, cesty byli pfirozené, mékké a konské kopyto
se dokdzalo hravé prizptsobit. Primitivni koné¢ maji své kopyta vice odolnd a tvrda,
postupnym Slechténim koni se u pozdné stfedovékych a novovékych ras stala kopyta
vice citlivd (Beranovd 1975, 46). Na hradiSti Sousedovice u Strakonic byla nalezena
nejstarsi slovanskd podkova. Dalsi nalezené ¢asti podkov pochdzeji ze Starého M¢sta u

Uherského Hradisté, ze Staré Koufimi a z pohiebisté v Praze 1 — Bartolom¢jska ulice
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(Beranovd 1970, 15). Nejstar$i podkovy z 10. — 11. stoleti se nasli také v Bulharsku
v Preslavi (Cangovd 1969, 2, obr. 12:1).

Prvni pisemné zminky o podkovani koni jsou zaznamenané z druhé poloviny 1.
stoleti n. 1. (Demmin 1891, 668). V ikonografickych pramenech zacinaji byt podkovy
zobrazovany od 12. stoleti a to bud’ v podobé jednoduchého péasku na spodni strané
kopyta (Souchal 1968, 85), nebo jako zubatd spodni strana kopyta, anebo jako pasek se
dvéma zuby (Graus 1953, obr. 3). Nejvice jsou takto zobrazovani jezdecti kon¢ (Baxa
1981, 435). Mame sice z antropologickych rozbort kosti koni doloZené, Ze se jejich rust
zvySuje od doby laténské (Boessneck 1971, 29-30), ale pfedev§im aZ po 9. — 13. stoleti.
Neni ovSem pravidlo, Ze se velikost kopyt odrdZzi na velikosti koné. Existuje i par
piikladii z archeologickych vyzkumii se Spatnym casovym zafazenim a pfifazené k
rozdiln¢ datovanym naleziim (Baxa 1981, 425).

Od doby laténské az do 13. stoleti byl vyuzit jednoduchy typ podkovy bez nijak
zvlaStnich zmén. Od 13. stoleti podkovy maji nové progresivni prvky, které délaji
podkovy dokonalejsi, pfesouva se hmota do pfedni Casti podkovy a konce ramen jsou
odleh¢ené. Objevuji se jiz v tomto Case veétsi rozdily mezi hmotnosti a velikosti podkov
(Baxa 1981, 439). Rostouci pocet podkov je spjat se zavedenim chomoutu a tim i
vyuziti koniské sily pii praci (Beranovd 1970, 18; 1980, 243; Krajic 2003, 101;
Meéchurova 1980, 189; 1981, 76-77). Zpocatku se podkovdvaly tazné koné (Carnat
1953, 85; Beranovd 1970, 18; 1980, 243; Kirpicnikov 1973, 83; Méchurovd 1980, 189;
1981, 77; Krajic 2003, 101) a byly podkované pouze piedni kopyta koni (Jirina 1958).
Koné pfi praci v terénu potiebovali vhodné okuti a diky ozublim, pfipadné hmatce se
ki v nevhodném terénu mohl fadné zapfit a odvést tak potiebnou silu. Kon¢ se zacali
podkovévat a to z davodu jejich Slechténi do vétsSich velikosti, jelikoz kon¢ primitivnich
mensich ras jsou houZevnati a maji pevnéj$i nedrolivd kopyta oproti konim vétSim
(Beranovd 1970). M. Beranova ovsem podotykd, Ze Rimané byli jedni z prvnich, kteif
chovali kon¢ vEtsi a téZ8i a méli pfitom vybudovany systém pevnych cest, i tak u nich
neni doloZené, Ze by kon¢ kovali (Beranovd 1970, 18). Nartist podkov nemusi byt spjat
pouze s chomoutem tudiz s praci koni v zdptahu, mohl také souviset s vojenstvim.
Jelikoz od 11. — 13. stoleti se zvySuje pocet jezdeckych téZkoodeénych slozek a péchota
upadd na vyznamu (Choc 1967, 447). Uvadi se, Ze byl jezdecky ki v 11. — 13. stoleti
okuty (Choc 1967, 204). V zépadni Evropé je nartst podkov pro jezdecké koné¢ od
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obdobi kiiZovych vyprav po stoletou valku, na vychodé se okovand jizda vyuzivala az
v 17. stoleti. Podkova jako takovad ma svoji funkci ¢isté ticelovou, jeji tvar se v priabéhu
nijak zvlast neméni a tim velmi znesnadiiuje chronologické zatazovani (Méchurovd
1980, 189). Z tvaru a poctu jednotlivych podkov neni mozné zel urcit, jakou praci
vykondvali takto okuti koné.

V 11. — 13. stoleti se objevuji i specidlni podkovy, které patrné mély funkci
ortopedickou anebo mohly slouzit k 1écbé konského kopyta. Tyto vyjimecné nélezy
podkov se vyskytuji jiz v dobé laténské. Podle M. Mosera (1966, tab. 35-38) jsou
specidlni podkovy rozclenény na dvé skupiny: podkovy s jednostrannym bocnim
ozubem a podkovy s piekrytou sttedovou ¢asti. Specidlni podkovy se sttedovou Casti se
vyskytuji v nékolika variantich (Moser 1966, tab. 37:1). Zajimava je ortopedicka
podkova v podobé plechové zadni ¢asti, tento typ byl nalezen napi. v fece Nitra (Baxa
1981, 438). Ojedinélym a zvlaStnim typem je podkova srpovitého tvaru s ostrym
klinovitym ozubem v pfedni Césti. Tento typ je zndmy ze Skandindvie a z oblasti
Kyjevské Rusi (Baxa 1981, 438) az do novovéku (Kirpicnikov 1973, 78). Podobna
podkova byla dokonce nalezena i v Polsku (Lodowski 1972, obr. 13, 36). Vedle
srpovitych podkov existuji tzv. ledové klince/hiebiky, které se pouzivaly u lidi i u koni.
Tyto klinky se objevuji ve Skandindvii a Rusku jiZ od doby st¢hovani narodi az do 17.
stoleti (Kirpicnikov 1973, 80; Palmann 1936, 1).

V obdobi vrcholného sttedovéku az novoveéku se s rozvojem t€zké i lehké jizdy
ve vojenstvi podkovavali i kon¢ jezdecti napti¢ Evropou (Carnat 1953, 85, Kirpicnikov
1973, 83; Méchurova 1980, 189; 1981, 77; Krajic 2003, 101). D. Bialekova vyslovila
nazor, Ze nékteré ndlezy podkov muiZou doklddat existenci t&zké jizdy jiz v raném
sttedovéku (Bialekovd 1977, 149), Z. M¢échurova toto tvrzeni nepfijima (Méchurovd
1981, 86).

Obecné se badatelé sjednocuji, Ze chronologicky nejstarsi vrcholné stfedoveké
podkovy se vyvinuly ze star$i tradice (Beranovd 1980, 241, obr. 275; Kazmierczyk
1978, 19-49; Novotny 1979, 287-291; Baxa 1981). Tzv. ptechodné podkovy maji uzsi
soumérné tvary bez ozubl, s jednim ozubem ¢i se dvéma, obcas se u nich vyskytoval
zvlnény okraj (Baxa 1982, 496-497; Kazmierczyk 1978, 49-68; Nekuda 1985, 131).
Mezi 13. a 14. stoleti podkovy nabyvaji na mohutnosti ramen a jsou opatfené dvéma

ozuby Casto ruznych tvard. Objevila se i ryha, ve které bylo umisténo 6-8 otvorii pro
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podkovéky, ryha byla bud’ celd spojend anebo byla v piedni ¢asti prerusena (Baxa 1982,
495-497; Burian 1984, 12-17; Kazmierczyk 1978; Kouril 1979, 131, 132, obr. 2; Nekuda
1985, 129-135; Polla 1986, 256, obr. 127-128; Richter 1982, 166, 167, obr. 113;
Saurovd 1979, 259-301). U podkov z 15. — 16. stoleti se za¢ind vyskytovat hmatec, i
kdyZ to nemusi byt vZzdy pravidlem, ktery byvé prikovdn k podkové. Podkova nabyvi
na velikosti oproti predchazejicimu obdobi, ozuby jsou vykovény z jednoho Zeleza a
maji rizné tvary, vice se objevuji kolmé&;jsi a SirSi ozuby nez u star§ich podkov. V 15.
stoleti se objevuji podkovy s jednim koncem vychylenym, jsou tak upravené pro koné
s vadnou chtzi/zranénim (Beranovd 1975, 47).

Podle R. Krajice je dileZité pro rozpozndni a vyclenéni vrcholné stfedovékych
podkov vyuzit zédkladnich kritérii (2003, 102):

1. Celkovy tvar podkovy s dirazem na formovéni ramen (§itka, okraj) a pfedni ¢asti

2. Pocet a tvar ozubu

Pfi vytecné zachovalém stavu podkovy se podle R. Krajice (2003, 102) pozoruji dalsi
vlastnosti: vyskyt hmatce, charakter ryhy, tvar a pocet otvorii pro podkovaky, zptsob

vyroby apod.

4.4. Ostruhy
4.4.1. Déjiny badani

Na konci 19. stoleti vznikly prvni prace zabyvajici se zpracovanim ostruh a to od
A. Demmina (/891), déle od autorii R. Zschile — R. Forrer (/897) a od N. G. Nagyho,
ktery se zabyval ndlezy z Uher. Vytvofil 4 skupiny stfedovékych ostruh od 11. do 15.
stoleti a pojmenoval je podle vladnoucich panovniku ¢i celych dynastii (Nagy 1898, 60-
64). A. Demminu se podafilo vytvorfit prvni vétSi chronologii ostruh zahrnujici vétsi
oblast Evropy (Demmin 1869, 362-368). V mad’arské oblasti vznikla jeSté dalsi prace,
napt. od J. Kalmadra, ktery popisoval zbran¢, koiiské postroje i ostruhy, jeho prace byla
spiSe zamétend na honosnéj$i ndlezy (Kalmdr 1971, 359-367). A. N. Kirpi¢nikov
zpracoval ostruhy ze Staré Rusi a vyclenil 5 tvarovych typli s dal$imi moZnymi
variantami na zdklad¢ bodct a ukonceni ramen (Kirpicnikov 1973, 56-70). Na Britskych

ostrovech se utvafeji typologie jednak z ndlezli uloZzenych ve starych sbirkéach, ale také
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na zdklad¢ porovnani s ikonografickymi prameny z nidhrobki ze 14. — 16. stoleti (Ward-
Perkins 1967). Na ostruhach sleduji tvarové varianty bodct, tdchytli a morfologické
odliSnosti jejich ramen. Napf. ramena z 15. stoleti vycClenuji na nékolik typtu: Al, A2,
B1 a B2 (Ward-Perkins 1967, 94-112, 107, obr. 33; Mazdckovd 2012, 393). A. N.
Kirpi¢nikov vychazel z tohoto anglického roz¢lenéni (obr. 24), které vyuZzil ve své praci

(1973, 127, obr. 35).

Puc 35 [lnopa va Hore (¢ AHTTMACKIX HATFPOSHEN NavsTHEKos XIV—X V1 88 ) Harmues moa xamaent
PHCYHEOM — JaTa.

Obr. 24: Ostruhy s kolecky z anglickych ndhrobkt 14. — 16. Stoleti (podle A. N. Kirpicnikov 1973, 127,
obr. 32).

Pomérné novou praci napsal J. Clark, zaméfenou na stredovékého koné a jeho
postroje v obdobi 1150 — 1450, kde samoziejm¢é nechybi kapitolka o ostruhdch (Clark
2004, 124). V Némecku se struhami zabyvali autofi E. Nickel (1961), N. GoBler (1998)
a R. Koch (1962, 62-63). E. Nicke zaclenil nastup ostruh s kolecky jiz mezi 1210-1220
na zdklad¢ analyzy jezdeckych soch v bamberském dému (Nicke 1961, 288-293). N.
GoBler vytvoril katalog ostruh od 9. do 14. stoleti, kde si vS§imal urcitych vlastnosti a
vyClenil nékolik zédkladnich skupin A- F podle prohnuti ramen a tvarové variability
bodcti a 5 zékladnich skupin ukonceni ramen (Gofler 1998, 500-508, 584):

Skupina A — rovnd ramena, bodce smérem nahoru

Skupina D - rovnd ramena, kratky bodec se tyci rovné, pokracuje v délce ramen
Skupina F — prohnuta ramena, kratky bodec smétuje dolu

Skupiny B, C, E — se rtizn¢ tvarové prolinaji vSemi pfedchézejicimi typy

Uchyty:
L Desticky s nyty
IL Uchyt v ose ramene
III. Hacky
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Iv. Uchyty se zm&nou osy napojeni na rameno
V. Kombinované tchyty

V Polsku se ostruham vénovali: A. Nadolski (Nadolski 1950), Z.. Hilczer6wna
(Hilczeréwna 1956), 7. Zygulski (Zygulski 1975, 86-87), S. Kolodziejski (Kolodziejski
1985, s. 161-179) a A. Zaki (Zaki 1974, 279-285). A. Nadolski napsal shrnujici praci o
zbranich, ¢astecné se vénuje i kofiskym postrojiim a ostruhdam u kterych vyclenil 4 typy
(Nadolski 1950, 80-85). Z. Hilczeréwna vytvofila typologii ostruh do 14. stoleti, kde
rozliSuje 3 zdkladni tvary s podtypy (Hilczeréwna 1956, 7-11).

Typ I - podtyp 1: ostruhy s dlouhym bodcem smétujicim rovné, rovnd ramena, pudorys tvaru
U, tchyty ve formé ploténky, obc¢as s jednim ¢i dvéma ocky.

Typ I - podtyp 2: Ostruhy s rovnymi rameny, bodec se vychyluje smérem doli, piidorys ramen
je mezi tvarem pismene U a V, objevuje se plastickd vyzdoba na ramenech

Typ II - podtyp 1: rovna ramena, bodec ve form€ hrotu a sméfuje rovné, pidorys ramen ve
tvaru U

Typ II — podtyp 2: rovnd ramena, hrotity bodec smétfuje rovné nebo vybocuje, plastickd
vyzdoba na ramenech, jednoduchy tchyt sjednim ¢i se dvéma ocky, pudorys ramen mezi
tvarem Ua V.

Typ II — podtyp 3: ramena jsou mirné prohnutd, hrotity bodec smétujici dold, piidorys tvaru U i
\Y%

Typ II — podtyp 4: ramena mirn€ aZ vyrazn€ prohnutd, hrotity bodec smétujici dold, ptidorys ve
tvaru V

Typ II — podtyp 5: vyrazné prohnuté ramena, bodec sméfuje pod vét§sim dhlem smérem dolt,
pudorys uz spise ve tvaru V.

Typ III (obr. 25): vyrazné prohnutd ramena, bodec smetuje dolt a je ve forme kolecka, pidorys

spiSe tvarové pfipomind pismeno V, ramena jsou ukoncend jednoduchym ockem (Hilczerowna
]956’ 21-69). r TagLICA wm.

Ostrogi typu I

L

Obr. 25: Ostruhy typu III (podle Z. Hilczerowna 1956, str. 66, tab. VIII).
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S. Kolodziejsky se zabyval ostruhami ze 14. — 15. stoleti a vyc€lenil 7 variant
ostruh s vidlici a koleCky (Kolodziejski 1985, 161-179). Na Slovensku se ostruhdm
vénovalo vice badatelii, ktefi se podileli na vytvofeni chronologické fady ostruh od
raného stiedovéku az po rany novoveék. Chronologii militarii, koniskych postroji, kde
byly i ostruhy z 9. — 14. stoleti (obr. 26) vytvorfil A. Ruttkay (Ruttkay 1975, 118-216;
Ruttkay 1976, 344-361). MladSimi sttedov€kymi ostruhami z 11. - 17. stoleti a
technologii vyroby ostruh se zabyval M. Slivka (Slivka 1980, 244-252; Slivka 1981,
218- 288). Na zaklad¢ nélezi z NemesSan — ZaluZanech a z Bratislavy vénovala B. Polla
pozornost 1 ostruhdam (Polla 1962; Polla 1979, 217-218). Detailnim studiim ostruh se
vénovala P. Ko6Sova. Nejprve zpracovala ostruhy z 11. — 16. stoleti ve své diplomové
praci (Koosovd 2003), dale napsala shrnujici prace, kde nastinila moznou klasifikaci
vrcholné stiedovékych ostruh z 12. — 15. stoleti (Kodsovd 2004) a ostruh z pozdniho

sttedoveéku az ¢asného novoveku, z 15. — 17. stoleti (obr. 27; Koosovd 2007).

I3 g (|
_ 8D > ‘.

Obr. 26: Typologie ostruh od 9. — 14. stoleti (podle A. Ruttkay 1976, 347, obr. 72).

Na nasem dzemi se mnoho badateli zabyvalo velkomoravskymi ostruhami, V.
Hruby (Hruby 1955), J. Poulik (Poulik 1963a; Poulik 1963b), B. Dostal (Dostdl 1966),
B. Kavéanovd (Kavdnovd 1976), N. Profantova (Profantovd 1994, 60-84), T.
Motiskovsky (Morkovsky 2001) a na Slovensku D. Bialekova (Bialekovd 1977, 103-

106). B. Kavanova sleduje morfologické znaky u ostruh a déli je podle vnéjsich znakt
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na ostruhy s hacky, ostruhy s oCky, ostruhy s ploténkami a ostruhy s dlouhymi bodci
(Kavdnovd 1976, 10). D. Bialekova vyclenila 5 typu ostruh (Ostruhy s hicky, ostruhy
s ocky, ostruhy s pdsovymi rameny, ploténkové ostruhy s parabolicky rozevienymi
rameny a ploténkové ostruhy s rozevienim do tvaru U) na zdklad¢ ndlezii z hradisté
Pobedimi datovanych do 9. — 10. stoleti (Bialekovd 1977). Vychézela v podstaté
z rozdéleni ostruh od V. Hrubého, ktery vytvofil 3 typy klasickych velkomoravskych
ostruh s ploténkami z nédlezii z velkomoravského pohfebist¢ ve Starém Mesté ,,Na
Valach® (Hruby 1955). B. Dostél také vychazi z typologie od V. Hrubého (Dostdl
1966). V. Nekuda vyclenil ve své prici pii zpracovani ndlezi ze Msténic 3 typy

(Nekuda 1985, 136-138).

Previddajici typ o
Konicc 14, - 1. polovica 2¢ molné varianty

e D
w eerermasecssvenssscoe]
e~

2.peigvica 15. ~ 16./17. storodie

%t:%ﬁ

Tab, 2~ Typoldgia ostrdh 2 dremia Slovenska od konca 14. do 1741 . storotia

Obr. 27: Typy ostruh prevladajici od konce 14. stoleti do 17. stoleti na Slovensku (podle P. Kodsovd
2007, 260, tab. 2)

Diéle se ostruhami zabyval T. Drobny, ktery si vytvofil vlastni shrnujici typologii
zostruh z 11. — 16. stoleti, avSak svou diplomovou prici na toto téma nepublikoval
(Drobny 1995). Jeho typologie obsahuje 9 typt (obr. 28) od 13. do 15. stoleti, které ve
své praci uvedla J. Mazéackova (2012, 399, obr. 239):

Typ 1 — ostruha s prohnutymi rameny ukoncenymi kruhovym ockem, bodec s nasazenou
kuli¢kou, vyskytuje se od 11. do 13. stoleti
Typ 2 — ostruhy s koleckem, mirn€ prohnutd ramena ukoncend kruhovym ockem, polovina 13.

stolet{
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Typ 3 — prvni polovina 14. stoleti, tento typ je masivnéjsi, upevnéni kolecka je pomoci vétSich
nyti

Typ 4 — u toho typu dochézi k vyraznéjsimu prohnuti ramen a jednoduchy tchyt s kruhovym
ockem se vychyluje z osy ramen

Typ 5 — pidorys ramen se podoba tvaru pismene V, kdeZto u ptfedchozich typu se vyskytoval
tvar pismene U, ukonceni ramen je v podobé dvou ocek za sebou, posledni tfetina 14. stoleti
Typ 6 — zavér 14. stoleti, ostruha je mensi od pfedchozich typi, pidorys ramen ve tvaru V,
ukondeni ramen ve tvaru dvou ocek za sebou, v oblasti ramen a lomeného oblouku se vyskytuje
kulicka

Typ 7 — ramena maji lomeny tvar s prodlouzenym krckem bodce pro kolecko, ptidorys ramen je
ve tvaru U, uchyty na konci ramen maji stalé dvé ocka za sebou, prvni tfetina 15. stoleti

Typ 8 — dlouhy kréek bodce, kolecko ma velky pocet paprskii, mirn€ prohnutd ramena, dchyt na
konci ve tvaru dvou ocek za sebou, ptidorys ramen ve tvaru U, prvni aZ tfeti tfetina 15. stoleti
Typ 9 — dlouhy kréek bodce, ptidorys ramen ve tvaru U, nove je zde vytaZzend manZeta z ramen,
ptechazejici v tzv. koS, polovina 15. stoleti (Drobny 1995, 108-110).
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Obr. 28: Typologie ostruh 13. — 15. stoleti (podle T. Drobny 1995; Mazdckovd 2012, 399, obr. 239).

Antropolog T. Motkovsky vytvoftil antropologickou analyzu jezdeckych ostruh,
ve které se snazil zjistit, zda mohli mit Slované vyrdbéné ostruhy na miru (Morkovsky

2001; Morkovsky 2005). Na naSem uzemi ovSem chybi price, kterd by se zabyvala
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ostruhami od 13. stoleti a dale do mladsiho obdobi. Porovnavaji se proto nélezy ostruh u
nas s typologicko-chronologickymi systémy ze zahrani¢i, predevSim se slovenskymi,
polskymi, némeckymi a ruskymi pracemi (Mazdckovd 2012, 393). Dalsi piinosné prace
pfinesl V. Burian a R. Krajic (Burian 1982, 23-29; Krajic 2003, 118-126). V. Burian
zpracoval nalezy z Tepence a dolanské kartouzky a R. Krajic soubor ze Sezimova Ust,
oba soubory zahrnuji pouze kratsi casovy usek. R. Krajic sledoval ve svém
zpracovaném souboru ostruh ze 13 — 15. stoleti 3 ¢4sti: ukonceni bodce, tvar ramen a
formovani uchytt (Krajic 2003, 118-126). Rozclenil 4 skupiny s 19 variantami na
zdkladé tvarovani ramen a jejich prafezd. Uchyty na konci ramen vyélenil do 10 typi
(obr. 29) a bodce jsou zastoupeni dvéma variantami, bud’to jednoduchy bodec v podobé¢
trnu anebo v podobé kolecka na vidlici. Bodce i piezky rozdélil do 7 skupin (obr. 29) na

zéklade¢ jejich délky a tvarovani (Krajic 2003, 119).
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Obr. 29: Typologické roz¢lenéni podle R. Krajic (2003, 121, obr. 105).

Typ I se vyznacuje obloukovitymi rameny ve tvaru U, vyraznym roz$ifenim u konce s uchyty
s jednim kruhovym otvorem. Ramena maji trojuhelnikovy profil, na vng&§i stran€é upevnéné
kolecko s 8 paprsky. Tento typ je datovan pted rokem 1420.

Typ II a mé rovnd ramena ¢i obloukovité prohnutd, v pidoryse jsou ve tvaru V a bodec je ve
formé kolecka s vidlici. Datace spadd do druhé poloviny 14. - po¢atku 15. stoleti.

Typ II b je sloZzen ze SirStho lomeného oblouku. Ramena jsou bud’ mirné (typ 1Ib/1) nebo

vyrazn¢ (typ IIb/2) obloukovité prohnutd, anebo je vyrazné prohnuti az v misté uchytd (typ
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IIb/3) s obdélnou ploténkou se dvéma kruhovymi otvory. Bodec se zuZujici kénicky s kolecko
m4 krétkou vidlici. Datace: 14 — pocatek 15. stoleti

Typ III a predstavuje nevyrazny lomeny oblouk se sbihavymi konci, obloukovité prohnuti
ramen. Uchyty: obdélnikovd ploténka se dvéma kruhovymi otvory. Kole¢ko se skladd z 8
paprsku a kratké vidlice. Datace: prvni poloviny 14. stoleti.

Typ IIT b ma ramena spojend do lomeného oblouku, kruhové rozeviend a konce se sbihaji. Déle
se sklada z velkého kruhového dchytu s jednim okem, koleckem s kratkou vidlici s 8 paprsky.
Datace: 14. stoleti.

Ramena typu IV a jsou spojena do lomeného oblouku a na konci se rozeviraji. Prohnuti ramen:
mirné (typ IVa/l), vyrazné (typ IVa/2) obloukovité prohnuté anebo vyrazné prohnutd aZz u
tichytdi na konci ramen (typ IVa/3) & ploché-mirné prohnuti ramen (typ IVa/4). Uchyty:
ploténka se dvéma kruhovymi otvory. VSechny ostruhy maji bodce s koleckem, rtiznych typi:
kole€ko upevnéné v kratké vidlici, dlouhy bodec s vidlici a se specidlné tvarovanym kruhovym
otvorem pro osazeni pficky kolecka se 6 paprsky. Datace: druhd polovina 14. stoleti aZ rok
1420.

Typ IV b ma ramena spojend do lomeného oblouku a na konci se rozeviraji. Prohnuti ramen:
mirné (typ IVb/1), vyrazné obloukovité prohnuté (typ IVb/2). Uchyty: ploténky se dvéma
kruhovymi otvory. Ostruhy s koleckem jsou sestavené bud’to s kratkou vidlici, anebo s masivni
delsi vidlici. Datace: pied 1420.

U typu IV c jsou ramena spojend do lomeného oblouku a na konci se rozeviraji, prohnuti ramen
je nevyrazné, ploché (typ IVc/1), obloukovité (typ IVc/2)se zalomenim téméf do pravého thlu
(typ IV c/3), esovité (typ IVc/4), ploché s prohnutim ramen aZ tésné na konci za dchyty (typ
IVc/5), hluboké témét polokruhovité (typ IVc/6). Uchyty: kruhovy s jednim otvorem, ploténky
se dvéma uchyty. Datace: druha polovina 14. stoleti — rok 1420 (Krajic 2003, 122-123).

4.4.2. Vyvoj ostruh

Ostruha se sklada ze dvou ramen, které jsou bud'to rovnd, rizné prohnutd anebo
lomend. Obrys ramen mda dvé zdkladni podoby, tvar pismena U anebo V. V oblouku
ramen je umistény bodec, ktery je ruzné tvarovany. Od 13. stoleti zacinaji prevladat
ostruhy s bodcem ve tvaru vidlice s koleCkem. Dalsi typy casto vyskytovanych bodct,
napt.: kénicky hrot-hrotity, pyramidovy bodec, Casto rozdélen jesté ploténkou a dalsi
(Koosovd 2004, 525). U bodce se sleduje kromé& samotného tvaru i jeho smér, nahoru,
dold anebo rovna pozice, pokracovani ramen. Konce ramen jsou ukonceny v podobé
ocka, opét riiznych tvarl, kde prochdzi femen k upevnéni ostruhy na jezdcovu nohu a to
zpusobem bud’to vertikdlnim nebo horizontdlnim (Kodsovd 2004, 256). Tento femen se
nam nedochovava, obCas se ndm dochovaji ptezky raznych tvarti, kterymi byl femen
stazen. StarSi ostruhy maji misto ocek hacky, ploténky anebo velmi malé oCka, nazvané

spiSe dirkami (Kodsovd 2004, 525). Ostruhy jsou chronologicky zatazované podle tvart
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bodce a jeho rozmért, tvaru ramen a podle ukonceni ramen ostruhy pomoci rtizné
tvarovanych otvort (Zdkovsky 2011, 501-502). Ostruhy jsou fazeny do skupiny ,,vystroj
jezdce* a ptipadné ,,vystroj koné a jezdce* (Krajic 2003, 118). Nemohu souhlasit se
zafazenim ostruh do tzv. kategorie predméta k idrzbé koné podle Z. Méchurové (1980,
189). Stejné tak je nespravné zarazen i bi¢. Oba tyto predméty slouzi jako pomitcky
jezdce pii jizdé na koni, nikoliv k jeho péci. K udrzbé koné jsou spravné zatazené
hiebla, a dédle se do této kategorie mlze pfifadit i kopytnaty nliz, nalezen napf. na
lokalité Zaluzany (Capkovic¢ 1999, 51).

Podle Charles de Lacyho existovaly primitivni dievéné ostruhy, které byly
vyuzivany primitivnimi ndrody (/911, 79). P. Kod6Sova popisuje, Ze nejstar$i ostruhy
m¢ély pouze pripevnény bodec z organického materidlu k noze (Kodsovd 2004, 526).
Prvni kovové ostruhy nejjednodussi formy byly lehce konstruované, pridélané k paté
s malym bodce za i¢elem mirného bodnuti koné (Lacy 1911, 79). Laténské ostruhy jsou
doloZené v oblasti Alp (Mérinsky 2002, 402). T. Drobny je nazoru, Ze se ostruhy nosily
jiz v dobé timské (Drobny 1995, 14), P. Koo6sova dodava, Ze toto tvrzeni neni
podloZené na ikonografickych pramenech (Kodsovd 2004, 526). L. Niederle
predpoklada nestar$i ptivod ostruh z karolinského prostiedi (Niederle 1953, 419). Pro
ran¢ stfedovéké obdobi jsou typické ostruhy shacky, ostruhy socky, ostruhy

s ploténkami a ostruhy s dlouhymi bodci, které se pietransformovaly do vrcholné

sttedoveékych typti.

Ostruhy s hacky

J. Zak se jako prvni za¢al zabyvat ostruhami shacky a doSel k zdvéru, Ze
pochézeji z Gizemi sasko-durynského kolem 3. stoleti n. 1. (Zak 1959). Z Durynska se
ostruhy s hacky postupné dostavaji do stfedniho Poryni (6. - 8. stoleti) a v pribéhu 6.
stoleti se objevuji ve slovanském prostiedi, v povodi Odry, Visly a Moravy (Kavdnovd
1976, 10). Ostruhy se odliSuji od durynskych, jsou vykuty z jednoho prutu zZeleza. J.
Eisner (1948, 384; 1952, 304) hledal ptivod ostruh s hac¢ky ze zdpadu, naopak J. Werner
a J. Poulik tvrdi, Ze pochazeji z Byzance (1963, 40, 112; 1975, 43). V 7. a 8. stoleti na
naSem uUzemi jsou ostruhy s ha¢ky davany do spojitosti s existenci slovanské jezdecké
elity (Klein — Rutttkay — Marsina 1994, 66). H. Preidel (1968, 25) nepoklada ostruhy
s hacky za vyznamného Cinitele pro datovani, nebot’ se podle n¢j vyskytuji od 6. do 10.

stoleti. J. Zak (1959) vytvofil typologii ostruh s ha¢ky na zakladé techniky vyroby a
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rozd¢lil je na tii typy, které se déle chronologicky vyc€lenuji do 6 ti stupntt A-F. Prvni
typ zahrnuje lité ostruhy vyuZivané v 5. — poéatku 7. stoleti (Zak 1959, 80). Ostruhy
typu II jsou dvoudilné, datované do po&itku 6. stoleti aZ poloviny 7. stoleti (Zak 1959,
81). Posledni typ III je vykut z jednoho kusu a vyskytuje se od poloviny 6. stoleti az do
poloviny 10. stoleti (Zak 1979,81). B. Kavanova zdtraziuje ve své praci (1976, 11-)

urdité nesrovnalosti v dataci J. Zaka (1959) s dal§imi novymi ndlezy ostruh s hacky.

Ostruhy s ocky

Termin ostruha s o¢ky zavedl J. Poulik a byla nalezena v predvelkomoravské
sidliStni vrstvé na hradisti v MikulCicich (Poulik 1957, 270, obr. 50:6). Prvni ostruhy
s ocky v Evropé zndme z doby iimské (Jahn 1921, obr. 74, 78, 80). Ostruhy s o¢ky maji
Siroky stfed s trnem, tyCinkovitd ramena v Sirokém oblouku, trapézovité privleky a
bodce jsou ve tvaru kuZele, postupné se vSak zuzuji. Vyrdbéné jsou domdci technikou,

vzniklou na zédklad¢ fimskych vyrobnich tradic (Kavdnovd 1976, 16-17).

Ostruhy s ploténkami

U ostruh s ploténkami je patrny jednak jejich samotny vyvoj a rozdilny pivod
jednotlivych prvki a to se odrdZi v rozdilném vzhledu. B. Kavdnova rozeznava nékolik
forem, nejstarSi horizont je oznacen jako typ I, dale typy IL, III, IV a V (Kavdnovd 1976,
18). B. Kavéanova pro stanoveni nejstar§tho horizontu ostruh s ploténkami vyhledala
ndlezové celky obsahujici ostruhy prokazatelné nejstarSi na pohiebistich (Kavdnovd
1976, 18). Ostruhy maji masivni vzhled a velké rozméry, oblouk ramen neni ustdleny,
podle J. Schréanila maji oblouk ramen parabolicky ¢i tzv. ,,romdnsky“. Vyznacuji se
Sirokym klenuti pti bazi bodce a jsou téméf rovnobéznd anebo lehce sbihajici (Schrdnil
1925, 165). Ploténky maji ptiblizné lopatkovity ¢i ¢tvercovy tvar, smérem dolii zizené a
dolni hrany jsou zaoblené. Stiedové Zebro je umisténé na ploténce a napojuje se na
rameno ostruhy (Kavdnovd 1976, 19). Tyto ostruhy se vyrdb€ly podle zkuSenosti
ziskanych v dilnach v oblasti byvalych fimskych provincii. Ostruhy s ploténkami typu I
se vyskytuji v 8. — 9. stoleti (Kavdnovd 1976, 23). Velkomoravské ostruhy typu II
urCitymi prvky vychazi ztypu I, maji parabolickd ramena, maly vélcovity nebo
dvoukénicky bodec se Spici a ploténky jsou pulkruhové ¢i Ctvercové s jednou fadou
nytll v horni ¢asti (Kavdnovd 1976, 28). Typ 1I je ddle roz¢lenén na varianty A, B a pod

varianty B1, B2 a B3. Varianta II a pod varianta B1 jsou datované kolem poloviny
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9.stoleti (Kavdnovd 1976, 30). Pod varianta B2 zdobend plastickymi Zebry se vyskytuje
mimo centrdlnich pohtebistich (Kavdnovda 1976, 31). Pod varianta B3 je zdobend
pouzitim jiného materidlu. Podle B. Kavdlové se jednd o ostruhu velkomoravského
uméni, s datem do druhé tietiny 9. stoleti (Kavdlovd 1976, 32). V. Vendtova
pfedpokldadd tuto ostruhu za ohlas karolinského uméni (Vendtovd 1969, 204-205).
Ostruhy s ploténkami typu III v celkové podobé a technice vyroby navazuji na domaci
vyvoj, ale v detailech provedeni zachytnych plotének je patrny vliv chorvatské kultury
(Kavdnovd 1976, 35). DéEli se na pod typy III A a III B. Ostruhy se rozsitili i do lokalit
vzdalenéjSich od centra statniho ttvaru. Patii zde 1 ostruhy honosného vzhledu,
projevuji se na nich rizné vlivy a zpusobuji tak jejich vyjimecnost (Kavdnovd 1976,
40). Diky tomu nam poskytuji pfilezitost objasnit vztahy spolecensko-vyrobni z
velkomoravského prostiedi k jinym vyrobnim oblastem, piedevs§im k jizni a zdpadni
Evropé (Kavdnovd 1976, 45-46). Ostruhy typu IV se vyvinuly z ptredeSlého typu III,
doSlo ke zméndm na ploténkdch, jsou podminéné masovou produkci, staly se vice
praktictéjsi a jednodussi (Kavdnovd 1976, 46). Pro tento typ ostruh nezndme nikde jinde
analogie nez na Morav¢, vyskytuji se i na Slovensku a ¢i Mad’arsku (Nagy 1913, 205-
251), jde viak stile o oblast Velké Moravy. Podobné tvary pochdzeji i z Cech, jsou to
vSak ostruhy s dlouhymi bodci a velmi malymi ploténkami se dvéma nyty. A tyto typy
zase naopak nenajdeme na Moravé€. B. Kavanova predpoklada, Ze ostruhy typu IV nasly
pokracovéani ve vyvoji ostruh s dlouhymi bodci na dzemi cCeského stitu (Kavdnovd
1976, 50). U ostruh se Sirokymi rameny typu V nezndme ani piredchiidce a ani vhodné
analogie. Ostruhy maji Sirokd ramena a jsou rozc¢lenéné podle vzhledu do 4 variant A-D

(Kavdlovd 1976, 51).

Ostruhy s dlouhymi bodci

Vznikly patrné z typu II syntézou s prvky typu IV od ostruh s ploténkami.
Postupné se prodluzoval a zvétSoval bodec, az vznikl novy typ ostruh s dlouhymi
Stthlymi bodci a malymi ploténkami (Kavdnovd 1976, 54). Mozné divody zavedeni
takto dlouhého bodce jsem nastinila v kapitolce spolecenského vyznamu ostruh. M.
Solle datoval tyto ostruhy do 10. stoleti (Solle 1959, 402). B. Kavénova upiestiuje dataci
na 1. polovinu 10. stoleti (Kavdnovd 1976, 57). Podle publikovanych ndlezi odvozuje
zévér, ze ostruhy s dlouhym bodcem pravdépodobné vznikly na Moravé v posledni

tretin€ 9. stoleti (Kavdnovd 1976, 58). V Polsku se tyto ostruhy objevuji az pozdé&ji a Z.
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Hilczeréwna je zatadila do typu I/1 datovaného do 10 - 11. stoleti (Hilczerowna 1956,
30, 33). Na moravské ostruhy s dlouhymi bodci navazuji ostatni ostruhy z Cech
(Kavdnovd 1976, 59).

Obecné ostruhy nezménily nijak vyrazné svoji podobu od obdobi klasického
Recka do konce 13. stoleti (Oakeshort 1960, 276). V 11. stoleti se zménilo sedlo a s tim
souvisi 1 zména usazeni jezdce v sedle, jezdili s napnutyma nohama. Jezdci postupné
natahuji nohu a pfi bojich ji dokonce posunou smérem dopiedu. Bodec na ostruze se
odklani z rovné osy a od 12. stoleti se ramena ostruhy prohybaji (Koosovd 2004, 527).
Morfologickd riiznorodost ostruh odrdzi nejen médu, ale i potfeby jezdce v boji (lehka,
tézka jizda), také styl jizdy a prizptisobeni brnéni jezdce i koné. Pokud mél ki pevnou
a hrubou prikryvku, tak byl vyhotoven bodec masivnéjsi (Kodsovd 2004, 527).
Zavedeni radikalnich ostruh s kolecky zacalo kolem 13. stoleti a rozsitily se témét po
celé Evropé. Z. Hilczeréwna uvadi, Ze pochdzi z karolinského prostiedi a patrné
vyvstaly z fimského prostiedi (Hilczerowna 1956, 58-59). Zahy na to se zaCaly vytvafet
extravagantni formy a velikosti, které byly vedené tempem vystiedniho obleceni (Lay
1911, 80). Vedly se urcité diskuze, jestli mély ostruhy s koleCkem za tikol zvysit anebo
zmirnit traumatizujici uCinek pfi pobizeni koné. Z. Hilczer6wna uvedla, Ze doSlo spiSe
ke zmirnéni traumatu, sniZeni krvdceni plochy, koleCko nepronikalo hluboko do svalové
tkang koné (Hilczeréwna 1956, 69). Reminky pro uchyceni ostruhy mohly byt bud’ to
piinytované k ichytiim a sepnuty pfezkou nebo u kombinovanych tvart tchytl nastalo
protazeni feminku pfes jeden otvor tchytu a ve druhém byly umisténé konce feminka
s prezkou k sepnuti. Od 14. stoleti se objevuje novy zpiisob upevnéni 2 feminkd na
jednu ostruhu pomoci kovani. Pod podrazkou byl upevnén do tchytli pomoci dvou
nakonci spodni feminek a vrchni feminek byl pfidélan k jednomu otvoru pomoci kovéani
a nakonec se sepnul ptezkou v protilehlém tchytu (Mazdckovd 2012, 393).

Podobu ostruh z 12. — 15. stoleti miizeme piirovnat s ostruhami ze Slovenska,
které rozclenila P. Ko6Sova (obr. 30) podle ohnuti ramen, tvaru bodce a jeho délky
z velkého souboru o 245 polozkach, nasledovné (Kodsovd 2004, 527):

Ostruhy z 12. stoleti jsou vyhotovené ze zeleza, vyjimecné se objevuje vyzdoba
v podobé médéné tauzie, bronzového bodce anebo plastického dekoru. Typické bodce
pro toto obdobi: jehlanovity bodec, jehlanovity bodec predé€leny ploténkou a bodce

s kulickou, a sméfovaly bud’to dolu nebo rovn€. Ramena jsou predevsim rovna ¢i mirné

82



prohnutd ve tvaru pismene U. Ukonceni ramen je nejvice v podobé vertikdlniho
podélného otvoru, mén¢ zastoupené jsou jednoduché okrouhlé ocka ¢i dvojice ocek.
Ostruhy z 12. stoleti maji velikost prevazné mezi 10,1 — 15 cm, délku ramen 5,1 — 15

cm, rozpéti ramen 5,1 — 10 cm a délka bodce 3,1 — 6 cm (Kodsovd 2004, 530).
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Obr. 30: Typologie ostruh 12. — 15. stoleti na Slovensku (podle P. Koosové 2004, 540, tab. 1).

Na ostruhdch ze 13. stoleti se vyzdoba vyskytuje mén¢ Casto. Pievlddaji ostruhy
s koleckem, daleko méné¢ jiZ ostruhy s jehlancovitym bodcem ¢i jehlanovitym bodcem
rozdélenym ploténkou a minimdlné se vyskytuji ostruhy sbodce ve tvaru kuliCky.
Kolecka maji nejvice 6 paprskl, vyjimecné 8-12 paprskli a bodec pievazné smétuje
dold, ojedinéle rovné. Ramena ostruh jsou mirné prohnuté a nove se vyskytuji i vyrazné
prohnuti. Pidorys ramen opisuje tvar pismene U, ojedin¢le tvar V. Ukonceni ramen je
v podobé jednoduchého okrouhlého ocka ¢i vertikdlniho podélného ocka (Koosovd
2004, 530). Rozméry ostruh ze 13. stoleti: délka ostruhy je kolem 10,1 — 15 cm, délka
ramen kolisd mezi 5,1 — 10 cm a bodce mezi 0 - 3 cm, kolecka nepfesahuji 2,5 cm
(Kodsovd 2004, 533).

U ostruh ze 14. stoleti se vyskytuji se pouze kolecka, nejcastéji s 6 paprsky, ale i
s 7-8 a 10 paprsky na kolecku. Bodce jsou vyhotovené rovné anebo ve sméru dold.

Typické pro 14. stoleti je prohnuti ramen ostruh, vyjimec¢né se nachdzi s rovnymi
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rameny nebo s kosem. Pidorys ramen pfevazuje tvar pismene U a ukonceni je v podobé
jednoduchého ocka ¢i dvojici ocek. Rozméry ostruh ze 14. stoleti: délka 10,1 — 15 cm,
délka ramen 5,1 — 10 cm, rozpéti ramen nepiesdhne 10 cm, velikost bodce je do 6-ti cm
a prumér kolecka je 2,6 cm (Kodsovd 2004, 533). Vyzdobné prvky na ostruhdch z druhé
poloviny 14. stoleti a vice v 15. stoleti jsou zhotovené pomoci tepani, ryti, probijeni
anebo jsou platovany jinym kovem, napt. médi Ci stiibrem (Krajic 2003, 125-126).

Ostruhy z 15. stoleti maji stdle prevazujici koleCka se 6 paprsky a smétuji ve
vice ptipadech rovn¢, méné smérem dola ¢i nahoru. Ramena se nejvice vyskytuji mirné
ohnutd, méné€ uZ ramena vyrazn€ ohnuté ¢i s koSem a nové se znovu objevuji ramena
rovnd. Pidorys ramen je vytvarovan do pismene U. Ramena jsou ukoncend podélnou
ploténkou se zaoblenymi rohy a na ni jsou prorazend dvé okrouhléd ocka (Koosovd 2004,
536). Osmickovité uchyty se vyskytuji od poloviny 15. stoleti (Denkstein 1969, 167-
195). Obloukovité prohnuté vidlice smérem nahoru se vyskytuji u ndro¢nych tvart z 15.
— 17. Stoleti (Krajic 2003, 126-126). Rozméry ostruhy z 15. stoleti: velikost se
pohybuje mezi 15,1 — 20 cm, délka ramen i rozpéti je kolem 5,1 — 10 cm, bodec Casto
presahuje délku 6,1 cm, primér kolecka je 2,6 cm, koS ostruh je vysSsi jak 3,1 cm
(Kodsovd 2004, 536).

P. Kod6Sovd navédzala na vrcholné stredoveké ostruhy svou dal$i studii
zaméfenou na ostruhy vrcholné stiedoveéké az ran€ novoveéké. Ostruhdm z prelomu 14. —
15. stoleti se vytvarel na jejich ramenou hrot a ndsledovné se zformoval do tvaru kose
(tzv. manZetové ostruhy). Bodce jsou dlouhé a kolecka nabraly vétsi rozméry (Koosovd
2007, 262). Ve druhé poloving 15. stoleti se ramena ostruh vyrovnali, bodce 1 kolecka
se postupné zmenSuji. Od 17. stoleti se ostruhy postupné zmensuji, stavaji se jednodussi
a tim i praktiCtéjsi, objevuje se novy typ — malé trojramenné ostruhy, piipevnéné k boté
pomoci nyti (KodsSovd 2007, 262-263). Prevdazna Cast byla vyrobend ze Zeleza a
plastickd vyroba se vyskytovala na 20,6%. Délka téchto ostruh se pohybovala mezi 10,1
— 15cm, délka ramen kolem 5,1-10,0cm, rozpéti ramen mezi 7-9 cm. Ramena ostruh
byla rovna ve tvaru U a jejich ukonceni se rtizn¢ zformovalo, bud’to dlouhd plotynka
s jednoduchym ockem, anebo sdvéma malymi okrouhlymi ocky. V tomto obdobi
znacn¢ stoupla variabilita ukonceni ramen. Upeviiovaci mechanismy mély nejéastéji
obdélnikové nebo ovélné spony. Bodce méli délku kolem 3,1-6 cm a sméfovali opé&t

nahoru nebo dold na osu ramen. Pocet paprska byl 5, 6, 8 a9 a v primér méli 1,6-3,0cm
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(Koosovd 2007, 266). Podle P. Kodésové jsou vhodné datovaci pomucky dobové
ikonografické prameny, hlavné ndhrobky Slechticti v plné zbroji. OvSem je znacny
problém je detailnéji, zblizka prozkoumat. Prozkoumala 9 ndhrobki, na kterych jsou
zachycené ostruhy, datované jsou od konce 15. do konce 16. stoleti (Koosovd 2007,
271). P. Koo6Sovd uvedla, Ze jeji analyza ostruh pozdné stiedovékych a casné

novoveékych odpovidaji vice-méné ikonografickym zobrazenim (Kodsovd 2007, 272).

4.4.3. Spolecensky vyznam

Ostruhy jsou vniméany jako urcité ukazatele vyssiho postaveni. Spolecenské
postaveni vykazoval také sam kan, kdy svého pana demonstrativn¢ oddéloval od nizsich
tiid. UZ jenom tim, Ze byl vys a sledoval déni ze sedla, z patra dolt. Pfredpoklada se, Ze
koné patfili kniZeti. Rolnici si koné¢ nemohli dovolit. Zpoc¢atku se vyskyt ostruh na
lokalitdich poklddal za znak jejitho nezeméd¢€lského charakteru (Kavdnovd 1976, 65).
Pozdéji se odkryla mald venkovskd pohtebisté, kde se mezi chudou vybavou ¢i Zadnou
vyskytuje jedinec se zbrani a ostruhy. Tento lid z vesnic, tim paddem jezdil na konich. B.
Kavanova uvadi, Ze nelze predpokladat, Ze se jedinec zabyval pouze vojenskou ¢innosti.
SpiSe byla v takovéto situaci rozhodujici symbolika ostruh, kterd prezentovala urcité
spolecenské postaveni zemielého v jeho okoli (Kavdnovd 1976, 65). Naopak J.
Zemli¢ka zmifiuje svobodné sedldky, kteif byli vdzani vojenskou povinnosti kniZeti.
Oznacuje je za bojovniky druhého fadu, s predpokladem, Ze se z nich pozdéji stala nizsi
Slechta (Zemliéka 1997, 51). J. Klapste uvadi, Ze existovali lidé svobodni, ktefi vlastnili
koné (Kldpste 2005, 31). Velkomoravskd aristokracie méla patrné¢ dédi€né pravo,
souvisejici s jizdou na koni (Kldpsté 2005, 25). D. Bialekova predpoklada, Ze slovanské
jezdectvo bylo jiZz ve velkomoravském obdobi diferencovéano (Bialekovd 1977, 129).
Urcity doklad jsou pro to détské hroby vybavené miniaturami jezdecké vystroje.
Napiiklad na lokalit¢ Uherské Hradisté- Sady se u pohibeného ditéte v kostele nasly
malé symbolické ostruhy a niiZz (Galuska 2005, 203). Objevuji se i ndlezy jedincti pouze
s jednou uloZenou ostruhou v hrobé. Pokus by tento zpisob uloZeni v hrobé souvisel
s vyslouZenim ostruh, které patrn¢ néjakou dobu trvalo, tak by vyslouzené ostruhy
museli mit jedinci star§tho v€éku. Na toto téma byly provedeny studie, kdy se nahlizelo

na pocet ostruh a stafi jedince. V MikulCicich se tato teorie prokézala, ale naopak
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v Pohansku u Bfeclavi tomu nélezy nenasvédCovaly (Profantovd-Kavdnova 2003, obr.
14a, 14b a 14c). Je tézké tedy urcit, co mohlo znamenat pohibeni jedince s jednou
ostruhou v raném stiedovéku. Podle Méchurové se jednd o jizdu na neosedlaném koni,
tzv. ,,na lehko* (Méchurovd 1981, 85). Ostruha byla pfipevnéna na levé noze, aby
jezdec nezranil koné pii nasedani (Méchurovd 1981, 75). Tento ndzor mi nepfijde zcela
adekvatni, spiSe se piiklanim k ndzorim souvisejicim s urcitym stupném vysSiho
postaveni anebo se ziskanim ostruh vyslouZenim. Cin nebyl natolik velky, aby jedinec
ziskal hned dv¢ ostruhy a tak mu byla ddna pouze jedna.

Zajimava je i studie T. Motkovského (2001), ktery se snaZil zjistit, zda ostruhy
ze slovanskych pohtebist’ byly vymodelované na miru jejich nositele. Vyuzil k tomu
316 pouzitelnych kompletnich ostruh, co nejméné¢ zdeformovanych s dochovanym
upindm z Mikul¢ic a Pohanska u Bieclavi. Rozmétoval nohy zemfielych bojovniky z
hrobt, ktef nosili ostruhy. Dospél k zavéru, Ze ostruhy nebyly délany jezdcim na miru.
T. Motkovsky se pokusil nalézt souvislosti jeSté ve velikostech obuvi Slovant z 9. — 10.
stoleti (2005, 7). Zjistil jednak, Ze o rozmérech bot panuji velké dohady, ale také, Ze si
Slované ovinovali nohy v oblasti kotniku pruhy latek. Podle T. Motkovského timto
zpusobem vyrovndvali velikostni nesoulad mezi obuvi a nohou (Morkovsky 2005, 7).
Na zdkladé mym zkuSenosti z noSeni ostruh malinko nesouhlasim s T. Motkovskym.
Uvedl ve svém clanku, Ze se ostruhy dnes vyuZivaji minimédlné a snad jen pii
rekonstrukcich historickych udélosti apod. V dneSnim jezdeckém svét€ maji ostruhy
samozfejm¢ jiny vyznam, nepovazuji se jiz za symbol vidlec¢nika a spolecenského
postaveni. Ale stdle se hojn€ vyuZivaji a to 1 do nejvysSich jezdeckych disciplin i
olympidd. Tim chci naznacit, Ze by se eventuelné také mohly dé€lat ostruhy na miru, ale
neni to zapotiebi. Jelikoz pti koupi novych nepouZzitych ostruh si je jezdec pfipne na
obuv a vytvaruje, tzn. “pifimackne*” ob¢ ramena k sob¢ tak, aby obepinaly jezdcovu
nohu tésné. Kvalitné vyhotovené ostruhy by mély drzet staly tvar, pokud ovSem jezdec
pouZzije jiny typ boty natolik odliSny (tzn. vét$i velikost) od predchozich, tak tim
roztdhne ramena ostruhy a muze tak ponicit jeji ziskany tvar. Slované, ale i dalsi
sttedovéké populace mohli timto zpilisobem nosit ostruhy a nemuseli je mit vyrobené na
miru. Zminéné ovinuti nohy od T. Motrkovského (2005, 7), mohlo znamenat ochranu
pfed otlatenim pevné sepnuté ostruhy, anebo urcita vystylka v pfipad€ roztaZeni ostruhy

vetsi botou, aby na mensi boté 1épe drzela. T. Moikovsky se dédle zabyval ostruhami
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z détskych hrobii. Podatilo se mu zjistit, Ze détské ostruhy maji velikosti vyrobené na
miru. Predpokladd, Ze nékteré déti s malymi ostruhami opravdu mohly jezdit, ale na
druhou stranu dokdzal, Ze tyto ostruhy byly vloZeny do hrobu déti i pomérné malych od
1 do 7 let. N&které malé ostruhy dokonce byly mens$i nez samotny rozmér nohou
malého jedince. Pak jsou v détském hrobu uloZené pouze jako symbolicky pfedmét
socidlniho postaveni ve spolecnosti (Morkovsky 2005, 8).

Co vedlo k prodlouzeni bodce ostruh v 9. stoleti? H. Lowmianski popisuje, Ze se
vojsko stdvd ndstrojem knizete a vladnouci spoleCenské vrstvy a nastavd zpétnad vazba
mezi vzrastem majetku a vojska (Lowmianski 1970, dil IV, 150-151). Podle J. Zaka je
prodlouzeni bodce upravené tak, aby mohl mit jezdec ¢aste€né¢ uvolnéné ob& paze,
pfi¢inou bylo roziiteni brnéni pro jezdce i kon& (Zak 1959, 138). Oviem v tomto ase
nemame ani v zdpadni Evropé doloZené brnéni, objevuje se az od 13. stoleti (Choc
1967, 204, obr. 2-5). H. Lowmianski usuzuje, Ze prodlouZzené bodce dokladaji urcitou
reorganizaci vojska, zdiraznéni jizdni sily odraZejici vyvoj vojenské a pravdépodobné i
spravni organizace (Lowmianski 1970, dil IV, 163). Tendence prodlouZeni bodce je jisté
ndpadnd v ¢ase na konci velkomoravského obdobi (Kavdnovd 1976, 66). Uprava
prodlouzeného bodce mohla tieba i1 souviset se zménou konstrukce sedla, A. N.
Kirpi¢nikov zobrazuje usazeni jezdce v sedlech a sedlo z 9. — 10. stoleti (Kirpicnikov
1973, 71, obr. 30) se znané¢ proménilo (doSlo k prohloubeni posedli a zvySeni
rozsochy) oproti piedchozimu obdobi. Noha jezdce se mohla vyraznéji posunout
dopiedu a s kratSim bodcem nemuselo dojit na patfi¢nou pobidku koné a tak muselo
dojit k prodlouzZeni bodce.

Ve stfedovéku mély ostruhy vyznam urozenosti, vys$siho statusu a rytifského
fadu, jelikoz vlastnit jezdeckého koné si mohl dovolit Slechtic, piislusnik vladnouci
feudalni ttidy (Meéchurova 1980, 189). B. Kavalova tvrdi, Ze ostruha ve stiedovéku
musela mit ideovy obsah, ktery nabyla bud’'to svou vlastni materidlni hodnotou anebo
hodnotami pifenesenymi (Kavdlovd 1976, 61). VétSina ostruh nepatii k vyrobkiim
technologicky ndaro¢nym, krom¢é zdobenych exempldia z drahych kovi, nebyla
materidlni hodnota ostruhy pfili§ vysokd a tim v ni nespocival ideovy obsah symbolu
spolecenského postaveni (Kavdnovd 1976, 62). Ostruhy se dédvali dlouhou dobu i do
hrobi. Zobrazovaly se i na ndhrobcich feudélii (Kodsovd 2004, 544). A pomérn¢ Casto

byly odebirdny porazenym vojakam ¢i zajatcim. R. Krajic zdlraziuje, Ze kromé& upteni

87



pozornosti na zvyraznéni socidlniho statusu ostruhami, je nutné se zaméfit 1 na nélezy
vrcholné stfedovékych ostruh ze socidlné nizsiho prostiedi. Jak je tomu v jeho piipadé,
pii zpracovani souboru ostruh 13. — 15.stleti z pfedmésti Sezimova Usti (Krajic 2003,
118). Tzv. ,,vyslouZené ostruhy“ jsou spojeny s discipline - vychovou a sprdvnym
chovanim, a ziskany byly za prokdzané skutky. Na konci této vychovy doslo
k ceremonidlu pasovéni rytife a krom¢€ zndmého poklepdni meCem na ramenech a
predani mece se ptipinaly i ostruhy (Hilczerowna 1956; Slivka 2002, 597). Stiedoveéka
miniaturni knizka Summa de Vitiis z roku 1225, jejiZ autor je Vilém Peraldusa, popisuje
jednotlivé Casti zobrazeného rytife ve zbroji, sedlo pfedstavuje symbol kfestanstvi,
timen indikuje predsevzeti dobrého skutku, Stit rovnd se vernost, kopi vytrvalost,
ostruhy znaci disciplinu a kin je symbol dobré vile (Slivka 2002, 592). V pozdné
gotické bdsni druhé poloviny 15. stoleti ,Ritterschaft jsou ostruhy zminované
v souvislosti s pokdnim, zpovédi a pokutou (Slivka 2002, 597). Nohy rytite s ostruhami
méli urcity symbol vydani se na cestu, zacit jizdu ¢i boj (Kodsovd 2004, 543). Dlouhou
dobu jezdec na koni vzbuzoval respekt. Mezi koném a jezdcem je vytvoiené tzv.
,bratrstvo ve zbrani — fraternitd d’armi‘* (Cardini 1992, 17). Péstoval se tzv. kult sily a
zbrani, kde mec, opasek a i ostruhy hrali daleZitou roli ceremonidlni. Honosné ostruhy,
bohaté¢ zdobené nosila Slechta ¢i panovnik pouze na ceremonidly, nebyly vyuZivany
béZzné do boje. Pouze podtrhdvali celkovy dojem vySe postaveného s honosnou zbroji.
Honosné ostruhy na stiedovékych malbach jsou ¢asto umisténé na nohach rytifskych

svétcl €1 vitéznych hrdint (Kodsovd 2004, 545).

4.4.4. Technologie vyroby ostruh

Technologické pozorovani ndm miZe vyrazné pomoci s odhalenim otazky
puvodu slovanskych i sttedovékych ostruh na naSem tzemi. Materidl pro vyrobu ostruh
je ponejvice vyuzivano Zelezo a minimdlné je pouZzit bronz. V jinych oblastech se
vyuzivd kombinace dvou materidlli (napf. bronzova ostruha se Zeleznym bodcem). B.
Kavianova predpokladad, Ze pouZiti 2 kovil je v oblasti, kde se pfedmét nejvice namédha
(nyty pfidrZujici femen), nebylo uréeno pouze k ozdobé (Kavdnovd 1976, 7). Bronzové
ostruhy byly vétSinou odlévany vcelku, ojedin€le se objevuje piinytovani a upevnéni

pomoci jiného kovu. Ostruhy vyrobené ze Zeleza n€kdy nesou stopy po dodatecném
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vsazeni Zelezného bodce. Zhotoveny byly také z jednoho kusu Zeleza, dokladem jsou
napiiklad ostruhy s hagky. J. Zak popsal, jakym zptisobem byly ostruhy z jednoho kusy
vyrobené (Zak 1959, 41-42, obr. 13): ,, Zeleznd tycinka riizného prifezu byla ohnuta do
oblouku, odpovidajictho pozdéjsimu tvaru ramen. Uprostred byl vytaZen bodec
skovdnim prehnuté tycinky a nakonec byly upraveny konce ramen do hdcki.“ B.
Kavanova dodavé, Ze neni jisté, zda byly ostruh s ploténkami timto zpisobem také
vyhotovené. Zda se, ze byly ploténky v riznych piipadech rozdiln€¢ upevnéné, zptisob
piipevnéni madme mélo doloZeny. Ostruhy se Sirokymi rameny maji patrné pfinytované
bodce (Kavdnovd 1976, 8).

Ostruha je vyrobek kovaisky, ktery byl na vysoké trovni jiZ v dobé slovanské.
Zkusenosti Slované piebirali z pozdné antickych dilen v Podunaji a u vétSiny
zkoumanych nélezii je dolozené vyuziti slozitych technologickych pochodd,
pravdépodobné se vyrabély ve specializovanych dilndch (Pleiner 1967, 93-4, 138). Na
Rusi jsou doloZeni specializovani femeslnici, ktefi krom¢ konskych postroji vyradbi i
ostruhy (Kolocin 1953, 196). Z. Hilczeréwna uvadi pisemné zpravy o malé skupiné
ostruznikti ze 14. — 16. stoleti, kteii se sdruzuji s jinymi cechy (Hilczerowna 1956, 115-
116). Vyskytuji se i obycejnéjsi ostruhy vyrdbéné ze Zeleza rizné kvality a n¢které byly
vyrobené i1 v dilndch zaméfenych na §irSi okruh vystroje a vyzbroje (Pleiner 1962, 171).
Ostruhy jsou zdobeny pomoci plastické vyzdoby, tausie, vrubofezem u ostruh z bronzu,
pozlaceni povrchu a jeho napodobeniny v Zelezném materidlu. Lité ostruhy jsou
zdobené plasticky bud’'to rytim nebo v odlévaci formé. Vyzdoba pomoci tausie zanecha
na ostruhdch urcité soubézné linky piicné i1 Sikmé na osu ramene a bodce, nebo
v oblouc¢kovych kombinacich, kiizcich, krouzcich a klikatkdch (Kavdnovd 1976, 9).
Objevuje se u nds i kombinace téchto vSech vyzdobnych technik. Ojedinélé pouziti
granulace a filigrdnu na platovaném povrchu predstavuje nédlez ostruh z Kolina
(Lutovsky 1994, 49, obr. 4). Ploténky jsou zdobené individudln€, nejCast€ji maji
ozdobené Clenéni okraji nebo plastické Clenéni celého povrchu (Kavdnovd 1976, 9).
Podle B. Kavanové je potfebné udélat rentgenové snimky nekonzervovaného materidlu,
konzervace by se méla uskuteCnit nasledovné, jelikoZ nékteré druhy konzervace neudrzi
ostruhy v zachovalém stavu a také poSkozuji jejich vypovidajici spolecenskou a
historickou hodnotu. Timto zpisobem jsou ostruhy solidné zpracované (Kavdnovd

1976, 5-6).
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5. NALEZOVE SITUACE PREDMETU ZE STARE SBIRKY

Obecné téma tykajici se ndlezi souvisejicimi s konmi patfi na naSem tzemi
k mélo probddanému, predevSim pro vrcholny stiedoveék az novovek. Nikdo se zatim na
nafem tzemi nezabyval do detailu ndlezovymi kontexty téchto predmétd. Casto
predméty pochdzeji ze starych sbirek, kde ndlezovy kontext ma informaci typu: dar od
pana Fouska apod., kde ani nevime misto ndlezu. V Ptipad¢ staré hradecké sbirky
kotiskych postrojii z Muzea vychodnich Cech podrobnosti nalezovych kontextil
nezname. Sbirka vznikala postupné z dob konce 19. stoleti a pocdtku 20. stoleti a Casto
obsahuje ndhodné nédlezy bez dokumentovanych archeologickych vyzkumi a kontextt.
Vytvorila jsem tabulky, ve kterych jsou uvedené mista nélezii, odkud predmét ze sbirky
pochazi a rok (pokud byl uveden). Zkratka HK predstavuje slovo Hradec Kralové.
Informace v zdvorkdch vysvétluji dneSnitho umisténi zastaralych vyrazd, které mi

poskytl Mgr. R. Bldha z Muzea vychodnich Cech.

Cislo | predmét misto
2310_711 |udidlo HK: MalSovice dar od pana Francka
2001_709 |udidlo HK: hradby naproti dnesnimu Adalbertinu
3329 712 |udidlo HK: dm p. Jihlavce
3416_713 [udidlo Podébrady
4093 715 |udidlo HK: Grand hotel ¢p. 295
4091_414 |udidlo Cernilov

238|udidlo neznama lokalita
4874 239 (udidlo neznama lokalita
2493|udidlo HK: ddm p. Jihlavce na CSA
2012_230 |tfmen neznama lokalita
2011 231 |tfmen Opocno
2009 233 |tfmen HK: ddm p. Jihlavce, ¢p 543
2010_232 |tfmen HK: dim p. J. Bauhna, ¢p. 144
236|tfmen neznama lokalita
3415 235 [tfmen HK: Grand hotel ¢p. 295
2413|tfmen Pouchov, pileticky potok
4872|tfmen neznama lokalita
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Cislo Pfedmét Misto Rok
3372_728] ostruha [Labe, u Zelezni¢niho mostu 1910
2006_716| ostruha |HK: Prazské predmésti
2790_727| ostruha [HK: Lipa (asi smérem na Ji¢in), dar p. Stranského
2005_719| ostruha |HK:v hradbach
2789 _736| ostruha [HK: PraZzské aleje, stavba vodovodu 1911
2485 732| ostruha [HK: Divadelni (Klicperova) ulice, kanalizace 1911
2312 _723| ostruha [HK: okresni stravovna, ¢p. 439
2476_717| ostruha [HK: u zaloZniho Urad (dnesni Galerie moderniho uméni)

2489 733| ostruha |Hradec Kralové ¢p. 148
11.640_738| ostruha |Bélec, poloha Zabity 1887
2488_726| ostruha |HK: hradby za Slezskou branou (dnesni stard nemocnice)
11.637_737| ostruha |Béle¢, poloha Cipicaika 1887
2311_730| ostruha [HK: staré mésto, stavba vodovodu
2475_731| ostruha [TFebeSov - Cernikovice, u Mlynu
2486_725| ostruha [regulace Labe
2786_721| ostruha [HK: hradby, naproti dneSnimu Adalbertinu
11.786_739| ostruha |HK: ¢p. 61, u rektordtu
2480_724| ostruha |HK: hradby za Grand hotelem
11.787_740| ostruha [HK: u vily prof. Viplera (u straré nemocnice)
11.802_741| ostruha |HK: Tomkova ulice
2787 _735| ostruha [regulace Labe 6.8.1910
2775_734] ostruha [HK: hradby na Prazské strané
3370_849| ostruha [Novy Hradec Krdlové, les na cisafskym 1912
3372_728| ostruha [HK: Labe u Zelezni¢niho mostu
3373| ostruha |HK: Divadelni (Klicperova) ulice, kanalizace 1911
2487| ostruha |[HK: ddm p. Jihlavce, ¢p.543
2496| ostruha |Hradec Kralové
2477 ostruha |Hradec Kralové
1340/05| ostruha |HK: pivovar
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typ

cisla pFedmétu misto rok

2560_395; 2558_484; 2561_485; 2559_453 podkova HK: tvérové domy - Hostinec na Krété (dnesni budova Ceského rozhlasu)
2972_402 podkova HK: Divadelni (Klicperova) ulice, stavba vodovodu 1911
2964_400; 2951_492 podkova HK: Prazské aleje (dnesni tfida Karla IV.), stavba vodovodu a kladeni rour 1899; 1911
2841_404 podkova HK: u tovaren, hloubeni pfikopa (dnesni Wonkova ulice) 1999
2724_394 podkova HK: velké namesti
2998_497; 2267_490 podkova Hradec Kralové
2708_393 podkova HK: hradby na praZské strané (smérem k Ulrichovu namésti)
2695_390; 2696_3901; 2697_392 podkova HK: Grand hotel 1903
2946_430; 2947_431 podkova HK: Grand hotel pfistavek 1911
2814_474 podkova HK: hradby u distojnickych sad(i (dnes u zimniho stadionu) 1908
2729_482;2730_498 podkova HK: v hradbach pevnostnich
2995_447 podkova HK: v pevnostnich hradbach u Slezské brany
2999_486 podkova HK: u stavebniho dvora (dnesni sokolovna Flo3na)
2204_487; 2205_488; 2207_489 podkova HK: diim p. Jihlavce, ¢p. 556
2973_435; 2974 _436; 2975_437; 2976_438 podkova HK: diim p. Fejgla
2940_427;2941_428; 2942_429; 2982_444;

- - - - podkova .
2805_467 HK: regulace Orlice
2980_442;2981_443 podkova HK: zaloZni Uvérovy Ustav, stavba kanalizace (dnes Galerie moderniho uméni)
2985_445; 2986_446 podkova HK: Hotel Beranek ¢p. 31 (vedle kostela Nanebevzeti Panny Marie)
2996_448 podkova Plotisté nad Labem (severni ¢ast) - dar od p. Dolezala 1927
3065_451 podkova HK: Vékose - regulace piletického potoka 1911
3066_452 podkova HK: Pouchov - regulace piletického potoka
2801_466 podkova Predmétice nad Labem - ulice VySehradska (p. Moravek) 1908
2908_458; 2909_459; 2913_460 podkova Obédovice, rybnik, tvrzisté 1909
2914 _461; 2915_462; 2916_463; 2917_464 podkova Kostelec nad Orlici - regulace Orlice 12.12.1909
2859_413; 2860_414; 2853_408; 2854_409;
2855_410; 2857_411; 2870_418; 2848_406; podkova HK: Stavba muzea
2869_420; 3103_433; 3016_450; 2858_412;
2886_415; 2867_416; 2868_417; 2955_419;
2847_405;3101_432; 3104_434; 2889_499 1909
2961_398; 2968_401; 2840_403; 2963_399;
2835_396; 2823_476; 2959_496; 2825_477;
2824_481; 2826_478; 2828_479; 2812_472; podkova HK: Regulace Labe
2811_471; 2838_480;2950_491; 2977_439;
2978_440; 2930_421; 2931_422; 2937_425;
3000_449; 2900_454; 2901_455; 2907_457;
2918_465; 2810_468; 2827_470 1908 - 1911
2813_473 podkova HK: regulace, mezi mosty (Prazsky a Zelezni¢ni)
2818_475 podkova HK: regulace Labe, levy bfeh u severniho dvora (sokolska télocvi¢na)
2954_493 podkova HK: regulace Labe u mostu - Placka 1911
2979_441 podkova HK: regulacova Labe nabrezi 1911
2932_423,2938_426 podkova HK: regulace Labe od Zelezni¢niho mostu k nabrezi 1910
2935_424 podkova HK: regulace Labe u elektrarny Hucak 1910
2904_456 podkova HK: regulace Labe u dUstojnickych sadl (dnesni Jiraskovy sady)
2819_469 podkova HK: regulace Labe pravy bFeh, Hostinec na Krété

Vlastnimi pfedméty ze sbirky nepomohu v dal§im rozvoji popisu nélezovych

kontextl. Pravé dokumentovani ndlezovych kontextli miize pomoci v dalS$im rozvoji pti

badani u téchto predméti a ptinést do toho nové svétlo. Mohli bychom vysledovat, jestli

se postroje z riznych socidlnich prostiedi od sebe odliSovaly ¢i naopak byly jednotné.
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6. VYHODNOCENI PREDMETU ZE STARE SBIRKY A
SROVNANI S NALEZY Z NASEHO UZEMIi

Jednotlivé artefakty ze sbirky, které niZe vyhodnocuji a srovnidvdm, uvadim pod
inventdrnim c¢islem_piirastkovym c¢islem pro lepsi orientaci a spojeni s katalogem a

kresebnou ptilohou, kterd je uvedend pod ndzvem (Tab.) s pfisluSnym ¢islem.

6.1. Zhodnoceni a srovnani udidel

Stara sbirka obsahovala celkem 9 udidel, z toho 4 stihlové a 5 pdkovych. Udidlo
s kruhy 2001_709 (Tab. 1) ma prifez uditka obdélnikovy se zaoblenymi rohy, napojeni
na kruh je hranatého tvaru. Celkova délka uditka je 16,6 cm a kruhy maji v priméru
4,9cm. Druhé udidlo s kruhy 4093_715 (Tab. 1) ma vytvarované uditko do Sestibokého
hranolu, napojeni na kruh je opé€t hranatého tvaru. O proti pfedchozimu udidlu je o néco
vetsi, délka uditek L = 20 cm, kruhy jsou vétsi (5,8cm) a také kruhového tvaru. Obé
udidla (2001_709; 4093_715) jsem pfifadila k typu 2a podle R. Krajic (2003, 110, obr.
98) Podobné typy udidel s kruhy byly nalezeny napt. na hradé Bolkov (Hejna 1962,
456, 457), na hrad¢ TemplStejn (Kouril 1979, 131-133), v zaniklé vsi Pfaffenschlag
(Nekuda 1975, 138, 143), Koniivky (Méchurovd 1985, 74 — udidlo mé spiSe ctvercovy
prufez), na hradé Lopata (Novobilsky 2008, 99), na nizinném hradisti Vysokd Zahrada
castrum Strachotin u Dolnich Véstonic (Novotny 1979, 293, opét stejny typ, pouze
kruhovy tvar prifezu), v lesnim porostu v poloze H4j u LuZe na katastru Mravin a
Mentour (Vich 2013, 724) a samoziejm¢ v Sezimové Usti (Krajic 2003, 110). Na
Slovensku se tento typ vyskytl napt. v Krasnej nad Hronom (Polla 1986, 261, 262) nebo
v Posadkéch pri Gajaroch (Polla 1962a, 116, 121, 122). Udidla s kruhy jsou pomérné
jednoduchd, funkéni a Gasto vyskytujici se typ, ktery se hojné vyuZiva i dnes. Rekla
bych, Ze je velice problematické urcit u tohoto typu udidla urcité Casové rozmezi.
Uvadénd obecnd datace udidel s kruhy spadd do 13. — 15. stoleti (Unger 1974, 196;
Kouril 1979, 113). Udidla ze staré sbirky fadim k vrcholn€ ¢i pozdné stfedovékym
ndleztim. Udidlo s postranici 3329_712 (Tab. 1) ma tulejkovity tvar, u kloubku tenky
kruhovy priifez a smérem k postranici se rozsifuje, prufez udidla je obdélnikového tvaru

se zaoblenymi rohy, postranice ve tvaru D ma kruhovy prufez. Celkova délka uditka je
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16,2 cm a délka postranice je 13 cm. Nejblize odpovidd Typu 4a podle R. Krajice
(2003, 110, obr. 98). Tulejkové udidlo je poklddano za vyspélejsi typ, vznikly z udidla
tyCinkového (Méchurovd 1985, 74; Nekuda 1985, 135). Podobny typ postranice, jako
ma udidlo 3329_712 se vyskytl na zaniklé vsi Kontivky (Méchurovda 1985, 72), ¢i na
hrad€ Rabi (Durdik 1989, 284). Vyskyt tulejkového udidla mdme doloZen na lokalitach:
Konlvky (Méchurovd 1985, 72), Msténice (Nekuda 1985, 136, obr.192a), Pfaffenschlag
(Nekuda 1975, 143), Bolkové (Hejna 1962, obr. 1:8), Semonicich (Huml 1967, tab. 1),
Templstejné (Kouril 1979, 131), Rokstejné (Mazdckova 2012, 418) a Sezimove Usti
(Krajic 2003, 110). Na Slovensku jej zndme naptiklad z lokalit Posadky u Gajar (Polla
1962a, 137) &i Sarise (Slivka 1980, 259, 279). R. Krajic (2003, 112, 114) typ 2a a 4a
datoval do 14. — 15. stoleti. Pravdépodobné¢ tedy stihlova udidla pod ¢isly 2001_709,
4093_715, 3329 _712 (Tab. 1) mizeme letmo datovat do 14. — 15. stoleti. OvSem udidla
s kruhy se patrné€ vyskytovaly v daleko vétSim ¢asovém rozsahu, tim mé zatazeni do 14.
-15. stoleti nemusi byt kone¢né. Udidlo s postranicemi pod ¢islem 2493 (Tab. 1) se
vyznacuje ovalnym tulejkovym tvarem uditka a uprostied se vyskytuje ¢lanek s rohy.
Postranice je slozend z podkovovité zastity a horni konec prechdzi do ocka. Na zaniklé
vsi Konlivky se nalezla ¢ast postranice, kterd se podoba postranici udidla ze staré sbirky
pod ¢. 2493. Z. Méchurova pokladd zlomek této postranice za udidlo pdkové
(Méchurova 1985, 74). Obdobné udidlo je uloZené i v muzeu mésta Ji¢in. K bliZsi a
presnéjsi dataci téchto predméti by mohlo dojit az po vytvofeni kvalitni typologie
z vétsiho souboru a Casového rozptylu nez obsahuje prace R. Krajice (2003) a i ma
préce.

Pdkov4 udidla ze staré sbirky jsou po strance morfologické velmi vyrazné a
kazdy typ je ojedinély. Pro nedostate¢ny stav badani pakovych udidel na naSem tzemi
se mi nepodafilo u vétSiny najit vhodné analogie. Pdkové udidlo 3416_713 (Tab. 3) se
sklada z jednoduchého dvoudilného, lomeného uditka, na kterém jsou zavéSené kulicky.
Postranice na vrchni ¢asti vybihd do ocka, uprostted m4 podkovovity tvar, kde je
napojena na uditko a v dolni oblasti ¢ast vybiha v jakousi plosku s trnem a druhd ¢ast
pokracuje v délce postranice, kterd je prohnutd do oblouku. Udidlo s kulickami na
uditku se dodnes vyuziva pod ndzvem ,,snéhuldk®. Svou podobou je blizké k padkovému
udidlu z hradu Karlstejn, které je datovdno do 15. stoleti (Petrdn a kol. 1985, 752).
Mirné€ podobné je také mad’arské pice datované do 16. — 17. stoleti (Kalmdr 1971, 195,
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obr. 47). Z pdkového udidla 2310_711 (Tab. 3) se dochovala pouze jedna ¢ast uditka a
postranice. Uditko je pomérné¢ tenké o priméru kolem lcm. Postranice je taktéZz
podkovovitého tvaru, nahoie se protahuje do ocka a ve spodni ¢asti blize k uditku je
vytvarovand do oblouku, ktery se narovné a pokracuje dolii rovné a na konci je ukoncen
ockem. Délka postranice je 18, 5 cm. Podafilo se mi najit tvarové piibuzné pdkové
udidlo z dzemi Mad’arska, nalezené na lokalit¢ Visegrdd a datované do 17. stoleti
(Kalmar 1971, 195, obr. 45). Pozoruhodné je pakové udidlo 238 (Tab. 2), které se
napadné podoba pakovému udidlu, které bylo nalezené na lokalité¢ Keszthely (Kalmdr
1971, 194, obr. 41). Tento typ pdkového udidla ma hybla vespod spojend tyCinkou a
v oblasti napojeni na strandch se vyskytuji kruhy (patrné pro upevnéni otézi, femene).
Na druhé stran€ na horni ¢asti hybel jsou umisténé také kruhy. Uditko je jednodilné se
sttedovym delsim vy¢nélkem, na jehoZ konci je umistén velky kruh o priiméru 10,1 cm.
Pdkové udidlo 4091_714 (Tab. 3) md pomérn¢ dlouhd hybla 21cm, které jsou také
spojené vespod do mirného oblouku tenkou ty€inkou. Samotné uditko je jednodilné
obloukovité vytvarované. Po celé délce hybel se vyskytuji 4 o¢ka pro uchyceni femeni.
Tento typ pakového udidla je velmi ostry pro hubu a jazyk koné¢, stailo jemné zatdhnuti
zranéni. Posledni pakové udidlo ze sbirky s ¢islem 4874_239 (Tab. 2) se vyznacuje
zdobenymi hybly, vrchni ¢ast je zakoncend ockem na tyCince a spodni ¢ast je prohnuta
do oblouku se zdobenim ve tvaru malych dvojitych ocek. Udidlo je opét obloukovité
jednodilné. U téchto poslednich dvou pdkovych udidel se mi nepodatilo najit vhodné

podobné analogie.

6.2. Zhodnoceni a srovnani tifmenu

Ve staré sbirce bylo celkem 8 tfmend, z toho 5 tfment je zna¢né ponieno. Ani
jeden z nich nejde zcela s jistotou piifadit ke zminovanym typologiim (viz. kapitola
d¢jiny badani a typologie timenil). Pokusila jsem se aspon o pfifazeni k podobnym
typtim. Tfmen 4872 (Tab. 7) je obdélného tvaru s ¢ockovitym stupadlem a zdvésem ve
tvaru oka, ramena tfmenu maji relativné kruhovy tvar a jsou po celé délce rovnd. Timen
4872 se nejvice blizi svou podobou tfmeniim typu 3 podle A. Ruttkaye (1982, 177) a
typu 10 podle A. N. Kirpi¢nikova (/973), datovanymi do 9. — 11. stoleti. Velmi ndpadné
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podobné timeny s typem 4872 (Tab. 1) se naSly v hrobé 248 a 477 na pohtebisti
v Holiarech. Jedn4 se o slovansko-avarské tfmeny datované do 9. stoleti (Cilinskd 1961,
333, obr. 11, 335, obr. 16). Timen 3415_235 (Tab. 4) ma kruhovy tvar, ramena
pokracuji ve vycnélky pod stupadlem, tvar stupadla je protahly Cockovity, typ zavésu
neni zfejmy, kvili Spatnému dochovani. Tento tfmen se nejvice podobd k typim IV od
Z. Mé&churové (1983, 85) a typu VI od A. Ruttkaye (1982, 177), které jsou datoviany do
8. — 9. stoleti anebo 12. — 13. stoleti. Tfmen pod cislem 2314 (Tab. 6) ma zakulaceny
smérem ke stupadlu. Zavés je v podobé jednoduchého ocka. Také tento tfrmen (2314) se
naSel na pohtebisti v Holiarech, konkrétné v hrobé 2 (Cilinskd 1961, 326, 327, obr. 2).
Jeho pravdépodobnd datace by mohla byt do 9. — 11. stoleti. Tfmen 2012_230 (Tab. 5)
ma trojihelnikovy profil ramen stejné silnych po celé délce, stupadlo je formulovano do
obdélného tvaru s vyénélky smérem k ramentim. Celkové je tfmen trojihelnikového
tvaru s vypouklymi oblouCky v dolni ¢&asti pfi prechodu ke stupadlu, zavés se
nedochoval. Lehce ptfipomind Krajictv typ 4, (2003, 114, obr. 102) datovany do druhé
poloviny 14. stoleti az pocatku 15. stoleti. Lisi se jinym tvarem stupadla a také si
nejsem jistd podobou zaveésu, jelikoZ se nedochoval. U timenu 2011_231 (Tab. 6) se
sice dochoval zavés, ale podobu téla ani stupadla nezndme. Zaves je vytvarovan do
samostatného ocka zasunutého v dirce na horni hibetni ¢asti, kde je ukoncen knoflikem
doli. BliZi se malinko k typu 3 podle A. Ruttkaye (1982, 177), datovany do 2. poloviny
10. stoleti. Tfrmen 2010_232 (Tab. 5) se sice dobfe dochoval, ale i tak nezapadd do
vytvofenych typologii. Vyznacuje se ovdlnym tvarem, stupadlem cockovitého tvaru,
ramena jsou zakulacend, v prifezu subtilné ovdlnd a v oblasti stupadla vybihaji
vycnélky na spodni strané. Zaves tfimene je vytazen smérem nahoru trojihelnikovité do
tvaru Spicky, otvor pro pficku ma obdélnikovy tvar s pfedsunutym obdélnikovym
vycnélkem. Ndpadné se podobd typiim ze Staré Rusi, ale pouze celkovym vzhledem,
v detailech se od Kirpi¢nikovych typt (1/973) lisi, takZe jej nelze pfifadit ke
konkrétnimu typu. Mohlo by se jednat o formu doméci vyroby z naseho prostiedi
ovlivnénim z vychodu. Kirpi¢nikovy typy podobného vzezieni jsou datovidny do 12. —
13. stoleti (Kirpicnikov 1973, 43-46). Timen 2009_233 (Tab. 7) pro své Spatné

dochovéni neni mozné urcit, ovSem zajimavé je jeho ovalné stupadlo, které je uprostied
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rozdéleno tordovanou ptickou. Posledni tfmen 236 (Tab. 4) se sice také pomérné dobie
dochoval, ale nezapadd do vytvofenych typologii. Pro jeho klasicky pravidelny tvar,
podobny dneSnim typiim bych ho spise fadila do pozdniho stfedovéku ¢i novoveku, ale
nelze to brat za koneCné stanovisko. Pouze u timent 2314 (Tab. 6) a 4872 (Tab. 7) se
mi podafilo najit tvarové podobné analogie z pohiebisté v Holiarech (Cilinskd 1961,
326, 327, obr. 2, 333, obr. 11, 335, obr. 16 a 344). Tfrmeny ze staré sbirky ani jeden
nezapadaji k vytvofenym typiim z typologie od A. N. Kirpi¢nikova (/973), A. Ruttkaye
(1982) ani od Z. Méchurové (1/983). Pro nedostatecné zpracovani timenil na nasem
uzemi se mi nepodafilo timeny analogicky zafadit a srovnat s jinymi nalezy. Nicméné
tyto typy jsem popsala, nakreslila a doufdm, Ze pii dal$im badani tykajicim se tfmeni

zapadnou ke konkrétnim typtim.

6.3. Zhodnoceni a srovnani ostruh

Stard sbirka obsahuje celkem 29 ostruh s rtiznou dataci. Nejvice je ostruh
s kolecky, celkem 16, ztoho 7 znich obsahuji kolecka (2006_716; 2488_726;
2775_734; 2787_735; 2789_736; 2477, 2496) a zbytek tvoii 8 ostruh (2786_721;
2480_724; 2486_725; 2311_730; 2489_733; 11.637_737; 11.640_738; 11.802_741)
s dochovanou pouze vidlici a 1 dochované kolecko (2487). Dalsi typy ostruh maji bodce
vymodelované do riizné tvarovaného hrotu, zastoupeny jsou v poctu 8 kusu (2476_717,
2312_723; 3372_728; 2485_732; 3370_849; 1340/05; 3372; 3373). Dvé ostruhy s ¢isly
2005_729 a 2475_731 i ptes dobré dochovani nezapadaji do vytvofenych typologii,
diky svym ojedin€lym tvartiim. A posledni 3 typy (2790_727; 11.786_739; 11.787_740)
jsou siln€ poruSené a nelze je proto 1épe vyhodnotit. VSechny ostruhy jsem zatfazovala
do vzniklych typologii, piedev§im od polské badatelky Z. Hilczeréwny (1956), ruského
badatele A. N. Kirpi¢nikova (/1973), A. Ruttkaye (/976), T. Drobného (/995), R.
Krajice (2003) a P. KodSové (2004; 2007). Na zaklad¢é zatazeni do vyjmenovanych
typologii a srovndni jsem se pokusila ostruhy ze staré sbirky datovat. Jak jsem jiz
zminovala v kapitole ndlezové kontexty staré sbirky, nemohu porovnat dataci urcenou
po strance morfologické s ndlezovou situaci a kontextem, jelikoZ stard sbirka obsahuje

pouze informace z mista nalezu, popiipad¢ roku.
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Nejvétsi zastoupeni ve staré sbirce maji ostruhy z 13. — 14. stoleti a 15. —
16./17. stoleti. Vyskytuji se i1 ostruhy jiZ od konce 10. — 11. stoleti a to konkrétné
3370_849 (Tab. 10), 3372 (Tab. 9) a 3373 (Tab. 10). Jednd se o ostruhy s rovnymi
rameny, oblouk ramen je vytvarovan do pismene U, uchyty maji podobu ploténky se
dvéma ocky a bodec je vytvarovdn do hrotu, ktery je u kazdé z nich malinko jiného
prifezu. Ostruha s ¢islem 3373 mé bodec s krat§Sim krckem s délkou 2,7 cm, kdeZto u
ostruh 3372 a 3370_849 je krcek delsi, a to 4,5 a 4,3 cm. Jejich naméfené hodnoty
celkové délky nejsou také stejné (viz katalog ostruh), ostruha 3070_849 je nejvétsi, jeji
délka ¢ini 15,8 cm, rozpéti ramen 8,6 cm a délka bodce je 4,3 x 2 cm. Podobné typy k
ostruhdm ze staré sbirky s ¢islem 3370_849 a 3373 se naSly napiiklad na hradiSti
Vysokda Zahrada u Dolnich Véstonic (Novotny 1979, 292, tab. 5) ¢i v Brné-Polni
(Zapletalovda 2009, 195, obr. 3). Ostruha s ¢islem 3372 ma podobné analogie také
na hradisti Vysokd zahrada u Dolnich Véstonic, ale i v Litoméfticich, v Opoli-Ostréwku
a jeden kus je uloZen v muzeu hlavniho mésta Prahy (Novotny 1979, 292, tab. 5;
Zdpotocky 1973, 13, obr. 4:4, 5:4; Wachowski 1984, 47-48, obr. 29 a, c; Petrdn a kol.
1985, 756). Datace ostruh z uvedenych lokalit spada spiSe do 11. - 12. stoleti. Podle
typologie A. Ruttkaye (/976) ze Slovenska a Z. Hilczeréwny (1956) z Polska zapadaji
do typt z 10. — 11. stoleti. Je tedy mozné, Ze tento typ se u nds mohl vyskytovat jiz v 10.
stoleti, ale rozS§itil se az v 11. — 12. stoleti.

Do 11. — 12. stoleti jsem zafadila ostruhy pod ¢isly 2312_723 (Tab. 11),
3372_728 (Tab. 13), 2485_732 (Tab. 10), které se vyznacuji pidorysem ramen ve tvaru
U, u dvou z nich je dochovén uchyt ve tvaru ploténky se dvéma ocky, ovS§em v jednom
pfipadé ramena nasedaji pfimo na stied mezi dvé ocka (3372_728) a ve druhém ptipadé
jsou ramena piidélané k jednomu konci ofka a druhé ocko je situované vedle
horizontdln¢ (2312_723). Bodce jsou ve form¢ hrotu, ktery oproti piedchozimu typu
nesedi na delSim krcku, ale je umistén pfimo na ramenou ostruhy. Z ostruhy 2485_732
se dochoval pouze bodec a na zédklad¢€ jeho tvaru jsem ostruhu takto pfifadila (11. — 12.
stolet). Analogie k ostruze 2312_723 pochézeji opét z hradisté Vysoka Zahrada (Poulik
1948/50, obr. 117). Podobné typy jako ostruha s ¢islem 3372_728 se nachdzi ve Svinici
u Kogic, v hrobé &. 2 na lokalité Pokrzywica Wielka a v muzeu v Praze (Caplovic 1999,
53, obr. 8; Janowski — Kurasinski 2003, 664, obr. 10; Petrdn a kol. 1985, 756). Pro
ostruhu 2485_732 zname piibuzné typy z hradisté¢ Vysokd Zahrada u Dolnich Véstonic,
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z Hradku u Céslavi ¢ z Levého Hradce (Novotny 1979, 292, tab. 5; Cermdk 1904, 37,
tab. 8; Niederle 1893, 643, obr. 437-9). Datace ostruh podle zminénych lokalit se rizni
10. - 11. stoleti a 11. — 12. stoleti. Podle morfologickych tvarti zapadaji do 11. — 12.
stoleti. Pouze dv¢ ostruhy spadaji do 12. — 13. stoleti, a to 2476_717 (Tab. 10), 1340/05
(Tab. 9) jejich ramena jiZ nejsou rovnd, ale zahnutd do oblouku, ptidorys ramen jiZ neni
ve tvaru Cistého pismene U, spiSe se bliZzi V a to pouze u ostruhy 2476_717, jelikoz
druhd ostruha 1340/05 mé poni¢en celkovy rdmec. Uchyty jsou v podob& kruhu,
v jednom piipadé (2476_717) je utvotena kruhova dirka, kterd se dile vyskytuje po
delsi dobu (12. — 17. stoleti). Bodce jsou rozdilné, u ostruhy 2476_717 je bodec
vytvarovdn do hrotu a mezi nim a rameny je ovdlnd plna piicka z obou stran jesté
ohrani¢end paskou, ostruha 1340/05 ma bodec v podobé& nékolika dhelného hrotu.
Blizké typy s ostruhami 2476_717 a 1340/05 pochdzeji z hradu Rokstejn, z Hradku u
Céslavi a z Levého Hradce (Mazdckovd 2012, 402, obr. 244, Cermdk 1904, 37, tab. 8;
Niederle 1893, 643, obr. 437-9). Datace relativné¢ koresponduje s daty z lokalit a
typologii.

Celkem 6 ostruh s ¢isly 2006_716 (Tab. 10), 2480_724 (Tab. 11), 2311_730
(Tab. 13), 2489_733 (Tab. 14), 2775_734 (Tab. 14), 11.802_741 (Tab. 15) jsem
zaradila do obdobi 13. — 14. stoleti, kdy je pozorovatelnd vyraznd zména na ostruhédch.
Ramena se zac¢inaji prohybat, ve 14. stoleti prohnuti vrcholi, nastupuje novy tvar bodce
a to vidlice s koleckem. KoleCko se ndm zachovalo pouze u dvou pfipadi (ostruhy
2006_716 a 2775_734), bodec smétuje nahoru. Ostatni maji dochované pouze kratsi
vidlice a také smé&fuji nahoru. U vSech z nich se vyskytuje jednoduchy tchyt s ockem,
pouze ostruha 2480_724 ma zdobenou ploténku z vnéjSi strany v podobé kvétiny
rozdélené do Sesti ¢4sti, bodec u toho typu sméfuje rovné a objevuje se na ném plasticka
vyzdoba v podobé malych vyvalkil. U ostruhy 2489_733 se na ramenou vyskytuje
jemnd plastickd vyzdoba v podobé& vinek. VSechny typy ramen jsou vytvarovany do
pudorysu pismene V. Analogie podobnych typt zndme ze Skalky nad Védhom, z
Moldavské jeskyné, KoSic, zuvozové cesty v poloze H4j u Luze, z hradu Bitov,
z Moravského zemského muzea v Brné (Hanuliak-Nesporovd 2001, 339, obr. 9; Hunka-
Sojdk 2008, 453, obr. 7; Rusndk 2009, 403, obr. 8; Vich 2013, 715, obr. 6; Meérinsky —
Placek 1989, 236, obr. 5; Mazdckovd 2012, 411, obr. 249). Ostruhy s ¢isly 716 a 724

maji své piibuzné tvarové analogie na hrad¢ Rokstejn (Mazdckovd 2012, 402, obr. 243).
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Analogie ostruh 2311_730 a 2489_733 pochazeji z lokalit RokStejn, Msténice, Lichnice,
Bystiec, z obléhaciho tdbora Lopata, z Ptitluk, KarlStejna a z muzea Vysociny Tiebi¢
(Mazdackova 2012, 402, obr. 243, 407, obr. 245; Nekuda 1985, 137, obr. 193: g, o;
Frolik 2002, 403, obr. 3:3; Belcredi 2006, 371, tab. XLVI; Novobilsky 2008, 91, obr.
99:1; Novotny 1971, 150-151, tab. 22: nelplné ostruha se zlomkem kolecka; Kouril —
Prix — Wihoda 2000, 218, obr. 140:2 - vidlice zahnut4 dold; Mazdckovd 2012, 411, obr.
249).

Do 14. — 15. stoleti jsem zatadila ostruhy 2488_726 (Tab. 12), 2005_729
(Tab. 13) a 11.637_737 (Tab. 15), kazdd je malinko odliSnd. Ostruha 2488_726 se
vyznacuji mirnéjSim prohnutim, ramena jsou ve tvaru Sir§iho V, uchyt se nedochoval a
bodec ma prodlouzenou vidlici sméfujici mirn€ doltt s vyrazné velkym koleckem
dlouhym ptes 4 cm. Ostruha 11.637_737 je vzhledové blizka predchézejici, ptidorys
Uchyt je v podobg vertikalni ploténky se dvéma malymi o¢ky nesoumérné proraZenymi.
Bodec ma také dlouhou vidlici s mirnym sklonem dolli, koleCko neni dochované.
Ostruha 2005_729 je velmi netypicka, jeji bodec je rozdélen do dvou vybihajicich hrotl
(dochoval se pouze jeden) obloukovité prohnutych, oddéleny od ramene jsou pomoci 3
paski. Diky vyrazné prohnutym ramentim a ostiejSimu piidorysu ramen ve tvaru V jsem
ostruhu sice zatradila do 14. — 15. stoleti, ale nenasla jsem k ni podobné analogické typy.
Ptibuzné tvary ostruh 2488_726 a 11.637_737 pochdzi z lokalit: Tébor, Rokstejn,
Klucov, Lelekovice, Msténice, Sezimovo Usti, Tepenec, Kaltenstejna, Nedakonic a
Svidnice (Drda 1978b, 83, obr. 6; Mazdckovd 2012, 405-406, obr. 245; Kudrndc 1973,
122-123, 125, obr. 15:4,5; Unger 1999, 128, obr. 143: 1, 6, 129, obr. 144: 1-2; Nekuda
1985, 137, obr. 193: g, o, p; Krajic 2003a, 93, tab. 103; Burian 1982, 25, €. 207-70;
Brachtl 1995, 13; Zva‘kovsk)? 2011, 505; C’aplovié 1983, 387).

Dalsi velké zastoupeni ostruh je pro obdobi 15. — 16./17.stoleti kde patii ostruhy
2486_725 (Tab. 12), 2787_735 (Tab. 14), 2789_736 (Tab. 14), 11.640_738 (Tab. 15),
11.786_739 (Tab. 15), 2496 (Tab. 9). Ostruha 11.786_739 je Spatné¢ dochovani,
nezname piesnou podobu bodce a uchytu, zatadila jsem ji podle tvarovani ramen, jez
ma rovnd a ve spodni ¢4sti pies oblouk pfechdzi do tchytu. U ostatnich ostruh s kolecky
J1Z nejsou jejich ramena tak vyrazné prohnuta jako u predchozich ostruh (ze 14. - 15.

stoleti), prevazuji rovnd ramena, pidorys ramen je spiSe ve tvaru U. Ostruha 2496 je
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z této skupinky nejstar$i a jako jedind vykazuje jeSt€¢ mirné prohnuti ramen, také
pudorys je stdle ostry ve tvaru V, uchyt je konstruovdn v podobé ploténky se dvéma
otvory a bodec ma protdhlou vidlici téméf v rovin€ s usazenym velkym koleCkem se 16-
ti paprsky s délkou 6,3 cm. Ostruhy 2787_735 a 2789_736 se ndpadn¢ podobaji, jejich
ramena jsou rovnd a pudorys ve tvaru U, na délku ramen jsou pomérné malé, kolem 5-6
cm, bodec je del$i a sméfuje rovné. KoleCka maji pfidélané rozdilnym zpusobem,
v jednom piipad¢ jde o mensi silngjsi vidlici s koleckem (2789_736) a u druhé ostruhy
kréek a kolecko tvoif jeden celek (2787_735). Uchyt u ostruhy 2789_736 vychdzi ptimo
z ramen prodlouZenim a je ukoncen do Spicky, uvniti se nachdzi mala dirka. U druhé
ostruhy tuchyt vystupuje po vnéj$i strané¢ zramene ve tvaru knofliku. Ostruha
11.640_738 je zajimava pro svou plastickou vyzdobu na hornim vné&j$im okraji ramen,
piimo v oblouku, v podob¢ vyvalkii. Analogie ostruhy z ¢islem 2789_736 pochazi
z hradu Rabi, kde ji T. Durdik datoval do 16. — 17. stoleti (/989, 285, 289, obr. 2).
Ptibuzné typy s ostruhou 2496 zname z Levic Baratky, RokStejna, Klucova, Lelekovic,
Sezimova Usti a Tepence (Habovstiak 1960, 358; Mazdckovd 2012, 405-407, obr. 245;
Kudrndc 1973, 122-123, 125, obr. 15:4,5; Unger 1999, 128, obr. 143: 1, 6, 129, obr.
144: 1-2; Krajic 2003a, 93, tab. 103; Burian 1982, 25, ¢. 207-70). Ostruhu s ¢islem
2477 (Tab. 9) se mi nepodafilo pfesnéji datovat nez do 14. — 16. stoleti. Ostruha ma
ramena ve tvaru SirStho V a od oblouku k uchytu se zuzuji, na konci pfechazeji v
oblouk, ktery se sti¢i do uchytu, ten ma tvar obdélné ploténky se dvéma otvory. Na
profilu ostruhy vidime na vrchu ramene vycnivajici kratky trn sméfujici nahoru nalevo a
naproti tomu sméfuje napravo delsi vidlice s koleCkem se Sesti paprsky. V uchytech se
dochovaly ptezky, které zapadaji do typt 3 a 4 podle R. Krajice (2003, 121). Také u
ostruhy 2311_730 (Tab. 13) se dochovala ptfezka obdélnikového tvaru. Vérna kopie
ostruhy 2477 byla nalezena na hradé Semberk, kterd méla stejné tak dochované prezky.
Autory byla datovédna do 15. stoleti (Durdik — Valentovd 1996, 229-230, obr. 1). Dalsi
analogie pochézeji napiiklad z Kiivoklatu ¢i RokStejnu (Petrdn a kol. 1985, 756;
Mazdckova 2012, 405). U struhy 2790_727 (Tab. 12) se nedochoval bodec, nejsem si
jistd, jestli je moZzné ostruhu zafadit do 13. anebo 15. stoleti. Ramena jsou mirné
prohnutd, tchyt ve tvaru ploténky se dvéma ocky. Podle naznaceného trnu, ktery se
pozdé&ji v 15. stoleti postupné zvétSuje, by se spiSe mohlo jednat o 15. stoleti. Na

zéklad¢ tvarovani ramen ji mizeme analogicky srovnat s lokalitami Rokstejn, Klucov,
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Lelekovice, Msténice, Sezimovo Usti a Tepenec (Mazdckovd 2012, 405-406, obr. 245;
Kudrndc 1973, 122-123, 125, obr. 15:4,5; Unger 1999, 128, obr. 143: 1, 6, 129, obr.
144: 1-2; Nekuda 1985, 137, obr. 193: g, o, p; Krajic 2003a, 93, tab. 103; Burian 1982,
25, €. 207-70). Posledni ostruha ze staré sbirky jest¢ nezminovana nese ¢. 2487, ktera se
dochovala pouze v podobé vétsiho kolecka dlouhého 6,1 cm, mozZn4 datace spada do 13.

— 16. stoleti.

6.4. Zhodnoceni a srovnani podkov

Stara sbirka obsahovala celkem 144 podkov riznych tvart. Z celkového poctu se
u 61 podkov vyskytovala ryha, tedy 81 podkov se ryha neobjevila. Hmatec se vyskytl
pouze ve 48 piipadech a ¢apka pouze u 3. Souhrnné muzu fici, Ze podkovy ze sbirky

pievazovaly bez ryhy a bez hmatce (viz. Graf. L.).
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Graf. I: vyskyt ryhy, hmatce a Capky

V grafu II. pozorujeme tvary podkov ze sbirky. Nejvice podkov je eliptického
tvaru a o néco méné kruhového tvaru. Celkem 15 podkov ma napil tvar elipticky a
kruhovy. Vyskytl se zde i tvar hranaty (podkova 3016_450, Tab. 39), patrné nejde o
podkovu konskou, ale ur¢enou pro dobytek. Pro tuto podkovu zvlaStniho tvaru jsem
nenasla podobné analogie, nezapadd tvarové do uvadénych podkov pro volky. OvSem je
mozné, Ze je to zpusobeno pouze stavem bdddni. Jak jsem jiZ zmiflovala v kapitole
4.3.2. (Popis a vyuziti podkov), pravidelnd kopyta maji elipticky tvar na zadnich nohou

kon¢ a kruhovy tvar predstavuje pfedni nohy. Naptl kruhovy a elipticky tvar muze
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poukazovat na nepravidelny tvar kopyta, poSkozeni podkovy tésné po skonceni jeji

funkce anebo se deformovala aZ pfi archeologizaci.
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Graf. II: Tvary podkov

Soubor podkov jsem rozdélila podle celkového vzhledu do 8 skupin s nékolika
variantami (Tab. 44). Déle jsem vyclenila 18 typti ozubti (Tab. 42), které se bud’ stéle
opakovaly anebo se vyskytovaly pouze jednou. Par typii se shoduje s tvary ozubti od D.
Saurové (1979), P. Baxi (1982) a R. Krajice (2003):

Typ3 - IVSaXﬁV typ 5, Krajictiv typu 5a
Typ 6 — §aurové typ 13, Baxtv typ 7
Typ 8 - §aurové typ 12, Baxuv typ 3
Typ 9 — Saurové typ 7, Baxtv typ 9
Typ 11 - léaxﬁv typ 1

Typ 13 — Saurové typ 16

Celkem 18 podkov m¢lo na kazdém rameni jiny tvar ozubii. Na 6 podkovéach
jsem zpozorovala patrné podkovéiské znacky, ve tvaru L, I, vytlaCeného obdélnika,
lezatého C a tvar C. Na 2 tvarové stejnych podkovach se vyskytly na strané kopytni
pravidelné drazky, které miiZou dokladat dpravu podkovaiem pii nasazovani podkovy.
Mohlo by se jednat o pravou a levou podkovu u jednoho koné, ale tuto tezi vyvraci
nalezové okolnosti. Kazdd podkova byla nalezena na jiném misté. Podkova s Cislem
2869_420 (Tab. 35) vétsiho rozméru méla SirSi zdobeny hmatec pomoci protnutych ryh.

Nékteré mnou vyclenéné skupinky se podobaly typtim ve vytvorenych typologii
pro Slovensko od P. Baxi (1981; 1982) a pro Polsko od J. Kazmierczyka (/978). Kazda
skupina je zastoupena uréitym poétem podkov. Ctyfi podkovy nezapadaji do
vyClenénych skupin, a jelikoZ jsou to pouze 4 kusy, tak jsem pro né nevytvofila

kategorii. Jednd se o podkovy 3016_450; 2857_411; 3447_382; 2909_459. Prvni
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podkovu hranatého tvaru 3016_450 (Tab. 39) jsem jiZ zminila vySe. Podkova 2857_411
(Tab. 25) se velmi Spatn¢ zachovala a kvuli jejimu stavu se mi ji nepodafilo zatadit.
Velmi dobfe zachovald je naopak podkova 3447_382 (Tab. 25), kdy se jeji ramena
vyznacuji Stthlym tvar, ozub je kvadraticky, typ 3 (Tab. 42) a ve spodni Casti je
viditelny hmatec, ktery neni vystouply, ale pouze zvyraznény. Podle vyskytu ¢apky jde
patrné o podkovu novovékou, i podle stavu zachovédni. Podkova s ¢islem 2909_459
(Tab. 37) svym vzhledem piimo zapadd do skupiny orientdlnich podkov typ IV,
vyClenénych P. Baxou (1981, 427), ktery je Casty piredevSim naJ Slovenska, ale také
v Mad’arsku ¢i na Balkdné. Vyznacuje se deskovitym tvarem s otvorem uprostied a
okrouhlymi otvory po strandch (4+4). Jak jsem jiZ psala v kapitole 4.3.1. (Dé&jiny badéani
a typologie podkov), je tato podkova typu IV spjata s pohyby Turkl (Baxa 1981, 439).
K tomuto typu se mi nepodafila najit stejnd analogie z Cech.

Podkovy ze skupiny I patii patrn¢ k nejstar§im typtim ze sbirky, jelikoZ je jejich
okraj mirn€ zvlnény, ktery je pokladan za typicky znak u podkov starSitho data, dokonce
jiz v dobé¢ laténské. Podkovy v této skupiné jsou mensi velikosti, kruhového tvaru, ale
v detailech se trochu odliSuji. Dvé vykazuji na povrchu ramen zndmky zvInéni
(2947_431 — Tab. 36; 2557_378 — Tab. 19). Podkovy 2838_480 (Tab. 30) a 2878_367
(Tab. 21) sice nemaji zvlnény okraj, ale diky malé velikosti a srovnanim s ndlezy
stejnych typt z nizinného hradist€¢ Vysokd Zahrada u Dolnich Véstonic jsem je zaradila
do skupiny 1. Pro tuto skupinku jsou typické ozuby 11, 12 (Tab. 42). Podkovy skupiny |
zapadaji k typam I/1; 1I/1,2; III/1 a III/2 podle J. Kazmierczyka (1978, 45, 48-49, 50,
54-55, 43, 29), které datuje do 11. — 13. stoleti. Podle typologie P. Baxi spadaji do jeho
typu I, tzv. keltské podkovy datované od 9. stoleti do 14. stoleti (Baxa 1981, 426).
Analogicky stejné typy se vyskytovaly na lokalitich: hradist¢ Vysokd Zahrada u
Dolnich Vé&stonic, Sari$, Nitra — Sindolka, v poloze Haj u LuZe (ka.iz. Mravin a
Mentour), Sezimovo Usti, Stard Koutim a Sousedovice (Novotny 1979, 288 tab. 1; Baxa
1982, 496, obr. 2; Fusek 2008, 35, obr. 7; Vich 2013, 709, obr. 2; Krajic 2003a, 84, 89,
tab. 94, tab. 99; Solle 1966, 118, obr. 58:13; Beranovd 1970, tab. I:2, tab. I:3). Datace ze
zminénych lokalit spadd hlavné¢ do 11. — 12. stoleti, s vyskytem az do 14. stoleti.
Skupinu I mohu rdmcové datovat od raného stfedovéku do vrcholného, kdy patrné

postupné mizi.
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Skupinu II zastupuji pouze 4 typy podkov ze staré sbirky, 3101_432 (Tab. 36),
2899 377 (Tab. 23), 3426_381 (Tab. 25) a 2942_429 (Tab. 35). Podkovy jsou uz
vétsiho rdmce, na délku kolem 10 — 12 cm, ramena maji Sir$i oproti piedchozi skupiné a
ozuby jsou jednoduSe zahnuté typ 9 (Tab. 42). Podle jejich celkového tvaru se podobaji
typu IV/2 podle J. Kazmierczyka (1978, 75-77) a typu 1I, tzv. germéanské podkovy podle
P. Baxi (1981, 427, obr. 3). J. Kazmierczyka (1978, 75-77) datuje tento typ do 14. — 15.
stoleti. Podle M. Beranové je podkova znama od doby laténské a také u Slovant v 10. —
12. stoleti (Beranovd 1970, 16, tab. 1). P. Baxa tvrdi, Ze se tento typ vyskytuje od 9. -
19. stoleti (Baxa 1981, 421). Podobné typy se nasly napiiklad v Konlivkach, KoSicich,
Tepenci a Msténici (§aur0vci 1979, 299, obr. 2; Rusndk 2009, 398, obr. 4; Vrdnovd —
Vrdna 2012, 740, obr. 3; Nekuda 1985, 139-135), kde se jejich datace pohybuje mezi
13. - 15. stoleti.

Podkovy, které jsem zahrnula do skupiny III a IV zapadaji do typu III podle P.
Baxi (1981, 427, obr. 3). Jednd se o tzv. Spanclské podkovy, které jsou davany do
spojitosti s pohybem Spanélskych Zoldnéiskych vojsk (Gross 1850, 16). Je ale mozné,
Ze se jednd o domdci typy, jelikoZ je tento typ pomérné hojné rozsiten i mimo nélezy ze
staré sbirky. Podkovy skupiny III maji tenkd ramena mirn¢ se sbihajici k sobé, s ozuby
Sikmo sméfujicimi. Casty je vyskyt ryhy. Pro IV skupinu je typicky ostiejsi tdhel
v oblouku ramene (skoro zlom), ozuby jsou stejné tvarované jako u skupiny III, ovSem
nevyskytuje se zde ryha. P. Baxa svij typ III déli na dva pod typy, kdy je podle n¢j
podtyp 3 stars$i nez podtyp 4 (1981, 435, obr. 12). Podkovy ze skupiny IV lze srovnat
s Baxovym podtypem 3. K mladSimu Baxovému podtypu 4 fadim podkovy ze skupiny
II. Mnou vy¢lenénd Skupina III zahrnuje i variantu III a, kterd se 1isi v tloust’ce ozubu.
Ve skupiné III a IV se vyskytuji ozuby typu 1, 6, 8 a pod typ 3a (Tab. 42). Obé¢ skupiny
III a IV se podobaji typu VI/2 (Kazmierczyk 1978, 90, obr. 26, 91, obr. 27). Datace
téchto typu spadd podle P. Baxi do 11. — 13. stoleti (Baxa 1981, 431) a podle J.
Kazmierczyka do 2 poloviny 13. — 15. stoleti, s vyskytem 1 v 16. stoleti (Kazmierczyk
1978, 100, 103). Podkovy ze III skupiny jsou pomérné¢ hojné zastoupeny na nasem
uzemi, nalezeny byly napiiklad v Koniivkach, na hrad¢ Sari§, ve Svinici u Kogic,
v poloze ,Sadky*“ v Nedakonicich, Templstejn¢, Lelekovicich, Msténicich,
Pfaffenschlagu, Tepenci, Bystici a v Sezimové Usti (Saurovd 1979, 299, obr. 2; Baxa
1982, 496, obr. 2; Caplovic 1999, str. 44, obr. 1, 52 obr. 7; Zdkovsky 2011, 500, 502,
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obr. 7; Kouril 1979, obr. 2:3; Unger 1999, 124; Nekuda 1985, 139-135; Nekuda 1975,
142-143; Burian 1984, 15; Vrdnovd — Vrdna 2012, 740, obr. 3; Nekuda 2007, 145, obr.
138; Krajic 2003a, 85, 86, 90, tab. 95, 96, 100). Podkovy z téchto vyjmenovanych
lokalit jsou datované do 13. — 15. stoleti s moznym vyskytem az do 17. stoleti. Podkovy
z varianty III a se vyskytovaly ve Zlatych Moravcich, SkoroSici, KoSicich, Tepenci a
Sezimové Usti (Ruttkayovd — Ruttkay 2002, 456, obr. 10; Kouril — Prix 2008, 176, obr.
4; Rusndk 2009, 398, obr. 4; Vrdnovd - Vrdna 2012, 74, obr. 3; Krajic 2003a, 88, 89,
tab. 98, tab. 99). Vyskytuji se az od 14. Stoleti. Je moZné, Ze podkovy z varianty III a se
vyvinuly ze skupiny podkov III. Tvarové podobné typy se skupinou IV pochdizeji
z lokalit Kontivky, Sari§, Kosice a Sezimova Usti (Saurovd 1979, 299, obr. 2; Baxa
1982, 496, obr. 2; Rusndk 2009, 398, obr. 4; Krajic 2003a, 88, 89, tab. 98, tab. 99).
Datace je stejnd jako u skupiny III a varianty III a.

Pétou skupinu zastupuji podkovy stejnych tvard jako podkovy u skupiny IV, lisi
se pouze tvarem ozubu, typy 7 a 16 (Tab. 42). Casto md podkova na kazdém rameni
jiny tvar ozubu. To svédc¢i o deformaci kopyta, kdy na jedné strané¢ mohlo byt poranéné
anebo zde chybéla ¢ast rohoviny kopyta. Podkovar proto vyhotovil ozuby tak, aby m¢l
kin kopyto soumérné a v rovin€. Patrné se tedy jednd o stejné podkovy se IV skupinou.
Pifbuzné typy byly objevené v Kontivkdch, na hradé Sari§, v Kosicich, v okoli
hornickych pracovist v Kozich Hordch, na tvrziSti Rakov, ve Pfaffenschlagu a
v Sezimové Usti (Svaurovci 1979, 299, obr. 2; Baxa 1982, 496, obr. 2; Rusndk 2009, 398,
obr. 4; DoleZal — Koreny — Kypta 2004, 676, obr. 6; Skdla — Waldhauser 2000, 312, obr.
4; Nekuda 1975, 142-143; Krajic 2003a, 88, 89 tab. 98, tab. 99). Datace skupiny
V spada také do vrcholného azZ pozdniho stitedovéku, jako skupina III, IIla a IV.

Skupina VI zahrnuje vétsi podkovy se silnéjSimi rameny po celé délce a
s jednoduchymi ozuby typu 2, 3, 3a (Tab. 42). Vy¢lenila jsem jesté variantu VI a
zahrnujici podobné tvary, ale vétSich velikosti (kolem 13 — 16 cm) a eliptického tvaru
s ozuby typu 2, 3, 3a, 4, 5 a 11 (Tab. 42). Casto se u obou objevuji rozdilné ozuby na
ramenech jedné podkovy. Otvory pro podkovaky jsou po 3 ¢i 4 na jedné stran¢ a maji
spiSe Ctvercovy tvar aZ mirn¢ obdélny (piedevsim u varianty VI a) tvar. U téchto typt se
Jiz vyskytuje hmatec, ryha se objevuje pouze obCasné€ jen u varianty VI a. Podkova ze
skupiny VI s ¢islem 2977_439 (Tab. 34) se trochu odliSuje, okraj podkovy je mirné

zvlnén a vyskytuje se u ni ryha. Skupina VI se azZ ndpadné podoba skupiné II, je mozné,
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Ze vzeSla pravé ze skupiny II. Podobny typ podkovy se nasel napiiklad v Kontvkach
(§aur0vci 1979, 299, obr. 2), kde byly datovany do 13. — 15. stoleti (§aurovci 1979, 300).

Ve skupiné VII se vyskytuji podkovy se Sirokymi rameny, kterd se zuzuji na
konci u ozubii. Podkovy ve variant¢ VII a nemaji tak vyrazné zizeni jako typy ze
skupiny VII, vyskytuji se u nich ozuby typu 2, 3, 5,9, 10, 11 a 12 (Tab. 42). Ve skupiné
VII jsou zastoupeni ozuby typu 2, 3, 4, 5, Sa, 11 a 18 (Tab. 42). Casto jsou otvory pro
podkovéaky umisténé po 4 na jedné stran¢, vyskytuje se zde ryha i hmatec. Skupina VII
se podobd podkovam z hradu Sarig, které P. Baxa spojuje s Turky (Baxa 1982, 496-497,
obr. 1). Typické je pro n€ pravé zizZeni smérem k ozubu aZ do podoby Spicky. Podle P.
Baxi (1982, 497) se jednd o doméci vyrobu ovlivnénou tureckou podkovatskou tradici.
Datace tohoto typu podkovy na severu Karpatské kotliny je do druhé poloviny 16. - 17.
stoleti (Novotny 1965). Podobné typy se ddle naSly v Sobdtce (Drenko 1969, obr. 3).
Pifbuzni zdstupci pro variantu VII a pochézeji zlokalit Sari§, poloha ,Sadky*
v Nedakonicich, poloha Haj u LuZe (kat.iz. Mravin a Mentour), ZabruSany, Staré M¢sto
a Sezimovo Usti (Baxa 1982, 496, obr. 2; deovsky’ 2011, 500, 502, obr. 7; Vich 2013,
710, obr. 3; Beranovd 1970, tab. 1, Hruby 1965, 248, 322; Krajic 2003). Datovani na
zdklad¢ nélezl ze zminovanych lokalit se pohybuje od 14. stoleti do 17. stoleti.

Podkovy v VIII skupiné jsou vytvarované stejn¢ jako podkovy ze skupin III, IV
a V. Jejich ramena jsou mensi vytvarovand do obloucku a konce ramen sméfuji dovnitf.
Stejné jako u piedchozich oznacCenych skupin (III, IV, V) je zde umisténd ryha a
nevyskytuje se hmatec. LiSi se pouze tvarem ozubl a to typem 5 a 5a (Tab. 42).
Analogie k tomuto typu se naSly v Konuvkéach, zaniklé vsi Bzik, na hrad¢ Stary
Herstejn, ve Pfaffenschlagu, v Bystici, Sezimové Usti, Tepenci a Kartouzce (Saurovd
1979, 299, obr. 2; Vareka — Holata — Prerostorvd - vaejnoha 2008, 93, obr. &;
Prochdzka 1989, 216, obr. 1; Nekuda 1975, 142-143; Nekuda 2007, 145, obr. 138;
Krajic 2003a, 87, 89, tab. 99, tab. 97; Burian 1984, 14, 16).
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7. ZAVER

Kun byl diive neodmyslitelnym pomocnikem ¢lovéka a podilel se i na utvareni
naSich d¢jin. M4 préce je zamétend na artefakty spojené s konmi, které nejsou na nasem
uzemi piili§ zpracované, nebo né€kdy dokonce jakékoliv zpracovdni uplné chybi.
Rozhodla jsem se, zZe se to pokusim napravit a svou DP pfispét k tomuto tématu a
vyplnit tak mezeru vtomto nepiiliS probddaném oboru. Dopomohly mi k tomu
pfedméty souvisejici s konimi, které jsou uloZzené v tzv. staré sbirce v muzeu vychodnich
Cech. Cilem mé price bylo zpracovat tyto predméty (zméfit, zvazit, vyfotografovat,
apod.), vyhotovit kresebnou piilohu kazdého z nich a v zdvéru porovnat s obdobnymi
ndlezy z naseho tzemi. PouZzila jsem hodnotici znaky od R. Krajice (2003), ktery ve své
rozsahlé praci o Sezimové Usti popisoval i artefakty souvisejici s kofimi. Vzhledem ke
specifickym tvarim zkoumanych predméti jsem u nékterych vytvofila vlastni
sledované znaky. Namétfené hodnoty u vSech predméti jsem zapsala néasledné do
tabulek. V jednotlivych kapitolich jsem se vénovala konkrétnim postrojiim, tedy
udidlim, tfmeniim, ostruhdm a podkovdm a snaZzila se je porovnat s typologiemi téchto
pfedmétu ze Slovenska, Polska, staré Rusi a Cech. Po zpracovéni predmétu jsem tyto
typologie pouZila k jejich celkovému hodnoceni, dataci a srovnani.

Staré sbirka z Muzea vychodni Cech obsahovala celkem 9 udidel, 8 tfmend, 29
ostruh a 144 podkov. Udidla jsem rozdélila na stihlova a pakova, tedy 4 stihlova udidla
a 5 pdkovych udidel. Mezi stihlovymi udidly byly dvé udidla s kruhy a dvé udidla
s postranici. Vytvofené typologie sleduji spiSe vyvoj stihlovych udidel v raném
sttedovéku s dosahem na pocatek vrcholného stitedoveku. Udidla s kruhy jsem piiradila
k typiim 2a od R. Krajice (2003, 110, obr. 98), kdy jejich datace je pouze rdmcova, (14.
— 15. stoleti). Udidlo tulejkovitého tvaru s postranici jsem pfifadila k typu 4a podle R.
Krajice (2003, 110, obr. 98). Druhé udidlo s postranici je v detailech vice
propracovanéjsi a nezapadlo tak do vytvorené typologie pro vrcholny stfedovék od R.
Krajice (2003). R. Krajic popisuje pouze omezeny vybér udidel, predevSim udidel
s kruhy a dalo by se fici, Ze se jednd o udidla z vesnického prostiedi. Podobné typy se
vyskytovaly i v ostatnich zaniklych vsich (zminénych v kapitole 6.1). Domnivam se, Ze
udidla s kruhy se tfadi spiSe k zdkladnim typtim udidel (jsou nejbéznéjsi) a podle mého
nazoru je nelze zafadit pouze do vrcholného ¢i pozdniho stfedovéku. Vyskytovaly se jiz

v raném stiedovéku a hojné se tento typ pouzivd dodnes, jelikoz jejich vyuZiti je
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pomérné Siroké. Je ovSem mozné, Ze v riznych obdobich existuji specifické varianty
téchto udidel, které zatim nejsou vyhodnocené v celku. Udidla pakova jsou na tom u nds
z hlediska zpracovani jesté hiif. Zatim pro n¢ na naSem tzemi nevznikla Zadna typologie
a podobné je to i v zahranic¢i. Pdkova udidla jsou z hlediska morfologie riznoroda, maji
mnoho riznych tvart a kazdé udidlo je svym zplsobem jedinecné. Ke tfem z nich se mi
podatilo dohledat piibuzné tvary udidel z Mad’arského tzemi, které popisuje ve své
praci J. Kalmar (/971). Jejich datace spada do 16. — 17. stoleti.

Timeny jsou obecné zpracovany predevSim pro rany stiedovék. Ani jeden
z tfrment ze staré sbirky nezapadal do stdvajicich typologii. Dva tfmeny ze staré sbirky
pfipominaji svym vzhledem néckteré typy ze staré Rusi (Kirpicnikov 1973), ale
v detailech se mirné odliSuji. Je mozné, Ze se jednd o domaci produkt s vlivy ze staré
Rusi. Datace téchto staroruskych typt tfrment spadd do 12. — 13. stoleti, ale neda se fici,
zda je tato datace pfijatelnd i pro typy timent ze sbirky. Dalsi dva tfmeny ze sbirky se
ndpadné podobaji tfrmenim nalezenych na slovansko-avarském pohtebisti v Holiarech
(Cilinskd 1961) datovanych do 9. stoleti. Zbytek tfmenti nelze pfifadit do jiz
vytvofenych typologii pro rany a vrcholny stfedovék a ani se mi je nepodafilo
analogicky srovnat s ndlezy v sousednich zemich. Nicméné tfmeny jsou kompletné
zdokumentovdny a piedpfipraveny pro dalsi studium. V pfiloze jsem také vyhotovila
souhrn tvart stupadel, zavést, prufezl ramen a celkového tvaru (Tab. 8).

Co se tyka zpracovani a vyhodnocent, tak jsou na tom ostruhy oproti udidlim a
tfmentim znacné lépe. Ostruhy jsem porovnala s vice typologiemi od polské badatelky
Z. Hilczer6wny (1956), ruského badatele A. N. Kirpicnikova (/973), A. Ruttkaye
(1976), T. Drobného (1995), R. Krajice (2003) a P. Ko6Sové (2004; 2007). Z celkového
poctu 29 ostruh ze staré sbirky pievazuji ostruhy s kolecky, zbytek ostruh ma bodec
vytvarovan do rtznych typt hrotu. V piiloze jsem souhrnné nakreslila tvary bodct a
uchytl vyskytujicich se ve staré sbirce (Tab. 16; Tab. 17). Nejvice ostruh spadd do
Casového rozmezi 13. — 14. stoleti a 15. — 16./17.stoleti. O néco méné jsou zastoupené
ostruhy z 11. — 12. stoleti, 14. — 15. stoleti a dokonce zde jsou i ostruhy z 10. — 11.
stoleti. Jejich datovani jsem provedla na zdkladé¢ morfologického porovnani se
zminénymi typologiemi a také s analogiemi podobnych typli nalezenych na naSem

dzemi.
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Nejvetsi zastoupeni ve staré sbirce mély podkovy v poctu 144 kust. Prevazovaly
typy eliptického tvaru, bez ryhy a hmatce. Vyskyt ryhy je zaznamenan u 61 podkov,
hmatec se vyskytl u 48 podkov a u tfech podkov je dolozend Capka (vystupek je
situovan na stran¢, kde ptiléhd kopyto, tedy na opacné stran¢, nez je hmatec). Souhrn
podkov jsem rozdé€lila do 8 skupin s nckolika variantami na zdkladé jejich celkového
tvaru. Vyclenila jsem celkem 18 typt ozubd, které se ve skupindch vyskytovaly rizné.
N&kolik z nich je shodnych s typy ozubti od D. Saurové (1979), P. Baxi (1981) a R.
Krajice (2003). Soubor podkov ze staré sbirky se ovSem 1isi od soubor podkov téchto
autord, jelikoZ jejich soubory pochazeji pouze z jednoho konkrétniho prostiedi (zanikla
ves, hrad, vesnicko-tfemeslnicky aredl) a pfedev§im jsou z €asové omezeného obdobi.
Kdezto podkovy ze staré sbirky pochdzi z Hradce Kralové a jeho okoli a patrné
z velkého casového rozpéti.

Prvni vytvotfend skupina (I) zahrnuje podkovy nejstarsi, které jsou srovnatelné
s vyClenénymi podkovami na Slovensku (Baxa 1981) a Polsku (KaZzmierczyk 1978),
jejich datace se podle srovnani pohybuje piedevsim od 11. az 12. stoleti. Podkovy maji
malé velikosti, coZ souhlasi s pisemnymi a ikonografickymi prameny, podle kterych
vime, Ze koné byly diive daleko menSich velikosti. Pfedpoklddam tedy, Ze tyto podkovy
patii spiSe mensSim ran¢€ stredovékym konim. Ve skupiné (II) jsou zastoupeny podkovy
znacné vétsich velikosti, které jsou také srovnatelné s typy ze Slovenska a Polska. Tento
typ se vyskytuje na prelomu raného a vrcholného sttedovéku. Podle jejich velikosti 1ze
usuzovat na to, ze patfily jiz vétSim konim, snad prvnim taznym konim, jejichz vyuziti
se pravé na pocitku vrcholného sttedov€ku zacalo dostdvat do popredi. Ale ziejmé& to
stile nebyly tazné koné& velikostné¢ podobné dne$Snim mohutnym taZnym konim.
Podkovy ze (III) a (IV) skupiny jsou opét stejné s vyClenénymi typy na Slovensku a
Polsku. Objevuji se ve vrcholném stfedovéku a jejich datace neni zcela omezend, 13. —
17. stoleti. Podle jejich subtilni Sifky ramen a celkové velikosti je fadim k jezdeckym
podkovdm. Ve vrcholném stiedovéku se koné€ zacali jiZz vice vyuZivat na jizdu a patrné
doslo i k vySlechténi vétSich plemen, jak miizeme sledovat na velikosti podkov. Rozvoj
jizdy na koni doklada i hojné zastoupeni podkov tohoto typu na nasem tzemi. Skupina
(V) zahrnuje podkovy stejného tvaru jako skupina (IV), li§i se pouze tvarem ozubl a
castym vyskytem rozdilnych ozubli na ramenech jedné podkovy. Jde patrné o podkovy

podpurné, které vyrovnavaly nerovnosti rohoviny kopyta, tak aby mél kin soumérné
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postaveni nohou a mohl naplno odvést sviij vykon. Podkovy ze (VI) skupiny patfily
ziejm¢ taznym konim a jiz daleko vétSim. Typicky je pro n€ vyskyt hmatce a také
silngjsi, vetsi a rtizné tvarované ozuby, které jsou pomérné Casto deformované. Na
zéklad¢ téchto zminénych znaka bych usoudila, Ze patfily konim vyuzZivanym na praci
(v zemé&dé€lstvi a v lese). Nepodafilo se mi najit pro tuto skupinu vhodné analogie,
patrné spadaji do pozdniho sttedovéku a novovéku. Zajimava je skupina (VII), ktera se
vyznacuje zuzenim ramen smérem k ozubtim. Vykazuji tak podobu s obdobnymi typy
ze Slovenska, které jsou davdny do spojitosti s Turky. P. Baxa (1982, 496-497) je
poklddd za prvek spojeni podkovaiskych technik ze stiedni Evropy s Tureckymi
technikami. Vyskytuji se spiSe na konci pozdniho stfedovéku a novovéku. K tureckym
typim se tfadi i zvlastni tvar podkovy ze sbirky, kterd ma plny deskovity tvar pouze
s malym otvorem uprostfed a okrouhlymi otvory pro podkovaky po strandch. Zajimavé
je, Zze se naSla pravé v Hradci Krélové, protoze se jinak vyskytuje spiSe na jihu
Slovenska, v Mad’arsku a na Balkdn¢. NenaSla jsem k ni analogii z naseho dzemi.
Tézko fici, jestli je tento ndlez ojedin€ly nebo se takovychto podkov objevilo na nasem
uzemi vic. Patrné nemusela patfit ¢eskému koni, ale spiSe koni a jezdci z jihovychodu.
Posledni (VIII) skupina zahrnuje podkovy stejnych tvart jako u skupiny (III), pouze se
zmenil tvar ozubll. Ziejme se jednd o podkovy mladsiho typu vzeslé ze skupiny (III).
Radim je do jezdeckych podkov pozdné sttedovékych a novovékych. Jedna podkova ze
staré sbirky nezapada do vytvotfenych skupin, tvarové je velmi odlisnd a patrné nebyla
urcend pro kong, ale spiSe pro dobytek, ma hranaty tvar a obsahuje pouze 2 otvory pro
podkovéky.

Predméty ze staré sbirky neobsahuji detailni informace o ndlezovém kontextu.
Nélezy pochézeji z konce 19. stoleti a pocatku 20. stoleti a prevazné z regulaci fek Labe
a Orlice, ze stavby muzea vychodni Cech, z hradeckych hradeb a z rtiznych &4sti Hradce
Kralové a jeho okoli. Piipadné se do sbirky dostaly formou daru od konkrétni osoby,
bez uvedeni ndlezovych okolnosti nebo lokalizace. Nélezy jsem tudiZ mohla Casové
zaradit pouze na zdklad¢ srovnani s obdobnymi nélezy u nés nebo v zahranic¢i. Urcité by
bylo zajimavé studovat pfedméty souhrnné a piitom sledovat z jakého prostfedi dany
pfedmét pochdzi (Slechtické sidlo, mésto, vesnice). Mohlo by tak dojit k vyc¢lenéni
uréitych typd komskych postroji pouzivanych v konkrétnim prostiedi. Jak jsem jizZ

n¢kolikrat zminovala, piinosné pro dalsi badani by bylo komplexni studium

111



jednotlivych predmétli souvisejicich s konmi z Sir§tho tzemi a ve vétSim Casovém
rozmezi. Doufdm, Ze moje prace poukdZe na tento nedostatek a prispéje tak k dalSimu

zpracovani a vyhodnoceni konskych pfedméti na naSem tzemi.
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