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Anotace

SIROTEK, Ondtej. Podobnosti a rozdily v némecké a ceské pohadkové tradici
na zakladeé analyzy vybranych del bratri Grimmu, BoZeny Nemcové a Karla Jaromira
Erbena. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015. 64 s.

Bakalarska prace.

Bakalaiska prace se zabyva podobnostmi a rozdily mezi némeckou a ceskou
pohadkovou tradici na analyzy zaklad¢ vybranych dél bratii Grimmt, Bozeny Némcové
a Karla Jaromira Erbena. Tematicky mizeme praci rozdélit do dvou Casti.

Prvni ¢éast se zabyva definici samotného pojmu pohddka, pticemz jsou
zohlednény jazykové, tematické a kompozi¢ni znaky tohoto zanru, které pohadku
definuji a zaroven ji také vymezuji vici ostatnim pfibuznym zanrim. Prace déale shrnuje
zakladni typologii a vyvoj pohddek. Nasledujici rozsahla teoreticka Cast se zabyva
odli$nou kulturné-politickou situaci ¢eské a némecké literatury v 1. poloviny 19. stoleti,
kterd mé slouzZit pro naslednou interpretaci moznych rozdilnosti mezi ceskou a
némeckou pohddkovou tvorbou. Stru¢né€ jsou zde také predstaveny osobnosti bratii
Grimma, Karla Jaromira Erbena a Bozeny Némcove.

Druha ¢ast prace se vénuje podrobné analyze a interpretaci podobnosti a rozdili
V jazykovém, tematickém a kompozi¢nim pldnu vybranych ceskych a némeckych

pohadek.

Kli¢ova slova: pohddka, analyza, motiv krutosti, srovnani, bratii Grimmové, Karel

Jaromir Erben, Bozena Némcova



Annotation

SIROTEK, Ondtej. Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen der deutschen und
tschechischen Mdrchenkulturtradition anhand der Analyse der ausgewdhlten Werke von
den Briidern Grimm, Bozena Némcova und Karel Jaromir Erben. Hradec Kralové:

Péadagogische Fakultit, Universitat Hradec Kralové, 2015. 64 S. Bachelorarbeit.

Die vorliegende Bachelorarbeit beschiftigt sich mit den Ahnlichkeiten und
Unterschieden zwischen der deutschen und tschechischen Mérchenkulturtradition
anhand der Analyse der ausgewidhlten Werke von den Briiddern Grimm, BoZena
Némcova und Karel Jaromir Erben. Die Arbeit kann thematisch in zwei Teile gegliedert
werden.

Der erste Teil beschiftigt sich mit der Definition des Begriffes Mdrchen, wobei
die sprachlichen, thematischen und kompositorischen Merkmale dieser Gattung
beriicksichtigt werden, die das Mérchen definieren und zugleich auch von anderen
verwandten Genres abgrenzen. Die Arbeit fasst dann die grundlegende Typologie und
die Entwicklung des Mérchengenres zusammen. Der folgende umfassende theoretische
Teil beschiftigt sich mit der unterschiedlichen kulturpolitischen Situation der
tschechischen und deutschen Literatur in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, die zur
Interpretation moglicher Unterschiede zwischen der tschechischen und deutschen
Mairchenkulturtradition dienen soll. Hier werden auch kurz die Autoren Karel Jaromir
Erben, BoZzena Némcova und die Briider Grimm vorgestellt.

Der zweite Teil widmet sich der ausfiihrlichen Analyse und Interpretation der
Ahnlichkeiten und Unterschiede im sprachlichen, thematischen und kompositorischen

Plan der ausgewdhlten tschechischen und deutschen Mérchen.

Schliisselworter: Mérchen, Analyse, Grausamkeitsmotiv, Vergleich, Briider Grimm,

Karel Jaromir Erben, BoZena Némcova



Podékovani

Timto bych chtél srdecné podekovat vedouci prace, PhDr. Pette Besedové, Ph.D., za

ochotu, spolupraci a cenné piipominky pii vedeni mé prace.

Dékuji.

Ondrej Sirotek



Danksagung

Hiermit mochte ich mich bei meiner Betreuerin, PhDr. Petra Besedova, Ph.D., fiir ihre
Bereitwilligkeit, Mitarbeit und wertvollen Bemerkungen bei der Leitung meiner

Bachelorarbeit herzlich bedanken.

Danke.

Ondrej Sirotek



Inhaltsverzeichnis

1

2

10

11

Einleitung

Sprachliche, thematische und kompositorische Merkmale des Mirchens
Abgrenzung des Mirchens von anderen Literaturgenres

Typen der Mirchen

Entwicklung des Miirchengenres

Tschechische Literatur der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
Deutsche Literatur der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts

Briider Grimm

Karel Jaromir Erben und BoZena Némcova

Ausgangshypothesen fiir die Bestimmung und Interpretation der
Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen der deutschen und
tschechischen Marchenkulturtradition

10.1 Uberpriifung der ersten Hypothese: Bestimmung der Ahnlichkeiten
zwischen der tschechischen und deutschen Méarchenkulturtradition

10.1.1 Textanalyse der Marchen Der siifSe Brei und Topfchen, koch!

10.2 Uberpriifung der zweiten Hypothese: Bestimmung der Unterschiede
zwischen dhnlichen tschechischen und deutschen Marchenstoffen

10.2.1 Unterschiede zwischen der deutschen und tschechischen
Bearbeitung des Mérchenstoftes Hiihnchen und Hdhnchen

10.3 Uberpriifung der dritten Hypothese: Spiegelung des kulturpolitischen
Einflusses in der Anwesenheit und Abwesenheit von grausamen Motiven
in den tschechischen und deutschen Mérchen

Zusammenfassung
Tabellenverzeichnis
Abstrakt
Literaturverzeichnis
Anhangsverzeichnis

Anhinge

12
14
18
21
24
27
33
38
40

42

43

48

52

55

58

62



Abkiirzungen

bzw. = beziehungsweise
d. h. = das heif3t

f. = folgende [Seite]

ff. = folgende [Seiten]

s. = siehe

s. S. = siehe Seite

S0g. = SO genannt

u. a. = unter anderem, und andere
usw. = und so weiter

v. a. = vor allem

v. Ch. = vor Christus
vgl. = vergleiche

z. B. = zum Beispiel



1 Einleitung
Das Mirchen ist eine uralte und doch immer wieder entdeckte Literaturform, die

sich ihren zeitlich giiltigen Wert bist heute bewahrt hat. Obwohl die Mérchen bis in die
Neuzeit in der Regel nicht aufgeschrieben, sondern nur miindlich iberliefert wurden,
hat sich diese Gattung bis heute erhalten und immer neue Mirchen werden von
zahlreichen Autoren geschrieben. Paradoxerweise ist diese kontinuierliche Tendenz bei
anderen uralten Literaturgenres (wie z. B. Epen, Legend u. a.), die doch schriftlich
verfasst wurden, nicht so offensichtlich, was noch mehr von der Zeitlosigkeit des

Mairchengenres zeugt.

Jeder hat im Laufe seines Lebens unbestritten mindestens einmal ein Mérchen
gehort, gelesen, gesehen oder sogar selbst erzdhlt. Wenn es auf das Erzdhlen von
Mairchen ankommt, kann es einem einfach passieren, dass man sich gerade auf keine
konkrete Geschichte erinnern kann. In diesem Fall ist es in der Regel kein Problem,
spontan eine eigene mirchenhafte Geschichte auszudenken - man versetzt eine
Mairchenfigur (z. B. den Prinzen) in eine fabelhafte Welt hinein, die Mérchenfigur wird
vor verschiedene Herausforderungen gestellt (z. B. die drei goldenen Haare
auszuziehen), sie muss den Kampf zwischen Gut und Bése fithren (z. B. den Drachen
besiegen) und schlieBlich wird der Held fiir seine Bemiihung belohnt (z. B. er heiratet

die Prinzessin).

Wieso kann man so spontan eine solche Geschichte ausdenken? Und was genau
macht diese Geschichte zum Mairchen? Sind einige Marchenstoffe in unserem
Unterbewusstsein  schon verankert, wenn man dhnliche Mérchenmotive bei
verschiedenen Nationen beobachten kann? Und warum stirbt das deutsche Hiihnchen,
wihrend das tschechische Hdhnchen iiberlebt? Ware vielleicht das tragische Ende des
Hdhnchens fiir die tschechische Literatur unakzeptabel gewesen? Auf alle diesen Fragen

sucht der Autor der vorliegenden Arbeit Antworten, wobei er sich zu den Zielen setzt:

1) die Definition, Typologie und das Entwicklungsprozess des Mairchens zu
erldutern;

2) die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen der deutschen und
tschechischen Marchenkulturtradition anhand der Analyse der ausgewédhlten
Werke von den Briidern Grimm, Bozena Némcova und Karel Jaromir Erben

zu identifizieren;
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3) die moglichen Unterschiede zwischen der tschechischen und deutschen
Mirchenkulturtradition anhand der unterschiedlichen kulturpolitischen
Situation der tschechischen und deutschen Literatur der ersten Hélfte des

19. Jahrhunderts zu erldutern.

13



2 Sprachliche, thematische und kompositorische Merkmale des
Mirchens

Das Mirchen wird fiir eines der altesten Literaturgenres gehalten, das schon im
Altertum erschienen ist und bis heute als eine beliebte, zeitlich giiltige und immer
wieder entdeckte Literaturform gilt (vgl. LEDERBUCHOVA 2006, 101). Von ihrer
Zeitlosigkeit zeugt auch die Tatsache, dass sich immer neue Schriftsteller mit diesem

uralten Literaturgenre beschéftigen und ihre Biicher mit groBem Erfolg verkaufen.

Diese lange literarische Tradition ist sowohl mit einer bestimmten Entwicklung
und Gestaltung dieses Genres als auch mit der gegenseitigen Beeinflussung von anderen
Literaturgenres verbunden. Einige Texte, die gewisse méarchenhafte Ziige aufweisen,
liegen also an der Grenze zwischen mehreren Literaturgattungen, wobei es nicht
deutlich bestimmt werden kann, ob es sich immer noch um ein Marchen, oder schon um
eine andere Literaturgattung handelt. Wenn man in der Fachliteratur nachsieht, so
wiirde man feststellen, dass eine universale vollstindige Definition des Begriffes
Mirchen nirgendwo zu finden ist, bzw. dass dieses Thema von verschiedenen Autoren

unterschiedlich und ziemlich breit bearbeitet wird.

Trotz aller Meinungsschwankungen gibt es dennoch im Rahmen der
Fachliteratur einige gemeinsame charakteristische Merkmale der Mairchen zu
beobachten, mithilfe deren der Begriff Mdrchen eindeutig definiert und von anderen
Literaturgenres abgegrenzt werden konnte. Die Autoren der Fachliteratur einigen sich
iiber vier folgende charakteristische Merkmale des Mérchens: zeitliche und raumliche
Unbestimmtheit, sagenhafte und fabelhafte Motive, Kampf zwischen Gut und Bése,

Stereotype der Rhetorik.

Die Handlung des Mérchens wird gewohnlich in eine zeitlich und rdaumlich
unbestimmte Umwelt hineinversetzt (vgl. BESEDOVA 2008, 1). Am Anfang des
Mirchens erscheint darum die charakteristische Formel (Es war einmal, es war keinmal
oder Hinter sieben Bergen, bei den sieben Zwergen), die die Méarchenwelt in bestimmter
Weise von der Konkretheit entfernt (vgl. LEDERBUCHOVA 2006, 101), und zwar aus
einem guten Grund. Es handelt sich namlich um eine magische Welt, die ganz isoliert
von der Realitit und dem zeitgemdBen AuBenkontext steht. Ein solcher Rahmen

ermoglicht der fabelhaften Welt, dass sie auf einer eigenen unabhiangigen Ordnung und
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Moral gegriindet werden kann, die oft gerechter ist als die Prinzipien in der Realitdt
(vgl. MOCNA 2004, 472).

In einer solch zauberhaften Mérchenwelt konnen also typische sagenhafte und
fabelhafte Motive erscheinen. Eine Reihe von mérchenhaften Figuren wird z. B. durch
Teufel, Hexen, Feen oder Schicksalsgéttinnen reprisentiert. Daneben kommen auch
anthropomorphe Gestalten in den Mérchen vor, d. h. Tiere oder Naturerscheinungen, die
wie Menschen aussehen und sich auch auf diese Weise benehmen (z. B. der gestiefelte
Kater, Goldfisch, Wasser, Feuer). Einige dieser Gestalten werden auffillig typisiert
(Rotkédppchen, die stolze Prinzessin), andere haben wiederum keine durchgearbeitete
Psychologie und stellen nur die allgemeinen gesellschaftlichen Rollen (Mutter, Vater,
Konig) dar (vgl. MOCNA 2004, 473). Alle Typen der Mirchenfiguren (sowohl
fabelhafte als auch reale) haben aber eine gemeinsame Rolle, und zwar durch ihre
Charakterziige die realen Eigenschaften als abstraktes Symbol zu verkdrpern
(vgl. LEDERBUCHOVA 2006, 101).

Daneben benutzen die Marchenfiguren auch die Beschworungsformeln und die
verzauberten  Gegenstinde  (das  Wasser des  Lebens,  Zauberspiegel,
Siebenmeilenstiefel), sie befinden sich in den zauberhaften Welten (Himmel, Hoélle,
Verzaubertes Schloss) oder kommen in Kontakt mit anderen fabelhaften Motiven wie
z. B. Zauberzahlen (drei Sohne, drei Aufgaben, sieben Berge) u. a. (vgl. MOCNA
2004, 272 £.).

Die Mirchenfiguren verfiigen iiber diese magischen Eigenschaften, Fahigkeiten
und Gegenstinde unter anderem aus dem Grund, damit sie auf einem metaphorischen
Niveau den Kampf zwischen Gut und Bdse fiihren konnen. Und das ist ebenso eines der
typischsten und wesentlichsten Marchenmerkmale - Kampf zwischen Gut und Bése, der
als die prinzipielle Basis der Marchen aller Zeiten gilt. Dieser uralte Konflikt fiihrt in
der Regel zu einem gliicklichen Ende, wobei das Bose geschlagen wird und das Gute
gewinnt. Dieses Prinzip soll die grundlegendenmoralischen Regeln unterstiitzen, dass
sich gute menschliche Eigenschaften und Tugenden immer durchsetzen
(vgl. LEDERBUCHOVA 2006, 101). Das kénnte auch der Grund sein, warum die
Mairchenhandlung in eine unbestimmte rdumliche und zeitliche Irrealitét hineinversetzt

ist. In der realen Welt miisste dieses Prinzip nicht immer unbedingt gelten.
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Die Darstellung des Guten und Bdsen in der Mérchenwelt weist noch einen
anderen  interessanten  Aspekt auf, und zwar eine starke Polaritit,
bzw. Komplementaritit (vgl. BESEDOVA 2008, 7). Alle guten und bosen Ziige werden
irreal iibertrieben, so dass sie eine schwarz-weile Weltanschauung implizieren. Es gibt
hier nur: ,,[...] vollkommene Schéonheit oder vollkommene Hdsslichkeit, das Gute oder
Bdése, Armut oder Reichtum “ und nichts dazwischen (s. BESEDOVA 2008, 7).

Die Stereotype der Rhetorik, typische Redensarten und Sprichwoérter sind auch
ein anderes pragendes Merkmal dieses Literaturgenres. Es handelt sich vor allem um die
stereotypen Anfangssitze (Es war einmal, es war keinmal..., Es war, es war nicht, es
war..., Es lebte einst vor vielen Jahren...) und Schlussétze (Ich wdre auch gerne dabei
gewesen, aber sie haben mir nur einen Schuh nachgeworfen. Wer’s nicht glaubt, kann
ja selber nachsehen). Diese formelhaften Wendungen unterstreichen wieder die
Verschiedenheit zwischen der fabelhaften und realen Welt (vgl. MOCNA 2004, 472).

Die Betrachtung der Grundmerkmale des Mirchens konnte noch um den
kompositorischen Gesichtspunkt erweitert werden, der in diesem Literaturgenre ein paar
Besonderheiten aufweist. Die Komposition des Mérchens ist gewdhnlich linear und das
Erzéhltempo wird stellenweise wesentlich beschleunigt. In der Handlung werden einige
Erzéhlpassagen absichtlich reduziert oder sogar ibersprungen, die aus dem
Gesichtspunkt des Lesers weniger interessant sind (dieser Auslassungsprozess wird als
Ellipse bezeichnet). Daraus ergibt sich auch eine markante Verletzung der zeitlichen
Linearitit. Es entsteht namlich eine groe Relativitit zwischen der realen Zeit und der
Erzihlzeit - entweder wird eine lange reale Zeitperiode nur auf ein paar Zeilen im
Mairchen beschrieben, oder eine kurze reale Zeitperiode kann mehr Erzdhlzeit im Text
einnehmen (vgl. MOCNA 2004, 472). Die vereinfachte Handlung des Mirchens konnte

darum folgenderweise beschrieben werden:

,,Der Hauptheld macht sich auf den Weg, um ein Heilmittel oder eine Braut zu
finden, oder er geht einfach nur auf die Wanderschaft. Er hilft jemandem in Not und
bekommt einen verzauberten Gegenstand (z. B. wundertditiges Schwert, Tischlein deck
dich’...), in ein paar Priifungen bekdmpft er das Bose (totet den Drachen oder bestraft
bose und habsiichtige Menschen), er wird dafiir reich belohnt und seine
gesellschaftliche Stellung verbessert sich (z. B. er heiratet eine Prinzessin). / Hrdina se

vydava na cestu, aby ziskal uzdravujici prostredek, hledal nevéstu ¢i Sel na zkusenou,
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nekomu pomiize v nouzi a dostane kouzelny predmeét (napr. divotvorny mec, ubrousek
Prostri se...), ve zkouskach porazi zlo (zabije draka nebo potresta chamtivé a zlé lidi),
je bohaté odménén a vétsinou i spolecensky povysen (napr. ozZeni se s princeznou)

(iibersetzt vom Autor, s. LEDERBUCHOVA 2006, 101).

Andere typische Kompositionstechniken, die fiir die Gestaltung eines Marchens
benutzt werden, sind z. B. Retardation (Verschiebung der Pointe), Wiederholung
bestimmter Motive, Gradation (der Hauptheld muss mehrmals dieselbe Aufgabe mit
einem immer hoheren Schwierigkeitsgrad bestehen) oder Kumulation (eine kumulierte
Wiederholung von einem Motiv, die zur Pointe fiihrt), die unter anderem im Marchen
Die grofie Riibe benutzt wird (vgl. MOCNA 2004, 473).
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3 Abgrenzung des Mirchens von anderen Literaturgenres

Die oben angefiihrten Merkmale des Literaturgenres Mirchen konnen aber bei
mehreren Literaturgenres beobachtet werden (d. h. sie sind nicht ausschlieBlich typisch
nur fiir Marchen). Das Mérchen hat sich namlich nicht isoliert, sondern zusammen mit
anderen Literaturgenres (Fabeln, Sagen, Legenden, Mythen und Epen) entwickelt und
gegenseitig beeinflusst (vgl. BESEDOVA 2008, 1). Darum kann man bei allen diesen
Genres dhnliche sprachliche, thematische und kompositorische Merkmale identifizieren.

In den Fabeln treten oft fabelhafte Gestalten als die allegorische und typisierte
Verkorperung der menschlichen Eigenschaften auf und weisen dabei bestimmte
anthropomorphe und personifizierte Merkmale auf. Die Fabeln legen aber vor allem viel
Wert darauf, eine betonte moralische Belehrung am Ende zu bringen. Darum miissen sie
oft nicht unbedingt ein gliickliches Ende haben (vgl. LEDERBUCHOVA 2006, 17).

In den Mythen wird auch von vielen mérchenhaften und sogar auch gottlichen
Gestalten gesprochen, auBlerdem kann hier eine Parallele mit den Mérchen bemerkt
werden, die das Grausamkeitsmotiv betrifft. Dieses Motiv wird aber bei beiden Genres
unterschiedlich behandelt (vgl. BESEDOVA 2008, 1). ,, Wihrend das Gute und das
Bose im Mythos allerdings noch unterschiedslos vereint sind, werden die verschiedenen
Krifte im Mirchen in der Regel siuberlich getrennt* (s. BESEDOVA 2008, 1). Die
urspriingliche Schlisselaufgabe des Mythos unterscheidet sich von der Rolle des
Marchens, weil der Mythos eigentlich als eine Erkldrung fiir die Erschaffung der Welt
diente (vgl. LEDERBUCHOVA 2006, 86).

Sagen wurden im Laufe der Zeit dhnlich wie Mérchen mittels der miindlichen
Uberlieferung weitergegeben und selbstverstindlich auch mit vielen fabelhaften
Begebenheiten und Gegenstanden ausgeschmiickt. Im Unterschied zu den Mérchen sind
die Sagen immer aufgrund eines realen historischen Ereignisses oder einer historischen
Personlichkeit entstanden. Dieses Muster wurde auch spéter bei der Erdichtung neuer
Sagen von anderen interessanten Personlichkeiten befolgt (vgl. LEDERBUCHOVA
2006, 106 f.).

Ein offenbares Ahnlichkeitsverhiltnis kann auch zwischen den Epen und
Mirchen registriert werden. Beide wurden urspriinglich miindlich {iberliefert

(vgl. MOCNA 2004, 472), deswegen weisen beide Genres das Merkmal der mehrfachen
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Wiederholung von wichtigen Motiven auf (dank dieser hdufigen Wiederholung konnten
sie einfacher erinnert und spiter weiter iiberliefert werden). Die Idee des fabelhaften
Mairchenrecken kommt sowohl in den antiken (Odysseus, Gilgamesch) als auch in den
mittelalterlichen (Tristan, Siegfried) Epen vor. Die ritterlichen Tugenden und die
Bewunderung von einer tugendhaften adligen (und oftmals auch unerreichbaren) Dame
stellen hier wieder eine wesentliche Parallele zwischen den Mirchen und Epen dar

(vgl. LEDERBUCHOV A 2006, 39).

Die Balladen sind den Marchen thematisch auch ziemlich nah. Der romantische
Konflikt zwischen Gut und Bose spielt bei beiden Genres eine Schliisselrolle, trotzdem
wird dieser Konflikt unterschiedlich bearbeitet. Kompositorisch folgen beide Genres
demselben Muster. Die Spannung wichst schrittweise, das Erzdhltempo beschleunigt
sich, aber die Pointe sieht unterschiedlich aus. Wiahrend die Marchen in der Regel gut
enden, tendieren die Balladen zu einem tragischen Ende (vgl. LEDERBUCHOVA
2006, 17 f.).

Im Zusammenhang zwischen den Mérchen und anderen Literaturgenres scheint
eine sichtbare und unbestrittene Verwandtschaft zu bestehen. Méarchen waren und sind
bis heute ein stark beeinflusstes und einflussreiches Literaturgenre (vgl. BESEDOVA
2008, 1). Einige ihrer Merkmale koénnen in den meisten Literaturstromungen und
Literaturgenres aller Zeiten beobachtet werden. Heutzutage ist ihre Einflussrolle vor
allem in der Fantasyliteratur sichtbar.

Um die Maérchen fest als Literaturgattung zu definieren und sie von anderen
Literaturgattungen abzugrenzen, muss man wieder zu den Hauptmerkmalen dieses

Literaturgenres zuriickkehren.

Mairchen konnen dann als kiirzere Prosatexte definiert werden, die eine
volkstiimliche Herkunft haben (vgl. KOBR 2001, 41), miindlich {iberliefert wurden und
iber fabelhafte Begebenheiten erzidhlen. Thre Handlung ist weder zeitlich noch rdumlich
bestimmt und ihr Hauptmotiv ist eine symbolische Darstellung des Kampfes zwischen
Gut und Bose, wobei das Erstere meistens das Zweite besiegt. Auf diese Weise bieten
Mairchen also eine bestimmte Art der moralischen Belehrung. Sowohl eine feste lineare
und dynamische Kompositionsstruktur als auch feste Redensarten und Sprichworter

sind fiir dieses Genre typisch. Ubernatiirlichkeit und Mérchenhaftigkeit werden von
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fabelhaften Gestalten, Zaubergegenstéinden und anderen magischen Begebenheiten und

Symbolen reprisentiert.

Herrn Vlastimil Brodsky (1920 - 2002) ist es gelungen, einfach und treffend
dieses Genre zu definieren: , Mdrchen - fiir mich sind sie eine exklusive literarische
Gattung, eindeutig utopisch. Sie sind nicht utopisch in dem Sinne, dass ihre Gestalten
unreal sind, im Gegenteil ist es ihr grofer Vorteil, dass sie nicht aus der realen Welt
stammen. Die Mdrchen sind eine Science-Fiction im Rahmen ihrer Handlung. Die
Handlung entspricht der Realitdt nicht, weil sie immer ein gliickliches Ende hat |
Pohadky - to je pro mé exkluzivni druh literatury, jednoznacné utopisticky. Utopistické
Jjsou ne v tom smyslu, Ze jsou jejich postavicky nereadlné, to je naopak jejich velky klad,
Ze nejsou ze skutecnosti. Ale pohadky jsou sci-fi literatura v déji svych pribehi, ten totiz
neodpovida skutecnosti proto, Ze vzdycky konci dobre*

s. PEKARKOVA 1999, 5).

(ibersetzt vom Autor,
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4 Typen der Mirchen

Was die Gliederung und Ordnung der einzelnen Mérchentypen betrifft, herrscht
unter den Autoren der Fachliteratur ein breiter Konsens. Anhand des
Entwicklungsprozesses, der Authentizitit und des Typs der Autorschaft konnen die
Mirchen vereinfacht in zwei Grundtypen gegliedert werden, und zwar in Volksméarchen

und Kunstmérchen (vgl. MOCNA 2004, 473).

Wie es schon nach dem Begriff Volksmdrchen ersichtlich ist, spielt bei der
Definition dieses Marchentyps die Volksautorschaft eine wichtige Rolle. Diese
Mirchen haben im Prinzip keinen namentlich bekannten Autor, sie wurden urspriinglich
nicht gesammelt und herausgegeben, sondern sie kommen vom Volk aus
(vgl. BESEDOVA 2008,6).

Anféanglich waren sie nicht den Kindern gewidmet, sondern sie wurden von
Erwachsenen fiir Erwachsene erzdhlt und auf diese Weise auch weitergegeben. Wegen
der miindlichen Uberlieferung hat sich ihre urspriingliche Form oftmals geéndert und es
mehrere neue Varianten von demselben Mirchen sind entstanden (vgl. BESEDOVA
2008, 6). Am Anfang der Neuzeit haben die Erzéhler selbst begonnen, die von ihnen
erzdhlten Mairchen zu sammeln. Entweder wurde dabei die Authentizitit der
urspriinglichen miindlichen Form des Mérchens bewahrt oder die Erzahler haben einige
Passagen und Motive stellenweise verandert. Das alles ist wihrend der Epoche der
Romantik passiert, als das Méarchen auch auf das gleichwertige Niveau mit anderen
Literaturgenres gestellt wurde. Die Hauptvertreter dieser Sammeltitigkeit, die das
Mirchen zum vollwertigen Literaturgenre erhoben haben, und deswegen auch als seine
Urvater in  Deutschland genannt werden konnen, sind die Briider Grimm
(Wilhelm: 1786 - 1859, Jacob: 1785 -1863) (vgl. BESEDOVA 2008, 6).

Unter dem sprachlichen, thematischen und kompositorischen Gesichtspunkt
entsprechen die Volksmédrchen den oben angefiihrten Maérchenmerkmalen,
wie z. B. Unbestimmtheit, Ubernatiirlichkeit, lineare dynamische Struktur u. a.
(vgl. BESEDOVA 2008,7).

Der Begriff Volksmdrchen umfasst auch andere Subtypen der Mérchen. In den
Tiermdrchen, die zugleich der dlteste Méarchentyp sind, tibernehmen Tiere die Rolle der

Hauptprotagonisten, obwohl sie in den klassischen Mérchen oft nur eine Nebenrolle der
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Helfer darstellen. Bei diesem Maérchentyp gibt es eine enge Grenze zu den Fabeln, die
besonders auf die Aspekte der Allegorie und moralischen Belehrung Wert legen
(vgl. MOCNA 2004,472).

Zaubermdrchen (phantastische Mirchen) sind auf der anderen Seite der
verbreitetste Typ der Volksmérchen, bei dem es sich vor allem um die betonten
fabelhaften und iibernatiirlichen Aspekte handelt (vgl. MOCNA 2004, 472). Zu dieser
Gruppe konnten auch die Legendenmdrchen zugeordnet werden, die ihre Motive aus
den biblischen Geschichten schopfen (vgl. KOBR 2001, 41).

Im Mittelpunkt der novellistischen Mdrchen, die den letzten Subtyp der
Volksmérchen bilden, steht ein gewohnlicher Mensch. Die Fiktion wird hier
abgeschwicht und die Handlung sient mehr wie eine Erzdhlung aus dem normalen
Leben aus (vgl. KOBR 2001, 41). Der Hauptheld braucht keine Zauberkrifte, weil er
sich vollig auf seine eigenen Fiahigkeiten und Vernunft verldsst. Dieser Marchentyp
beschiftigt sich oft auch mit der Sozialproblematik (vgl. MOCNA 2004).

Das Kunstmdrchen kniipft an die Tradition des Volksmirchens an. Im Gegensatz
zum Volksmérchen wird das Kunstmérchen aus dem Gesichtspunkt der Autorschaft von
einem konkreten Verfasser gepragt (der Autor ist nicht mehr anonym). Auf diese Weise
tiberschreitet das Kunstmérchen die urspriingliche miindliche Volkstradition

(vgl. MOCNA 2004, 472).

Doch weist das Kunstmirchen einen bestimmten Zusammenhang mit dem
Volksmarchen auf. Die Autoren der Kunstmarchen lassen sich von den uralten Motiven
der Volksmaérchen inspirieren, sie ibernehmen einige ihrer Merkmale und Muster, die
sie danach in ihren eigenen individuellen Rahmen und in eigene phantastische
Handlung einarbeiten (vgl. BESEDOVA 2008, 8).

Die Bearbeitung von Kunstmirchen scheint komplizierter zu sein. Ihre
Komposition ist eher frei und verwirrend aufgebaut, so dass sie an die Komposition von
Kurzgeschichten und Erzihlungen erinnert (vgl. MOCNA 2004, 473). Die Gestalten
und Begebenheiten werden hier auch tiefer und griindlicher beschrieben als in den
Volksmirchen (vgl. BESEDOVA 2008, 8).

Einige Kunstmérchen konnen sogar auf traditionelle Marchenmerkmale vollig

verzichten. Die Regel der zeitlichen und rdumlichen Unbestimmtheit kann gebrochen
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werden, wenn die Handlung in einer bestimmten Zeitperiode (vor allem in der
Gegenwart) und an einemkonkreten Ort situiert ist. Das fabelhafte Element wird auch
oft abgeschwicht. Die Mairchenfiguren sind nicht allméchtig und werden oft von
menschlichen Eigenschaften, Schwichen und Charakterziigen gepriagt. Manchmal
miissen sie sich von dem Haupthelden sogar helfen lassen, der in diesem Fall ein
gewohnlicher Mensch oder ein kleines Kind ist (vgl. LEDERBUCHOVA 2006, 102).
Das alles zeugt noch von einem anderen wichtigen Aspekt des Kunstmarchens, und
zwar von der Verkniipfung und Vermischung der Welt der Realitdt und der Welt des

Ubernatiirlichen.
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5 Entwicklung des Mirchengenres
Die Anwesenheit der Mérchen in allen Kulturen und bei allen Volkern gilt als

eine unbestrittene Tatsache. Die Herkunft der Mérchen und vor allem der Prozess ihrer
Verbreitung bleiben trotzdem fraglich (vgl. BESEDOVA 2008, 7).

Oben wurde geschrieben, dass verschiedene nationale Mérchentraditionen eine
Menge von dhnlichen Motiven und andere gemeinsame Marchenmerkmale (z. B. die
Kompositionsstruktur) aufweisen (vgl. MOCNA 2004, 474). Anhand dieser
Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten unter den einzelnen Volksliteraturen wurde die
Herkunft und Verbreitungsweise der Mirchen untersucht. Bisher wurde keine
einheitliche Erklarung erreicht, vielmehr sind mehrere Theorien iiber die Genese des

Marchens erschienen.

Die ilteste Theorie iiber die Herkunft des Maérchens, die von den Brudern
Grimm vorgeschlagen und auch von Karel Jaromir Erben (1811 — 1870) geprédgt wurde,
ist die sog. mythologische Theorie. Anhand dieser Theorie sollen gemeinsame
Mirchenmerkmale als Uberreste eines universalen indoeuropiischen Mythos angesehen

werden (vgl. MOCNA 2004, 274).

Die Verbreitung des Mirchens von einem einzigen Brennpunkt aus, wurde in
der sog. Migrationstheorie von Theodor Benfey (1809 — 1881) propagiert. Es wurde
angenommen, dass Méarchenmotive von den uralten buddhistischen Lehren inspiriert
sind, die aus Indien monogenetisch in die ganze Welt expandiert wurden (vgl. MOCNA
2004, 274).

Dagegen wehrt sich die anthropologische Theorie von Andrew Lang
(1844 - 1912) und James Frazer (1854 - 1941). Allgemeine anthropologische
Konstanten des tiblichen alltiglichen Lebens, die fiir die ganze Menschheit universal
und gemeinsam sind, verursachen die Entstehung von allgemeinen Motiven und
Themen. Diese Motive konnen bei mehreren Volkern unabhédngig voneinander
entstehen (vgl. MOCNA 2004, 274). Mit dieser Theorie wurde die Idee des
gemeinsamen Herkunftsort und der schrittweisen Verbreitung von Marchen in Frage

gestellt.

Carl Gustav Jung (1875 — 1961) hat eine dhnliche Anschauung der universalen

Genese in seiner psychoanalytischen Theorie unterstiitzt. Seiner These zufolge sind die
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gemeinsamen Marchenmotive eine Manifestierung der uralten psychologischen
Erbarchetypen, die innerhalb des kollektiven Unterbewusstseins existieren
(vgl. MOCNA 2004, 274).

Wenn man diese Meinungsunterschiede {iberbriickt, kann man einen
allgemeinen Konsens iiber die Herkunft des Mérchens finden. Es handelt sich um eine
uralte Erzdhlform, die schon seit dem Altertum zu beobachten ist. Urspriinglich wurden
die Mirchen miindlich tiberliefert, sie wurden weder gesammelt noch aufgeschrieben.
Es gab nimlich kein Interesse daran, sie zu verfassen. Uber ihre Existenz erfihrt man
meistens anhand ihrer Spuren in anderen Literaturgenres (Epen, Bibel u.a.). Aus dieser
Zeit hat sich auch das élteste Marchen erhalten (Zweibriidermdrchen), das im
13. Jahrhundert v. Chr. in Agypten verfasst wurde (vgl. MOCNA 2004, 274).

Die Situation der Marchen hat sich wihrend des Mittelalters nicht viel gedndert.
Sie wurden immer noch miindlich iiberliefert und in der Regel nicht aufgeschrieben.
Eine wesentliche Ausnahme stellt die Sammlung der morgenlidndischen Erzdhlungen
Tausendundeine Nacht dar, die wahrend des 13. und 14. Jahrhunderts auf dem Gebiet
der damaligen arabischen Welt aufgeschrieben wurde. Das zeugt von der Entstehung
einer wichtigen literarischen Tendenz, die miindlich iiberlieferten Mérchen schriftlich
zu verankern (vgl. MOCNA 2004, 275). Daneben drangen viele Mirchenmotive in
andere literarische Gattungen ein (Heldenepik, Hofische Epik, Legenden u. a.).

Am Anfang der Neuzeit stehen offenbare Bemiihungen, das Volksmarchen zu
einem einheitlichen und gleichwertigen Literaturgenre zu erheben, wobei vor allem die
Sammlung Pentameron (1634 - 1637) aus dem Gebiet des heutigen lItaliens
erwahnenswert ist. Sie kann als die erste Sammlung der Volksmérchen betrachtet
werden. Einige ihrer Mérchenvarianten sind sogar auch in den Werken von den Briidern
Grimm, Bozena Némcova (1820 — 1862) und Karel Jaromir Erben zu beobachten
(vgl. MOCNA 2004, 275).

Die Bliitezeit der Méarchenentwicklung lag um die Wende des 18. Jahrhunderts,
in der Zeit der Romantik, als die meisten europdischen Marchen konsolidiert wurden
(vgl. BESEDOVA 2008, 10). Damals begannen die Autoren, sich der Folklore und
Volksliteratur zuzuwenden, um die reine Seele der Nation und die rudimentire Moral

des einfachen Volks wieder zu entdecken. Das Interesse am Mairchengenre wurde
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geweckt und die Mérchen wurden intensiv gesammelt und aufgeschrieben. Einige
Schriftsteller haben die gesammelten Maérchen in ihrer urspriinglichen Form
aufgeschrieben, die anderen haben die Mirchen teilweise verdndert, ausgeschmiickt
oder idealisiert. Trotzdem kann allgemein behauptet werden, dass die Volksauthentizitét
bewahrt wurde (vgl. MOCNA 2004, 275).

Als die Briidder Grimm ihre Kinder- wund Hausmdrchen in zwei Bénden
(1812 - 1815) verlegt hatten, wurden sie damit unbestritten zu den Bahnbrechern des
Mirchengenres, die in ihren Werken ein zeitloses Vorbild dieses Genres festgelegt
haben. Das von ihnen angegebene Muster verkorpert bis heute die allgemeine
Vorstellung von der Mérchenform. Aus diesem Grund gelten die Briider Grimm als die
Urviter des Marchengenres, sie haben es namlich auf das Niveau eines vollwertigen,
selbststindigen und anderen literarischen Gattungen gleichwertigen Genres erhoben
(vgl. BESEDOVA 2008, 10).

Gleichzeitig mit der Konsolidierung des Volksmarchens begann sich auch das
Kunstmarchen zu entwickeln. Dieses Genre wurde schnell beliebt, weiterentwickelt und
mit anderen Genres gemischt, was zu einer gegenseitigen Beeinflussung und Entstehung

neuer Literaturgattungen fiihrte.!

'z. B. Mirchendrama - Der Blaue Vogel von Maurice Maeterlinck (1862 - 1949); Fantasy-
Fabel - Der Goldene Topf von Ernst Theodor Amadeus Hoffmann (1776 - 1822), magisch-
realistische Romane von Gabriel Garcia Marquez (1927 - 2014) und Paulo Coelho (1947)
u. a. (vgl. MOCNA 2004, 276).
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6 Tschechische Literatur der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
Die tschechische Literatur der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts muss im

Kontext der vorigen historisch-politischen Entwicklung betrachtet werden. Dieser
historische Kontext ist ndmlich durch die starke Germanisierung der tschechischen
Kultur geprigt, die die Form der damaligen Literatur determiniert hat (vgl. LEHAR
2008, 153).

Nachdem Ferdinand I. (1503 — 1564) aus dem Geschlecht der Habsburger im
Jahre 1526 zum Konig der Lénder der Bohmischen Krone gewéhlt worden war, begann
eine lange Periode der habsburgischen Vorherrschaft {iber die Linder der Bohmischen
Krone. Der bohmische Widerstand gegen die Habsburger, der spéter in den
Standeaufstand (1618), die Schlacht am Weiflen Berg (1620) und vor allem in die
Verneuerte Landesordnung (1627) {bergegangen ist, flihrte zum Verlust der

Unabhéngigkeit der Bohmischen Kronldnder und zur langsamen Germanisierung, die

400 Jahre dauerte.

Im 18. Jahrhundert wurden die Lander der Bohmischen Krone unter der
zentralen Regierung der absolutistischen habsburgischen Herrscher zu einer blofen
Provinz. Uberdies kam eine starke Germanisierungswelle, wobei sowohl der
Staatsapparat und die Biirokratie als auch das Schulwesen, die Wissenschaft und die
Kultur germanisiert wurden (vgl. LEHAR 2008, 154).

An der Wende des 18. Jahrhunderts befanden sich die Lander der Bohmischen
Krone in der Position eines abhédngigen, unselbststindigen und vor allem nicht

tschechisch sprechenden Anhangs der Habsburgermonarchie (vgl. LEHAR 2008, 155).

Die damalige tschechische Literatur wurde von dieser deutsch-tschechischen
Entwicklung und der starken Germanisierung wesentlich beeinflusst. Die deutsche
Sprache war damals aus den politischen und administrativen Griinden sowohl die
Amtssprache als auch die Kultursprache (vgl. LEHAR 2008, 155).

Diese Tendenz fiihrte dazu, dass die tschechische Sprache den Anteil an der
Kulturkommunikation (Politik, Biirokratie, Wissenschaft, Literatur) verloren hat. Im
offiziellen und amtlichen Verkehr wurde auf die tschechische Sprache vollig verzichtet,
stattdessen wurde sie nur von den niedrigsten Gesellschaftsschichten und von der

Landbevolkerung gesprochen. Infolgedessen ist die Entwicklung der tschechischen
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Sprache, d. h. sowohl die Schriftsprache als auch die Kenntnis des Lesens und
Schreibens der Sprachbenutzer, irgendwo im 16. / 17. Jahrhundert stehen geblieben
(vgl. LEHAR 2008, 155).

Als Reaktion auf diesen Riickgang sind gewisse Bemiithungen an der Wende des
18. Jahrhunderts erschienen, die tschechische Nationalkultur und Nationalidentitét
wiederzubeleben - so kann die Nationale Wiedergeburt charakterisiert werden. Dies
wollte man durch die Erhebung der tschechischen Sprache auf das Niveau der
Kulturkommunikation und durch die Erweckung des Nationalbewusstseins
verwirklichen (vgl. LEHAR 2008, 175 f.).

Fir die Wiederbelebung der tschechischen Sprache und des tschechischen
Selbstbewusstseins wurden verschiedene Mechanismen benutzt. Die Anhinger der
Nationalen Wiedergeburt haben sich zunidchst bemiiht, das Existenzrecht der
tschechischen Sprache zu begriinden® (vgl. LEHAR 2008, 173 ff.).

Tschechische Patrioten haben auch einige Verteidigungen und Apotheosen der
tschechischen Sprache geschrieben, die durch den positiven Nationalismus ohne
Xenophobie geprigt wurden.? Daneben entstanden auch Sprachhandbiicher, die einen
Rat geben sollten, wie man richtig auf Tschechisch schreiben soll® (vgl. LEHAR 2008,
180).

Das wissenschaftliche Interesse an der tschechischen Sprache und Kultur wurde
allgemein unterstiitzt. Tschechische Wissenschaftler haben begonnen, die ersten Biicher
iiber den tschechischen Wortschatz, die Grammatik und Geschichte zu schreiben*
(vgl. LEHAR 2008, 157 ff.).

'Josef Dobrovsky (1753 - 1829) hat sich im Jahre 1791 bemiiht, den Kaiser Leopold II. davon
zu liberzeugen, dass ein aufgeklérter Herrscher und sein Apparat unbedingt brauchen, dass sie
sich mit den Vélkern, die sie verwalten, verstdndigen konnen (vgl. LEHAR 2008, 173).

’Karel Ignac Tham (1763 - 1816): Verteidigung der tschechischen Sprache gegen lhre
schelmischen Verleumder / Obrana jazyka ¢eského proti zlobivym jeho utrhac¢tim (1783);

Jan Rulik (1744 - 1812): Ehre und Ruhm der béhmischen Sprache / Slava a vybornost jazyka
¢eského (1792)

% Josef Jungmann (1773 - 1847): Literatur oder Sammlung von Beispielen mit einer kurzen
Abhandlung vom Stil (iibersetzt vom Autor) / Slovesnost aneb Sbirka piikladi s kratkym
pojednanim o slohu (1820)

*Josef Jungmann: Das fiinfbandige tschechisch-deutsche Warterbuch (1834 - 1839);
Josef Dobrovsky: Ausfiihrliche Lehrgebdude der béhmischen Sprache / Zevrubna mluvnice
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Man hat sich auch bemiiht, die tschechische Literatur der tschechischen
Lesergemeinde ndherzubringen. Die Autoren mussten behutsam vorgehen und die
Literatur in einer unterhaltsamen und attraktiven Form den Lesern vorlegen. Aus diesem
Grund wurde viel Wert auf Zeitschriften, Zeitungen und Theater gelegt (vgl. LEHAR
2008, 169 ff.). Eine andere Weise war, den tschechischen Lesern die ausldndische
Literatur zu vermitteln, so wurde auch die tschechische Literatur bereichert und auf das
Weltniveau erhoben® (vgl. LEHAR 2008, 182).

Das Nationalbewusstsein wurde durch die Erinnerung an die weitreichende
kulturelle Tradition der tschechischen Nation erweckt. Man hat sich bemiiht, diese
historische Tradition auf verschiedene Weisen nachzuweisen (vgl. LEHAR
2008, 183 ff.). Bei den meisten Nationen Europas existiert ndmlich ein wesentlicher
Trend der altertiimlichen Nationalepik (Ilias und Odyssee, Nibelungenlied, Rolandslied,
Lied von meinem Cid, Igorlied), die aber in dem tschechischen Raum nicht zu finden
war. Um das tschechische Nationalbewusstsein zu stirken, sind einige Mystifikationen
entstanden, die die mehr als hundertjahrige Tradition der tschechischen Kultur
begriinden sollten? (vgl. LEHAR 2008, 187 ff.). Neben den falschen Handschriften
wurden auch fiktive Schriftsteller beziehungsweise Schriftstellerinnen erfunden 3
(vgl. LEHAR 2008, 243). Fiir die tschechische Literatur war es namlich eine Frage des
Prestiges, weibliche Schriftstellerinnen zu haben (vgl. LEHAR 2008, 243).

Eine andere Methode der Unterstiitzung des Nationalbewusstseins war es, die
Idee des Panslawismus zu pflegen. Die allslawische Bewegung wollte die Idee eines
einheitlichen slawischen Volkes erhirten, das aus mehreren Stimmen besteht, die durch

eine gemeinsame Kultur und geistige Grundlagen verbunden sind. Es gab auch eine

jazyka ¢eského (1808), Geschichte der bohmischen Sprache und Litteratur / Dé&jiny ¢eské feci a
literatury (1792); FrantiSekPalacky (1798 - 1876): Geschichte des tschechischen Volkes in
Bohmen und Méhren / D&jiny narodu ¢eského v Cechach a Morave (1848)

‘Jungmanns Ubersetzung des Buches Das verlorene Paradies (1667) von John Milton (1608 -
1674.)

Viclav Hanka (1791 - 1861): Koniginhofer Handschrift / Rukopis kralovedvorsky (1817);
Josef Linda (1792 - 1834): Griinberger Handschrift / Rukopis zelenohorsky (1818)

Franti$ek Ladislav Celakovsky (1799 - 1852) hat unter dem Pseudonym Zofie Jandova
publiziert
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sichtbare ideologische Tendenz, diese Urstimme zur Vereinigung aufzufordern®
(vgl. LEHAR 2008, 197).

Die letzte und auch die wesentlichste Mallnahme, wie man das Tschechentum
pflegen konnte, waren schon allein die Anspriiche an die verlegte Literatur und an die
Schriftsteller. Es handelte sich um ein paar Regeln und Grundsitze, wie die ideale Form
der Literatur und die Personlichkeit des Schriftstellers aussehen sollten (vgl. LEHAR
2008, 155).

Der ideale tschechische Schriftsteller sollte vor allem Patriot sein. Das hiel3, dass
er sein Tschechentum und die tschechische Sprache in jedem Aspekt seines Lebens
pflegen sollte. Er sollte ausschlieBlich auf Tschechisch sprechen und schreiben,
tschechische Biicher lesen, eine tschechische Patriotin heiraten, seine Kinder im Geist
des Tschechentums erziehen usw. Die von ihm verfasste Literatur sollte dem nationalen

Usus folgen, d. h. tendenziell, national, patriotisch, positiv und konfliktlos sein.

Diese Anspriiche haben im Prinzip auch die Literaturstromungen jener Zeit
determiniert. Aus diesem Grund hat sich die Romantik in der tschechischen Literatur
ebenfalls nicht durchgesetzt. Sie hat ndmlich zu dem offiziellen Kanon wegen ihres
Mangels an Patriotismus und Zusammenhalt nicht gepasst. Die Romantik schien fiir den
Bedarf der Nationalen Wiedergeburt zu individuell zu sein (vgl. LEHAR 2008, 209 f)).
Sie war nicht auf die Interessen der Allgemeinheit, sondern auf die Interessen des
Individuums orientiert. Der Konflikt mit der Gesellschaft war auch ganz typisch. Der
Hauptheld stand gewohnlich am Rande der Gesellschaft, war oft egoistisch und
liederlich und hat gegen das gesellschaftliche System revoltiert, um personliches Gliick
und Freiheit zu erreichen (vgl. LEHAR 2008, 206 ff.). Aus diesem Grund wurden die
meisten romantischen Werke in der tschechischen Literatur abgelehnt® (vgl. LEHAR
2008, 209 f.).

Im Gegensatz zu der Romantik hat sich der Biedermeier in der tschechischen
Literatur durchgesetzt. Seine Hauptmerkmale - Ordnung, Friedlichkeit, Ruhe, Stabilitit

und dauerhafte Werte - das war die passende Zuflucht fiir die Entwicklung der

Jan Kollar (1793 - 1852): Tochter der Slawa / Slavy Dcera (1824)

’Karel Hynek Macha (1810 - 1836) wurde fiir seine Dichtungstechnik hoch geschitzt,
trotzdem musste sein Werk aus politisch-tendenziellen Griinden abgelehnt werden.
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damaligen zerbrechlichen tschechischen Literatur (vgl. LEHAR 2008, 208 f.). Statt des
Ungestiims und der Revolte der Romantik, bat der Biedermeier eine bequeme heimische
Umwelt und Idylle ohne Konflikte und Kontraste an. Diese Literaturstromung gab der
tschechischen Literatur einen guten und sicheren Rahmen fiir ihre Entwicklung, in dem

einige der wichtigsten national-kanonischen Texte entstanden sind.

Wihrend der Nationalen Wiedergeburt begann auch die Sammeltradition der
tschechischen Volksliteratur (vgl. MOCNA 2004, 472). Die Patrioten wendeten sich der
Folklore und der miindlichen Literatur zu, weil sie das gewohnliche Volk als die Quelle
der Weisheit, Moral, Nationalkultur, des Tschechentums und Nationalgeistes angesehen

haben. Das gewdhnliche Volk wurde dabei oft geriithmt und idealisiert.”

Die erste Mérchensammlung wurde von Jakub Maly (1811 - 1885) verlegt.® Fiir
die Griindungssammlungen dieser Tradition wurden jedoch die Werke von Karel
Jaromir Erben und Bozena Némcova betrachtet. Die Sammeltatigkeit hat sich dann im
Laufe des ganzen 19. Jahrhunderts fortgesetzt, wobei das Miarchen zum Hauptgenre der

Kinderliteratur wurde.*

Gleichzeitig hat sich auch das Kunstmirchen entwickelt ° und die
Mirchenmotive wurden auch von anderen Literaturgenres adaptiert, wie z. B. in den
von Josef Kajetan Tyl geschriebenen Volksspielen, die den Mérchenstoff mit der
kernigen Komik und Satire zusammen kombiniert haben (vgl. MOCNA 2004, 476).
Mairchenhafte Motive sind auch in die epische Dichtung eingedrungen, wo sie zur
Satire dienten® (vgl. MOCNA 2004, 477).

Ein selbststindiges Kapitel im Rahmen der Volksliteratur ist dann die
Widerhall-Literatur, bei der es sich um die kiinstliche (und zugleich auch kiinstlerische)

Nachahmung der Volkslieder und der miindlich iiberlieferten Volkskunst handelte. Die

' Werke von Josef Kajetan Tyl (1808 - 1856) und BoZena Némcova
?z. B. von Bozena Némcova, Karolina Svétla (1830 - 1899.)
*Nationale bohmische Mirchen und Sagen. / Narodni ¢eské pohadky a povésti (1838)

* Andere bedeutenden Autoren der Mirchenliteratur waren u. a. Matéj Miksicek (1815 - 1892),
Bene$ Metod Kulda (1820 - 1903) und Jan FrantiSek Hruska (1865 - 1937).

*Vaclav Tille (1867 - 1937), Jan Karafiat (1846 - 1929)
®Karel Havli¢ek Borovsky - Konig Lavra, Kral Lavra (1854)

31



Autoren bemiihten sich dabei, ein zeitlich aktuelles Thema auf eine volkstiimliche
Weise zu bearbeiten (vgl. LEHAR 2008, 198 ff.).

"FrantiSek Ladislav Celakovsky: Widerhall der bshmischen Lieder / Ohlas pisni &eskych
(1839), Widerhall russischer Lieder / Ohlas pisni ruskych (1829)
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7 Deutsche Literatur der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
Im Vergleich mit der tschechischen Literatur und Kultur der ersten Hélfte des

19. Jahrhunderts, hatte die deutsche Literatur und Kultur schon ein bestimmtes Niveau
der Entwicklung und Selbststindigkeit erreicht (vgl. LEHAR 2008, 154).

Einer der Hauptgriinde dieser Selbststindigkeit war die mehr als hundertjahrige
ununterbrochene deutsche kulturelle Tradition, die als feste Basis der neuentstehenden
Literatur diente (vgl. LEHAR 2008, 187). In diesem Zusammenhang wird vor allem von
der hochmittelalterlichen Literatur* gesprochen, die als die erste deutsche Klassik
(Staufische Klassik) betrachtet wird und die folglich die feste Wurzeln und das Vorbild
der spateren Literaturstromungen dargestellte (vgl. VILLIGER 1973, 32).

Neben dieser weitreichenden historischen Kulturtradition trug auch die
Literaturepoche der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts zur Selbststindigkeit der
Literatur des 19. Jahrhunderts bei. Die Periode zwischen den Jahren 1767 und 1830, die
mit den zwei bedeutenden Begriffen Sturm und Drang und Weimarer Klassik
verbunden ist, wird als die bedeutendste Epoche der deutschen Literatur betrachtet,
wann die wesentlichsten kanonischen Werke? der deutschen Literatur entstanden sind,
die die deutsche Literatur auf das Weltniveau erhoben haben (vgl. VILLIGER
1973, 116). Das heift, dass die bis dahin von anderen Weltliteraturen beeinflusste
deutsche Literatur plotzlich begonnen hat, andere europdische Literaturen zu
beeinflussen. Das gilt vor allem fiir das Buch Die Leiden des jungen Werthers (1774),
das zu einem europiischen Bestseller wurde (vgl. VILLIGER 1973, 116).

Die sprachliche Stabilitdt der deutschen Sprache war der dritte wichtige Faktor
fir die Selbststindigkeit der damaligen deutschen Literatur. Im Vergleich mit der
tschechischen Literatur musste die deutsche Literatur kein Problem mit der
Wiedererneuerung der kommunikativen Funktion der deutschen Sprache 16sen. Auf

Deutsch wurde gewohnlich gesprochen und geschrieben. Deutsch war sowohl die

"Wolfram von Eschenbach (um 1160 - um 1220): Parzival; Hartmann von Aue (vermutlich
zwischen 1210 - 1220): Der arme Heinrich; Gottfried von Straburg (um 1215): Tristan und
Isolde)

2Johann Wolfgang von Goethe (1749 - 1832): Die Leiden des jungen Werthers (1774),
Wilhelm Meisters Lehrjahre (1795/96), Wilhelm Meisters Wanderjahre (1821), Faust. Eine
Tragddie (1808), Faust. Der Tragodie zweiter Teil (1832); Friedrich Schiller (1759 - 1805):
Die Réiuber (1781), Kabale und Liebe (1784) u. a.
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Sprache der alltdglichen Kommunikation als auch die Sprache der hoheren
Gesellschaftsschichten, die eng mit der Kulturkommunikation verbunden waren. Unter
diesem Gesichtspunkt bestand fiir die Literatur keine Notwendigkeit, die deutsche

Sprache programmatisch zu pflegen.

Aus den oben angefiihrten Griinden kann man behaupten, dass die deutsche
Literatur der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts keine primdre flachenhafte direktive
politische Funktion im Rahmen der Erstellung einer einheitlichen Nationalkultur,
Tradition und Sprache hatte, was dahingegen fiir die damalige tschechische Literatur
typisch war (vgl. LEHAR 2008, 155).

Man kann trotzdem tiber eine gewisse nationale Rolle der Literatur im Sinne der
Starkung des Nationalbewusstseins sprechen. Diese politische Wirkung der Literatur
war vor allem mit dem Gedanken an die Schaffung eines einheitlichen deutschen
Staates verbunden. Im Laufe der Geschichte wurde ndmlich das Gebiet Deutschlands in
zahlreiche Kleinere Staaten gegliedert, die bis zum Jahre 1806 die Mitglieder des
Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation (und spiter die Mitglieder des
Deutschen Bundes) waren. Die deutschen Staaten waren also nicht einheitlich und dazu
haben sie sich immer unter dem Einfluss der Habsburgermonarchie befunden
(vgl. LEHAR 2008, 179). Im Laufe der ersten Hilfte des 19. Jahrhundert gab es also
Bestrebungen zur Errichtung eines einheitlichen deutschen Staates (vgl. WERNER
1965, 116). Diese Ereignisse konnen im Zusammenhangmit der literarischen Bewegung
Junges Deutschland angesehen werden, die gegen den Absolutismus und die
Verhinderung der Einigung Deutschlands zielte (vgl. WERNER 1965, 120).

Um den historisch-politischen Einfluss auf die deutsche Literatur am Anfang des
19. Jahrhunderts zusammenzufassen, kann man behaupten, dass die deutsche Literatur
auf gewisse Weise die Stirkung des Nationalbewusstseins im Rahmen des Gedankens
an die Schaffung eines einheitlichen deutschen Staates beeinflusst hat (vgl. WERNER
1965, 116). Auf der anderen Seite konnen wir im Vergleich mit der tschechischen
Literatur tiber keine starke direktive flachenhafte Politisierung der Literatur sprechen.
Die deutsche Literatur wurde dem Nationalinteresse nicht untergeordnet und ihre
Hauptaufgabe war es nicht, ausschlieBlich tendenzielle programmatische Werke im

Rahmen des nationalen Kanons zu schaffen. Gerade in dieser Hinsicht kann man einen
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offenbaren Unterschied zwischen der Situation der tschechischen und der deutschen
Literatur beobachten (vgl. LEHAR 2008, 154).

Von diesem Unterschied zeugt auch die Tatsache, dass sich mehrere
Literaturstromungen am Anfang des 19. Jahrhunderts im Rahmen der deutschen
Literatur zeitlich tberdeckten. Es war die Periode einer der bedeutendsten
Literaturepochen der deutschen Literatur, die als Weimarer Klassik bezeichnet wird und
wihrend derer die wichtigsten kanonischen Werke der deutschen Literatur entstanden
sind (vgl. WERNER 1965, 67). Ein typisches Merkmal fiir diese Stromung war die
Bestrebung nach Gleichgewicht und Harmonie zwischen der Vernunft und
Empfindsamkeit (vgl. VILLIGER 1973, 127).

Parallel dazu entwickelte sich noch die Romantik, eine Stromung, fiir die ganz
verschiedene Merkmale, wie z. B. Individualismus, Emotionalitdt und Tragik, typisch
waren (vgl. WERNER 1965, 115). Die deutsche Romantik war jedoch ziemlich
unterschiedlich von der urspriinglichen englischen Romantik, weil sie nicht mit der
Revolution und Leidenschaft verbunden war, sondern sie war ganz konservativ, ruhig

und geméaBigt.

Die Idee des Individualismus blieb aber auch in der deutschen Romantik
enthalten. Der Konflikt zwischen der Gesellschaft und dem Haupthelden, der oft an
ihrem Rande stand und gegen sie seine Personlichkeit durchsetzte, war ein typisches
Motiv der Romantik (vgl. WERNER 1965, 115). Diese Kontraposition duflerte sich
auch im metaphorischen Sinne durch eine spezielle Typisierung des Haupthelden
(krank, wahnsinnig, unterwegs usw.), wobei die Umstdnde des Haupthelden (Krankheit,

Wanderung) immer eine Opposition zum biirgerlichen Lebensstill darstellten.

Dieser Hauptkonflikt der ganzen Stromung war oft mit der Emotionalitdt und
Tragik verbunden. Gegen den Verstand spielten Gefiihle und Emotionen eine wichtige
Rolle. Die unerwiderte und unerfiillte Liebe wurde nicht rational behandelt, sondern
endete tragisch. Romantische Autoren selbst starben oft auch tragisch, wihrend sie sich
selbst getotet haben® (vgl. VILLIGER 1973, 166).

'Heinrich von Kleist(1777 - 1811) hat sich am Ufer des Wannsees erschossen; Karoline von
Giinderode (1780 - 1806)hat sich wegen der unerfiillten Liebe zu ihrem Lehrer erstochen.
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Die Inspiration in der Volksliteratur und in der Nationalgeschichte war ein
weiteres Merkmal der romantischen Literatur. Die Volksdichtung und mittelalterliche
Literatur, die vor allem in der Idee des Rittertums und Christentums in der Epoche der
Staufischen Klassik verankert waren, boten einen wichtigen Stoff fiir die Bearbeitung
und Sammeltitigkeit* (vgl. WERNER 1965, 116).

Die ersten Versuche, die Volksdichtung zu bearbeiten, sind schon am Ende des
18. Jahrhunderts bei Johann Gottfried Herder (1744 - 1803) vorgekommen, der die erste
Sammlung der deutschen Volkslieder verlegt hat (vgl. VILLIGER 1973, 109). Am
Anfang des 19. Jahrhunderts setzten Clemens Brentano (1778 - 1842) und Achim von
Arnim (1781 - 1831) diese Tradition fort, als sie die zweite Sammlung der deutschen
Volksdichtung Des Knaben Wunderhorn (1806) verfasst haben, die unter anderem einen
grofen Einfluss auf die Stirkung des Nationalbewusstseins in der Zeit der Okkupation
durch Napoleons Armee hatte (vgl. VILLIGER 1973, 171).

Volksmérchen als Objekt der Sammeltdtigkeit sind vor allem mit den Briidern
Grimm und ihren Kinder- und Hausmdrchen (1812 - 1815) verbunden, die als die erste
Sammlung des miindlich tiberlieferten Marchenstoffs auf dem deutschsprachigen Gebiet
betrachtet wird (vgl. BESEDOVA 2008, 6). Durch diese Sammlung haben die Briider
Grimm die Marchen auf das Niveau eines vollwertigen, selbststéndigen und anderen
Literaturgattungen gleichberechtigen Genres erhoben (vgl. BESEDOVA 2008, 10). Das
von ihnen angegebene Muster des Volksmarchens gilt bis heute als ein allgemeines

zeitloses Vorbild des Mirchengenres.?

Parallel mit dem Volksmérchen begann sich auch das Kunstmérchen zu
entwickeln. Der bedeutendste Autor des Kunstmiarchens im 19. Jahrhundert war
Wilhelm Hauff (1802 - 1827), der eine Trilogie von Mérchenbiichern (Die Karawane,
Der Scheich von Alexandria und Das Wirtshaus im Spessart) verfasst hat
(vgl. ALCHAZIDU 2007, 85).

'Friedrich von Hardenberg (1772 - 1801): Heinrich von Ofterdingen (1802).

’Neben den Briidern Grimm gab es im 19. Jahrhundert auch andere berithmte Mirchenerzihler
und Mérchensammler, wie z. B. Josef Zingerle (1831 - 1891), Ignatz Zingerle (1825 - 1892),
Otto Sutermeister (1832 - 1901), Paul Zaunert (1879 - 1959) und Ludwig Bechstein (1801 -
1860), den erfolgreichsten Mérchenerzihler des 19. Jahrhunderts (vgl. BESEDOVA 2008, 7).
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Spéter begann das Mérchen, sich auch mit anderen Genres zu {iberschneiden. In
dieser Hinsicht sind die Werke von Ernst Theodor Amadeus Hoffmann besonders
erwahnenswert, in denen die Phantasie mit der Realitdt verbunden ist. Durch diese
Mischung von Phantasieaspekten vor dem Hintergrund des gewohnlichen Lebens
entsteht die sog. Schwarze Romantik, die vor allem fir Marchennovellen und
Mairchenerzéhlungen, wie z. B. Der goldene Topf oder Meister Floh, typisch ist.
Derselbe Aspekt ist auch in Adelberts von Chamisso (1781 - 1838) Peter Schlemihls
wundersame Geschichte (1814) erkennbar (vgl. WERNER 1965, 114).

Der Einfluss des Mirchens auf andere Genres ist auch aus der Tatsache
ersichtlich, dass einige Werke den Begriff Mdrchen innerhalb ihres Titels tragen,
obwohl es sich im Prinzip um keine echten Mérchen handelt, wie z. B. das von Heinrich
Heine (1797 - 1856) geschriebene satirische Versepos Deutschland. Ein Wintermdrchen
(1844) (vgl. VILLIGER 1973, 198).
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8 Briider Grimm
Jacob (4. Januar 1785, Hanau - 20. September 1863, Berlin) und Wilhelm

(24. Februar 1786, Hanau - 16. Dezember 1863 Berlin) Grimm waren deutsche
romantische =~ Maiarchensammler,  Sprachwissenschaftler und  Begriinder des
Wissenschaftszweiges der Germanistik. Sie haben das Lyzeum in Kassel absolviert und
das Jurastudium an der Universitit in Magdeburg abgeschlossen (vgl. ALCHAZIDU
2007, 362). Sie arbeiteten als Bibliothekare in Kassel, dann waren sie titig an der
Universitit in Gottingen und im Jahre 1841 wurden sie Mitglieder der
Universititsakademie in Berlin (vgl. VILLIGER 1973, 174).

Ihre Sammeltatigkeit fing im Jahre 1806 an, als sie von Clemens Brentano und
Achim von Arnim, den Autoren der Sammlung der Volksdichtung Des Knaben
Wunderhorn, und von Philipp Otto Runge (1777 - 1810), einem der groen Maler der
Romantik, angeregt wurden, die deutschen miindlich iiberlieferten Volksmérchen zu
sammeln (vgl. WERNER 1965, 104; VILLIGER 1973, 174). Aus diesem Impuls heraus
ist dann die zweibdndige Sammlung der Volksmirchen Kinder- und Hausmdrchen

(1812 - 1815) entstanden.

Ihre Sammel- und Arbeitsverfahren waren hochprofessionell. Sie wollten die
Volksmirchen, die seit Jahrhunderten vom gewohnlichen Volk miindlich iiberliefert
worden waren, ausschlieBlich in der urspriinglichsten Form bewahren. Aus diesem
Grund haben sie nichts von den Marchen gerdndert oder beschonigt, weil die historische
Authentizitdt und der Wert des Marchens hitten verletzt werden konnen. Die Mérchen
hitten also den Zusammenhang zwischen der Gegenwart und der Vergangenheit
verlieren konnen (vgl. ALCHAZIDU 2007, 363). Die Briider Grimm haben namlich in
den Mirchen die Uberreste der uralten Mythen und den Geist ihrer Vorfahren gesehen.
Die Glaubwiirdigkeit und Tatsdchlichkeit der von thnen gesammelten Mérchen haben

sie darum mehrmals bestétigt (vgl. ALCHAZIDU 2007, 362).

Sie haben die Mairchenstoffe aus mehreren Quellen entnommen - aus ihren
Erinnerungen an die Kindheit, aus den alten Schriften und Erzéhlungen ihrer Freunde
und der Landebevolkerung (vgl. ALCHAZIDU 2007, 376; VILLIGER 1973, 174). In
diesem Zusammenhang haben sie die Mirchen oft in bergigen Gebieten weit von
grolen Stadten gesammelt, weil sie dort eine bessere Bewahrung von Sitten und

Briuchen vermuteten.
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Oft haben sie ihre Mirchen bei der Wiederauflage bearbeitet und abgeandert, um
alle kiinstlichen Zusétze auszuschlieBen, die Marchen stilistisch einander anzugleichen
oder sie den Kindern ndherzubringen (vgl. ALCHAZIDU 2007, 376; WERNER 1965,
104). In ihren Mérchen haben sie sich ndmlich bemiiht, nicht nur die Leser zu
unterhalten, sondern auch die Liebe zum eigenen Volk zu erwecken und die
Volksliteratur unter dem Gesichtspunkt der Geschichte der Sprachwissenschaft objektiv
zu beschreiben (vgl. WERNER 1965, 104).

Auf diese Weise haben sie insgesamt 239 Mirchen gesammelt und
herausgegeben (vgl. ALCHAZIDU 2007, 363). lhre Kinder- und Hausmérchen wurden
nach Luthers Bibel zum meistgedruckten Buch in der deutschen Sprache
(vgl. VILLIGER 1973, 174).
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9 Karel Jaromir Erben und BoZena Némcova

Karel Jaromir Erben (7. November 1811, Mileti u Ji¢ina - 21. November 1870,
Prag) war ein tschechischer Schriftsteller, Dichter, Ubersetzer, Sprachwissenschaftler
und Historiker (vgl. SUBRTOVA 2012, 121). Er hat das Gymnasium in Hradec Kralové
besucht und das Jurastudium an der Karls-Universitit in Prag abgeschlossen. In Prag
wurde er von den Bestrebungen der Nationalen Wiedergeburt beeinflusst und fing an,

auf dem Lande die Dokumente zur Begriindung der nationalen Geschichte zu sammeln.

Bei dieser Archivtitigkeit widmete er sich auch der Sammlung der miindlich
tiberlieferten Volksliteratur. Unter dem Einfluss der Romantik suchte er in der
Volksliteratur die Spuren der mythologischen Welt und die gemeinsamen
charakteristischen Aspekte einer Nation. Er bemiihte sich darum, die Mérchen von den
regionalen Einfliissen zu befreien, um die Volksliteratur in ihrer urspriinglichsten Form
zu erhalten. Eine geringe Psychologisierung der Figuren (bzw. ihrer Verhaltensmotive)
und die zeitlich-raumliche Unbegrenztheit der Handlung trugen dazu bei, typisierte
zeitlose und vor allem mdglichst unveridnderte Marchenmuster weiter zu {iberliefern.
Auf diese Weise wurde seine beriihmteste Mérchensammlung Einhundert Slawische
Volkserzihlungen und Legenden im Originaldialekt | Sto prostondrodnich pohddek a
povésti  slovanskych v ndrecich pivodnich (1865) geschaffen (vgl. SUBRTOVA
2012, 122).

Bozena Némcova (4. Februar 1820 als Barbara Pankel, Wien - 21. Februar 1862,
Prag) war eine tschechische Schriftstellerin, Ethnographin, Ubersetzerin und
Journalistin (vgl. SUBRTOVA 2012, 286). Sie ist in Ratibofice nicht weit von Ceska
Skalice aufgewachsen, allerdings sind die Umstinde ihrer Herkunft unbekannt
(vgl. LEHAR 2008, 241). Sie erhielt Privatunterricht in Ceska Skalice in der Familie
eines Beamten, dank dessen sie spiter in Prag zur Gemeinschaft der Nationalen
Wiedergeburt beitreten und an dem kulturellen Leben teilnehmen konnte
(vgl. SUBRTOVA 2012, 287). In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts bestand
nadmlich im Kreis der Patrioten ein dringlicher Bedarf an weiblichen Schriftstellerinnen.
Eine ausgebildete, tschechisch sprechende und kulturpolitisch engagierte Schriftstellerin
im Rahmen der nationalen Elite zu haben, das alles wurde als Beweis der Reifheit der
Literatur angesehen. Aus diesem Grund wurde Bozena Némcova vom Kreis der

Patrioten herzlich empfangen und unterstiitzt. Auf diese Weise wurde sie zum Vorbild
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einer echten Patriotin, das die nidchste Generation von tschechisch schreibenden
Schriftstellerinnen, wie z. B. Karolina Svétla, folgte (vgl. LEHAR 2008, 242).

Zur Sammeltdtigkeit und Bearbeitung von Mairchenstoffen wurde sie von
anderen patriotischen Schriftstellern (namentlich von Josef Kajetan Tyl und Karel
Havli¢ek Borovsky) unterstiitzt (vgl. LEHAR 2008, 247). Im Gegensatz zu den Briidern
Grimm und Karel Jaromir Erben hatte sie den Marchenstoffen gegeniiber doch eine
unterschiedliche Betrachtungs- und Bearbeitungsweise. Anhand der langen Gespriche
mit Landbewohnern erhielt sie den fabelhaften Volksstoff, den sie spater in ihrer
eigenen Autorenadaptation bearbeitet hat (vgl. SUBRTOVA 2012, 286). So wurden
einige Marchenmotive ausgelassen, gedandert sowie zugegeben. In den Autorenmirchen
von Bozena Némcova erscheinen stellenweise ihre Weltanschauungen, die im Rahmen
von ihren eigenen fabulierten Handlungen eingebaut werden. Diese Merkmale pragt
thre beriihmteste Mirchensammlung Nationale Mdrchen und Sagen (libersetzt vom

Autor) / Néarodni bachorky a povésti (1845-47) (vgl. SUBRTOVA 2012, 287).
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10 Ausgangshypothesen fiir die Bestimmung und Interpretation der
Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen der deutschen und
tschechischen Marchenkulturtradition

Fiir die Bestimmung und Interpretation der Ahnlichkeiten und Unterschiede
zwischen der deutschen und tschechischen Mairchenkulturtradition anhand der
Hauptaspekte des sprachlichen, thematischen und kompositorischen Plans des

Textaufbaus, wurden folgende Hypothesen berticksichtigt.

Anhand aller Marchenentwicklungstheorien (s. das Kapitel Entwicklung des
Mirchengenres) sollten Maérchen, oder mindestens einzelne Marchenmotive, eine
gemeinsame Herkunft teilen. Diese Gemeinsamkeiten konnen entweder aus dem
unbewussten  psychologischen  Gebiet  stammen  (anthropologische  und
psychoanalytische Theorie), oder von der realen rdumlichen und mythologischen
Verwandtschaft verursacht werden (mythologische Theorie, Migrationstheorie). Daraus
ergibt sich, dass Mirchen aus verschiedenen Kulturen mehr oder weniger iiber dhnliche
Motive oder sogar ganz identische Handlungen verfligen sollen. Die erste Hypothese
lautet demnach: In der tschechischen und deutschen Mirchenkulturtradition sind

dhnliche (bzw. identische) Merkmale, Motive und Handlungen zu beobachten.

Wegen der miindlichen Uberlieferung, dem Mangel an Schriftstiicken,
regionalen Einfliissen und unterschiedlichen Betrachtungs- und Bearbeitungsweisen der
Mirchensammler (S. die Kapiteln Entwicklung des Mdrchengenres, Briider Grimm und
Karel Jaromir Erben und Bozena Nemcovd) weisen die dhnlichen Mérchen trotz ihrer
Verwandtschaft gewisse geringe oder groBere Unterschiede auf. Daraus ergibt sich die
zweite Hypothese: In den dhnlichen deutschen und tschechischen Mirchenstoffen
sind trotzdem bestimmte thematische und kompositorische Schwankungen zu

identifizieren.

Falls die vorige Hypothese als giiltig bewiesen wird, versucht man, diese
Unterschiede zwischen den deutschen und tschechischen Marchenaspekten anhand der
unterschiedlichen kulturpolitischen Situation der tschechischen und deutschen Literatur
zu erlautern (S. die Kapiteln Tschechische Literatur der ersten Hdlfte des
19. Jahrhunderts und Deutsche Literatur der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts).
Obwohl die deutsche Literatur des 19. Jahrhunderts eine gewisse nationale Rolle im

Sinne der Stirkung des Nationalbewusstseins spielte, kann man iiber keine priméire
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flichenhafte direktive politische Funktion der Literatur im Rahmen der Erstellung einer
einheitlichen Nationalkultur, Tradition und Sprache sprechen, was dahingegen fiir die
tschechische Literatur des 19. Jahrhunderts typisch war. Diese wurde den nationalen
Interessen untergeordnet. In dieser Hinsicht wird man sich auf die Anwesenheit der
negativen grausamen Motive in der deutschen Literatur und auf die Abwesenheit dieser
Motive in der tschechischen Literatur konzentrieren. Die Sammeltétigkeit der
tschechisch schreibenden Autoren sollte ndmlich von den patriotischen Zielen und der
Selektion beeinflusst werden, wobei unpassende, grobe und grausame Motive
ausgeschlossen werden sollten (vgl. SUBRTOVA 2012, 16). Daraus ergibt sich die
dritte Hypothese: Der Unterschied in der Benutzung von grausamen Motiven bei
den deutschen und tschechischen Mirchen spricht davon, dass die
unterschiedlichen tschechischen und deutschen Mirchenmotive von der
unterschiedlichen kulturpolitischen Situation der tschechischen und deutschen
Literatur des 19. Jahrhunderts verursacht wurden.

10.1 Uberpriifung der ersten Hypothese: Bestimmung der
Ahnlichkeiten zwischen der tschechischen und deutschen
Mirchenkulturtradition

Die erste Hypothese hat zum Ziel, die Anwesenheit von dhnlichen
(bzw. identischen) Merkmalen, Motiven und Handlungen in der tschechischen und
deutschen Marchenkulturtradition zu bestdtigen. In dieser Hinsicht wurde ein
Untersuchungsmuster von mindestens fiinfzig Marchen eines jeden Autors ausgewéhlt.

Die Suche nach den gemeinsamen Ahnlichkeiten wurde in drei Schritten durchgefiihrt:

a) Zuerst wurde eine Ubereinstimmung der Namen der Mérchen bei allen
Autoren gesucht. Anhand dieser Untersuchung sind zwei Gruppen der Mérchen

entstanden.

Zur ersten Gruppen gehoren solche Mérchen, deren Namen identisch oder mit

geringen morphologischen oder lexikalischen Anderungen sind.
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Tabelle Nr. 1 - Mdrchen mit identischen Namen

Mirchen Autor Quelle

Die drei Spinnerinnen Grimms (s. GRIMM 2004, 150 ff.)

O ttech pradlenach / Von den drei K. J. Erben | (s. ERBEN 2000, 76 ff.)
Spinnerinnen

(libersetzt vom Autor)

Der Arme und der Reiche Grimms (s. GRIMM 2004, 400 ff.)
Chudy a bohac / Der Arme und der | B. Némcova | (s. NEMCOVA 1941, 363 ff.)
Reiche

(libersetzt vom Autor)

Bohac a chudak / Der Reiche und K. J. Erben ] (s. ERBEN 2000, 177 ff.)
der Arme

(libersetzt vom Autor)

Aschenputtel Grimms (s. GRIMM 1978, 78 ff.)
Popelka / Aschenputtel K.J. Erben | (s. ERBEN 1907. 14 ff.)
(libersetzt vom Autor)

O popelce / Von Aschenputtel B. Némcova | (s. NEMCOVA 1941, 81 ff))
(libersetzt vom Autor)

Die sieben Raben Grimms (s. GRIMM 1978, 88 ff.)
Sedmero krkavci / Die sieben B. Némcova | (s. NEMCOVA 1941, 334 ff))
Raben

(libersetzt vom Autor)

Briiderchen und Schwesterchen Grimms (s. GRIMM 1978, 40 ff.)
Bratr a sestra / Bruder und B. Némcova | (s. NEMCOVA 1942, 13 ff))

Schwester

(libersetzt vom Autor)
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Zur zweiten Gruppen zdhlen solche Mairchen, deren Namen eine gewisse
Ahnlichkeit aufweisen. Aus lexikalischer Sicht sind sie nicht identisch, trotzdem kann
bei ithnen eine deutliche Verwandtschaft beobachtet werden, wobei diese Méirchen

einander zugeordnet werden konnen, ohne die Kenntnisse der Handlung zu haben.

Tabelle Nr. 2 - Mdrchen mit dhnlichen Namen

Mirchen Autor Quelle

O kohoutkovi a slepi¢ce / Von dem | B. Némcova | (s. NEMCOVA 1941, 395 ff.)
Héahnchen und dem Hithnchen

(libersetzt vom Autor)

O kohoutkovi a slepi¢ce / Von dem | K. J. Erben | (s. ERBEN 1955, 142 ff.)
Hahnchen und dem Hiithnchen

(libersetzt vom Autor)

VVon dem Tode des Hithnchens Grimms (s. GRIMM 1978, 175 ft.)

Der Wolf und die sieben jungen Grimms (s. GRIMM 1978, 35 ff.)
Geilllein

O neposlusnych kozlatech / Von B. Némcova | (s. NEMCOVA 1941, 283 ff.)
den ungehorsamen Geilllein

(libersetzt vom Autor)

b) Der zweite Schritt in der Suche nach gemeinsamen Ahnlichkeiten
konzentrierte sich darauf, identische (oder zumindest dhnliche) Handlungen zwischen
den Mirchen mit unterschiedlichen Namen zu finden. Diese Gruppe umfasst also die
Mirchen, deren Titel sich zu stark unterscheiden, um sie einander zuzuordnen zu
konnen, ohne die Handlung dieser Méarchen zu kennen. lhre Handlungen und Motive

sind sich trotzdem so nah, dass man ihre Verwandtschaft zurtickverfolgen kann.
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Tabelle Nr. 3 - Mdrchen mit unterschiedlichen Namen

Mirchen Autor Quelle

Hénsel und Gretel Grimms (s. GRIMM 1978, 54 ft.)
O pernikové chaloupce / Von dem B. Némcova | (s. NEMCOVA 1941,
Lebkuchenhaus 233 ff.)

(libersetzt vom Autor)

Der stifle Brei Grimms (s. GRIMM 1978, 206
ff.)
Hrnecku, vai! / Topfchen koch! K. J. Erben | (s. ERBEN 2000, 73 ff.)

(libersetzt vom Autor)

¢) In dem dritten Schritt in der Suche nach den gemeinsamen Ahnlichkeiten
wurden schon die Mérchen mit vo6llig anderen Namen und Handlungen untersucht. Der
einzige Zusammenhang, der wahrgenommen werden konnte, war die Verwandtschaft
zwischen den einzelnen Motiven. Auf diese Weise wurden tiberraschende Parallelen
zwischen den Mirchen gefunden, die auf den ersten Blick keine offenbare
Verwandtschaft aufweisen. Ein gutes Beispiel dafiir sind Hdnsel und Gretel (von den
Briidern Grimm, s. Anhdnge F - I) und Von Aschenputtel (von BoZena Némcova,
S. Anhidnge A - E).

Die vereinfachte Handlung Grimms Version des Mérchens Hinsel und Gretel:

Als die arme Familie hungern muss, iiberredet die Frau ihren Mann auf ihre
Kinder zu verzichten. Die Kinder werden in den Wald gefiihrt und ausgesetzt, trotzdem
finden sie den Riickweg nach Hause, weil sie die vorige Nacht den Plan ihrer Eltern
belauscht und den Weg aus dem Wald markiert haben. Dasselbe Motiv wiederholt sich
noch einmal, aber diesmal finden die Kinder den Riickweg nicht mehr. Gliicklicherweise
finden sie eine vermeintliche Zuflucht in einem verzauberten Haus, wo sie ihren Hunger

stillen wollen. Im verzauberten Haus werden sie gefangen genommen und als Diener
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ausgenutzt. Dazu ist ihr Leben bedroht, weil der Bewohner des Hauses ein grausamer

Menschenfresser ist. Die Kinder tiberlisten jedoch den Menschenfresser und toten ihn.

Die vereinfachte Handlung Némcovas Version des Mirchens Von Aschenputtel:

Die armen Eltern entscheiden sich, ihre Kinder im Wald auszusetzen (diesmal
sind die Kinder drei Tochter und der Anreger dieser Tat ist der Mann). Der Plan der
Eltern wird von den Kindern auch belauscht. Die Hauptheldin (Aschenputtel) muss
Jjedoch fiir einen Ratschlag zu ihrer Tante kommen. Aschenputtel wird von ihr beraten,
den Weg aus dem Wald mit den Fiden zu markieren. Dieser Ratschlag wird ihr nur
unter der Bedingung gegeben, dass sie ihre zwei faulen Schwestern im Wald verldsst
und allein nach Hause zuriickkommt. Aschenputtel ist allerdings zu weichherzig, um
ihre Schwestern im Wald zu verlassen. Am ndchsten Tag wiederholt sich die Situation
noch einmal. Diesmal wird Aschenputtel beraten, den Weg mit Asche zu markieren,
aber nur wenn sie ihre Schwestern im Wald verlisst. Aschenputtel rettet ihre
Schwestern noch einmal. Da sie ihr Versprechen nicht eingehalten hat, wird sie am
ndchsten Tag falsch beraten. Sie soll den Weg mit Erbsen markieren. Die Erbsen
werden von den Vogeln aufgepickt und die drei Schwestern verirren sich im Wald.
Dann finden sie im Wald ein verzaubertes Schloss, das von einem alten Weib und
seinem Mann (Menschenfresser) bewohnt wird. Zuerst will das alte Weib die drei
Schwestern ablehnen, um sie vor dem Menschenfresser zu schiitzen. Die drei
Schwestern iiberzeugen dennoch das alte Weib und kénnen also im Schloss bleiben,
aber nur unter der Bedingung, dass die Mddchen den zwei Schlossbewohnern dienen
werden. Nach einer Weile sind die drei Schwestern von dem anstrengenden Dienst
gelangweilt und entschliefen sich, das Ehepaar zu ermorden. Der Menschenfresser
wird also in den Ofen geschoben und das alte Weib wird mit einer Axt enthauptet. Die
weitere Handlung ist dann gleich, wie in der allgemein bekannten Version:
Aschenputtel wird von ihren Schwestern ausgenutzt, verkleidet besucht sie dreimal den
Ball, bei dem letzten Besuch verliert sie ihren Pantoffel, an dem sie spdter von dem

Prinzen erkannt wird.

In diesem Kapitel wurden also die Untersuchungsmethoden beschrieben, wie die

Ahnlichkeiten zwischen den tschechischen und deutschen Mirchen entdecket werden
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konnen - entweder anhand der Ubereinstimmung von Namen, oder aufgrund der
dhnlichen Motive und nicht zuletzt auch durch die Verwandtschaft von teilweise

ahnlichen Motiven.

Um einen kompletten Beweis der Ahnlichkeiten zwischen einem tschechischen
und deutschen Mérchenstoff anzubieten, wird in dem néichsten Kapitel eine ausfiihrliche
Analyse der sprachlichen, thematischen und kompositorischen Aspekte von den
Mairchen Der siiffe Brei (von den Briddern Grimm) und 7épfchen, koch!

(von Karel Jaromir Erben) vorgestellt.

10.1.1 Textanalyse der Méarchen Der siifie Brei und Topfchen, koch!
Als Ausgangspunkt fiir den Vergleich der kompositorischen und thematischen

Aspekte wird die Analyse des Sujets von den Haupthandlungen der oben erwéhnten
Mairchen benutzt, d. h. die Analyse der Hauptmotive und ihrer Verkettung. Dabei kann
beobachtet werden, dass beide Handlungen einem fast identischen Schema der Motive

folgen (s. Anhdnge J - L).

1) Beschreibung einer Notsituation
Eine arme Mutter und ihre Tochter haben nichts zu essen.

2) Die Hauptheldin begegnet einer Mérchenfigur.
Die Tochter geht in den Wald, wo sie einer alten Frau begegnet.

3) Die Mirchenfigur schenkt der Hauptheldin einen verzauberten Gegenstand

mit der Anleitung zu seinem Gebrauch.

Die alte Frau schenkt dem armen Mcddchen ein Zaubertopfchen und
erkldrt dem Mddchen, dass das Zaubertopfchen Brei herstellen kann. Die
Zauberformeln dafiir sind ,, Topfchen, koche! “ und ,, Topfchen stehe!

4) Der verzauberte Gegenstand rettet die Haupthelden aus der Notsituation.
Dank dem Zaubertopfchen, das Brei herstellt, wird der Hunger der
Mutter und ihrer Tochter gestillt.
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5) Der verzauberte Gegenstand wird von einem unerfahrenen Benutzer falsch
verwendet, was zur Katastrophe fiihrt.

Wenn das Mddchen kurzfristig das Zuhause verldsst, bringt die arme
Mutter das Zaubertopfchen in Gang, ohne die Zauberformel ,, Topfchen
stehe! “ zu kennen, infolgedessen die ganze Stadt vom Brei iiberflutet
wird.

6) Rettung der Situation durch einen erfahrenen Benutzer
Das Mddchen kommt zuriick nach Hause und stoppt das Zaubertopfchen
mit dem richtigen Kommando.

7) Komische Beschreibung der Auswirkungen

Wer in die Stadt kommen will, muss sich durchessen.

Die Analyse der Hauptmotive und ihrer Verkettung zeugt davon, dass beide
Mairchen denselben kompositorischen und thematischen Plan teilen. Es ist aber trotzdem
notig anzumerken, dass die Bearbeitung von Karel Jaromir Erben im Vergleich mit den
Briidern Grimm  deskriptiver und bunter ist. Das erste Motiv (Notsituation) wird
z. B. von den Briidern Grimm ziemlich oberfliachlich behandelt: ,, Es war einmal ein
armes, frommes Mddchen, das lebte mit seiner Mutter allein, und sie hatten nichts mehr
zu essen“ (s. GRIMM 1978, 206). Bei Erben lautet der ganze Absatz: ,, Auf einem Dorf
lebte eine arme Witwe und sie hatte eine Tochter. Sie wohnten in einer alten Hiitte unter
einem Strohdach voll von Léchern und auf dem Dachboden hatten sie ein paar Hennen.
Das alte Weib ging im Winter in den Wald, um Holz zu sammeln, im Sommer sammelte
sie Erdbeeren und im Herbst die Feldfriichte. Das junge Mddchen verkaufte in der Stadt
die Eier, die die Hennen gelegt hatten. So verdienten sie ihren Lebensunterhalt. Doch
eines Sommers wurde das alte Weib krank und das junge Mddchen musste deshalb im
Wald Erdbeeren sammeln, damit sie etwas zu essen hatten. / V jedné vsi zila chuda
vdova a méla jednu dceru. Zistavaly Ve staré chalupé s doskovou roztrhanou stiechou a
mély na piidé nekolik slepic. Stara chodila v zimé do lesa na drivi, v léte na jahody a na
podzim shirat na pole a mlada nosila do mésta vejce na prodej, co jim slepice snesly.
Tak se spolu zivily. Jednou v lété se stard trochu roznemohla a mlada musela do lesa na

jahody, aby meély co jist* (iibersetzt vom Autor; s. ERBEN 2000, 12).
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Eine solch bunte Beschreibung und Entwicklung des Hauptgedankens kann bei
jedem Motiv in Erbens Version beobachtet werden. Diese reiche und umfassende
Bearbeitung hat aber bei Karel Jaromir Erben keinen entscheidenden Einfluss auf die
Bedeutung des ganzen Mirchens. Die Einleitung, der Hauptinhalt und vor allem der
Ausgang der Motive sind bei beiden Versionen identisch. Die verfeinerte und
ausgearbeitete  Bearbeitung von  Karel  Jaromir  Erben  stellt  keinen
Bedeutungsunterschied zu Grimms Version dar.

In Erbens Mirchen erscheinen trotzdem zwei wichtige Motive, die im Vergleich
mit Grimms Mérchen neue Informationen und Belehrungen mit sich bringen, und zwar
Belohnung fiir Freigebigkeit und Bestrafung fiir Ungeduld. Im Mérchen der Briider
Grimm begegnet das arme Maidchen einer alten Frau, die ihm ohne irgendwelche
Bedingungen das Zaubertopfchen schenkt. Im Gegensatz dazu bittet die alte Frau im
Mirchen von Erben das arme Médchen, dass es ihr ein Stiickchen Brot gibt. Das
Madchen verweigert der alten Frau die Hilfe nicht und bekommt das Zaubertopfchen als
Belohnung fiir GroBziigigkeit.

Die falsche Verwendung vom Zaubertopfchen ist das zweite wichtige
unterschiedliche Nebenmotiv. In der Version von den Briidern Grimm wird diese
Situation wieder oberflachlich beschrieben: , Auf eine Zeit war das Mddchen
ausgegangen, da sprach die Mutter: ,, Topfchen, koche®, da kochte es..." (s. GRIMM
1978, 260). Bei Erben handelt es sich um ein verstecktes Motiv der Schuld und Strafe:
,, Das alte Weib konnte auf sie [Tochter] nicht mehr warten. Sie wollte schon essen und
begehrte wieder nach dem siifsen Brei. Sie nahm also das Topfchen, stellte es auf den
Tisch und selbst sagte: ,, Topfchen, koch! | Stara se ji [dcery] doma nemohla dockat, uz
se ji chtélo jist a méla zase chut na kasi. Vzala tedy hrnecek, postavila jej na stil a
sama rekla: ,, Hrnecku, var!* (iibersetzt vom Autor, s. ERBEN 2000, 74).

Diese zwei Motive haben zwar keinen Einfluss auf den gesamten thematischen
Plan der beiden Miérchen, trotzdem bieten sie eine gewisse Belehrungen und eine
verfeinerte Bearbeitung der Psychologie der Gestalten an, die im Mérchen von den
Briidern Grimm nicht so auftillig vorkommen.

Was die sprachlichen Aspekte des Textaufbaus angeht, verlaufen beiden
Handlungen in der Vergangenheit (die Form des tschechischen Erzéhltempus entspricht

dem deutschen Perfektum, bei dem Deutschen handelt es sich um Préteritum). Beide
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Mairchen werden in der Er-Form erzéhlt, also spielt der Erzahler in der Handlung keine
wichtige Rolle.

Die Hauptsatzart in beiden Mirchen ist der Aussagesatz. Wenn das Kommando
dem Zaubertopfchen gegeben wird, werden die Aufforderungssétze ,,7opfchen, koch!*
und ,,7opfchen, steh!* benutzt. In der Version von Karel Jaromir Erben erscheinen auch
zwei Ausrufesdtze, namlich dann, wenn sich die Mutter liber die Breiliberflutung
beschwert:,, Ach, das ungliickliche Mddchen, was hat sie denn mitgebracht? Ich habe
gleich gedacht, dass es nichts Gutes ist!“ / Ach ta nestastna holka, co to prinesla? Ja
jsem si hned pomyslela, ze to nebude nic dobrého!* (iibersetzt vom Autor, s. ERBEN
2000, 75). In beiden Texten kommen alle Satzformen (einfache Sitze, Satzgefiige,
Satzverbindungen, zusammengezogene Sédtze und Satzperioden) vor. Komplizierte
Satzformen werden vor allem in den ruhigen beschreibenden Passagen benutzt,
wohingegen einfachere Sétze zur Verstirkung der Spannung in den Krisenpassagen
dienen.

In den Texten erscheinen auch typische Sprachmittel des Stils der schonen
Literatur, wie z. B. Phraseme und feste Wortverbindungen (Es war einmal), Deminutive
(Briinnlein, Topfchen), Vergleiche (Brei lecker wie Mandeln!) und Hyperbel (wer
wieder in die Stadt wollte, musste sich durchessen).

Die Zusammenfassung der Analyse der sprachlichen, kompositorischen und
thematischen Aspekte stellt folgende Ergebnisse fest: Beide Handlungen sind anhand
desselben Fabelmusters aufgebaut, der Bedeutungsgehalt und die Reihenfolge der
einzelnen Motiven sind in beiden Mérchen identisch. Bei Karel Jaromir Erben gibt es
eine umfassendere buntere und verfeinerte Bearbeitung der gemeinsamen Motive,
daneben entwickelt er auch weitere Nebenmotive. Diese Unterschiede stellen jedoch
keine wesentlichen Bedeutungsunterschiede dar. Beide Texte gehdren zum Stil der
schonen Literatur (Mairchengattung), dieser Tatsache entsprechen auch die
morphologischen, syntaktischen und lexikalischen Aspekte.

Aus diesen Beschliissen ergibt sich, dass die erste Hypothese (In der
tschechischen und deutschen Modrchenkulturtradition sind dhnliche /bzw. identische/

Merkmale, Motive und Handlungen zu beobachten) als giiltig betrachtet werden kann.
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10.2 Uberpriifung der zweiten Hypothese: Bestimmung der
Unterschiede zwischen dhnlichen tschechischen und deutschen
Mirchenstoffen

In dem vorigen Kapitel wurde die Anwesenheit von dhnlichen
(bzw. identischen) Merkmalen, Motiven und Handlungen in der tschechischen und
deutschen Mairchenkulturtradition bewiesen. Es wurde eine Reihe von Maérchen
gefunden, die die Ahnlichkeit entweder anhand der Ubereinstimmung von Namen, oder
aufgrund der dhnlichen Handlung, oder durch die Verwandtschaft von teilweise

gdhnlichen Motiven aufweisen.

Anhand einer ausfiihrlichen Analyse der sprachlichen, kompositorischen und
thematischen Aspekte des ausgewidhlten Maérchens wurde die unbestrittene
Verwandtschaft zwischen den deutschen und tschechischen Marchenstoffen bestétigt.
Bei der Analyse sind trotzdem gewisse geringe thematische und kompositorische
Unterschiede vorgekommen. Die zweite Hypothese setzt sich also zum Ziel, in den
dhnlichen deutschen und tschechischen Marchenstoffen die thematischen und

kompositorischen Schwankungen zu identifizieren.

Fiir die Bestimmung der unterschiedlichen Motive und ihrer Verkettung wurde
bei allen Mérchen die Analyse des Sujets benutzt (sowie im vorigen Kapitel). Aufgrund
dieser Untersuchung entstand eine imagindre Skala, an der die Marchen nach dem Grad

ihrer Unterschiedlichkeit in vier Gruppen gegliedert wurden:

a) Zur ersten Gruppe mit dem niedrigsten Unterschiedlichkeitsgrad gehoren
solche Mirchen, deren Motive, ihre Bearbeitung und Verkettung sich so nah sind, dass

es sich im Prinzip um gleiche Handlungen handelt.

Tabelle Nr. 4 - Mdrchen mit identischen Handlungen

Mirchen Autor Quelle
Die drei Spinnerinnen Grimms (s. GRIMM 2004, 150 ff.)
O tech pradlenach / Von den drei K. J. Erben | (s. ERBEN 2000, 76 ff.)

Spinnerinnen

(libersetzt vom Autor)

52



b) Die zweite Gruppe der Mérchen weist dhnliche Motive auf, die auf eine ganz
unterschiedliche ~ Weise bearbeitet werden, was allerdings zu Kkeinen
Bedeutungsunterschieden fiir das Verstindnis des Textes flihrt. Ein gutes Beispiel dafiir
sind die Mirchen Briiderchen und Schwesterchen (von den Briidern Grimm) und
Bruder und Schwester (von Bozena Némcova). Die Synopsis von beiden Mérchen ist
identisch:

Zwei Kinder (Bruder und Schwester) fliehen vom Zuhause. Eines der Kinder
(der Bruder) wird von der Stiefmutter in ein Tier verzaubert. Das Andere (die
Schwester) verliebt sich in eine Mdrchenfigur (in den Prinzen), aber auch das andere
Kind (die Schwester) wird von der neidischen Stiefmutter nicht verschont. Schlieflich
rettet die Mdrchenfigur beide Kinder.

Die Bearbeitung der einzelnen Motive ist dann in beiden Versionen

unterschiedlich:

Grimms: Der Junge wird von seiner Stiefmutter in ein Reh verzaubert, das
Mcddchen wird von der Stiefmutter im Bad erstickt, und als der Prinz den Geist
des Mddchens anspricht, wird sie dadurch gerettet.

BoZena Némcova: Der Junge wird von seiner Stiefmutter in ein Lamm
verzaubert, das Mcddchen wird von der Stiefmutter in eine goldene Gans

verzaubert und als der Prinz sie fingt, wird sie dadurch gerettet.

c) In der dritten Gruppe befinden sich die Mérchen, die neben unterschiedlich
bearbeiteten Motiven auch verschiedene Enden haben. Trotz dieser thematischen und
kompositorischen Unterschieden ist bei diesen Mérchen eine auffillige Verwandtschaft

zu bemerken.

Tabelle Nr. 5 - Mdrchen mit unterschiedlichen Enden

Mirchen Autor Quelle

Hansel und Gretel Grimms (s. GRIMM 1978, 54 ff.)

O pernikové chaloupce / Von dem | B. Némcova | (s. NEMCOVA 1941, 233 ff.)
Lebkuchenhaus

(libersetzt vom Autor)
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Der Wolf und die sieben jungen Grimms (s. GRIMM 1978, 35 ff.)
GeiBlein

O neposlusnych kozlatech / Von B. Némcova | (s. NEMCOVA 1941, 283 ff))
den ungehorsamen GeiB3lein

(iibersetzt vom Autor)

Bei den Mirchen Der Wolf und die sieben jungen Geiflein (von den Briidern
Grimm) und Von den ungehorsamen Geifslein (von Bozena Némcova) kann die

unterschiedliche Bearbeitung der Motive und Enden gut demonstriert werden:

Grimms: Der Wolf iiberlistet die sieben Geifilein. Sie glauben, dass ihre Mutter
hinter der Tiir steht, und offnen die Tiir. Der Wolf frisst sechs Geiflein und
schldft ein. Als die Mutter kommt, schneidet sie seinen Bauch, befreit die noch
lebenden Geifilein, und sie fiillen den Bauch mit Steinen. Unter der Last der

Steine fdllt der Wolf'in den Brunnen und stirbt.

BoZena Némcova: Nicht der Wolf, sondern der Fuchs versucht die Geifslein zu
iiberzeugen, dass er ihre Mutter ist. Die Geifslein kénnen sich nicht einigen, ob
sie die Tiir offnen sollen. Es entsteht ein Streit zwischen den Geif3lein, wobei sie

aus Versehen die Tiir offnen. Der Fuchs springt hinein und zerreifsit alle

Geifslein.

d) Zur letzten Gruppe gehoren die Marchen, die sowohl unterschiedlich
bearbeitete Motive, als auch unterschiedliche Enden haben. Daneben enthélt eine der
Marchenversionen noch eine selbststindige Handlung, die sich in den anderen
Versionen nicht befindet. Diese Nebenhandlung befindet sich entweder am Anfang,
oder am Ende des Mirchens, d. h. vor oder nach den Motiven, die alle Versionen
gemeinsam haben. Die Form des Mérchens mit der Nebenhandlung sieht so aus, als ob
das Mirchen aus zwei selbststindigen Maérchenstoffen zusammengesetzt wire. Ein
solches Beispiel wurde schon im vorigen Kapitel erwédhnt, wobei das Maérchen
Aschenputtel (von Bozena Némcova) mit dem Mairchenstoff des Lebkuchenhauses

verbunden wurde.
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Um die ganze Reihe von moglichen thematischen und kompositorischen
Abweichungen zwischen den gleichen Mairchenstoffen in der deutschen und
tschechischen Marchenkulturtradition zu demonstrieren, wird im nichsten Kapitel eine

Analyse von drei Versionen eines einzigen Mérchenstoffes durchgefiihrt.

10.2.1 Unterschiede zwischen der deutschen und tschechischen
Bearbeitung des Mérchenstoffes Hiihnchen und Héihnchen

Bei der Analyse der Unterschiede zwischen der deutschen und tschechischen
Bearbeitung eines einzigen Marchenstoffes wurden drei verschiedene Versionen

untersucht, die den Méarchenstoff vom Hiihnchen und Hdhnchen behandeln.

Tabelle Nr. 6 - Hiihnchen und Hdhnchen

Mirchen Autor Quelle
Von dem Tode des Hiihnchens Grimms (s. GRIMM 1978, 175 ff.)
O kouhotkovi a slepi¢cce / Von B. Némcova | (s. NEMCOVA 1941, 395 ff.)

dem Hihnchen und dem Hithnchen

(libersetzt vom Autor)

O kouhotkovi a slepic¢cce / Von K.J. Erben | (s. ERBEN 1955, 142 ff.)
dem Hahnchen und dem Hiithnchen

(libersetzt vom Autor)

Anhand dieser drei Versionen werden alle Typen der thematischen und
kompositorischen Abweichungen demonstriert - unterschiedliche Bearbeitung von
dhnlichen Motiven, Bearbeitung von ganz unterschiedlichen Motiven und Verbindung

von zusitzlichen selbststindigen Nebenhandlungen zum gemeinsamen Mirchenstoff.

Die Analyse des Sujets wird auf die gleiche Weise durchgefiihrt, wie die
Analyse der Mirchen Der siiffe Brei und Topfchen, Koch! Alle Motive in den drei
Versionen werden schrittweise untersucht, wobei viel Wert darauf gelegt wird, die
unterschiedliche Bearbeitung oder die Anwesenheit von einzelnen Motiven in jeder

Version zu beobachten (s. Anhdnge M - S).
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1)

2)

3)

Suche nach den Niissen und Abmachung iiber die Teilung der
gefundenen Niisse

Ein Hiihnchen und ein Hdihnchen sind auf der Suche nach Niissen. Sie
machen ab, dass, falls einer von ihnen eine Nuss findet, wird diese Nuss
zwischen beiden aufgeteilt.

Dieses Motiv ist in Grimms und Erbens Versionen vollig identisch, im
Gegensatz dazu fehlt es in Némcovas Version (ihre Handlung fangt an, als
das Hahnchen droht, an der Nuss zu ersticken).

Eines der Tiere bricht die Abmachung und ist vom Ersticken bedroht.

Grimms: Das Hiihnchen findet eine Nuss, es isst sie alleine, und droht
daran zu ersticken.

Karel Jaromir Erben: Das Hiihnchen findet eine Nuss und bietet dem
Hdhnchen eine Hilfte davon an. Danach findet das Hdhnchen eine andere
Nuss, es isst sie alleine und droht daran zu ersticken.

Suche nach dem Rettungsmittel

An dieser Stelle kann man einen Gedankensprung machen. In allen
Versionen bemiiht sich das Hiihnchen (bzw. das Hdihnchen), das Wasser zu
besorgen, um den anderen vor dem Tod zu retten. Zuerst wird Hilfe am
Brunnen gesucht. Der Brunnen verspricht, dass er Wasser gegen einen
anderen bestimmten Gegenstand austauscht. So muss das Hiihnchen (bzw.
das Hdhnchen) z. B. ein Tuch bei der Ndiherin, oder rote Seide bei der Braut,
oder ein Bldttchen von der Linde besorgen. Immer wenn das Hiihnchen
(bzw. das Hdhnchen) um etwas bittet, muss es immer etwas anderes dafiir
besorgen.

Auf diese Weise entsteht eine kumulative Verkettung desselben
Wiederholungsmotivs. Einzelne Gestalten und Gegenstinde unterscheiden
sich in jeder Version, trotzdem folgt die individuelle Bearbeitung von diesen

Nebenmotiven bei jedem Autor immer nach demselben Muster.*

' Der Grund dieser Unterschiedlichkeiten war, dass dieses Mérchen urspriinglich als
Gedichtnisspiel diente. Kinder sollten sich dabei alle Gestalten und Gegenstéinde merken und
anschliefend nacherzédhlen. Als sich die Motive kumulierten, wurde es immer schwerer, alles
richtig zu wiederholen. Die Benutzung von verschiedenen Nebenmotiven in verschiedenen
Mairchenversionen wurde dann durch regionale Einfliisse verursacht (vgl. ERBEN 1939, 159).
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4)

5)

6)

Besorgung des Rettungsmittels

In allen Versionen gelingt es, Wasser zu besorgen.

Grimms: Das Hdihnchen muss der Braut ihr Krdnzlein holen, das an
einer Weide hdngen blieb (bei der Weide muss das Hdhnchen keine
Bedingungen erfiillen, um das Kréinzlein zu nehmen).

Karel Jaromir Erben: Das Hiihnchen bittet den Himmel um den Tau.
Der Himmel erbarmt sich iiber das Hiihnchen und hilft dem Hiihnchen
(Motiv des Erbarmens).

BoZena Némcova: Das Verfahren zur Besorgung des Rettungsmittels ist
nicht erwihnt.

Auswirkungen der langen Suche nach dem Rettungsmittel

An dieser Stelle verzweigen sich alle drei Versionen.

Karel Jaromir Erben: Das Méarchen weist ein gliickliches Ende auf.
Seitdem das Hdhnchen gerettet worden ist, ist es nicht mehr geizig und teilt
immer sein Essen mit dem Hiihnchen.

BoZena Némcova: Das Mirchen endet tragisch.

Das Hiihnchen schafft es nicht das Hdhnchen zu retten. Nachdem das
Hiihnchen das Wasser besorgt hat, findet es das Hdhnchen schon tot.

Grimms: Das Mérchen hat ein ziemlich unterschiedliches Ende.

Dem Hihnchen gelingt es nicht, das Hiihnchen zu retten. Das Hdhnchen
schreit vor Trauer und bejammert Hiihnchens Tod zusammen mit den
anderen Tieren.

Beerdigung des Hithnchens

Die folgende Handlung befindet sich nur in Grimms Version:

Das Hiihnchen soll an dem anderen Bachufer begraben werden. Zum Grab
soll es auf einem Wagen transportiert werden, der von sechs Mdusen
gezogen wird. Im Trauerwagen sitzen auch die Tiere des Waldes (der Fuchs,
der Wolf, der Bdr, der Hirsch und der Lowe). Bei der Uberquerung des
Bachs fallen jedoch alle Tiere auffer dem Hdhnchen ins Wasser und
ertrinken. Auf der anderen Bachseite beerdigt das Hdihnchen das Hiihnchen

und stirbt selbst vor Trauer.
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Die durchgefiihrte Analyse des Sujets zeugt von zahlreichen Unterschieden des
thematischen und kompositorischen Plans aller Versionen. In allen Versionen wurden
dhnliche Motive unterschiedlich bearbeitet (Suche nach dem Rettungsmittel). Erbens
Version hat ein ganz neues Motiv erwahnt (Motiv des Erbarmens). Einige gemeinsame
Motive erschienen in Némcovas Version gar nicht (4dbmachung iiber die Teilung der
gefundenen Niisse) und Grimms Version hat zum gemeinsamen Marchenstoff sogar
eine neue zusétzliche Nebenhandlung zugegeben (Beerdigung des Hiihnchens).

Aus diesen Ergebnissen ergibt sich, dass die erste Hypothese (In den dhnlichen
deutschen und tschechischen Mdrchenstoffen sind trotzdem bestimmte thematische und

kompositorische Schwankungen zu identifizieren) als giiltig betrachtet werden kann.

10.3 Uberpriifung der dritten Hypothese: Spiegelung des
kulturpolitischen Einflusses in der Anwesenheit und
Abwesenheit von grausamen Motiven in den tschechischen und
deutschen Marchen

Die Uberpriifung der ersten und zweiten Hypothese hat bewiesen, dass sich die
kompositorischen und thematischen Merkmale bei der Bearbeitung von &hnlichen
Miarchenstoffen in der tschechischen wund deutschen Mairchenkulturtradition
voneinander unterscheiden. Diese Unterschiede wurden teilweise von regionalen
Einfliissen und auch von unterschiedlichen Betrachtungs- und Bearbeitungsweisen der
Mirchensammler verursacht. Daneben spielt auch der kulturpolitische Einfluss auf die
Literatur eine Rolle, wobei die Sammeltatigkeit der tschechisch schreibenden Autoren
von den patriotischen Zielen und der Selektion beeinflusst wurde, in dem Sinne, dass
unpassende, grobe und grausame Motive aus der Literatur ausgeschlossen werden
sollten (vgl. SUBRTOVA 2012, 16).

Die letzte Hypothese setzt sich zum Ziel, den kulturpolitischen Einfluss auf die
Mirchengattung zu tiberpriifen. Davon soll die Abwesenheit von groben und grausamen
Motiven in der tschechischen Mirchenkulturtradition zeugen (vgl. SUBRTOVA
2012, 16). Der eventuelle Unterschied zwischen der Abwesenheit von grausamen
Motiven in der tschechischen Mérchenkulturtradition und der Anwesenheit von diesen
Motiven in der deutschen Marchenkulturtradition soll beweisen, dass die

unterschiedlichen  tschechischen und deutschen Marchenmotive von  der

58



unterschiedlichen kulturpolitischen Situation der tschechischen und deutschen Literatur

des 19. Jahrhunderts verursacht wurden.

Die Untersuchung der Anwesenheit und Abwesenheit von grausamen Motiven

wird anhand der im vorigen Kapiteln analysierten Mérchen durchgefiihrt.

Bei der Uberpriifung der ersten Hypothese (Bestimmung der Ahnlichkeiten

zwischen der tschechischen wund deutschen Mcdrchenkulturtradition) wurden die

dhnlichen Motive zwischen den Marchen Hdnsel und Gretel (von den Briidern Grimm)

und Von Aschenputtel (von Bozena Némcova) verglichen. Die folgende Analyse

konzentriert sich demgegeniiber konkret auf grausame Motive.

1)

2)

3)

Grimms, BoZena Némcova: Sowohl Hinsel und Gretel als auch
Aschenputtel mit ihren Schwestern werden absichtlich von ihren Eltern im
Wald ausgesetzt.
In beiden Mirchen wird also die gefiihllose Gesinnung der Eltern
gezeigt.
Grimms: Wenn Hdnsel und Gretel von der Hexe gefangen genommen
werden, wird Hdnsel gemdstet, damit er spdter gegessen werden kann.
Dieses Verhalten kann ohne Zweifel als grausam angesehen werden.
BoZena Némcova: Wenn Aschenputtel und ihre Schwestern im Schloss die
Zuflucht suchen, werden sie zuerst von dem alten Weib abgelehnt, weil es sie
vor seinem Mann, der Menschenfresser ist, schiitzen will.
Hier ist keine Spur der Grausamkeit zu bemerken.
Grimms: Hdnsel und Gretel iiberlisten dann die Hexe und schieben sie in
den Ofen hinein.
Obwohl dieses Motiv nicht als angenehm betrachtet werden kann, kann
es auch nicht als ein besonders grausames Motiv angesehen werden, da
es sich um die Vergeltung fiir die Gréauel handelt.
BoZena Némcova: Aschenputtel und ihre Schwestern hingegen ermorden
das alte Weib und seinen Mann auf eine ganz grausame Weise. Das Weib
wird in den Ofen geschoben und der Mann wird mit einer Axt enthauptet.
Das Tatmotiv ist, dass die drei Schwestern von dem Dienst im Schloss

gelangweilt sind, obwohl sie freiwillig ins Schloss gekommen sind.
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Es handelt sich hier also nicht um Vergeltung. Aus diesem Grund kann

diese Tat als hochst grausam betrachtet werden.

Bei der Uberpriifung der zweiten Hypothese (Bestimmung der Unterschiede
zwischen dhnlichen tschechischen und deutschen Mdrchenstoffen) wurden die
unterschiedlich bearbeiteten Motive und unterschiedlichen Enden von Mérchen Der
Wolf und die sieben jungen Geifslein (von den Briidern Grimm) und Von den
ungehorsamen GeifSlein (von Bozena Némcova) untersucht. Diese Unterschiede konnen

ebenfalls zum Vergleich der grausamen Motive dienen.

4) Grimms: Der Wolf frisst zwar die Geifjlein, aber dann wird sein Bauch
aufgeschnitten und die Geiflein werden befieit. Uberdies wird dann sein
Bauch mit Steinen gefiillt, infolgedessen er spdter unter der Last der Steine
in den Brunnen fillt und ertrinkt.

Das Gute hat das Bose besiegt, also kann dieses Motiv nicht als

grausam betrachtet werden.
Bozena Némcova: Der Fuchsspringt in das Hduschen hinein und zerreifst
die unschuldigen Geiflein. Es besteht hier keine Erwdhnung iiber die
Bestrafung des Fuchses.

Das Ende dieses Marchens kann also als ein hochst grausames Motiv

angesehen werden.

In dem Kapitel Unterschiede zwischen der deutschen und tschechischen
Bearbeitung des Mdrchenstoffes Hiihnchen und Hdihnchen wurden drei Versionen
desselben Mirchenstoffes verglichen. Es besteht allerdings noch eine Version dieses
Mairchens, die von Karel Jaromir Erben geschrieben wurde - Das Hiihnchen und der
Hahn (vgl. ERBEN 1939, 155). Diese Version wurde in der vorigen Analyse nicht
benutzt, trotzdem bietet sie einen interessanten Vergleich der Grausamkeitsmotive
(s. Anhdnge R - V).

5) Karel Jaromir Erben: Die Handlung des Mérchens folgt demselben Muster
wie die andere Versionen. Am Anfang isst der Hahn einen Samen,
infolgedessen er am Ende den Erstickungstod stirbt. Interessant dabei ist,
dass die Abmachung iiber die gerechte Teilung der Samen nicht gebrochen

wird. Das Hiihnchen findet ndmlich den ersten Samen, aber da das
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Hiihnchen den Hahn so liebt, schenkt es ihm den Samen und der Hahn
erstickt.
Der Tod des Hahns kann also nicht als Bestrafung fiir den Geiz
betrachten werden, im Gegenteil, es handelt sich um ein Ungliick, wobei
der unschuldige Hahn grausam gestorben ist.
Grimms: Das Hiihnchen will die gefundene Nuss mit dem Hdhnchen nicht
teilen und isst sie allein, infolgedessen das Hiihnchen stirbt.
Hiihnchens Tod in Grimms Version kann also als die gerechte
Bestrafung fiir den Geiz angesehen werden.
6) Grimms: Nach dem Tod des Hiihnchens entwickelt sich das Motiv der
Beerdigung des Hiihnchens, wobei alle Tiere des Waldes und zum Schluss
auch das Hdhnchen sterben.

Dieses hochste grausame Motiv ist in Erbens Version nicht zu finden.

Anhand dieser Analyse der Grausamkeitsmotive kann behauptet werden, dass
deutsche und tschechische Mirchen, die einen dhnlichen Marchenstoff bearbeiten, eine
vergleichbare Menge von grausamen und groben Motiven enthalten. Da die
Abwesenheit von grausamen Motiven der Indikator des kulturpolitischen Einflusses auf
die tschechische Literatur sein sollte, wurde dieser Einfluss auf die tschechische

Marchentradition in dieser Analyse nicht bewiesen.

Daraus ergibt sich, dass die unterschiedlichen tschechischen und deutschen
Mirchenmotive nicht primér von der unterschiedlichen kulturpolitischen Situation der
tschechischen und deutschen Literatur des 19. Jahrhunderts verursacht wurden. Die

dritte Hypothese kann deswegen nicht bestatigt werden.
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11 Zusammenfassung
Die vorliegende Arbeit hat sich zu den Zielen gesetzt:

1) die Definition, Typologie und das Entwicklungsprozess des Mirchens zu
erldutern;

2) die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen der deutschen und
tschechischen Marchenkulturtradition anhand der Analyse der ausgewéhlten
Werke von den Briidern Grimm, Bozena Némcova und Karel Jaromir Erben
zu identifizieren;

3) die moglichen Unterschiede zwischen der tschechischen und deutschen
Mairchenkulturtradition anhand der unterschiedlichen kulturpolitischen
Situation der tschechischen und deutschen Literatur der ersten Hilfte des

19. Jahrhunderts zu erldutern.

Alle gesetzten Ziele wurden erfolgreich erreicht. Das Ergebnis der ersten
Teilaufgabe ist eine theoretische Behandlung des Themas Mdrchen, wobei eine
vollstindige Definition des Begriffes Mdrchen vorgeschlagen wurde: Mérchen sind in
der Regel kiirzere Prosatexte, die eine volkstiimliche Herkunft haben, miindlich
iiberliefert wurden und tber fabelhafte Begebenheiten erzdhlen. Thre Handlung ist
weder zeitlich noch rdumlich bestimmt und ihr Hauptmotiv ist eine symbolische
Darstellung des Kampfes zwischen Gut und Bése. Ubernatiirlichkeit und
Marchenhaftigkeit werden von fabelhaften Gestalten, Zaubergegenstinden und anderen
magischen Begebenheiten und Symbolen reprisentiert. Zu anderen typischen
Mirchenmerkmalen gehdren die feste lineare und dynamische Kompositionsstruktur,

feste Redensarten und Sprichworter.

Anhand des Entwicklungsprozesses, der Authentizitit und des Typs der
Autorschaft konnen die Maérchen in Volksméirchen und Kunstmirchen gegliedert
werden. Die Volksmirchenhaben keinen namentlich bekannten Autor, sie wurden
urspriinglich nicht gesammelt und herausgegeben, sondern sie kommen vom Volk aus.
Dieser Mairchentyp umfasst auch andere Subtypen (Tiermirchen, Zaubermirchen,
Legendenmérchen und novellistische Marchen). Im Gegensatz zum Volksmérchen wird
das Kunstmirchen aus dem Gesichtspunkt der Autorschaft von einem konkreten

Verfasser geprigt. Die Kunstmérchen wurden kiinstlich (und auch kiinstlerisch) von
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konkreten Autoren verfasst, und darum weiflen sie auch bestimmte Merkmale der

modernen kurzen Erzdhlungen auf.

Zur Erreichung des zweiten und dritten Teilziels wurden in der Arbeit drei neue

Teilhypothesen vorgeschlagen:

1) In der tschechischen und deutschen Mdrchenkulturtradition sind dhnliche
(bzw. identische) Merkmale, Motive und Handlungen zu beobachten.

2) In den dhnlichen deutschen und tschechischen Mdrchenstoffen sind trotzdem
bestimmte thematische und kompositorische Schwankungen zu identifizieren.

3) Der Unterschied in der Benutzung von grausamen Motiven bei den deutschen
und tschechischen Mdrchen spricht davon, dass die unterschiedlichen
tschechischen und deutschen Mdrchenmotive von der unterschiedlichen
kulturpolitischen Situation der tschechischen und deutschen Literatur des

19. Jahrhunderts verursacht wurden.

Die Analyse der sprachlichen, kompositorischen und thematischen Aspekte der
ausgewdhlten Marchen hat bewiesen, das einige deutsche und tschechische Mirchen
dhnliche (bzw. identische) Handlungen und Motive haben. Trotzdem wurde bei diesen
Mirchen unterschiedliche Bearbeitung des thematischen und kompositorischen Plans
identifiziert. In einigen Versionen wurden ndmlich &hnliche Motive unterschiedlich
bearbeitet und einige Versionen haben auch ganz neue Motive oder sogar zusitzliche

Nebenhandlungen zu dem gemeinsamen Marchenstoff zugegeben.

Aus der Analyse der Grausamkeitsmotive ergibt sich, dass die deutschen und
tschechischen Mirchen, die einen &hnlichen Mirchenstoff bearbeiten, eine
vergleichbare Menge von grausamen und groben Motiven enthalten. Da die
Abwesenheit von grausamen Motiven der Indikator des kulturpolitischen Einflusses auf
die tschechische Literatur sein sollte, wurde dieser Einfluss auf die tschechische
Mairchentradition nicht bewiesen. Daraus ergibt sich, dass die unterschiedlichen
tschechischen und deutschen Mérchenmotive nicht primar von der unterschiedlichen
kulturpolitischen Situation der tschechischen und deutschen Literatur des 109.
Jahrhunderts verursacht wurden. Die dritte Hypothese wurde deswegen nicht bestétigt.

Um die tatsdchlichen Griinde der unterschiedlichen Bearbeitung der

Mairchenmotive in der deutschen und tschechischen Marchenkulturtradition zu
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zurlickverfolgen, miisste man eine weitere ausfiihrliche Untersuchung durchfiihren, die

zum Ziel einer weiteren Arbeit werden konnen.

64



Tabellenverzeichnis

Tabelle Nr. 1 - Mérchen mit identischen Namen (S. S. 44)
Tabelle Nr. 2 - Mérchen mit dhnlichen Namen (S. S. 45)
Tabelle Nr. 3 - Mérchen mit unterschiedlichen Namen (s. S. 46)
Tabelle Nr. 4 - Marchen mit identischen Handlungen (s. S. 52)
Tabelle Nr. 5 - Mérchen mit unterschiedlichen Enden (s. S. 53)
Tabelle Nr. 6 - Hiihnchen und Héhnchen (S. S. 55)



Abstrakt

Predlozena bakalaiska prace pod nazvem Podobnosti a rozdily v néemecké a
Ceské pohddkové tradici na zdkladé analyzy vybranych deél bratri Grimmiu, Bozeny
Nemcové a Karla Jaromira Erbena se zabyva rozborem, porovnanim a interpretaci
hlavnich aspektii Vv jazykovém, tematickém a kompozi¢nim planu struktury texta
¢eskych a némeckych pohadek. Prace si klade tfi stéZejni cile:

1) teoreticky definovat pohadkovy zanr;

2) identifikovat podobnosti a rozdily mezi ¢eskou a némeckou pohadkovou
tradici na zdkladé¢ analyzy vybranych textd ceskych a némeckych
spisovateld;

3) pokusit se interpretovat piipadné rozdily mezi ¢eskou a némeckou
pohadkovou tradici na zaklad¢ rozdilné kulturné-politické situace Ceské a
némecké literatury v 1. poloving 19. stoleti.

Prvni ¢ast prace se zabyva definici samotného pojmu pohddka, pticemz jsou
zohlednény jazykové, tematické a kompoziéni znaky tohoto zanru, které pohadku
definuji a zaroven ji také vymezuji vici ostatnim pfibuznym zanrim. Prace déle shrnuje
zékladni typologii a vyvoj pohadek a mapuje odlisnou kulturné-politickou situaci ¢eské
a némecké literatury v 1. poloving 19. stoleti, ktera v dalsi ¢asti prace slouZzi k nasledné
interpretaci moznych rozdilnosti mezi ¢eskou a némeckou pohadkovou tvorbou. Stru¢né
jsou zde také predstaveny osobnosti bratfi Grimmu, Karla Jaromira Erbena a Bozeny
Neémcové.

Druhé ¢ast prace se vénuje podrobné analyze a interpretaci podobnosti a rozdilt
V jazykovém, tematickém a kompozi¢nim pldnu vybranych ceskych a némeckych
pohéadek. Pro tento ucel ovétuje druhd cast prace nasledujici autorem stanovené
hypotézy:

1) V Ceské a némecké pohadkové tradici se objevuji podobné (popft. identické)

znaky, motivy a dgje.

2) Ceska a némecka zpracovani podobnych pohadkovych latek piesto vykazuji
urcité odliSnosti v tematickém a kompozi¢nim planu.

3) Rozdilné uziti krutych motivli v ¢eskych a némeckych pohadkach svédci o

tom, Ze hlavnim divodem rozdilnych ceskych a némeckych zpracovani



stejnych pohadkovych latek byla odlisnd kulturné-politicka situace ceské a
némecké literatury v 1. poloving 19. stoleti.

Prvni dv¢ stanované hypotézy se potvrdily jako pravdivé. Tieti hypotéza byla
vyvracena. Z dosazenych poznatkl tedy plyne, ze Ceska a némecka pohadkova tradice
vykazuje podobné znaky, motivy a d¢&e. Jednotlivda zpracovani identickych
pohadkovych latek se pfesto mohou lisit. Tyto odliSnosti vSak nejsou zplsobeny
rozdilnou kulturné-politickou situaci Ceské a némecké literatury v 1. poloviné 19.

stoleti.
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Anhinge

Anhang A - O Popelce, B. Némcova - 1

O Popelce

Za starych &aséi bydlel v jednom mésté chudy muZ, ktery mél tfi
dcery. Nebyly jesté vzrostlé, ale bylo na nich vidét, aspoii na obou starsich,

e z nich budou hezké divky.

Nejmladsi popelila se cely den v kuchyni p#i hrubé praci, proto it
#ikali Popelka. Nebylo skuteéné mozno pro samy popel poznati, je-li hezka

nebo ne.

Starsi dvé, Kasala i Adlina, byly sice vyuceny v senskych pracich,
ale cely den nedélaly nic, ponechavajice vechnu starost o Zivobyti svym
rodictim, ktefi proto snadno utratili, co tézce vydélali. Jejich sousedé,
obzvlasté jedna rozsafna a uvazliva tetka, dasto rodi¢im domlouvali, proé
je nedaji nékam mezi lidi, kde by se samy o sebe staraly. Ale holkam se
nechtélo. Cely den chodily se zaloZenyma rukama, Popelka jim musela

vsecko podat a udélat, zageZ ji ke viemu jesté tryznily.

Jednou v noci fekl muZ své Zené: Mila Zeno, s témi dévéaty to tak
ststat nemtize, nemame-li pfijit na Zebrotu. Zde do sluzby jit nechtéji,
musim se tedy odhodlat nékam je zavést, odkud by nenasly cestu domd.”

Nérodni pohddky 6



Anhang B - O Popelce, B. Némcova - 2

Zené se to oviem zdalo byt trochu kruté, ale nouze je zla, a tak po-
sléze svolila, aby dcery rano nékam odvedl.

Popelka, kter spala u krbu, a jak se co hnulo, hned si vseho vsimla,
tu rozmluvu svych rodict slysela. Sotva se rozbfesklo, vstala a pospisila
k tetce na poradu. >

,Ja ti sice poradim, ale jen pod tou podminkou: Ze nevezmes zpatky
své zlopovéstné sestry.” Nato dala Popelce klubko niti a fekla: Ltstai
pozadu a uvaz konec nité nékde u stromu, klubko pak dej do kapsy. Tak
potahnes nit za sebou a po ni zase najdes cestu domi.”

Popelka dobré tetce podékovala a §la s klubkem domi.

Casné rano, kdyz otec vstal a holky vzbudil, fekl jim: ,Dnes mam
v lese velmi mnoho préce, takZe na ni nestaéim, proto musite viecky t¥i
se mnou.” ‘

Rozmarnym divkém se to nezamlouvalo. KdyZ se nasnidaly, sly s otcem.
Popelka méla klubitko v kapse a nitku tahla pofad za sebou.

Otec vodil je po lese, az pfiSel do houstiny, kde jim porudil, aby tam
poseckaly az si najde misto, kde by mohl klestit dfivi.

Holky &ekaly jak jim otec poruéil, jen Popelka védéla, kolik uhodilo.
Kdyz otec nepfichazel ani po delsi chvili, fekla jim: ,Mné& se vSecko zda,
e nas tady otec necha; pojdme ho hledat do lesa.”

Ty moudra, ty vidycky néco vis,” odpovidala dévZata.

Inu, nechcete-li, ptijdu sama.”

To holky také nechtély, tedy 3ly za ni. Popelka byla dobrého srdce
a nemohla to sestram udélat, aby je nechala samotné v lese. Po nitce,
kterou Fopelka svijela zase do klubika, pfisly sfastné, aé pozdé veder
domii. Otec jim mrzuté oteviral, kdyz klepaly na vratka; vymlouval se,
ze v lese zabloudil a kdyz z néj vysel, Ze sel radgji domii, domnivaje se,
Ze pfijdou za nim. :

V noci opét Popelka dobfe slysela, jak to otec matce vypravoval.
Véru nevim, jak se ty holky z lesa dostaly. Zitra je vSak zavedu jesté
déle; snad dojdou az do zamku, kam bych je rad dal do sluzby.”

Jesté ani nesvitalo, kdyZz Popelka byla uz zase u tetky. Musila ji
oviem nejdfive pfislibit, Ze tentokrite sestry s sebou zpatky nevezme.
Tetka ji poradila, aby si nabrala popela, kam jen miiZe a po ceslé jej za
sebou trousila; tak Ze najde potom cestu nazpét.

Popelka podékovala a §la domti. Mezitim vzbudil otec lenosivé dcery
a vyzval je, aby s nim §ly do lesa na $isky.

Kdyz se nasnidaly, vzala si Popelka kosi¢ek, dospod dala popel,
navrch $atek a na n&j kousek chleba. Cestou vzdy trochu utrousila, aZ
pfisly na misto, kde bylo hodné sisek. Zde je otec zanechal a fekl jim:
,.Vy tady pilné sbirejte a ja se jesté nékde poohlédnu, zdali bych nenasel
jestd lepsi misto. Az budete mit plné loktuse, zavolejte na mne.”

Kdyz holky mély loktuse plné, volaly na otce, ale ten byl tentam.
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Anhang C - O Popelce, B. Némcova - 3

. Budeme asi muset jit opét samy domd,” pravila Popelka, ,,otec snad
zase zabloudil.”

Tentokrate sestry bez odmluvy uposlechly a 8ly s ni. Cestu snadno
nasly a tak se 3tastné dostaly domi, kde uz viecko spalo.

,Co Ze jste ndm tatinku utekl?" ptaly se holky.

I vy blahové, procpak bych vim utikal? Zasel jsem trochu dale do
lesa a byl jsem tak zabran do své price, Ze jsem na vas docela zapomnél,
Kdyz pak jsem se pro vas vratil, byly jste jiz pry¢. Sel jsem proto nejblizsi
cestou domt.”

Kasala s Adlinou tomu uvéfily, ale Popelka védéla dobfe, co v tom
vézi.

V noci zase fekl otec své Zené: ,Zitra se uz jisté nevrati!” Matka ho
prosila, aby toho uz nechal a nikam je nevodil, ale otec na to nedal,

Jesté se ani nerozednilo, kdyz Popelka byla uz zase u tetky. Ale ta
se na ni hnévala a nechtéla s ni ani mluviti. Naschvél dala Popelce hrachu,
co mohla unésti, aby ho trousila po cesté. ;

Po vychodu slunce vzbudil otec dcery, aby s nim 3ly na chvoji. Na-
snidaly se a 3ly. Popelka zfistala pozadu a trousila za sebou hrach. Tatik
je tentokrate zavedl hluboko do lesa a ukédzav jim, kde maji chvoji lamat,
odesel jinam.

Slunce stalo jiz hodné vysoko, kdyz dcery mély pofddnou hromadu
naldmaného chvoje a shanély se po otci. Volaly, hledaly, ale nadarmo.

~ Popelka se zase nabidla, Ze je vyvede z lesa, ale marné hledala hréch,
kterym si chtéla oznagiti cestu nazpét. Vidéla jen hejna divokych holubii,
a tu si lehko domyslila, co se s hrachem stalo.

Bylo zle. Ted teprve povédéla sestram, co otec zamyslel, Udglaly si
z chvoje a mechu loZe a o hladu nocovaly pod §irym nebem. Rano vstaly,
nasbiraly si jahod k snidani a bloudily po lese. A zase to byla Popelka,
ktera dostala $tastn&jsi napad.

,,J4 vam, holky, povim, co udéléme. Vylezu na strom a v kterou stranu
uvid’m néjaké staveni, tam ptijdeme.”

Jako veverka se vysplhala na borovici a patrala po vsech stranéch,
kde by uhlidala néjaké lidské obydli. A skuteéné vidéla v dalce veliky
zamek. Dobfe si zapamatovala smér, spustila se dold a fekla to sestram.
Spoleéné se pak vydaly na cestu k zamku.

Byl jiz soumrak, kdyZ pfisly na louku, na niZ ten zdmek stal. Obesly
jej trikrat kolem, ale nespatfily v ném zivé duse. Osmélily se tedy a za-
klepaly na vrata. Brzy se pfiSourala skareda baba, tak skareda, Ze se ji
naramné ulekly. Hlavu méla jako opalku, o vypoulené, vlasy jezaté a
telo tak tlusté, Ze by ji vSecky tfi nestacily obemknout.

,,Co tu hledate?" kfikla na né, aZ se jim strachem srdce zatfaslo.

Ach, zlats babitko,” odpovédéla Popelka, ,my bychom vés prosily
o néco malo k jidlu, my jsme zabloudily a mdme ukrutny hlad.”

.Klidte se hned odtud, nechcete-li, aby vés mtj muz snédl”
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wAch, co si poéneme, nepfijmete-li nas pod strechu? Noc je na krku,
nevime kam jit, a naposled by nas nékde va§ muz potkal a snédl. Smilujte
se nad nami a nékam n4s schovejte; my vam vsecko rady udélame."

»Ano, ano, viecko vam udslamel"” volaly Kasala s Adlinou,

«Ja vam budu it Saty, vysivat stfevice a strojit pékné pradlo,” slibo-
vala Kasala.

wJa vas budu Gesat a vyhladim vam viechny vrasky, e budete opét
mlada a krasna,"” utésovala ji Adlina.

wA ja," fekla Popelka, ,budu vim vafit ta nejlepsi jidla a vsecko
vam uklidim, abyste nemusela pranic délat.”

Baba byla témito sliby uchlacholena a uvedla je do zamku. Dala jim
Syrové maso a ovoce. Syrovému masu nebyly zvykli, ale na ovoci sj po-
chutnaly. Kdyz se najedly, sly s babou do sklepa, kde je baba ukryla do
velikého sudu. Vtom uz klepal jeji muz na vrata, Plna strachu, sla mu
otevfit.

Lidojed, t¥ikrat tak veliky jako baba, sotva piekroéil prah, zvolal tak
silnym hlasem, ze ho bylo slyseti az do sklepa: ,,Cicham tady ¢lovéginu;
koho to tu m4s?*" -

I kohopak bych tu méla, muzigku?" Nato mu pfinesla dobrou vederi,
aby ho upokojila. ¢

Kdyz se lidojed najed], ptal se zase: wPovéz, babo, koho to tu masg?”

wNikoho, panagky. ™

Ale panagek, ktery vazil nejméns padesét centdi, se nedal upokojiti.
Stéle &ichal, frkal a koulel oGima. ,Musis tady nékoho mit, povéz!”

vidouc, Ze by ho dalsim zapirdnim jests vice rozzlobila, povedsla
mu viechno. ,Ale ja bych myslela, abys je nechal na zivu, Az se v§emu
od nich naugim, pak teprve, budes-Ij chtit, mtzes je snist.” :

Kdyz si to lidojed klidne rozmyslil, dal Zen& za pravdu, chtél vsak,
aby mu baba ta dévéata ukazala,

Sotva ho sestry spatfily, padly na kolena a prosily o milost,

wJa vas necham PFi Zivobyti, ale musite viechno délat, jak jste slibily,
sice bude s vamj zle."

To se rozumi, ze to holky rady slibily. Casné rano byla Popelka jiz
na nohou a pfipravovala snidani, ale i sestry ji musily pomiéhat, protoze
dédek s babou toho snédli za ticet osob. Jak vstali, byla snidang uz na
stole. To se jim libilo, obzvlasts babg, kdyz ji Kasala s Adlinou rano pskng
umyly, h#ivu uCesaly a upletly, vrasky vyhladily a pékns ustrojily. Baba
byla nyni jako melounek a protoze se to i dédkovi libilo, slibil, Ze jim
vSechno, &eho budoy potfebovat, pfinese. Prozatim jim ale nic nechybélo,
Kazda si'hledéla své price a tak jim Gas utikal. Cim déle vsak, tim vice
je to omrzovalo; nebylo ale 7adné pomoci, Zddného vykoupent,

Konegné se usnesly, Ze své pany zabijou. Ale jak? Dnem ; noci o tom
pfemyslely, az jim k tomu dédek sam pomohl. Vzpomnél si, ze by se chtsl
nauéit péci chléb, Popelka tedy prichystala pec, a hned rano pofadné za-
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topila. Lidojed se posadil u pece, aby véechno dobfe vidél. Brzy byl vsak
Sorkem tak umdlen, Ze si lehl na zem a usnul. Toho si holky praly. Jak-
=ile ho slysely chrapat, pfinesly silné sochory, opfely se vsi silou o né
= v mziku byl dédek v peci. Ani se neprobudil a byl z ného skvarek,

Dédka mély tedy s krku, ale co s babou? Kdyz vstala, pfitogily se
holky k ni, Ze ji rychle ustroji neZ se jeji muz vrati z lesa. Baba si tedy
sedla na zidli a holky ji zagaly Eesat.

,Babicko, skloite trochu hlavu, abych vdm mohla vlasy vzadu hezky
upravit,” Fekla ji Kasala.

Béaba tedy sklonila hlavu, Kasala ji hodila vlasy pfes oéi, Popelka
prinesla sekyru a Adlina ji jednim razem ufala hlavu. Potom vsecko vy-
gistily a telo zakopaly.

Jsouce nyni plnomocnymi panimi zamku, viecko viude prohledaly
a nasly veliké mnozstvi drahych a skvostnych véci, které se jim velmi
dobie hodily.

Ale pro ubohou Popelku nastaly opét zlé gasy. Jako diive doma,
musela i nyni viecko sama délat, uklizet, vafit, prat, zatim co sleény
sestry se porad jen fintily. Byla tomu sice zvykla a bylo by ji to i tésilo,
kdyby ji byly sestry zbytecné nesekyrovaly. Nic jim nebylo dost dobré,
za kazdou praci ji jen stale plisnily. Co jim bylo platno viecko finténi
a paradéni, kdyZ tam nebylo nikoho, komu by se byly libily. Uminily si
proto, Ze se také jednou podivaji do toho mésta, kam lidojed chodival pro
potraviny. Také se tam skuteéné vypravily. Nakoupily si tam vselijakych
zbyteénosti, koupily si i koné a kogar, najaly slouzicich, aby tam pfisté
nemusily chodit pésky a samy.

Popelce tim oviem zase jen ptibylo prace; v domé bylo sice nyni vice
lidi, ji ale nikdo nepomohl, protoze sleény dovedly vSecky jen pro sebe
zaméstnat. 3

Pii nové navstévé mésta — tentokréte jiz v kodafe — dovédely se, Ze
bude taméjsi princ strojit bohatou hostiny, k niz bude miti kazdy p¥istup.
To bylo néco pro marnivé a jesitné sestry. Nakoupily jesté vice drahych
Zatii, aby se mohly co nejnadhernéji ustrojit. O ni¢em jiném se nyni ne-
mluvilo, nez o chystané hostiné.

Popelka pro samé béhani a praci nevédéla ani, kde ji hlava stoji. Rada
by se byla také jednou do takovych Saté pfistrojila, ale bala se, sestram
se o tom zminit. Nez kdyz stale vidéla rizné ty pfipravy a slygela vy-
pravét o krasném princovi, osmélila se a poprosila sestry, aby ji vzaly
s sebou.

, Tebe?" osopily se na ni, ,mno, to bychom si daly!”

.Dejte mi nekteré z vasich obnosenych 3atéi a uvidite, Ze kdyz se
&istd ustrojim, budu hned jinak vypadat.”

..Co si jen o sobé myslis? Snad ne docela, e budes hezéi nez my?
7 toho nebude nic. Zéstafi jen doma a hlidej hospodafstvi, my ti za to
potom povime, jaké to bylo.”
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,»Was machen meine Giste?*
Da antwortete der Kiichenjunge:
,,Sie schlafen feste.*
Fragte sie weiter:

,,Was macht mein Kindelein?*
Antwortete er:

,»Es schlift in der Wiege fein.*

Da ging sie in der K&nigin Gestalt hinauf, gab il i
schﬁtte!te ihm sein Bettchen, deckte es z’ugundh:hziat:::xl:earll;
E.me wnec.ler durch die Gosse fort. So kam sie zwei Nichte
in der dritten sprach sie zu dem Kiichenjungen: ,,Geh unci
sage dem Konig, da8 er sein Schwert nimmt un,::l auf der
Schw{elle dreimal iiber mir schwingt. Da lief der Kii-
chenjunge und sagte es dem Konig, der kam mit seinem
Sc!'nwert und schwang es dreimal iiber dem Geist; und beim
drittenmal stand seine Gemahlin vor ihm, frisch, lebendi;
und gesund, wie sie vorher gewesen war. i 7
N.l.ll'l. war d'er Konig in grofer Freude, er hielt aber die
Kénigin in einer Kammer verborgen bis auf den Sonntag, wo
das Kind getauft werden sollte. Und als es getauft war. sp;ach
er: ,,W':as gehort einem Menschen, der den andern a,us dem
Bett tragt_und ins Wasser wirft?‘ ,,Nichts Besseres*, ant-
wortete die {\lte, »als dafl man den Bosewicht in eir,l Faf3
§teckt, das mit Nigeln ausgeschlagen ist, und den Berg hinab
ins Wasser rollt. Da sagte der Konig: ,,Du hast dein Urteil
gesprochep“, lief ein solches Faf holen und die Alte mit ihrer
Tochter hineinstecken, dann ward der Boden zugehdmmert
und das FaR bergab gekullert, bis es in den Fluf rollte.

Hdnsel und Gretel

Vor einem groflen Walde wohnte ein armer Holzhacker mit
seiner Frau und seinen zwei Kindern; das Biibchen hief§
Hinsel und das Midchen Gretel. Er hatte wenig zu beiflen
54

- und zu brechen, und einmal, als grofle Teuerung ins Land
" kam, konnte er auch das tagliche Brot nicht mehr schaffen.

Wie er sich nun abends im Bette Gedanken machte und sich
vor Sorgen herumwilzte, seufzte er und sprach zu seiner

. Frau: ,,Was soll aus uns werden? Wie konnen wir unsere

armen Kinder ernihren, da wir fiir uns selbst nichts mehr
haben?* ,,Weiflt du was, Mann*, antwortete die Frau, ,,Wir
wollen morgen in aller Frithe die Kinder hinaus in den Wald
fiihren, wo er am dicksten ist; da machen wir ihnen ein Feuer
an und geben jedem noch-ein Stiickchen Brot; dann gehen
wir an unsere Arbeit und lassen sie allein. Sie finden den Weg
nicht wieder nach Haus, und wir sind sie los.* ,,Nein, Frau®,
sagte der Mann, ,,das tueich nicht; wie sollt’ ich’s iibers Herz
bringen, meine Kinder im Walde allein zu lassen, die wilden
Tiere wiirden bald kommen und sie zerreifen.” ,,0 du
Narr®, sagte sie, ,,dann miissen wir alle viere Hungers ster-
ben, du kannst nur die Bretter fiir die Sarge hobeln*, und lie§
ihm keine Ruhe, bis er einwilligte. ,,Aber die armen Kinder
dauern mich doch®, sagte der Mann.

Die zwei Kinder hatten vor Hunger auch nicht einschlafen
konnen und hatten gehort, was die Stiefmutter zum Vater
gesagt hatte. Gretel weinte bittere Tranen und sprach zu
Hansel: ,,Nun ist’s um uns geschehen.® ,,Still, Gretel,
sprach Hansel, ,,grime dich nicht, ich will uns schon helfen.
Und als die Alten eingeschlafen waren, stand er auf, zog sein
Récklein an, machte die Untertiire auf und schlich hinaus.
Da schien der Mond ganz helle, und die weiflen Kieselsteine,
die vor dem Haus lagen, glanzten wie lauter Batzen. Hansel
biickte sich und steckte so viel in sein Rocktdschlein, als nur
hinein wollten. Dann ging er wieder zuriick, sprach zu
Gretel: ,,Sei getrost, liebes Schwesterchen, und schlaf nur
ruhig ein, Gott wird uns nicht verlassen®, und legte sich
wieder in sein Bett.

Als der Tag anbrach, noch ehe die Sonne aufgegangen war,
kam schon die Frau und weckte die beiden Kinder: ,,Steht
auf, ihr Faulenzer, wir wollen in den Wald gehen und Holz
holen.* Dann gab sie jedem ein Stiickchen Brot und sprach:
,,Da habt ihr etwas fiir den Mittag, aber efit’s nicht vorher
auf, weiter kriegt ihr nichts.* Gretel nahm das Brot unter die
Schiirze, weil Hansel die Steine in der Tasche hatte. Danach
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machten sie sich alle zusammen auf den Wegnach d 3
Als sie ein Weilchen gegangen waren, stancgi Hﬁnse(lﬂsnti}’lvﬂt
gqckte nach dem Haus zuriick und tat das wieder und immer
w1gder. Der Vater sprach: »Hénsel, was guckst du da und
bleibst zuriick, hab achtund vergifl deine Beine nicht.* , Ach
Vater*, sagte Hansel, ,,ich sehe nach meinem weiEen’l’(ia—)
chen, das sitzt oben auf dem Dach und will mir ade sagen.*
D}tt Frau sprach: ,,Narr, das ist dein Kitzchen nicht, das i'st
die Morgcn§onne, die auf den Schornstein scheint.“,Hﬁnsel
:il:ler hatte Zlchtbr;ac};( dem Kitzchen gesehen, sondern immer
en von den blanken Ki i i
R il Kieselsteinen aus seiner Tasche auf
Als sie mitten in den Wald gekommen waren, spr.
Vater: ,,Nun sammelt Holz, ihr Kinder, ich w,ill ii:cll:e:::
an{n?chen, damit ihr nicht friert. Hinsel und Gretel trugen
Rexsxg. ’zusammen, einen kleinen Berg hoch. Das Reisig ward
apgezundct, und als die Flamme recht hoch brannte, sagte
die Fral'u: »Nunlegt euch ans Feuer, ihr Kinder, und tu};t euch
aus, wir gehen in den Wald und hauen Holz. Wenn wir ferti
sn}d, kommen wir wieder und holen euch ab.“ q
Hal}sel und Gretel salen am Feuer, und als der Mittag kam,
a8 jedes sein Stiicklein Brot. Und weil sie die Schlige de;
Holzaxt horten, so glaubten sie, ihr Vater wire in der Nihe,
EE war aber nicht die Holzaxt, es war ein Ast,deneran einen.
diirren Baum gebunden hatte und den der Wind hin und her
schlug. Und als sie so lange gesessen hatten, fielen ihnen die
Auggn vor Miidigkeit zu, und sie schliefen fest ein. Als sie
endlich erwachten, war es schon finstere Nacht. Gretel fing
an zu weinen und sprach: ,,Wie sollen wir nun aus dem Wald
k_ommen!“ Hinsel aber trostete sie: » Wart nur ein Weilchen.
bis der.Mond aufgegangen ist, dann wollen wir den Weg,
schon finden.* Und als der volle Mond aufgestiegen war, so
na.hm Hansel sein Schwesterchen an der Hand und ging :ien
Kieselsteinen nach, die schimmerten wie neugeschlagene
Batzen und zeigten ihnen den Weg. Sie gingen die ganze
Na_cht hindurch und kamen bei anbrechendem Tage wieder
zu ihres Vaters Haus, Sie klopften an die Tiir, und als die Frau
a}xfmachte und sah, daf es Hinsel und Gretel war, sprach
sie: ,,]hr bosen Kinder, was habt ihr so lange im’ Walde
geschlafen, wir haben geglaubr, ihr wolltet gar nicht wieder-
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kommen.* Der Vater aber freute sich, denn es war ihm zu
Herzen gegangen, daf er sie so allein zuriickgelassen hattg.
Nicht lange danach war wieder Not in allen Ecken, und die
Kinder hérten, wie die Mutter nachts im Bette zu dem Vater
sprach: ,,Alles ist wieder aufgezehrt, wir haben noch einen
halben Laib Brot, hernach hat das Lied ein Ende. Die Kinder
miissen fort, wir wollen sie tiefer in den Wald hineinfiihren,
damit sie den Weg nicht wieder heraus finden; es ist sonst
keine Rettung fiir uns.* Dem Manne fiel’s schwer aufs Herz,
und er dachte: ,Es wire besser, dafl du den letzten Bissen mit
deinen Kindern teiltest. Aber die Frau horte auf nichts, was
er sagte, schalt ihn und machte ihm Vorwiirfe. Wer A sagt,
muf auch B sagen, und weil er das erstemal nachgegeben
hatte, so mufite er es auch zum zweitenmal.
Die Kinder waren aber noch wach gewesen und hatten das
Gesprich mit angehért. Als die Alten schliefen, stand Hansel
wieder auf, wollte hinaus und Kieselsteine auflesen, wie das
vorige Mal, aber die Frau hatte die Tiir verschlossen, und
Hinsel konnte nicht heraus. Aber er tréstete sein Schwe-
sterchen und sprach: ,,Weine nicht, Gretel, und schlaf nur
ruhig, der liebe Gott wird uns schon helfen.*
Am friihen Morgen kam die Frau und holte die Kinder aus
dem Bette. Sie erhielten ihr Stiickchen Brot, das war aber
noch kleiner als das vorige Mal. Auf dem Wege nach dem
Walde brockelte es Hinsel in der Tasche, stand oft still und
warf ein Brocklein auf die Erde. ,,Hinsel, was stehst du und
guckst dich um®, sagte der Vater, ,,geh deiner Wege.“ ,,Ich
sehe nach meinem Tiubchen, das sitzt auf dem Dache und
will mir ade sagen®, antwortete Hinsel. ,,Narr*, sagte die
Frau, ,,das ist dein Taubchen nicht, das ist die Morgensonne,/,
die auf den Schornstein oben scheint.* Hansel aber warf nach
und nach alle Brocklein auf den Weg.
Die Frau fiihrte die Kinder noch tiefer in den Wald, wo sie
ihr Lebtag noch nicht gewesen waren. Da ward wieder ein
grofes Feuer angemacht, und die Mutter sagte: ,,Bleibt nur
da sitzen, ihr Kinder, und wenn ihr miide seid, konnt ihr ein
wenig schlafen; wir gehen in den Wald und hauen Holz, und
abends, wenn wir fertig sind, kommen wir und holen euch
ab.* Als es Mittag war, teilte Gretel ihr Brot mit Hansel, der
sein Stiick auf den Weg gestreut hatte. Dann schliefen sie ein,
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Anhang H -Hénsel und Gretel, Grimms - 3

und der Abend vergi i
: | ging, aber niemand kam zu den
Kgmdem. S_xe erwachten erstin der finstern Nacht. und ;;'l:elll
;zsﬁte s;m ichlx:/esterchen und sagte: ,,Wart nu’r Gretel, lsn'es
ond aufgeht, dann werden wir die B Scklein ach
A ir die Brotbrécklein sehen,
e, die zeigen uns den W ‘
Als der Mond kam, ma, ) ie si s il
s chten sie sich auf, aber si i
Brécklein mehr, de’nn die vi ot
: y e viel tausend Végel, die im W.
::; em;u Fecl;fee :{nhevgﬂnegen:idie hatten sie wcgg,epickrt!.lHﬁils‘ii
: Fetel: ,, Wir werden den Weg schon finden*
:;::1 ef:g;len ihn nicht, Sie gingen die ganze Nacht und,::ce;
e gcgh vcl).ln Morgen bis Abend, aber sie kamen aus dem
b i :Ils dtie erau;:end w;ren so hungrig, denn sie hatten
! Ppaar Beereén, die auf der Erde stand, i
sie so miide waren, daf die Beine sie nj TR i
wollten, so legten sie, sich b e i
unter einen Baum und schli i
Nun war’s schon der dri b
ritte Morgen, daf sie ihr
Haus verlassen hatten. Sie fi e e
] v s en. ingen wieder an 2z
;;le.l fgeml-(xeten um'ne£r< tiefer in den Wald, und we‘;lmg en}:::; ;:lc;
am, so muflten sie verschmachten. Al i
sahen sie ein schénes schneewei il
: eweifles Voglein auf ei
sitzen, das sang so schon, daf s; Whkiot ol
c henblieb i
zuhérten. Und als es ferti ; if 20> ineF i
R 1§ war, schwang es seine Fliigel und
g 5 sie gingen ihm nach, bis si i
Hiuschen gelangten, a by
: , auf dessen Dach es sich
sie ganz nah herankamen, so sahen s i
, en sie, dafl das Hiuslei
Evl;t;te fe‘l:::th‘;llalr, unZd mklt Kuchen ged’eckt; aber die ;;:;g:
N em Zucker. ,,Da wollen wir uns dr.
Icix}:er‘l” i,[ ls;:xi':céxﬁl;{insel, ,,Bnd l~fine gesegnete Mahlzeitr;l:z;
i ¢k vom Dach essen, Gretel, du k .
\ 1}::35:: ecshser}él:ias schmecket siif. H’é’nsel re,ichl:e i.:x:iril:tl-;,é?l:
ach sich ein wenig vom Dach ab, um
: zu ve
‘lz:f, :; esrctlem:ieckte, l.];1d Gretel stellte sich a,n die Scheir;:: }lllenl:i’
aran. ief ei i i
s n. Da rief eine feine Stimme aus der Stube
»Knuper, knuper, kneischen,
wer knupert an meinem Hiauschen?“
Die Kinder antworteten:
»Der Wind; der Wind,
das himmlische Kind*
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und aflen weiter, ohne sich irremachen zu lassen. Hinsel,
dem das Dach sehr gut schmeckte, rif8 sich ein grofes Stiick
davon herunter, und Gretel stie eine ganze runde Fen-
sterscheibe heraus, setzte sich nieder und tat sich wohl damit.
Da ging auf einmal die Tiire auf, und eine steinalte Frau, die
sich auf eine Kriicke stiitzte, kam herausgeschlichen. Hansel
und Gretel erschraken so gewaltig, daf8 sie fallen lieRen, was

' sie in den Hinden hielten. Die Alte aber wackelte mit dem

Kopfe und sprach: ,,Ei, ihr lieben Kinder, wer hat euch
hierher gebracht? Kommt nur herein und bleibt bei mir, es
geschieht euch kein Leid. Sie faite beide an der Hand und
fiihrte sie in ihr Hauschen. Da ward gutes Essen aufgetragen,
Milch und Pfannekuchen mit Zucker, Apfel und Niisse.
Hernach wurden zwei schone Bettlein weiff gedeckt, und
Hinsel und Gretel legten sich hinein und meinten, sie wéren
im Himmel.
Die Alte hatte sich nur so freundlich angestellt, sie war aber
cine bose Hexe, die den Kindern auflauerte, und hatte das
Brothéuslein blof gebaut, um sie herbeizulocken. Wenn eins
in ihre Gewalt kam, so machte sie es tot, kochte es und afl
es, und das war ihr ein Festtag. Die Hexen haben rote Augen
und konnen nicht weit sehen, aber sie haben eine feine
Witterung, wie die Tiere, und merken’s, wenn Menschen
herankommen. Als Hinsel und Gretel in ihre Nahe kamen,
da lachte sie boshaft und sprach hohnisch: ,,Die habe ich,
die sollen mir nicht wieder entwischen.* Friihmorgens, ehe
die Kinder erwacht waren, stand sie schon auf, und als sie
beide so lieblich ruhen sah, mit den vollen roten Backen, so
murmelte sie vor sich hin: ,,Das wird ein guter Bissen
werden.” Da packte sie Hinsel mit ihrer diirren Hand und
trug ihn in einen kleinen Stall und sperrte ihn mit einer
Gittertiire ein: Er mochte schreien, wie er wollte, es half ihm
nichts. Dann ging sie zur Gretel, riittelte sie wach und rief:
,,Steh auf, Faulenzerin, trag Wasser und koch deinem Bruder
etwas Gutes, der sitzt drauflen im Stall und soll fett werden.
Wenn er fett ist, so will ich ihn essen.* Gretel fing an, bitter-
lich zu weinen, aber es war alles vergeblich, sie mufite tun,
was die bose Hexe verlangte.
Nun ward dem armen Hinsel das beste Essen gekocht, aber
Gretel bekam nichts als Krebsschalen. Jeden Morgen schlich
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die Alte zu dem Stillchen und rief: »Hinsel, streck deine
Finger heraus, damit ich fiihle, ob du bald fett bist.* Hansel
streckte ihr aber ein Knéchlein heraus, und die Alte, die triibe
Augen hatte, konnte es nicht sehen, und meinte, es wiren
Hinsels Finger, und verwunderte sich, daR er gar nicht fett
werden wollte. Als vier Wochen herum waren und Hinsel
immer mager blieb, da iibernahm sie die Ungeduld, und sie
wollte nicht linger warten.
»Heda, Gretel®, rief sie dem Midchen zu, ,,sei flink und trag
Wasser; Hinsel mag fett oder mager sein, morgen will ich
ihn schlachten und kochen,* Ach, wie jammerte das arme
Schwesterchen, als es das Wasser tragen muflte, und wie
flossen die Trinen iiber die Backen herunter! ,,Lieber Gott,
hilf uns doch®, rief sie aus, ,,hitten uns nur die wilden Tiere
im Wald gefressen, so wiren wir doch zusammen ge-
storben. ,,Spar nur dein Geplarre“, sagte die Alte, ,es hilft
dir alles nichts.*
Friihmorgens mufte Gretel heraus, den Kessel mit Wasser
aufhiéingen und Feuer anziinden, »Erst wollen wir backen*,
sagte die Alte, ,,ich habe den Backofen schon eingeheizt und
den Teig geknetet.* Sie stieR das arme Gretel hinaus zu dem
Backofen, aus dem die Feuerflammen schon herausschlugen.
»Kriech hinein“, sagte die Hexe, »und sieh zu, ob recht
eingeheizt ist, damit wir das Brot hineinschiefen kénnen.
Und wenn Gretel darin war, wollte sie den Ofen zumachen,
und Gretel sollte darin braten, und dann wollte sie’s auch
aufessen. Aber Gretel merkte, was sie im Sinn hatte, und
sprach: ,,Ich weif nicht, wie ich’s machen soll; wie komm’
* ich dahinein?*,,Dumme Gans“, sagte die Alte, ,,die Offnung
ist grofl genug, sichst du wohl, ich kénnte selbst hinein*,
krappelte heran und steckte den Kopf in den Backofen. Da
gab ihr Gretel einen Stof3, daf sie weit hineinfuhr, machte
die eiserne Tiir zu und schob den Riegel vor. Hu, da fing sie
an zu heulen, ganz grauselich; aber Gretel lief fort, und die
gottlose Hexe mufte elendiglich verbrennen. Gretel aber lief
schnurstracks zum Hinsel, 6ffnete sein Stillchen und rief:
»Hansel, wir sind etl6st, die alte Hexe ist tot. Da sprang
Hinsel heraus, wie ein Vogel aus dem Kifig, wenn ihm die
Tiire aufgemacht wird. Wie haben sie sich gefreut, sind sich
um den Hals gefallen, sind herumgesprungen und haben sich
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gekiit! Und weil sie sich nicht me:.r 2y fii;ch:: :::\11:}3;:‘;
i sie in das Haus der Hexe hinein, da stande
g:li?lg?asten mit Perlen und Edelsteinen. ”D‘i sxr;cri‘ ::i;l;
besser als Kieselsteine®, sagte Hansel und stec }t‘e s
“Taschen, was hinein wollte, und Giiet:ilﬂslagtsei;},:l;inwg v
it nach Haus bringen" und f te sich ¢ Z
z;v::svgllll. ,,Aber jetzt wollen wir f(ort i sagf‘eg::;si:l; ,t,i:r:;
‘wi dem Hexenwald herauskommen.™ . :
w::lralsliunden gegangen waren, gelax:gtcn sie all-ll fu;e%roli?z;
%Vasscr. ,,Wir konnen nicht hiniibe‘l: . s;_:ra;hh an d; i:ein
seh’ keinen Steg und keine Briicke.* ,,Hier fal rt au i
Schiffchen®, antwortete Gretel, ,,a.ber .da scl'}xlwq'_nbr:r o
weile Ente, wenn ich die bitte, so hilft sie uns heriiber.
rief sie:
Entchen, Entchen, 5
:ia steht Gretel ux.ld l-éa{ls;l.
Kein Steg und keine riicke, "
nimm uns auf deinen weifen Riicken.

Das Entchen kam auch heran, und Hansel setzte sich '}:}fe :‘:ﬁi
i ich zu ihm zu setzen. , i
bat sein Schwesterchen,. sic] o
rtete Gretel, ,es wird c.iem E:’:tc en oy
\alrrl\:w:acheinander hiniiberbringen.* Das tat ;la§ g‘:xr;:ﬂ':}l;rn
chen, und als sie gliicklich drﬁbenl:lvgren \mb e]i:nn gy
4 , da kam ihnen der Wal immer be |
fmrtxlgc:'l%:oeexLannte:r vor, und endlich erblickten sie von wgltfixi:
;ll:lres Vaters Haus. Da fingen sie an zu laufen, ;turéte:l gann
Stube hinein und fielen ihrethl::ter u::l ed:lnel;l : ise. K?ndcr h
ine frohe Stunde gehabt, se
*\;;Sfi: eg‘ex;assen hatte, die Frau aber war gestoxg)efg. 1(::;::
schiittete sein Schiirzchen aus, daf8 qle Perlen un, Hendvoll
in der Stube herumsprangen, und Hansel warf em:l a i
i:lach der andern aus seiner Tasche dazu. Da attenmen
Sorgen ein Ende, und sie lebten in laul:e;,1 Freude zu:;rrflangt.
in M g ft eine Maus, wer 3
Mirchen ist aus, dort lau
I:i/:lfnsich eine grofie, grofie Pelzkappe daraus machen.
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Anhang J - Hrnecku, var!, K. J. Erben - 1

Hrneé¢ku, var!

V jedné vsi zila chudé vdova a méla jednu dceru. Zista-
valy ve staré chalupé s do§kovou roztrhanou sttechou
a mély na pidé nékolik slepic. Stard chodila v zimé do lesa
na dfivi, v 1ét& na jahody a na podzim sbirat na pole a mlada
nosila do mésta vejce na prodej, co jim snesly slepice. Tak
se spolu zivily.

Jednou v 1ét¢ se stara trochu roznemohla a mlada musela
do lesa na jahody, aby mély co jist. Vafily si z nich kasi.
Vzala hrnec a kus ¢erného chleba a §la. Kdyz méla hrnec
plny jahod, pfisla v lese k jedné studance. Tu si k té stu-
dance sedla, vyndala si ze zastéry chléb a zacala obédvat.
Bylo pravé poledne.

Najednou se odnékud vzala n&jaka stara Zena. Vypadala
jako zebracka a drzela v ruce hrnecek.

»Ach, mé zlata panenko,*“ povida ta zebracka, ,to bych
jedla! Od véerejska od rana jsem neméla ani kousicek chleba
v ustech. Nedala bys mi kousek?

.1 pro¢pak ne,* odpovédéla ta holka. , Jestli cheete, ticba
cely. Vsak ja domu dojdu. Jen nebude-li pro vas tuze tvr-
dy.“ A dala ji cely sviij obéd.

,Zaplat Pan Bith, ma zlata panenko, zaplat’ Pan Buih! Ale
kdyz jsi, panenko, tak hodna, musim ti taky néco dat. Dam
ti tenhle hrne¢ek. KdyZz ho doma postavis na stiil a feknes:
,Hrne¢ku, var!‘, navafi ti tolik kase, co budes chtit. A kdyz
si budes myslet, Ze uz mas kase dost, fekni: ,Hrnecku, dost!*
— a hned pfestane vafit. Jen nezapomei, co mas fict.” Po-
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dala ji hrnecek a najednou se ztratila, divenka ani nevédéla
kam.

Kdyz prigla domi, povida matce, co se ji v lese pfihodi-
lo, a hned postavila hrnecek na stiil a fekla:

,»Hrnecku, vai!*

Chtéla zjistit, jestli ji ta Zebracka neobelhala. Ale hned
se zacala v hrne¢ku ode dna kage vafit a potad ji bylo vic
a vic, a nez bys do deseti napocital, byl uz hrnecek plny.

,»Hrnecku, dost!* zvolalo dévée a hrneéek piestal vafit.

Hned si obé sedly a s chuti jedly. Kase jako mandle! Kdyz
se najedly, vzala mlada do kosicku nékolik vajec a nesla je
do mésta. Ale musela s nimi na trhu sedst dlouho, déavali ji
za n¢ malo, az teprve veder je viechny prodala.

Stara se ji doma nemohla do¢kat, uz se ji chtélo jist a méla
zase chut’ na kasi. Vzala tedy hrnecek, postavila jej na stiil
a sama fekla:

,,Hrnec¢ku, var!*

Tu se v hrnecku zacala hned kase vafit, a sotva se stara
otocila, byl uz plny.

»Musim si dojit taky pro misku a pro lzici,* povida si
stard a jde do komory. Ale kdyz se vratila, zistala leknutim
jako omracena. Kage se valila plngm proudem z hrne¢ku
na sttil, ze stolu na lavici a z lavice na zem.

Stara zapomnéla, co mé fici, aby hrnedek prestal vafit.
Priskocila a prikryla hrne¢ek miskou. Myslela si, Ze tim
ka3i zastavi. Ale miska spadla na zem a roztloukla se —
a kaSe se neustéle hrnula doli jako povodeii. UZ ji bylo ve
svétnici tolik, Ze stara musela utéci do siné. Tu lomila ru-
kama a b&dovala:

A

,Ach, ta nestastna holka, co to pfinesla? Ja jsem si hned
pomyslela, Ze to nebude nic dobrého!*

Za chvilku uz tekla kase ze sednicky pies prah do sin€.
Cim ji bylo vice, tim vic ji pfibyvalo. Stara uz nevédéla
kudy kam. Vylezla v té zkosti na ptidu a porad bédovala,
co to ta ne¥tfastna holka pfinesla.

Zatim ale bylo kaSe pofad vic a vic, a netrvalo dlouho,
valila se uz jako mragna dvefmi i oknem na naves na silni-
ci. A kdo vi, jaky by to vzalo konec, kdyby se mladé praveé
nevratila a nekiikla:

,.Hrnecku, dost!*

Ale na navsi uz byl takovy kopec kase, Ze kdyz tudy ve-
&er jeli sedlact z roboty domil, nemohli uz nikterak projet
a musel se skrz ka$i na druhou stranu prokousat.
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Anhang L - Der sii3e Brei, Grimms

Der siifie Brei

Es war einmal ein armes frommes Midchen, das lebte mit
seiner Mutter allein, und sie hatten nichts mehr zu essen. Da
ging das Kind hinaus in den Wald, und begegnete ihm da eine
alte Frau, die wufte seinen Jammer schon und schenkte ihm
ein Topfchen, zu dem sollt’ es sagen: ,,Topfchen koche*, so
kochte es guten siilen Hirsebrei, und wenn es sagte: ,, Topf-
chen steh®, so hérte es wieder auf zu kochen. Das Midchen
brachte den Topf seiner Mutter heim, und nun waren sie
ihrer Armut und ihres Hungers ledig und afen siifen Brei,
so oft sie wollten. Auf eine Zeit war das Midchen aus-
gegangen, da sprach die Mutter: »Topfchen koche®, da
kocht es, und sie it sich satt; nun will sie, dag das Tépfchen
wieder aufhdren soll, aber sie weif das Wort nicht. Also
kocht es fort und der Brei steigt iiber den Rand hinaus und
kocht immerzu, die Kiiche und das ganze Haus voll, und das
zweite Haus und dann die Strafe, als wollt’s die ganze Welt
satt machen, und ist die grofite Not, und kein Mensch weif
sich da zu helfen. Endlich, wie nur noch ein einziges Haus
iibrig ist, da kommt das Kind heim und spricht nur; » TOpf-
chen steh®, da steht es und hort auf zu kochen; und wer
wieder in die Stadt wollte, der mufte sich durchessen.

Die klugen Leute

Eines Tages holte ein Bauer seinen hagebiichnen Stock aus
der Ecke und sprach zu seiner Frau: ,,Trine, ich gehe jetzt
iiber Land und komme erst in drei Tagen wieder zuriick.
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O kohoutkovi ‘a slepicce

Slepicka vola: ,,Studénko, studanko! dej kriipsj vody mému kohout-
loovi; on se na kopecku davi, zdviha vzharu nohy."

Studanka odpovi: ,,Vody tobé neddm, az mné p¥ineses lipovy listecek.”

Slepitka prosi: ,Lipo, lipo! dej listek studimce, studinka di vody
mému kohoutkovi,"

Lipa slipce pravi: ,Nedam i liste¢ek, az mi od $vadleny pFineses $a-
tegelc s

Slipka béz, svadlenu prosi: ,,Svadleno, $vadleno! dej lipé $atecek, ona
da listecek, studanka voditky."” :

Svadlena povida: ,Nedam i Satecek, aZ prinese§ hedvabi od kralovny
Saby."

}élepié'ka béZi ke kralovné Sibs a zada: »Krélicko, Sabicko! dej mi
hedvabicko, at je dam $vadleng, §vadlena sitecek, lipa listegek, studanka
vodicky."
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AnhangN - O kohoutkovi a slepiéce, B. Némcova - 2

Kralicka pravi slipce: ,,Neddm hedvabicko, az mi das od Sevce pre-
krasné stfevice."” :

Slipka bézi k Sevci a prosi: ,Sevée, Sevée! dej této krilicce prekrasné
st¥evice; ona da mi hedvébicko, hedvabi satecek, satecek listecek, liste-
¢ek studénce, studdnka da vody.”

Svec slipce odpovi: ,Neddm ti stfevice, pokud nepfineses stétiny od
sviné.

Slipka b&zi, prosi: ,,Sviné, sviné! dej Sevci §tétiny, on mi da stfevice,
dam je té kralicce, kralicka d4 hedvabi, $vadlena satecek, lipa listegek,
studéanka vodicky."

Sving pravi slipce: ,Nedam ti stétiny, az mi das od mlatcd vydrolené
zrni.

Slipka bézi, prosi: ,,Mlatci, mlatci! udélte mi zrni, at dam této svini,
ona da §tétiny, Svec d4 stfevice, kralicka hedvabi, svadlena 3atecek, lipa
liste¢ek, studdnka vodicky."”

Slipka Sevce prosi: »Sevée, Sevée! dej této kralitce prekrasné stfevice<...
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Milatci slipce pravi: #My nedame zrni, az nim od Safatky p¥ineses
smetany."

Slipka bézi k Saféfce, z4ada: wSafarko, safafko! dej mlatcim smetany,
oni daji zrni, zrni dime svini, svin& d4 Stétiny, Stétiny stfevice, stfevice
kralicce, kralicka hedvéabi, hedvabi Satecek, Satecek listesek, listecek stu-
dance a studinka da vody — vody kohoutkovi, ktery zdviha nohy."

Safaika slipce pravi: ,Nedim ti smetany, aZ s pole pfineses velkou
plachtu travy.”

Nez to viechno slepi¢ka sbshala a snesla a ubohému kohoutkovi od
studanky drobet vody pfinesla, nalezla jej jiz mrtvého,

O Smoli¢kovi

Smoligek byl maly pacholicek a prebyval u jednoho jelena, ktery mél
zlaté parohy. Jelen chodival na pastvu a vidycky kdyz odchazel, prika-
zoval Smolickovi, aby zavfel a nikoho nepoustél. Smolicek vidy mél za-
vieno a dlouho nikdo na dvefe nezaklepal. Jednoho dne ale kdosi na
dvefe zaklepal, a kdyZ se Smoligek ptal, kdo to, ozvaly se zveng&i libezné
hlasky:
5 womolicku, pacholicku,
otevfi ndm svou svétnicku,
jen dva prsticky tam stréime,
jen co se ohfejeme,
hned zas ptjdeme.”

Smoligek otev¥it nechtsl a hlasky venku jests libeznéji prosily. Smo-
licek byl by jim rad oteviel, ale bal se jelena, Rekl, ze jim neotevfe, ne,
a ne, a neotevrel. Kdys prisel jelen, povidal mu Smoligek, ze nskdo klepal
na dvefe, Ze libezné hlasky prosily, aby jim otevel; on viak Ze neotevrel.

yDobfe jsi udélal, Smolicku, Zes neoteviel, to byly jeskyiky, Kdy-
bys byl oteviel, byly by t& odnesly."”

Smoligek byl rad. Druhy den el zase jelen na pastvu, a Smoligek
zaviel. Tu za nedlouho ozvou se prede dvefmi jests libezngjsi hlasky nes
véera:

wSmolicku, pacholigky,
otevii ndm svou svétnicku,
jen dva prsticky tam stréime,
jen co se ohiejeme,

hned zas péijdeme,”

. Smoligek ze neotevie, a¢ by byl rad oteviel a na jeskyiiky se podival.
Tu zagaly jeskyiiky pfede dvefmi zimou se tfast a plakat, az to bylo
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O KOHOUTKOVI A O SLEPICGE

Kohoutck a slepicka vy3li si spolu do obory na ofisky Kohoutek
fekl ,,Co kdo z nis najde, bude obéma na polovic.* | Tak dobie!*
odpovédéla slepi¢ka. Hrabala, hrabala a vyhrabala jad;’)rko a uph;-
f‘l’é se s kohoutkem o né rozdélila. Potom vyhrabal koho;uek tak

Jjadro, ale byl lakomy, cht&l je &erstvé sam pohltit, aby slepitka nevé}:
déla, a jédro mu uvazlo v kréku. ,,Béz honem, slepi¢ko, Pprines vody,

sic umru.* Jak to fekl, pfevalil se na zemi, nozkam: i
a vzhiru, S|
bézela pro vodu ke studdnce- ; i

»Studdnko, dej vody
mému kohoutkovi:

lezi tam v obofe,

mé nozky nahofe —

bojim se, bojim, e umfe.*
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Studédnka fekla: ,,Neddm ti vody, dokud mi nepfineses od $vad-
leny $atek.*
Slepicka béZela ke fvadlené:

,»Svadlenko, dej ¥itek studdnce,
studdnka dé vody

mému kohoutkovi:

lezi tam v obofte,

ma nozky nahoie -

bojim se, bojim, Ze umie.*

Svadlena fekla: ,,Neddm ti $atku, dokud mi nepfinese§ od Sevee
stievicky.
Slepitka béZela k Sevci:

,,Mistte, dej strevitky $vadlence,
¥vadlena da $atek studédnce,
studdnka da vody

mému kohoutkovi:

lezi tam v obofe,

ma nozky nahote —

bojim se, bojim, Ze umie.*

Svec fekl: ,,Neddm ti stievicek, dokud mi nepfinese od sviné
$tétin.
Slepicka béZela ke svini*

,,Svinko, dej Sevci §tétiny,
§vec d4 stievicky Svadlence,
$vadlena d4 $atek studédnce,
studénka da vody

mému kohoutkovi:

lezi tam v obofe,

mé nozky nahofe —

bojim se, bojim, Ze umie.*
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l’S‘viné fekla:,,Nedam ti §tétin, dokud mi ncpi‘inesc! od sladovnika
mlita,*

Slepicka bézela k sladovnikovi.

»Sladovnice, dej svini mlita,
sviné da 3evci 3tétiny,

Svec dd stievicky Svadlence,
$vadlena da $atek studdnce,
studdnka da vody

mému kohoutkovi

lezi tam v obote,

ma nozky nahoie —

bojim se, bojim, Ze umie.*

Sladovnik fekl ,,Neddm ti mlata, dokud mi nepfineses od krévy
smetany

Slepicka bézela ke krave*

»Kravitko, dej sladovnikovi smetany,
sladovnik d4 svini mléta,
sviné dé Sevci §tétiny,
$vec da stievidky $vadlence,
$vadlena da ¥atek studénce,
studanka dé4 vody
mému kohoutkovi:
lezi tam v obofe,
ma nozky nahote —
bojim se, bojim, %e umfie.
Krava fekla: ,,Neddm ti smetany, dokud mi nepiineses s louky
travicky
Slepitka béZela k louce*

»Louko, dej kravé travicky,
kréva dé sladovnikovi smetany,
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sladovnik dd svini mlita,
sviné da fevei Stétiny,

fvec da stievicky Svadlence,
gvadlena dé $atek studdnce,
studdnka da vody

mému kohoutkovi

lezi tam v obote,

ma nozky nahofe —

bojim se, bojim, Ze umfe.*

Louka fekla. ,,Neddm ti travitky, dokud mi nevyprosis s nebe
rosi¢ky.
Slepicka prosila:

,,Nebe, nebitko, dej louce rosicky,
louka d4 kravé travicky,

krava da sladovnikovi smetany,
sladovnik d4 svini mlata,

sviné dé evci $tétiny,

$vec d4 stievice §vadlence,
gvadlena dé $atek studénce,
studanka dd vody

mému kohoutkovi:

lezi tam v obofe,

ma nozky nahoie —

bojim se, bojim, Ze umfe!*

Slitovalo se nebe nad kohoutkem a seslalo louce rositku, louka
dala travitku, krdva smetanu, sladovnik mlito, sviné $tétiny, Svec
strevicky, $vadlena ¥atek a studdnka vody. Slepitka ji nabrala do
zobatku, a jakmile ji kohoutkovi do krku vpustila, sklouzlo mu
jadyrko doli, kohoutek skotil na nozky, zatiepal kifdlama a zako-
krhal vesele ,,Kykyryky!® A potom uZ nikdy lakomy nebyl
a upfimné se délil se slepickou.
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Anhang R - Von dem Tode des Hithnchens, Grimms - 1

Von dem Tode des Hiibnchens

Auf eine Zeit ging das Hithnchen mit dem Hiihnchen in den
Nuf8berg, und sie machten miteinander aus, wer einen
Nufkern finde, sollte ihn mit dem andern teilen. Nun fand
das Hiihnchen eine grofe, grofe Nuf, sagte aber nichts
davon und wollte den Kern allein essen. Der Kern war aber
so dick, daf es ihn nicht hinunterschlucken konnte und er
ihm im Hals steckenblieb, dag ihm angst wurde, es miifSte
ersticken. Da schrie das Hiihnchen: »Héhnchen, ich bitte
dich, lauf, was du kannst, und hol mir Wasser, sonst erstick’
ich.“ Das Hahnchen lief, was es konnte, zum Brunnen, und
sprach: ,,Born, du sollst mir Wasser geben; das Hithnchen
liegt auf dem Nufberg, hat einen groen Nugtkern geschlucke
und will ersticken.* Der Brunnen antwortete: »Lauf erst hin
zur Braut, und la8 dir rote Seide geben.* Das Hihnchen lief
zur Braut: ,,Braut, du sollst mir rote Seide geben: Rote Seide
will ich dem Brunnen geben, der Brunnen soll mir Wasser
geben, das Wasser will ich dem Hiihnchen bringen, das liegt
auf dem NuRberg, hat einen grofen Nukern geschlucktund
will daran ersticken.” Die Braut antwortete: s, Lauf erst und
hol mir mein Krinzlein, das blieb an einer Weide hingen.*
Da lief das Hihnchen zur Weide und zog das Krinzlein von
dem Ast und brachte es der Braut, und die Braut gab ihm
rote Seide dafiir, die brachte es dem Brunnen, der gab Wasser
dafiir. Da brachte das Hihnchen das Wasser zum Hiihnchen,
wie es aber hinkam, war dieweil das Hiihnchen erstickt und
lag da tot und regte sich nicht. Da war das Hihnchen so
traurig, daf es laut schrie, und kamen alle Tiere und be-
klagten das Hiihnchen; und sechs Miuse bauten einen

| kleinen Wagen, das Hiihnchen darin zum Grabe zu fahren;

| und als der Wagen fertig war, spannten sie sich davor, und
das Hihnchen fuhr. Auf dem Wege aber kam der Fuchs: ,,Wo

| willst du hin, Hahnchen? ,,Ich will mein Hiihnchen be-
graben.“ | Darf ich mitfahren?

»Ja, aber setz dich hinten auf den Wagen,
| vorn kdnnen’s meine Pferdchen nicht vertragen.“

‘; Da setzte sich der Fuchs hinten auf, dann der Wolf, der Bir,
| der Hirsch, der Lowe und alle Tiere in dem Wald. So ging
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Anhang S - Von dem Tode des Hithnchens, Grimms - 2

die Fahrt fort, da kamen sie an einen Bach. ,,Wie sollen wir
nun hiniiber?* sagte das Hihnchen. Da lag ein Strohhalm
am Bach, der sagte: ,,Ich will mich quer driiberlegen, so
konnt ihr iiber mich fahren.* Wie aber die sechs Mause iiber
die Briicke kamen, rutschte der Strohhalm und fiel ins
‘Wasser, und die sechs Miuse fielen alle hinein und ertranken.
Da ging die Not von neuem an, und kam eine Kohle und
sagte: ,,Ich bin grof§ genug, ich will mich dariiberlegen, und
ihr sollt iiber mich fahren.* Die Kohle legte sich auch an das
Wasser, aber sie beriihrte es ungliicklicherweise ein wenig,
da zischte sie, verloschte und war tot. Wie das ein Stein sah,
erbarmte er sich und wollte dem Hihnchen helfen und legte
sich iiber das Wasser. Da zog das Hihnchen den Wagen
selber, wie es ihn aber bald driiben hatte und war mit dem
toten Hiihnchen auf dem Land und wollte die andern, die
hinten aufsaflen, auch heranziehen, da waren ihrer zuviel
geworden, und der Wagen fiel zuriick, und alles fiel mit-
einander in das Wasser und ertrank. Da war das Hihnchen
noch allein mit dem toten Hithnchen und grub ihm ein Grab
und legte es hinein und machte einen Hiigel dariiber, auf den
setzte es sich und gramte sich so lang, bis es auch starb; und
da war alles tot.

Hans im Gliick

Hans hatte sieben Jahre bei seinem Herrn gedient, da sprach
er zu ihm: ,,Herr, meine Zeit ist herum, nun wollte ich gerne
wieder heim zu meiner Mutter, gebt mir meinen Lohn.* Der
Herr antwortete: ,,Du hast mir treu und ehrlich gedient, wie
der Dienst war, so soll der Lohn sein‘, und gab ihm ein Stiick
Gold, das so groff als Hansens Kopf war. Hans zog sein
Tiichlein aus der Tasche, wickelte den Klumpen hinein, setzte
ihn auf die Schulter und machte sich auf den Weg nach Haus.
Wie er so dahinging und immer ein Bein vor das andere
setzte, kam ihm ein Reiter in die Augen, der frisch und
frohlich auf einem muntern Pferd vorbeitrabte. ,,Ach,
sprach Hans ganz laut, ,,was ist das Reiten ein schones Ding!
Da sitzt einer wie auf einem Stuhl, st6t sich an keinen Stein,
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SLEPICKA A KOHOUT

Bylaté jedna slepicka
vérna druzitka kohoutka svého.

I hrabévali zrnitka spolu
na stroidti jeéném u zelené louky

Pravil kohoutek slepiéce:
»Jedno zrnitko mng,
druhé zrniéko tobd, slepitko!* —

I odpovédéla slepicka:

»Jedno zrnitko tobé, kohoutku,
druhé zrnitko mn&!*

Nebot' milovala kohoutka svého.

I hrabalt kohoutek na strnisti,
hrabala slepitka na zelené louce,
vyhrabala zrnitko, nesla kohoutku:
»M§&j si, kohoutku, zrnidko prvnil*
Vzal si zrnitko, ach! udavil se.

I zaplakala tu slepicka,
nafikala hofce pro kohoutka syého.

I dokla slepitka ke studance:
»Studinko, studinko dej vody!*
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Zahovofila tu k ni studanka:

39 Komu chee¥, komu vody, slepidko ?**** —

»»Mému kohoutku, kohoutku
udavil se mi na zelené louce,

na zelené louce zrnickem jeénym.
Ach, nedas-li mné vody, studanko,
vetaté, veta po kohoutku,

ach, po mém milém kohoutku!*

Odpovédéla tu studanka:
s Nedam ti, slepitko, vody dfive,
aZ mi pfinesed od pradleny Satek.

I 3la slepitka ku pradlens:

., Pradlenko, pradlenko, §virna divéinko!
P&kné t& prosim, dej mi ¥atek!** —
s Nal tobé Sitek, mila slepitko?«
»Ne pro mne #itek, ale pro studinku,
studanka za Satek dd mi vody,

vody to pro kohoutka mého milého,
udévil se mi na zelené louce,

na zelené louce zrni¢kem je&nym.
Ach, nedas-li mi, pradlenko, satek,
vetaté, veta po kohoutku,

ach po mém milém kohoutku!* —
snNedam ti, slepitko, Satek diive,

aZ mi pfineses od kozy mlékal“«

I ila slepitka déle ku kozidce:
»Kozitko, kozitko, veseld druzitko,
pékné t& prosim, dej mi mlékal* —
s»sNaé tob& mléka, mila slepidko 2+«

,.Ne pro mne mléka, ale pro ¥vadlenku,
za mléko dd mi ¥vadlenka Zatek,

za ¥atek déa mi studanka vody,

vody pro kohoutka mého milého,
udévil se mi na zelené louce,

na zelené louce zrnickem jeénym.
Ach, neda¥-li mné, kozi¢ko mléka,
vetatd, veta po kohoutku,

ach, po mém milém kohoutku!**
Nedim ti, slepitko, mléka diive,
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aZ mi piineses od sekade jetele

1 &la slepicka dale — ku sekadi:
,.Sekadi, sekadi, ¥varny hochu!
Pékné t& prosim, dej mi jetelkal*
,msNat tobé jetele, mild slepiko?**
,.Ne pro mne jetele, ale pro kozi¢ku,
kozitka za jetel d& mi mléka,

za mléko da mi dvadlenka Stek,

za Satek di mi studanka vody,
vody to pro kohoutka mého milého,
udivil se mi na zelené louce,

na zelené louce zrnitkem jeénym.
Ach, nedas-li mi jetele, sekadi,
vetaté, veta po kohoutku,

ach, po mém milém kohoutku!*
,»»Neddm ti, slepicko, jetele dfive,
a% mi pfinese§ od mé milé prsten!
M4 mild, rozmila, snopecky vize,
snopecky véze na strnisti jeéném,
na strniéti jeéném na zelené hofe.”**

Anhang V - Slepicka a kohout, K. J. Erben, Vers. 2 - 3
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1 8la slepi¢ka na zelenou horu,

na strnidté jeéné k divéing svarné:
- P&kn& t& prosim, divéino Bvarna,
dej mi, ach dej mi s tvé ruky prsten!*
w5, Na& tobé prsten, mila slepidko 2+
,»Ne pro mne prsten, ale pro sekade,
&varného jonika, tvého milého,

za prsten da mi sek4d jetele,

za jetel dd mi kozitka mléka,

za mléko da mi ¥vadlenka Satek,

za Sitek da mi studdnka vody,
vody to pro kohoutka mého milého,
udivil se mi na zelené louce,

na zelené louce zrnitkem jednym.
Ach, neda&-li mi, divéinko, prsten,
vetaté, veta po kohoutku,

ach, po mém milém kohoutku!*

I dala divéina dne&ka prsten,

za prsten dal jetele sekad,

za jetel dala kozitka mléka,

za mléko dala §vadlenka gatek,
za Satek dala studéanka vody,
vody to pro kohoutka milého,
jenZ se udavil zrnitkem jednym,
zrnitkem je&nym na zelené louce.

I bézela chuté s vodou slepicka,
nebot’ milovala kohoutka svého.
A kdy? se navratila ke kohoutku,
ke kohoutku svému milému —
jiZ bylo pozdé — mrtev lezel,
nevzkfisila jeho voda vice.

I zaplakala uboha slepicka,
bédovala hofce pro kohoutka svého,
Neb milovala velmi kohoutka svého:
»Vetaté, veta po mém kohoutku,
ach po mém milém kohoutku!*

. Pohddka tato uZivi se od détf pfi hrich tak nazvanych ,,na
vy &li ,fanty" Dité, které pohidku tuto, aneb jinou, této
ou, odifkdvé a pfi tom bud v pofidku pochybi, aneb z ného
'vynechd, povinno jest zistavu dati. Podle rozdilnych krajit po-
tato xozsané také se ménf, tak n. p. podle Svadlenka slepicku
i pro stievice, Svec ke svini pro Stétiny, tato k mlatei pro plevy,
k afa¥ce pro mléko atd., takZe ¢asto slepicka i pro seq u
musf, nezli ze studdnky vodu vzfti miize. Paméti hodno jest,
f dfl naSich feskych viibec tak nazvanych pohddek, bud skryté,
ziejmé néjaké naudenf, vystrahu, aneb pékny tah ze Zivota
chovajf, &mZ i nase povésti od jinych slovanskych lisiti se
tak n. p. tato dosti zfejmé pFipomind, Ze chee-li kdo jinému
bez vyhledavin{ vla:

pomoci, uéiniti to musf hned a
nemd-li pomoc pfijiti pozdé atd.
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