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Posudek bakalarské prace

Nazev prace: Podobnosti a rozdily v némecké a ceské pohddkové tradici na zdkladé
analyzy vybranych dél bratii Grimm(, BoZeny Némcové a Karla Jaromira Erbena
Jméno a pfijmeni autorky prace: Ondrej Sirotek

St. program, st. obor: B7310 Filologie, Cizi jazyky pro cestovni ruch — némecky jazyk,
anglicky jazyk

Vedouci diplomové prace: PhDr. Petra Besedovd, Ph.D.

Oponentka diplomové prace: PhDr. Nadézda Heinrichova, Ph.D.

Stupen hodnoceni

Hlavni kritéria hodnoceni prace
1 2 3 4

Stanoveni cile prace X

Logickd stavba a ¢lenéni prace X

Uroveri vypracovani teoretické &asti

Uroveri vypracovani praktické ¢asti

Uroveri vypracovani didaktické ¢asti - - - -
Adekvatnost zvolenych metod a zpUsob jejich uZiti X

Formalni Uprava a nélezitosti prace X

Jazykova a terminologickd Uroven

W o N kWM P

Prace s literaturou, citace, seznam literatury
10. Vlastni ptinos studenta X

11. Dosazeni stanoveného cile prace X

Dil¢i pfipominky a naméty:

Ad 1. Cil prace je pregnantné stanoven v Uvodni kapitole (str. 11-12), kterou lze
soucasné chdpat jako popis motivace ke zvoleni tohoto tématu za téma bakalarské
prace.

Ad 2. Prace je sice logicky vystavéna, za nepfimérené povaZzuji mnozstvi kapitol a
podkapitol (52 stran textu, celkem 11 kapitol — ¢lenéni kapitoly 10 predstavujici tézisté

v vev

kapitola Shrnuti/Zusammenfassung).
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Ad 3. V této Casti prace se student zabyva definici pojmu pohadka, pficemz zohlednuje
jazykové, tematické a kompizéni znaky tohoto Zanru, jez pohadku definuji a soucasné
vymezuji vici ostatnim pribuznym Zanrdm. Priblizen je i vyvoj a zakladni typologie
pohadky. Na stranach 27-41 (kapitoly 6-9) se student zajimavé vénuje odlisné kulturné-
politické situaci ceské a némecké literatury v 1. poloviné 19. stoleti, struéné
charakterizuje autory pohadkové tradice, jejichZ tvorba je podrobné analyzovana v 10.
kapitole.

Ad 4. V praktické c¢asti, prezentované v desaté kapitole, se nasledné autor vénuje
podrobné analyze a interpretaci podobnosti a rozdili vjazykovém, kompozicnim a
tematickém planu vybranych éeskych a némeckych pohadek. Vysoce hodnotim snahu
o definici vlastnich hypotéz a pokus o jejich nasledné doloZeni. Souéasné postradam
kritéria volby vybranych pohadek pro doloZeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz.

Ad 5. Prace neobsahuje didaktickou ¢ast.

Ad 7. Za nejvétsi formalni nedostatek povazuji pozndmky pod carou, které jsou
opakové Cislovany 1,2,3 ... (str. 26 - poznamka pod ¢arou €. 1, str. 28 - poznamka pod
carou €. 1,2,3,4, stejné tak str. 29, 30, 31, 32, 35, 36, 56).

Rusivé pusobi nepravidelné mezery mezi jednotlivymi odstavci v seznamu literatury.
Ad 8. Jazykova uroven prace je velice zdafila, obCasné nedostatky jsou zplsobeny
nepozornosti (napf. preklepy v ¢eské anotaci, spojeni im Vergleich mit — lépe im
Vergleich zu - str. 3, 33, 34, mn. ¢. Legenden str. 12 atd.).

Ad 9. Vtextu je obsazeno vétsSi mnozstvi citaci a parafrazi, jejich zapis je formalné
spravny. Seznam literatury ma vSechny potfebné nalezZitosti.

Ad 10. Vlastni prinos studenta je v praci patrny. V praktické ¢asti student dobre
analyzuje zkoumany material scilem potvrdit ¢i vyvrdtit samostatné definované
hypotézy. Za zvazeni stoji analyza vétSiho mnozstvi pohadek pro dané vyvraceni ci
potvrzeni.

Otazky k diskusi:

e Student se vyjadti k predchozim pfipominkam.

e Dokazal by autor stanovit vétsi pocetné zastoupeni lidovych ¢i umélych pohadek?
V ¢em spatfuje mozné priciny?

e Do jaké miry Ize povaiovat zavéry hypotéz za relevantni na zdkladé analyzy pouze
jedné pohadky (u kazdé ze tii hypotéz)?
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Celkové posouzeni prace a zdlivodnéni vysledné znamky:

Bakalarska prace studenta Ondreje Sirotka je velice zdafild, obsahové naplnén3,
stylisticky dobte zvladnuta. Vysokd jazykova uroven prace prevysSuje pozadavky
kladené na bakalarskou praci a svédci o vyborné jazykové vybavenosti autora.

Malym nedostatkem jsou pouze obcasné formalni nedokonalosti.

Posudek vypracovala: Nadézda Heinrichova

V Hradci Kralové dne 9. srpna 2015
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