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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva vztahem kvality dopravni obsluznosti obci a mést
a zameéstnanosti. Vychazi ptitom ze zakladniho predpokladu vétSiho poctu pracovnich
nabidek v centrech mést, tedy v oblastech s vyssi hustotou osidleni. Hypotézou této prace
je, ze zvySeni pfistupu obyvatel z fidce osidlenych obci k t€émto centriim pomoci
vetejnych dopravnich prostiedkti pifi nezménénych ostatnich vlivech snizuje
nezameéstnanost v téchto obcich. Tento mechanismus se prace nésledné snazi dolozit

na ptripadech.
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Annotation

This thesis deals with the relationship between the level of availability
of transportation in villages and towns and the employment of people within them. It
builds on the basic assumption of a higher number of job offers in city centres, that is,
areas with a higher population density. The hypothesis of this thesis is that offering
residents of less populated municipalities better access to city centres by means of public
transportation, with other conditions unchanged, decreases unemployment in these
municipalities. In its second part, the thesis attempts to support this statement using

specific examples.
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UvVOD

vyznam je problematikou intenzivné vnimanou Sirokou vefejnosti. Doprava je Casto
ilustrovana jako krevni ob&éh ekonomiky. Toto piirovnani asi nejlépe popisuje vztah
dopravy a hospodaiského rozvoje tizemi. Zjednodusené by se dalo fici, ze bez kvalitni

dopravy nemtize byt dobré hospodateni.

V okolnich zemich, jako je napiiklad Némecko, mizeme pozorovat, jak se vefejna
doprava vyvinula po velkém odlivu cestujicich. Hospodarsky rast ma za disledek
bohatnuti obyvatel a ti pak nasledné vyuzivaji spiSe pohodIné&jSich osobnich automobilti
nez prostiedki vefejné dopravy. Nasledné tak lze pozorovat, Ze po tomto odlivu
cestujicich nastavaji mohutné investice do vefejné dopravy, které maji za cil do ni
cestujici opétovné prildkat. V zahranici tak miZzeme pozorovat piesun od toho, Ze vetejna
doprava je levna, k tomu, Ze ma nezpochybnitelné komparativni vyhody. Témi mohou

byt napiiklad rychlejsi dojezdova doba do centra, vétsi bezpecnost, komfort a dalsi.

Pokud se porozhlédneme po svém okoli, zjistime, Ze vétSina zaméstnavatell
je situovana do sidelnich center. Divody k tomu jsou obvykle stejné: dobra dopravni
dostupnost, blizkost tifadd, dostupnost socialni vybavenosti a dal$i. V téchto sidelnich
centrech ovSem nebydli kazdy, obyvatelé periférii tak musi do svého zaméstnani
zpravidla dojizdét. I proto je doprava vnimana jako jeden z faktorti podminujicich rozvoj
regionu. KdyZ nemaji obcané k dispozici osobni automobil, vefejna doprava nabizi
za predpokladu kvalitniho dopravniho spojeni do zaméstnani piijatelnou alternativu.
Casto se v téchto periferiich nenachazi moznost pracovniho uplatnéni, dochézi k nartistu
nezameéstnanosti, pripadné k postupnému vylidilovani venkova z divodu odstéhovani
obcanti za praci do mést. Tyto skute¢nosti Ize pozorovat v bézném zivoté kazdého z nas.

Jednim z cill této prace je tento obecny piedpoklad potvrdit na dostupnych datech.

Tato prace srovnava dopravni obsluznost mezi statutdirnim meéstem Jabloncem
nad Nisou a vybranymi pfilehlymi obcemi. Né&kolik obci mé moznost vyuzivat
nadstandardni nabidky méstské hromadné dopravy, zatimco ostatni se musi spokojit

pouze s dopravni obsluznosti, ktera je zajiStovana Zeleznici nebo regionalni pfiméstskou
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autobusovou dopravou. Tato méstska hromadna doprava je reprezentovana vétsi etnosti
spojit a zastdvkami pobliz pracovnich mist. Hypotézou této prace je, ze obce s lepsi
dopravni obsluznosti vyjadienou vyssim poctem spojii by mély mit niz§i nezaméstnanost

nez obce s nizkou nabidkou dopravniho spojeni.

Obecné lze predpokladat, ze obcan dojizd€jici za praci do sidelniho centra potfebuje
mit co nejlepsi odpovédi na nasledujici otazky:

Kdy mi to pojede do prace?

Jak ¢asto mi to jezdi do prace?

Jak dlouho trva cesta do prace?

Kolik mé to bude stat?

Jak daleko to mam na zastavku z domova a z prace?

Toto jsou zakladni otazky, které fesi kazdy ob¢an predtim, nez zvoli vefejnou dopravu
pro dojizdéni za praci. Zaroven tyto otazky vzdy fteSi dopravni technolog, ktery
je zodpovédny za tvorbu dopravni nabidky. Cilem dopravniho technologa
je maximalizovat vytizeni jednotlivych spoji a uspokojit celkovou poptavku po
dopravnim spojeni do konkrétnich mist. Dialog se zaméstnavateli je tak jednim z hlavnich
nastroju pti tvorb¢ a aktualizaci jizdnich fadl na konkrétnim tizemi. Déle je velmi dilezita
cenova nabidka, tedy aby dojizdéni za zaméstnanim mélo pro cestujiciho 1 ekonomicky
efekt. V dnesni dob¢ se tak setkdvame i se snahou velkych zaméstnavateli dotovat
dojizdéni do prace pro své zaméstnance. Vefejnd doprava ma totiz pro zaméstnavatele
pfidanou hodnotu v tom, ze nasledn€ nemusi fesit parkovaci kapacity ve svych areélech,

vhodnou konstrukei jizdnich fadi nedochazi k ptredéasnému opousténi pracovisté atd.

Vlastni prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni, teoreticka cast, se zabyva
z teoretického hlediska vSemi oblastmi, jeZ jsou vyuzity v praktické ¢asti prace. Jedna se
0 teorii sociologie nezaméstnanosti, dopravy, dale o metody dotaznikovych Setfeni
a statistického vyhodnoceni. Druhou, praktickou ¢&ast, tvofi nejprve sociologicka
dopravné demograficka analyza izemi, tedy prace s dostupnymi udaji z riznych databazi,
nasledovand ¢asti vyuZzivajici vlastni vyzkum — individudlni rozhovory a dotaznikové

Setfeni.
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TEORETICKA CAST

1  TEORIE SOCIOLOGIE A DOPRAVY VE VZTAHU
K NEZAMESTNANOSTI

1.1 Sociologie a nezaméstnanost

1.1.1 Lidska prace

Prace vychazi historicky z nezbytnosti fyzické ndmahy. Az teprve v zemédélstvi
vznikd a nasledné se v rtiznych moralnich a nabozenskych regulativech fixuje potieba,
nebo i dokonce povinnost ¢lovéka pracovat. Vznik zeméd¢€lstvi vyrazné zménil a upravil
zpusob zivotniho stylu. Prace se stala postupné naplni vétSiny vSednich dnti. Vznika silna
pozitivni vazba ¢love€ka na préci, stdva se novou kulturni potiebou, které je doprovazena
hormonadlni zavislosti a stavy biologické libosti. Libost mlze jako zvlaStni psychicka
odména za pracovni ndmahu Castecné¢ kompenzovat vynaloZené usili, které¢ vyvolava

pocity sladké unavy po tézké ¢i zajimavé praci.

Biologicka konstrukce ¢lovéka je uzpisobena pro neustaly pohyb a ndmahu. Aktivni
zdravy ¢lovek ma vedle hladu a zizn€ velkou potiebu ucelove pretvareci aktivity spojené
S poznavanim, tvorbou, hrou, komunikaci, namahou a odpoc¢inkem, potfebou prace.
Préce, at’ jiz fyzicka, nebo dusevni, plsobi i jako navykova droga. Negativné muze lidsky
organismus pretéZovat, ale také je schopna vyrovnavat jeho vnitini tenze, probouzet

provokativni nejistoty, zajimavé otdzky i1 povznasejici stavy lidské mysli.

Praci tedy pojimame jako ur€ity zpusob, jimz ¢loveék jako biologicky druh vnucuje

svou vili pfirodnim strukturdm a procesiim.

Teprve Vv soucasnosti, kdy se poptavka po lidské praci dramaticky snizuje, ptipadné

Vv urcitych segmentech ekonomiky tradi¢ni prace mizi, se zpozdénim rozpoznavame, ¢im
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v§im byla tradi¢ni prace v zivoté Clovéka a lidské spolecnosti. Postupné zjistujeme,
Ze prace neni pouze jakousi ekonomickou kategorii, ale mimo jiné i kategorii obecné
kulturni, ekologickou, antropologickou a medicinskou. Z diivodu zhorSovani dusevniho
zdravi nezaméstnanych a socialné vyloucenych osob musime pravdivé uznat, ze se prace
stala kulturni reprodukéni potiebou clovéka a ze z tohoto diivodu pravem nalezi
do souboru zakladnich lidskych prav a svobod a pfimo souvisi se zdravim, §téstim

a sebetctou lidi.!

wPrace je duleZitou podminkou dustojné existence cloveka. Prinasi mu nejen
materialni prospéch, ale zdaroven mu dava pocit seberealizace a spolecenské
uzitecnosti.*?

Prace vytvaii socidlni pole strukturovanych kontaktli s moznosti vést rozhovory,
potkavat jiné lidi a uzavirat pfatelstvi. Pfi plnéni pracovnich ukolii miize kazdy
jednotlivec objektivizovat své schopnosti a ziskavat pocit odborné kompetence.
Skupinova prace navic nabizi vhodné socialni prostiedi, ve kterém se ¢loveék hodnoti
a srovnava S ostatnimi. V konkrétni praci, k niZ jsou nezbytné znalosti, dovednosti
a schopnosti, se rozviji osobni identita. Z mentaln¢ hygienického hlediska umoziuje

pracovni Usili odvod piebyteéné dusevni a t&lesné energie.’

Ztrata potieby plnohodnotné prace je jednim z faktorh, které ponizuji Cloveka
a poskozuji celou spoletnost. Ubytek nabidky prace spoleéné s rastem podtu
praceschopnych osob miZze vytvafet v populaci nebezpetnou situaci, ktera ohroZuje

danou kulturu jako celek.

! BUCHTOVA, B.,J. SMAJS a Z. BOLELOUCKY. Nezaméstnanost. 2., prepracované a aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2013, s. 12. ISBN 978-80-247-4282-3.

2 BUCHTOVA, B.,J. SMAJS a Z. BOLELOUCKY. Nezaméstnanost. 2., prepracované a aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2013, s. 49. ISBN 978-80-247-4282-3.

$ BUCHTOVA, B., J. SMAJS a Z. BOLELOUCKY. Nezaméstnanost. 2., piepracované a aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2013, s. 49. ISBN 978-80-247-4282-3.
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1.1.2 Nezaméstnanost (ztrata prace)

Jedna z definic nezaméstnanosti je popisovana jako vyfazeni osoby schopné prace
Z moznosti pracovat v placeném zaméstnani, kdy se ale tato osoba se svym vyfazenim

nespokojuje a hleda nové placené zaméstnani.*

Nahla, az velmi necekana ztrata prace je v nasi kultufe zasadnim zasahem do zivota
vétSiny lidi, stdva se traumatizujicim existencidlnim zazitkem. BohuZzel je tomu tak
| pfesto, Ze Zijeme v demokratickém staté, ktery pies vypracovanou socidlni zachytnou
sit’ zajisStuje pomérné slusné zivotni podminky i v dob¢ docasného vypadku pravidelné

odmény (mzdy) za vykonanou praci.

Znacna cast lidi nebere dnes praci pouze jako nutny zivotni ud¢l, s nimz je potiebné
se smifit, ale pracuje s jistou samoziejmosti, kterd ptinasi také radost a urcité uspokojeni.
Opravdu skute¢nou hodnotu prace lidé poznaji, az kdyz ji ztrati. Nedobrovolna ztrata
prace ma na clovéka negativni socialni, psychologicky a zdravotni vliv. Navic
dlouhodobou ztratou placeného zaméstnani mizi odména jako hlavni zdroj pro
uspokojovani zivotnich potfeb.> Hrozi riziko vzniku nejen osobni, ale hlavné rodinné
ekonomické nejistoty, ztraci se moznost ziskdvani a udrZzovani pracovnich ndvyku

a dovednosti.

Pokud se ocitne ¢lovék dlouhodobé bez prace, ovladne ho postupné nejistota a strach
z budoucnosti. S postupem ¢asu zacina pochybovat o svych vlastnich schopnostech.
Ztrata prace ve spolecnosti, kde je placend prace stale spojovana s vysokou spolecenskou
a osobni hodnotou a kde je zaméstnani kli¢em k Zivotnim inspiracim i zdrojem identity

a sebeucty Cloveka, piinasi stresujici Zivotni udalost. Ztrata prace jakozto subjektivné

4 MAREg, P. Nezaméstnanost jako socidalni problém. Praha: SLON, 1999, s. 16. ISBN 80-86429-
-08-3.

5 BUCHTOVA, B., J. SMAJS a Z. BOLELOUCKY. Nezaméstnanost. 2., piepracované a aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2013, s. 49. ISBN 978-80-247-4282-3.
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stresujici zazitek je stale jesté vnimana ve vétsiné piipadt okolim s predsudkem — jako

znameni Zivotniho selhani jedince.®

1.1.3 Nezaméstnanost (dusledky)

Ztrata zaméstnani je pro vétSinu lidi velmi zraiujici zkuSenosti. Nezaméstnanost
je pro postizeného traumatizujici udalosti a zustavaji po ni trvalé psychické nasledky.
Nekteti jedinci hovoii o trvalych nésledcich, tzv. stigmatech, kterd jsou vryta do jejich
védomi. I pfes opétovné zapojeni do pracovniho procesu pretrvava pocit osobniho
neuspéchu, vraci se pochybnosti o vlastnich schopnostech. Méni se zcela zebti¢ek hodnot.
Hodnota pieziti a bezpeci dominuje nad pracovnimi zajmy, aspéchy a postavenim, vetsi

vaha je ptikladana starosti a odpovédnosti za rodinu.

Negativni dlsledky nezaméstnanosti ¢lena domdcnosti pocituje cela rodina.
Nezaméstnany c¢len rodiny vyrazné ovliviuje rodinné souziti. V rodiné dochazi
ke zmé&nam pii rozdéleni domacich praci, zménam v postaveni a statusu nezaméstnaného
¢lena rodiny. Ztrata zaméstnani otce jako hlavy rodiny mize znamenat i snizeni jeho
postaveni v rodin€. V nékterych ptipadech se mohou psychologické problémy pienaset
Z nezaméstnaného na zaméstnaného partnera, v nejtézSich ptipadech se bohuzel

neurotické potize prenase;ji i na déti, kdy dochézi k porucham chovani.’

Nezaméstnanost ma nezadouci vliv nejen na jednotlivce, ale 1 na celou spolecnost.
ZvySuje se pocet osob se socidlné patologickymi jevy, jako je zvySend konzumace
alkoholu, nikotinu a drog, dale s vys$i nemocnosti a rostouci spotiebou 1éku, vcetné

zvysujiciho se vyskytu sebevrazednych pokusi.®

§ BUCHTOVA, B., J. SMAJS a Z. BOLELOUCKY. Nezaméstnanost. 2., piepracované a aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2013, s. 50. ISBN 978-80-247-4282-3.

7 BUCHTOVA, B.,J. SMAJS a Z. BOLELOUCKY. Nezaméstnanost. 2., prepracované a aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2013, s. 78. ISBN 978-80-247-4282-3.

8 BUCHTOVA, B., J. SMAJS a Z. BOLELOUCKY. Nezaméstnanost. 2., piepracované a aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2013, s. 79-80. ISBN 978-80-247-4282-3.
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DalSim jevem nezaméstnanosti je zvySend mira kriminality a nasili, rasovych
konflikti 1 stfetdt mezi skupinami, krizi v rodiné a v socidlnich institucich.
Nezaméstnanost provazi i ztrata ucty k politickym stranam a autoritam. Z tohoto diivodu

se muze stat velmi nebezpecnym politickym problémem.

Nezaméstnanost se tak stava spiSe problémem psychologickym a socidlnim nez
ekonomickym. Z ekonomického hlediska se nezaméstnanost negativné projevuje

zvySenymi naroky na statni rozpocet, zdravotni a socialni sluzby.

wpolecensky dopad nezaméstnanosti je tak komplexni: oslabuje nejen adaptacni
schopnosti cloveka, nybrz i adaptacni schopnosti spolecnosti a ekonomického systému

jako celku.*®

1.1.4 Stav nezaméstnanosti v okresu Jablonec nad Nisou

Okres Jablonec nad Nisou je ptihrani¢nim okresem, ktery sousedi s okresem Liberec,
Semily a s Polskou republikou. Svoji rozlohou 402 km? patii mezi 5 nejmensich okrest
v Ceské republice. Ve viech obcich okresu Zilo k 31. 12. 2013 celkem 90 028 obyvatel,

v samotném okresnim mésté pak 45 453 obyvatel.'°

Okres Jablonec nad Nisou je vyhleddvanou rekreacni oblasti s velmi oblibenymi
terény pro turistiku a klasické 1 alpské zimni sportovni discipliny. I pfes vyborné rekreacni
podminky zistavd okres hlavné primyslovou oblasti. Vyznamnym odvétvim
je zpracovatelsky prumysl, pfedev§im primysl skla a bizuterie, dale strojirenstvi a vyroba

pro automobilovy pramysl.

Zemédélstvi je ovlivnéno drsnymi klimatickymi podminkami. Podnikatelské subjekty

v zemédé€lstvi se proto zamétuji prevazné na chov skotu a péstovani obilovin a picnin.

9 BUCHTOVA, B., J. SMAJS a Z. BOLELOUCKY. Nezaméstnanost. 2., piepracované a aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2013, s. 82. ISBN 978-80-247-4282-3.

0 HOLY, M., a A. VALKOVA. Zprdva o situaci na trhu prdace v okrese Jablonec nad Nisou v roce 2014.
Utad prace CR, Kontaktni pracovisté krajské pobocky v Liberci Jablonec nad Nisou, 2014, s. 3.
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Sledovana nezaméstnanost v okrese Jablonec nad Nisou se dlouhodobé pohybovala
hluboko pod celostatnim primérem a dosahovala nejniz§i hodnoty v ramci okresi
Libereckého kraje. V roce 2008 mira nezaméstnanosti prekrocila celorepublikovou
hodnotu a v nasledujicich letech, 2009 a 2010, ji pravidelné pickracovala o 1 az 2 %.
V letech 2012 a 2013 dochazelo k oscilaci miry nezaméstnanosti, respektive nové
sledovaného ukazatele — podilu nezaméstnanych osob ve véku 15-64 let. V roce 2014
byl zaznamenan postupny pokles hodnot podilu nezaméstnanych osob s tim, ze
republikovéa hodnota byla vyraznéji ovlivnéna sezonnim faktorem a ke konci roku opét
rostla mnohem rychleji. K 31. 12. 2014 byla hodnota podilu nezaméstnanych v okrese
Jablonec nad Nisou o 0,8 % niz$i nez hodnota celorepublikova, v ramci okrest
Libereckého kraje piedstavovala nejnizsi hodnotu. Ve srovnani 77 okresii celé Ceské
republiky z hlediska podilu nezaméstnanych osob je okres Jablonec nad Nisou evidovan

na 30. pozici.t!

,Silné stranky okresu:

- whodna geograficka poloha na mezindrodnich tazich i vuci prumyslovym
centrum,

- vyznamné prirodni zdroje — vodarenské oblasti,

- vysoka lesnatost uzemi okresu, tradice lesnického hospodarstvi,
dlouhodoba tradice priumyslové vyroby,

- rozvinutost a vysoka technologicka uiroven primyslu,

- dostatecna diverzifikace primyslové zakladny s vyraznym podilem malych
a strednich firem,

- priliv  zahranic¢nich investic v minulosti do strojirenskych oborii
a automobilového priumyslu,

- nadprumérny pocet registrovanych podnikatelskych subjektii,

- stavajici struktura stiednich Skol a vyssich odbornych skol schopnd kapacitné

| kvalitativné uspokojit pozadavky trhu na profesni pripravu pracovnich sil,

1HOLY, M., a A. VALKOVA. Zprava o situaci na trhu prace v okrese Jablonec nad Nisou v roce 2014.
Utad prace CR, Kontaktni pracovisté krajské poboc¢ky v Liberci Jablonec nad Nisou, 2014, s 4.
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Siroka nabidka mimoskolni vychovy a vzdélavani,
kvalitni poskytovani zdravotnickych a socialnich sluzeb,

velmi dobré podminky pro cestovni ruch, rekreaci a sportovni vyziti.

Slabé stranky okresu:

minimalni prostor pro budovani novych primyslovych zon, vysoky podil
tzv. brownfields mezi primyslovymi objekty,

V soucasnosti omezeny prisun zahranicniho kapitalu,

omezend nabidka pracovnich prilezitosti mimo okresni mésto Jablonec
nad Nisou,

nekoncepcni reseni cestovniho ruchu — chybéjici management a produkty
cestovniho ruchu, nedostatecna uroven sluzeb (zejména v cestovnim ruchu),
nedostatecnd mistni podpora malého a stredniho podnikani,

nesoulad mezi potrebami trhu prace a profesni strukturou absolventii
zplisobeny nezdajmem o studium nékterych, zejména technickych oborii,
nedostatecnd vazba systému vzdélavani na poptavku po konkrétnich profesich
a kvalifikacich,

vyrazné omezeni vyvoje a inovact ve firmach v diisledku nedostatku financnich
zdrojui a kvalitnich odbornikii,

neexistence hospodarské koncepce regionu,

zastaralost a zanedbanost bytového fondu a vyrobnich areadli,

rozsireni socialnée patologickych jevii,

podprumérna uroven gramotnosti obyvatelstva (vzhledem k pozZadavkiim
transformované ekonomiky),

nizkd dopravni obsluznost na venkoveé.*?

2HOLY, M., a A. VALKOVA. Zprava o situaci na trhu prace v okrese Jablonec nad Nisou v roce 2014.
Utad prace CR, Kontaktni pracovisté krajské poboc¢ky v Liberci Jablonec nad Nisou, 2014, s 5.
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1.2 Uloha tifadu prace a vyuZiti modernich elektronickych aplikaci

ve vyhledavani volnych pracovnich mist

Vseobecné ,, Urad prdace CR pini ikoly v téchto oblastech:

- zaméstnanosti,

- ochrany zaméstnancii pri platebni neschopnosti zaméstnavatele,

- statni socialni podpory,

- davek pro osoby se zdravotnim postizenim,

- prispévku na péci a inspekce poskytovani socialnich sluzeb,

- pomoci vV hmotné nouzi a

- davek péstounské péce,
v rozsahu a za podminek stanovenych zdakonem o zaméstnanosti, ziakonem o ochrané
zameéstnanci pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zmené nékterych zdkonu,
zakonem o statni socidlni podpore, zakonem o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakonii, zakonem o socidlnich sluzbach, zdkonem

0 pomoci v hmotné nouzi a zakonem o socialné-pravni ochrané déti.“*3

Utad prace neni jen pasivni evidenci nezaméstnanych, jak je vniman nékterymi
obcany. Naopak, dlouhodobé je snahou ufadu prace byt maximalné napomocen obéantim
pfi hledani nového zaméstnani v ptipad¢ jeho ztraty. Vedle standardniho zprostiedkovani
zam&stnani a nabizeni volnych pracovnich mist zajiStuje tzv. aktivni politiku
zamé&stnanosti, kde existuje mnoho podpurnych programt k opétovnému ziskani

zaméstnani.

Témito programy jsou podporovani uchazeci, kteti diky uréitému omezeni obtizné
hledaji zaméstndni. Patfi sem dlouhodobé nezaméstnani, osoby se zdravotnim
postizenim, absolventi bez praxe, osoby nad 50 let véku, mladi do 25 let a dalsi. Aktudlné
jsou mimo jiné podporovana pracovni mista pro ob¢any starsi 55 let. Utad prace v tomto
ptipadé zohlediiuje nejenom vek, ale i délku nezaméstnanosti z pohledu ztraty pracovnich

navyki.

13 MPSV.CZ. Diivod a zpiisob zaloZeni povinného subjektu [online]. [cit. 2016-03-20]. Dostupné z:
http://portal.mpsv.cz/upcr/oup/info
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Nejuzivangj§im ndastrojem jsou veifejné prospéSné prace a spoleCensky ucelna
pracovni mista. V tomto piipad¢ Urad prace financné podporuje vznik takového

pracovniho mista, ptipadné piispiva zaméstnavatelim na mzdu zaméstnance.

Novym fenoménem je podpora matek s détmi K navratu do pracovniho procesu. Tato
skupina zaméstnanci je velmi limitovdna, napt. omezenou provozni dobou matetskych
skol. V tomto piipadé¢ Grad prace aktivné podporuje vznik pracovnich mist na zkraceny

pracovni tvazek.

K usnadnéni vyhledavani volnych pracovnich mist v navaznosti na dopravni
obsluznost je na webovych strankach Ministerstva prace a socialnich véci pro uchazece
o zamé&stnani k dispozici specialni aplikace, kterd dokaze vyhledat zvolené pracovni misto
Vv daném regionu v zavislosti na dopravnim spojeni. Tato aplikace vyrazné usnadiiuje
uchazeétum o zaméstnani volbu vhodného zaméstnani dle vzdélani a praxe v souéinnosti

s dopravni obsluhou dané obce a regionu.

Kvalitni nabidka vetfejné dopravy je dulezitd hlavné u relativné malych obci
(do 500 obyvatel), pokud hrozi riziko nedostate¢né obsluznosti, mize tento faktor
vyrazn€ prispét k vys§i nezaméstnanosti, pokud neni nahrazena individudlni

automobilizaci.'

¥ MARADA, M., V. KVETON a P. VONDRACKOVA. Doprava a geografickd organizace spolecnosti
v Cesku. Praha: Ceska geograficka spole¢nost, 2010, s. 63. ISBN 978-80-904521-2-1.
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Obrazek 1: Ukazka specialni webové aplikace umoznujici vyhledat volné pracovni misto
V navaznosti na dopravni obsluznost
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1.3 Terminologie v dopravé a prislu$né pravni normy

Josef Brinke definuje dopravu jako zamérné a organizované piemisténi véci a 0sob

uskute¢iované dopravnimi prostiedky po dopravnich cestach.®

15 MPSV.CZ. Hleddni volnych pracovnich mist [online]. [cit. 2016-03-20]. Dostupné z:

http://portal.mpsv.cz/sz/obcane/vmjedno/vmrozsir

16 BRINKE, J. Uvod do geografie dopravy. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999, s. 4. ISBN 80-7184-923-5.
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,<Doprava predstavuje jednu z nejrozsahlejsich sfér ekonomiky a podle svého vyznamu
a ulohy v narodnim hospodarstvi je rovnocennym partnerem prumyslu a zemédelstvi.
Je jiz od pocatku existence lidstva nerozlucnou soucasti cloveka a S postupnym vyvojem

lidské spolecnosti v ni hraje stale vyznamnéjsi ilohu.*Y’

Doprava ma v ndrodnim hospodaistvi zvlastni postaveni, které vyplyva z jejiho
charakteru a funkce. V ekonomice piedstavuje samostatné vyrobni odvétvi, v némz se,
stejné jako v prumyslu a zeméed€lstvi vytvari nova hodnota, i kdyz ne ve form¢ nového
produktu. V porovnani s jinymi vyrobnimi odvétvimi se doprava vyznacuje celou fadou
odlisnosti. Jeji produkce spociva zejména V piepraveé zbozi a osob, jeji vyroba i spotieba
probihaji soucasn€é. Moderni, spolehlive fungujici doprava je proto zékladnim nezbytnym

predpokladem rozvoje vyspélé ekonomiky.®

Roman Stérba a Otto Pastor definuji provozovani vefejné dopravy jako souhrn
¢innosti, jimiz se zajiStuje preprava osob na zakladé zavazkového vztahu mezi
provozovatelem dopravy (dopravcem) a osobou, jejiz ptepravni potfeba se uspokojuje.
Smlouvou o pfepravé osob tak vznika cestujicimu, ktery za pfedem stanovené jizdné
pouzije dopravni prostfedek, pravo, aby ho dopravce piepravil do mista ureni fadné
a vcas. Vefejna doprava provozovana k uspokojeni obecnych piepravnich potieb
se uskuteciiuje nejenom podle piedem vyhlasenych smluvnich pfepravnich podminek, ale

také dle zvefejnéného jizdniho fadu a tarifu.®
Méstskda hromadnd doprava

Je to druh vefejné dopravy, ktera je uskute¢fiovana pro potieby daného mésta a jeho

pifiméestskych oblasti. Doprava je =zajiStovana pravidelné a periodicky. Jednd

7 BRINKE, J. Uvod do geografie dopravy. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999, s. 4. ISBN 80-7184-923-5,
18 BRINKE, J. Uvod do geografie dopravy. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999, s. 7. ISBN 80-7184-923-5.

19 STERBA, R., a O. PASTOR. Osobni doprava v iizemi a regionech. Praha: CVUT, 2005, s. 30. ISBN 80-
-01-03185-3.

22



se 0 hromadnou dopravu osob v sidelnich aglomeracich a v nejblizsich pfiméstskych

oblastech specialnimi hromadnymi dopravnimi prostiedky.?
Piiméstska doprava

Tato doprava ma charakter dostfedné dopravni obsluhy. Piiméstska doprava mize
¢astecné plnit i obsluhu méstské dopravy pfi obsluze zastavek na izemi mésta. Hlavnim
systému dopravy je diileZitd ¢asova a prostorova navaznost s dal§imi druhy dopravy.?
V regionalni dopravé byva vyuziti obsaditelnosti (kapacity) autobusu rizné. Konkrétné
v piiméstské dopravé (spojujici napf. vesnice s okresnim méstem) byva vyuziti

cv v

obsaditelnosti autobusu nizsi (nékdy napf. jen kolem 20 % kapacity autobusu).?2
Integrovana doprava

Jedna se o zajiStovani dopravni obsluznosti uzemi vetejnou dopravou. Tuto dopravu
zabezpecuji jednotlivi dopravci v jednom nebo vice druzich dopravy spole¢né pfi
jednotnych smluvnich a tarifnich podminkach. Integrované pojeti provozovani vetejné
dopravy je piirozené jako strategicky nastroj pro zvySovani vyuziti vefejné osobni

dopravy.?®
Dopravni poloha

Nalezi k hlavnim specifickym ukazatelim a je obsahové velmi blizkd ukazateli

dopravnich pomért. Uplatiiuje se jednak tam, kde jde o velmi malou rozlohu ptislusného

2 STERBA, R., a O. PASTOR. Osobni doprava v tizemi a regionech. Praha: CVUT, 2005, s. 30. ISBN 80-
-01-03185-3.

2L STERBA, R., a O. PASTOR. Osobni doprava v tizemi a regionech. 1. vyd. Praha: CVUT, 2005, s. 32.
ISBN 80-01-03185-3.

22 EISLER, J., J. KUNST a F. ORAVA. Ekonomika dopravniho systému. 1. vyd. Praha: Oeconomica, 2011,
s. 22. ISBN 978-80-245-1759-9.

2 STERBA, R., a O. PASTOR. Osobni doprava v vizemi a regionech. 1. vyd. Praha: CVUT, 2005, s. 33.
ISBN 80-01-03185-3.
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mista (napf. kfizovatky, nadrazi apod.), jednak v Sir§im pojeti, kdy uvazujeme o dopravni

poloze uréitého uzemi (oblasti).?*
Telematika ve verejné dopravé (poskytovani informaci pro cestujici)

Jedna se o zakladni sluzbu vetejné dopravy pomahajici cestujici vefejnosti vybrat si
vhodny druh dopravniho prostiedku a zajistit si jizdni tady jiz pied jizdou z domova
pomoci internetu. Také informacéni terminaly situované na vefejnych mistech prinaseji
podrobnéjsi informace tykajici se dané lokality. Velmi cenné jsou pro zékazniky vetejné
dopravy i aktualni informace na zastavkach, kde se dozvi o Casu piijezdu vozidla,

respektive o jeho zpozdéni, a dile informace ve vlastnich dopravnich prostiedcich.?
Pravni normy
Vetejna doprava a dopravni obsluznost se fidi nasledujici legislativou.

Jedna se o vyhlasku €. 175/2000 Sb., 0 piepravnim fadu pro vefejnou drézni a silnicni
osobni dopravu, ktera stanovuje podminky pro pfepravu osob, zavazadel, véci a zivych
zvirat ve vefejné drazni dopravé a ve vefejné silni¢ni osobni dopravé nasledovné, kdy

Se rozumi:

-, $ 2 odst. a) Vverejnou drdzni osobni dopravou cinnost dopravce spocivajici
V pravidelné prepravé osob, zavazadel, véci a Zivych zvirat vozidly na draze
celostatni, regiondlni, drdze tramvajové, trolejbusové, lanové, jakoz i v metru

a na jiné draze specialni, ktera slouzi k zabezpeceni dopravni obsluznosti obce,

- § 2 odst. b) Verejnou silnicni osobni dopravou cinnost dopravce spocivajici
V pravidelné prepravé osob, zavazadel, véci a Zivych zvirat vozidly ve verejné

linkové dopravé vietné méstské autobusové dopravy,

24 BRINKE, J. Uvod do geografie dopravy. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999, s. 4 a 7. ISBN 80-7184-923-
-5.

25 PRIBYL, P. Inteligentni dopravni systémy a dopravni telematika. 1. vyd. Praha: CVUT, 2005, s. 23.
ISBN 80-01-03122-5.
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- § 2 odst. ¢) méstskou hromadnou dopravou cinnost dopravce spocivajici
V pravidelné preprave osob, rucnich zavazadel, spoluzavazadel a Zivych zvirat
vozidly verejné drazni osobni dopravy a verejné silnicni osobni dopravy, je-li
doprava uskutecnovana pro poskytovani obecnych prepravnich potieb na vizemi

mésta, pripadné jeho priméstskych oblasti“.?°

Zakon ¢. 194/2010 Sh., o vefejnych sluzbach v pteprave cestujicich a o zméné dalsich

zéakont, upravuje dopravni obsluznost a zajisténi dopravni obsluznosti nasledovne¢:

-, 2, Dopravni obsluznost. Dopravni obsluznosti se rozumi zabezpeceni
dopravy po vSechny dny v tydnu predevsim do skol a Skolskych zarizeni,
kK orgdnim verejné moci, do zaméstnani, do zdravotnickych zarizeni
poskytujicich zdkladni zdravotni péci a K uspokojeni kulturnich, rekreacnich
a spolecenskych potieb, véetné dopravy zpét, prispivajici k trvale udrzitelnéemu

rozvoji uzemniho obvodu.

- §3odst. I: Kraje a obce ve své samostatné pusobnosti stanovi rozsah dopravni
obsluznosti a zajistuji dopravni obsluznost verejnymi sluzbami v preprave
cestujicich verejnou drazni osobni dopravou a verejnou linkovou dopravou

a jejich propojenim.

- § 3 odst. 2: Kraj zajistuje dopravni obsluznost ve svém tzemnim obvodu
a se souhlasem jiného kraje v jeho uzemnim obvodu. Kraj mize zajistovat
verejné sluzby v prepravé cestujicich verejnou drazni osobni dopravou
a verejnou linkovou dopravou v sousedicim uzemnim obvodu jiného statu
po predchozi dohodé s prislusnym organem verejné moci jiného statu, pokud

je to potieba pro zajisténi dopravni obsluznosti kraje. “*’

% Vyhlagka Ministerstva dopravy a spojit €. 175 ze dne 15. ervna 2000 o pfepravnim fadu pro vefejnou
drazni a silniéni osobni dopravu. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2000, Eastka 54, s. 2535. Dostupné
z: http:// aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3442

21 7akon ¢&. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich a o zméné dalsich zakont. In: Shirka

zdkonii, Ceskd republika. 2010, ¢astka 65, s. 2210. ISSN 1211-1244. Dostupné z:
www.mvcr.cz/soubor/sh065-10-pdf.aspx
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2  METODIKA PRACE A TEORETICKE ZAKLADY
DOTAZOVANI A MATEMATICKE STATISTIKY

2.1 Metodika prace

Vlastni prace v praktické ¢asti zacina sociologickou a dopravné-demografickou
analyzou tzemi v kapitole 3. Autor stru¢né naznacuje historii dopravni obsluhy tizemi,
popisuje jeji dnesSni stav a analyzuje socCialni strukturu tzemi, zejména z hlediska
nezamé&stnanosti. Nasledn¢ posuzuje vlivy jednotlivych kvalitativnich parametrii
dopravni obsluhy s cilem najit zavisloSt mezi zaméstnanosti a dopravni obsluhou Gzemi.
V této ¢asti pracuje s disponibilnimi daty z raznych zdroju, které dale zpracovava
a analyzuje. Tyto zavéry vSak dale doplnuje vlastnim vyzkumem, ktery provadi
na zaklad¢ individualnich rozhovort s dopravnimi odborniky a dotaznikového vyzkumu

Vv aktivni vydélecné ¢inné populaci.

2.2 Individualni rozhovory

Individualni rozhovor s vybranymi uZivateli vefejné dopravy nam poslouzi
v praktické Casti prace k ziskani dilezitych ndzord na uroven vetejné dopravy (rozsah
poskytované sluzby, poskytovanou kvalitu, integrovany dopravni systém atd.), ale
I k posouzeni dulezitosti vefejné dopravy z pohledu zaméstnanosti. Individualni
rozhovory byly realizovany s péti vybranymi osobami, jez reprezentuji celé spektrum
odbornikd, ktefi maji na fungovani vetejné dopravy nejenom piimy vliv (dopravni
specialista, projektovy specialista v doprave, Zelezni¢ar — specialista odboru projekti
a strategie), ale 1 nepfimy vliv (Gfednik odboru dopravy, naméstek primatora a zaroven
poslanec Parlamentu Ceské republiky). Viem oslovenym odbornikiim byly polozeny

stejné otazky.
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2.3 Anketni pruzkumy a metody statistického vyhodnoceni

2.3.1 Model dotazovani

Model dotazovani byl vyvinut pro ucely této prace. Méfeni bylo provadéno pomoci
dotazniku, a to osobnim dotazovdnim zpracovatelem piimo V terénu, na zastavkach

vefejné dopravy.

Jako zakladni soubor jsou uvazovani vSichni ekonomicky aktivni obyvatelé okresu
Jablonec nad Nisou. S ohledem na zakon velkych ¢isel a obdobna méteni je pozadovana
minimalni velikost vybérového souboru 200 respondenti. Dotazovany jsou vSechny

osoby star$i 18 let — pfedpokladem je jejich vydelecna Cinnost.

2.3.2 Skladba dotazniku

Dotazovanim jsou zjistovany nasledujici udaje:

- vybrané demografické tdaje o respondentovi,

- vyuZzivani vetejné dopravy pii cesté¢ do zaméestnani,

- (ne)zaméstnanost respondenta,

- spokojenost s vybranymi ukazateli vefejné dopravy a vztah kvality vefejné

dopravy a zamé&stnanosti.

Design dotazniku je vytvoien s ohledem na rychlé a nendrocné vypliovani. Zdmérem
je stanovit takovy rozsah otdzek, aby byla pro jednoho respondenta narokovéana

f1 zachovani Citelnosti a prehlednosti vzdy jen jedna strana dotazniku.

o
=

Samotny dotaznik je rozdélen do nékolika ¢asti:

- hlavicka obsahujici udaje o tazateli, misté a ¢asu tdzani,

- Castudaju o respondentech,

- dotaz na pouzivany druh vefejné dopravy a Cetnost vyuziti,
- dotaz na pfipadnou nezaméstnanost a jeji délku,

- vlastni blok otdzek zaméfeny na vliv vefejné dopravy a volbu zaméstnani,
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- volnou otazku, v niz se dava respondentovi prostor pro vyjadieni vlastniho

nazoru.

Pro vyhodnoceni zavislosti a nalezeni skupin cestujicich byly dotazovany nasledujici
dopravné-demografické udaje:

- vek respondenta,

- jeho pohlavi,

- vzdélani,

- pocet dnu v tydnu, kdy vyuziva vetejnou dopravu.

2.3.3 Stupnice hodnoceni

Jako méfitko hodnoceni je pro spokojenost pouzita diskrétni sudd stupnice
S nasledujici metrizaci.

Spokojenost:

A =ano = zcela spokojen,

sA = spiSe ano = spise spokojen,

sN = spiSe ne = spiSe nespokojen,

N = ne = nespokojen.

Suda stupnice je pouzita zamérné — K vynechani sttedu hodnoceni. Tento fakt pfispiva
k lepsi diferenciaci predevs$im pii hodnoceni spokojenosti. Respondentovi je nabidnuta
pfi prvnim dotazu uvedena Skala hodnoceni a déle jiz sim slovné€ odpovida podle uvedené

stupnice.?®

Dals§i dopravné-demografické otazky jsou hodnoceny s pouzitim nésledujicich
stupnic:
- prumé&mé vyuzivani MHD za tyden [1 den, 2 dny, 3 dny, ..., 7 dni],

- pohlavi [muz, Zena],

28 MATOUSEK, M. Priizkum spokojenosti se sluzbami MHD v Liberci v roce 2011. Nepublikovano.
Dresden: 25. 4. 2011, s. 5.
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- vek [18-30 let, 3140 let, 41-50 let, 51-60 let, 61 a vice let],

- vzdélani [zakladni, stfedni bez maturity, stfedni s maturitou, vysokoskolské].

2.3.4 Metoda vyhodnoceni vysledku — popisna statistika

Vyhodnoceni jednotlivych kritérii bylo provedeno nastroji matematické statistiky.
S nékterymi ciselnymi vystupy (jako napf. primér, rozptyl apod.) je tieba pracovat
s ohledem na zvolené metrizovani stupnice (viz kapitola 2.3.3). Tyto metrické hodnoty
jsou pro usporu mista pouzivany u statistickych udaji v hlavicce kazdého kritéria.
Hodnoty jako modus a medidn Ize zpétné prevést do ptivodni slovni stupnice hodnoceni.

Proménna ,,N*“ uvadi rozsah vybérového souboru.
,Jako miry polohy jsou uvedeny:

Prumeér — definovan jako podil souctu hodnot datového souboru a poctu jednotlivych

hodnot datového souboru.

Median — Definice: Usporadejme pozorované hodnoty sledované veliciny
do neklesajici posloupnosti. Jestlize je rozsah datového souboru lichy, pak medidn
je hodnota lezici pravé uprostied uspordadané posloupnosti hodnot. Je-li rozsah datového
souboru sudy, pak median je prumeér dvou hodnot leZicich uprostied usporadané

posloupnosti hodnot.

Modus — je kazda hodnota, jejiz Cetnost vyskytu je vetsi nez 1 a je stejnd nebo vyssi

nez cetnost vyskytu kterékoliv jiné hodnoty.

Jako miry rozptylenosti jsou uvedeny:
1 3 —
Vybérovy rozptyl s* — definovany takto: s* = 1 Z (x, — x)?
n—=1

Vybérova smerodatna odchylka s — definovana jako druha odmocnina z vybérového

rozptylu.
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Variacni koeficient — definovany jako pomér vyberové smérodatné odchylky
a prumeéru. Variacni koeficient je bezrozmeérny a podle velmi hrubého pravidla se da rici,

Ze variacni koeficient véetsi nez 0,5 je priznakem znacné nesourodosti datového souboru.

Cetnosti a kumulativni etnosti jak absolutni, tak udané v procentech, jsou uvedeny

V tabulce pod kruhovym grafem. V ném jsou zndazornény jen Cetnosti v procentech.

Pokud se v souboru dat vyskytly neplatné hodnoty (neuplné nebo chybné vyplnéni
dotazniku nebo chyba vznikla pri prepisu) a zaroven nehrozilo zkresleni vysledku, byly
ostatni platné hodnoty z daného dotazniku zohlednény. To je ditvod mozného kolisani

poctu statistickych jednotek u jednotlivych dotazniki.**°

2.3.5 Metoda vyhodnoceni vysledkii — testovani hypotéz
V kapitole 0 je s vysledky pracovano pomoci testovani hypotéz.

Nasledujici kapitoly jsou pievzaty z prace doc. RNDr. Jany Novovi¢ové, CSc.,
»Pravdépodobnost a matematicka statistika“. Jsou zde zarazeny a doslovné citovany,
nebot’ diplomova prace a jeji vysledky jsou ureny ptredevsim dopravnim odbornikim,
kteti nejsou vzdy detailné obezndmeni s metodikou vypoctu a systémem matematické

statistiky.

2 MATOUSEK, M. Priizkum spokojenosti se sluzbami MHD v Jablonci n. N. v roce 2011. Nepublikovano.
Dresden: 25. 4. 2011, s. 7.
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vvvvv

,Podstata testovani hypotéz

Casto pouzivame interferencni statistiku k tomu, abychom udélali rozhodnuti

0 hodnote urcitého parametru nebo tvaru rozdeleni zkoumaného statistického znaku. (...)

Jednou z nejcasteji pouzivanych metod pro stanoveni takovych rozhodnuti nebo

zaveri, je test hypotézy. Hypotézou se pak rozumi tvrzeni, Ze néco je spravné. (...)

Test hypotézy zahrnuje dvé hypotezy. Jedna se nazyva nulova hypotéza (nékdy také

testovana hypotéza), druhd alternativni hypotéza.
Definice (...) nulovd hypotéza, alternativni hypotéza
Nulova hypotéza Ho: Hypotéza, ktera je testovana.

Alternativni hypotéza Ha. Hypotéza, kterd je uvazovana jako alternativa k nulové

hypotéze, néjakym zpiisobem popira viastnost vyslovené nulové hypotézy.“*°

»Problém reseny pri testu hypotézy je rozhodnout, zda zamitnout nebo nezamitnout

nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy.
Formulace hypotéz

Budeme se zabyvat nejprve testem hypotézy, kdy nulova i alternativni hypotéza

se tykaji parametru 0 rozdéleni sledovaného statistického znaku

Nulova hypotéza: Bézné pojeti testovani hypoteéz tak, jak je zde vykladano, vyZaduje,
aby nulova hypotéza byla jednoducha, to je jednoznacné specifikovala jedinou hodnotu

pro tento parametr. MuzZeme tedy nulovou hypotézu strucné vyjadrit jako
Ho: 68 = 6o,

kde Oo je nejake cislo.

% NOVOVICOVA, J. Pravdépodobnost a matematickd statistika. Praha: CVUT, 2006, s. 95.
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Alternativni hypotéza: Vymezeni alternativni hypotézy by mélo odrazet, jakym
zpiisobem popirda vlastnost vyslovené nulové hypotézy. Proti vySe uvedené nulové

hypotéze miizeme vymezit tii alternativni hypotézy.

1. Jestlize alternativni hypotéza popira platnost nulové hypotézy Ho bez dalsi
specifikace oboru hodnot parametru, jinak receno stanovi, ze parametr 0 je rizny

od 6o, pak takovou alternativni hypotézu vyjadrime jako
Ha: 6 # 0o.

Test hypotézy, jehoz alternativni hypotéza ma tento tvar se nazyva dvoustrannym

testem.

2. Jestlize alternativni hypotéza stanovi, ze parametr 6 je mensi nez 6o, pak takovou

alternativni hypotézu vyjadiime jako
Ha: 6 < 6o.

Test hypotézy s takto formulovanou alternativni hypotézou se nazyva

levostrannym testem.

3. Jestlize alternativni hypotéza stanovi, zZe parametr 0 je vétsi nez 6o, pak takovou

alternativni hypotézu vyjadiime jako
Ha: 6> 6.

Takto formulovana alternativni hypotéza se nazyva pravostrannd alternativa
a test hypotézy s takto formulovanou alternativni hypotézou se nazyva

pravostrannym testem.

Test hypotézy se nazyvd jednostrannym testem, jestlize je bud’ levostranny nebo

pravostranny, to je nenili dvoustranny.«3*

31 NOVOVICOVA, J. Pravdépodobnost a matematickd statistika. Praha: CVUT, 2006, s. 96.
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,,Volba testového kritéria

(...) Pri reSeni praktickych uloh musime mit presné kriterium, na jehoz zdklade
udelame rozhodnuti, zda uvazZovanda nulova hypotéza je spravnd. Testové kriterium
je statistika, tedy funkce vybéru. Vypocet jeji hodnoty je pri testovani hypotéz cilem
zpracovani vybérového souboru. Jak pozdeéji uvidime, musime znat rozdéleni testové
statistiky za platnosti nulové hypotézy, abychom mohli provést dalsi etapu testovani a t0

sestrojeni oboru hodnot testove statistiky, které nas opraviuji zamitnout hypotézu.
Zakladni pojmy a terminologie
(...)
Testova statistika, obor prijeti, obor zamitnuti, kritické hodnoty

Jako zaklad pro rozhodnuti, zda zamitneme nulovou hypotézu ve prospéch
alternativni hypotézy, pouZijeme statistiku, kterou nazyvame testovou statistikou pro test
hypotézy. Obor hodnot, kterych statistika miize nabyt, rozdélime na dva disjunktni obory,

na obor zamitnuti neboli kriticky obor a na obor pi¥ijeti.

Hodnoty testové statistiky, které oddeluji obor prijeti od oboru zamitnuti, se nazyvaji

kritické hodnoty.

Jestlize hodnota testové statistiky vypoctena z vyberovych hodnot, padne
do kritického oboru, zamitame testovanou hypotézu. Jestlize hodnota testové statistiky
vypoctend z vyberovych hodnot, nepadne do kritického oboru, testovanou hypotézu

nezamitame.

Testova statistika: Statistika pouzita jako zaklad pro rozhodnuti, zda nulova

hypotéza by méla byt zamitnuta.

Obor zamitnuti (kriticky obor): Mnozina hodnot testové statistiky, ktera vede

K zamitnuti hypotézy.

Obor piijeti: MnoZina hodnot testové statistiky, ktera vede k prijeti hypotézy.
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Kritické hodnoty: Hodnoty testové statistiky, které oddeluji obor prijeti od oboru

zamitnuti.
Chyba prvniho a druhého druhu

Protoze pri testovani hypotéz jde o usudek provadeny na zakladeé udaju ziskanych

Z vypbérového souboru, miizeme se ve svych tisudcich dopustit i chybnych zaverii. %

»PFi testovani hypotézy jsou ctyri mozné vysledky, dva z nich vedou K nesprdavnému
rozhodnuti. Nespravné rozhodnuti udélame, jestlize bud’ zamitneme nulovou hypotézu Ho,
ackoliv ve skutecnosti je spravna, nebo nespravnou nulovou hypotézu nezamitneme. Prvni

nespravné rozhodnuti se nazyva chyba prvniho druhu a druhé chyba druhého druhu.

Chyba prvniho druhu: Chyby prvniho druhu se dopustime zamitnutim nulové

hypotézy, kdyz je ve skutecnosti spravna.

Chyba druhého druhu: Chyby druhého druhu se dopustime prijetim nulové

hypotézy, kdyz ve skutecnosti neni pravdiva.
Pravdépodobnosti chyb prvniho a druhého druhu

Pravdépodobnost, Ze se dopustime chyby prvniho druhu je pravdépodobnost
zamitnuti spravné nulové hypotézy. Je to pravdépodobnost, Ze testova statistika bude
V oboru zamitnuti, jestlize ve skutecnosti nulova hypotéza je spravna. Pravdépodobnost,
Ze se dopustime chyby prvniho druhu, se nazyva hladina vyznamnosti testu hypotézy

a Oznacujeme ji reckym pismenem a.

Hladina vyznamnosti o testu hypotézy je definovina jako pravdépodobnost,

Ze Se dopustime chyby prvniho druhu.

Pravdépodobnost, ze se dopustime chyby druhého druhu je pravdépodobnost

nezamitnuti nesprdavné nulové hypotézy. Jinak receno, je to pravdépodobnost, Ze testova

2 NOVOVICOVA, J. Pravdépodobnost a matematickd statistika. Praha: CVUT, 2006, s. 97.
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statistika bude v oboru prijeti, jestlize ve skutecnosti nulova hypotéza je nesprdavnd.

Pravdépodobnost chyby II. druhu znacime pismenem p.

Pravdépodobnost 1 — B se nazyva sila testu. Sila testu viastné vyjadruje, s jakou
pravdépodobnosti zamitneme nulovou hypotézu Ho, plati-li alternativni hypotéza Ha.

Jinymi slovy sila testu udava pravdépodobnost, zZe se nedopustime chyby 1. druhu.

Idealni stav by nastal, kdyby obé chyby méely malou pravdépodobnost. Potom sance,
Ze udélame nespravné rozhodnut by byla mala bez ohledu na to, zda nulova hypotéza

je spravnd nebo alternativni hypotéza je spravnd.

Je-li dulezité, abychom nezamitli spravnou nulovou hypotézu, pak bychom méli zvolit
malou hladinu vyznamnosti a. Méli bychom vsak pri volbé hladiny vyznamnosti mit na

pameéti nasledujici klicovy fakt.
Vztah mezi pravdépodobnostmi chyb prvniho a druhého druhu

Pri pevném rozsahu vybérového souboru plati, Ze ¢im mensi je pravdépodobnost

chyby prvniho druhu, tim vétsi je pravdépodobnost chyby druhého druhu a naopak. “*

., Zavéry pri testovani hypotéz a jejich interpretace

- Jestlize nulova hypotéza je zamitnuta, délame zaver, Ze alternativni hypotéza
je pravdiva.

- Jestlize nulova hypotéza neni zamitnuta, délame zaver, zZe data nam neposkytla

dostatek podkladu k podpore alternativni hypotézy.

Kdyz je nulova hypotéza zamitnuta na hladiné vyznamnosti o, pouzivame casto
K vyjadreni této skutecnosti frazi: ,, Vysledky testu jsou statisticky vyznamné na hladiné
vyznamnosti o. “ Podobné, kdyz nulova hypotéza neni zamitnuta na hladiné vyznamnosti
0, pouzivame frazi: ,, Vysledky testu jsou statisticky nevyznamné na hladiné vyznamnosti

a.

3 NOVOVICOVA, J. Pravdépodobnost a matematickd statistika. Praha: CVUT, 2006, s. 98.
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Tabulka 1: Vysledky testu hypotéz

Rozhodnuti

Skutecnost Hy se nezamita

Hy se zamita

Hy je pravdiva spravné rozhodnuti

pravdépodobnost= 1 — a
Hy je nepravdiva | chyba II. druhu
pravdépodobnost= 3

chyba I. druhu
pravdépodobnost= a

spravné rozhodnuti
pravdépodobnost=1 — 3

Zdroj*

Kriticky obor pro zadanou hladinu vyznamnosti

Nyni se budeme zabyvat problémem, jak stanovit kritické hodnoty (kritickou hodnotu)

pro test hypotézy, kdyz hladina vyznamnosti o. je predem zadana.

Pripomenme, Ze hladina vyznamnosti o testu hypotézy je pravdépodobnost, Ze
se dopustime chyby 1. druhu, to je, Ze zamitneme pravdivou hypotézu. Ekvivalentné,
a je pravdépodobnost, Ze hodnota testové statistiky bude v oboru zamitnuti, jestlize
Ve skutecnosti nulovad hypotéza je spravna. Tudiz pro kazdy test hypotézy plati nasledujici

tvrzeni. %

,Kritické hodnoty pro zadanou hladinu vyznamnosti

Predpokiadejme, Ze testujeme hypotézu na zadané hladiné vyznamnosti o. Pak

kritické hodnoty musi byt vybrany tak,

pravdépodobnost, Ze testovd statistika bude v oboru zamitnuti, byla rovna o.

aby za platnosti nulové hypotézy,

¥ NOVOVICOVA, J. Pravdépodobnost a matematickd statistika. Praha: CVUT, 2006, s. 99.

% NOVOVICOVA, J. Pravdépodobnost a matematickd statistika. Praha: CVUT, 2006, s. 99.
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Formulace procesu testovani hypotéz,

Zatim jsme se omezili na vysvetleni podstaty testu hypotézy a jednotlivych pojmaii.

Nyni matematicky zformulujeme proces testovani hypotéz.

Méjme nahodny vybér X = (Xy, X5, ..., Xy) a testujeme hypotézu Ho proti alternativé
Ha na hladiné vyznamnosti a. K testovani hypotézy pouzijeme statistiku T (X) zaloZenou
na nahodném vybéru X. Necht T (X) je hodnota testové statistiky pri dané realizaci
x = (xq, X5, ..., Xp) nahodného vybéru. Mnozinu hodnot, kterych miize testova statistika

nabyt, nazyvame vybérovy prostor a oznacujeme V (...).

Obor zamitnuti W, nulové hypotézy Ho pro danou hladinu vyznamnosti o je urcen

tak, aby
P(T(X) e W,/ Ho) = q,

(tj. pravdépodobnost, Ze testova statistika nabude hodnoty z kritického oboru
za platnosti nulové hypotézy, je rovna a). Pravdépodobnost chyby prvniho druhu o je tedy
definovana vztahem P(T(X) € W,/ Ho) = o

Pravdépodobnost chyby druhého druhu 3 je pak
B =P(T(X) & Wa/Ha).
Rozhodovaci pravidlo d(T(X)) pro test nulové hypotézy je nasledujici:

_(1pokud T (x) e Wa
O (T0) = {0 pokud T (x) € Wa.

Je-li hodnota rozhodovaciho pravidla rovna 1, pak hypotézu Ho zamitime, je-li

hodnota rozhodovaciho pravidla rovna 0, pak Fikame, Ze hypotézu Ho nelze zamitnout.

Predpokladejme, Ze zname rozdeleni F (t) testové statistiky T za platnosti Ho. Pak
kriticky obor Wy, pro zadanou pravdepodobnost a. vymezuji kritické hodnoty 1, rozdeleni

testoveé statistiky ndsledujicim zpiisobem:

a=P(T>t,) =1 —F(ts).
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Oznacime-li nejmensi moznou hodnotu testove statistiky tmin a nejvétsi moznou

hodnotu tmax,, pak v pripade pravostranného testu bude kriticky obor
Wo = (ta, tmax),
V pripadé levostranného testu
Wo = (tmin, t1-2)5,
,»a nakonec v pripadé dvoustranného testu
We = (tmin, t1-02) U (ta2, thax) = Wra2 U W2 0.

Obor prijeti Wa je vsech uvedenych pripadech doplitkem kritického oboru
(W, UWa = V). Pro jednoduchost budeme v dalsim textu pouzivat oznaceni T = T(X) pro
testovou statistiku a tc = T(x) pro jeji hodnotu vypoctenou 7 konkrétni realizace

nahodného vyberu.
Klasicky pristup k testovani hypotéz

Klasicky pristup k testovani hypotéz spociva v tom, Ze predem zvolime pevnou
hladinu vyznamnosti. Testovaci postup je odvozen tak, aby pri dané hladiné vyznamnosti

zajistoval minimalni pravdepodobnost chyby II. druhu a tim maximalni silu testu.

(...) Urcité zakladni kroky pri testovani hypotéz o parametrech rozdéleni
jsou spolecné vsem metodam testovani zaloZenych na klasickém pristupu. Tyto kroky

jsou uvedeny Vv nasledujicim postupu:

Test hypotézy pouZitim klasického prFistupu

1. Formulujte nulovou a alternativni hypotézu.
2. Zvolte hladinu vyznamnosti a.
3. Urcete kritickou hodnotu (kritické hodnoty).
4.

Vypoctéte hodnotu testove statistiky.

% NOVOVICOVA, J. Pravdépodobnost a matematickd statistika. Praha: CVUT, 2006, s. 100.
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5. Jestlize hodnota testové statistiky padne do oboru zamitnuti, zamitnéte Ho; jinak
nezamitejte Ho.

6. Formulujte slovné zaver.”®’

»Chi-kvadrat test dobré shody

Test dobré shody je kategorie testii, které umoziuji na predem zvolené hladine
vyznamnosti o testovat nulovou hypotézu Ho, Ze dany ndhodny vyber byl proveden
Z rozdéleni stanoveného typu, ale pripadné s neznamymi parametry. Je tedy napriklad
mozné testovat hypotézu, Ze piislusné rozdéleni je N (u, 62) se zndmymi nebo nezndmymi

parametry u a o?.

Chi-kvadrat test dobré shody se pouziva k testovani hypotézy o procentnim rozdéleni
V zdkladnim souboru nebo o pravdépodobnostnim rozdeleni nahodné veliciny. Je to
Jednoduchy test zaloZeny na rozdilu mezi pozorovanymi (empirickymi) a ocekavanymi

(teoretickymi) cetnostmi.

Necht' X je nahodna velicina z rozdeéleni s distribucni funkci Fo(y). Rozdélme obor
hodnot (a,b), kterych miize ndhodnd velicina nabyvat na k = 2 disjunktnich trid
i=@-na)i=12 ..ka=a<a<..<ak =b, krajni intervaly, I1a lx jsou casto
neohranicené. Predpokldadejme, Ze pi je pravdépodobnost toho, Ze nahodnd velicina, kterd
md testované rozdéleni nabude hodnoty z i-té tidy I;,p; > 0, ¥, p; = 1. Ddle necht
(X1, ..., Xn) je ndhodny vybér z rozdeéleni s distribucni funkci Fy(x) a (xq,...,%xp)
pozorovand hodnota tohoto vybéru. Oznacme ni pocet nahodnych velicin Xy, ..., Xn, které
nabyly hodnoty z i-té tridy, i = 1, ..., k. Tyto tridni Cetnosti odpovidajici intervalium
li (i =1, ..., k) se nazyvaji v ramci daného testu pozorované (empirické) Cetnosti. Plati
Y¥ . n; = n. Vyrazy npi se nazyvaji v ramci daného testu oéekdvané (teoretické) Cetnosti.

Je ziejmé, Ze ¥ ¥, np; = n.

Na predem zvolené hladiné vyznamnosti budeme testovat nulovou hypotézu Ho., Ze

nahodna velicina (zakladni soubor) ma urcité rozdéleni pri alternativni hypotéze Hp, Ze

3 NOVOVICOVA, J. Pravdépodobnost a matematickd statistika. Praha: CVUT, 2006, s. 101.
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nahodna velicina (zdkladni soubor) ma rozdéleni jiné nez to, které je specifikované

nulovou hypotézou.

Chceme-li zjistit, jak dobre se pozorované a ocekdvané cetnosti shoduji, je logické
zkoumat rozdily n; — np;. Secist tyto rozdily za ucelem ziskat ,,celkovy rozdil* neni

uzitecné vzhledem*3®

K tomu, Ze soucet je roven nule. Misto toho ctverec kazdé odchylky
vydélime prislusnou ocekdvanou cetnosti. Dostaneme tak hodnoty (n; — np;)?/np;.

Soucet techto velicin

k

Z(ni —np;)?/np;

i=1

Jje statistika, kterd je pouzita k tomu, abychom zjistili jak dobre nebo spatné se shoduji

pozorované a ocekdavané cetnosti.

Je-li nulova hypotéza pravdiva, pak pozorované a ocekdavané Ccetnosti by mély
byt zhruba stejné a tudi statistika Y.+, (n; — np;i)? /np; bude mit malou hodnotu. Jinymi

slovy velké hodnoty poskytuji argumenty proti nulové hypotéze.
Testova statistika pro test dobré shody

Uvazujme chi-kvadrat test dobré shody, ve kterém nulova hypotéza je specifikovana
rozdelenim pravdépodobnosti nahodné veliciny. Predpokladejme, Ze rozsah vybéru

je velky. Za platnosti nulové hypotézy ma nahodna velicina

k.o 2

k

2 Z (n; — np;)* n;
Xt= ) ————= ——-n
= np; np;

i=1
priblizné y?-rozdéleni s k — 1 stupni volnosti.

Jelikoz nulova hypotéza bude zamitnuta pouze kdyz testova statistika bude velka, obor

zamitnuti je vzdy vpravo; to je test hypotézy vidy pravostranny.

8 NOVOVICOVA, J. Pravdépodobnost a matematickd statistika. Praha: CVUT, 2006, s. 115.
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Chi-kvadrat test dobré shody probiha obecné v nasledujicich krocich:
Chi-kvadrat test dobré shody

Predpoklady:
a. Vsechny ocekavané cetnosti jsou alespon rovny 1.

b. Nejvyse 20% ocekdvanych cetnosti je mensi nez 5.

1.  Formulujte nulovou a alternativni hypotézu.

2. Vypoctéete ocekavané cetnosti Npi, kde n znaci rozsah vybéru a pravdépodobnost tiidy
pi je specifikovana nulovou hypotézou, i = 1, 2, ..., k.

3. Overte, zda ocekavané cetnosti splnuji predpoklady a a b. Pokud nespliuji, test
hypotézy by nemél byt pouzit.

4. Zvolte hladinu vyznamnosti a.

5. Kritickd hodnota je x2, s k — 1 stupni volnosti. Obor zamitnuti Ho je (x2; o).

6. Vypoctéte hodnotu testové statistiky

2 _ vk (-np)? yk ny
] - =1

x2 =Yk K —-n
¢ =1 np, np; ’

kde nijsou pozorované cetnosti.“

7. Jestlize hodnota testové statistiky x% padne do oboru zamitnuti, zamitnéte Ho; jinak
nezamitejte Ho.
Test je pouze priblizny s tim, Ze presnd hladina vyznamnosti o. je dosazena az pri
n — oo,

(...)

Poznamka: Pokud jde o predpoklad b, v mnoha ucebnicich se doporucuje, aby
v§echny ocekdvané cetnosti byly nejméné rovny 5. Vyzkumy ukazaly, jak poznamenal

statistik W. G. Cochran, Ze tento pozadavek je prilis omezujici.

Chi-kvadrat test dobré shody je metoda, kterd se také pouziva pro test hypotézy
0 rozdeéleni zdkladnich souboru, v nichz kazda statisticka jednotka je klasifikovana do

Jjedné z K disjunktnich tiid. Jestlize pocet trid je 2, to je k = 2, pak zdkladni soubor je

¥ NOVOVICOVA, J. Pravdépodobnost a matematickd statistika. Praha: CVUT, 2006, s. 116.
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dvoukategorialni. V tomto pripadé chi-kvadrat test dobré shody je ekvivalentni

s jednovybérovym z-testem pro podil zdkladniho souboru. 4

9 NOVOVICOVA, J. Pravdépodobnost a matematicka statistika. Praha: CVUT, 2006, s. 117.
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PRAKTICKA CAST

3  SOCIOLOGICKA A DOPRAVNE-DEMOGRAFICKA
ANALYZA UZEMI

3.1 Sociologicko-historicka stranka vybranych obci

3.1.1 Albrechtice v Jizerskych horach

Albrechtice v Jizerskych horach byly zaloZeny roku 1670 a byly pojmenovany
po majiteli panstvi Albrechtu Desfoursovi. Prvni osidlenci se zabyvali kacenim dieva
aruénim tkalcovstvim. Teprve zavedenim sklarského primyslu do této oblasti se caste¢né
zlepsily Zivotni podminky obyvatel. Obec se nachazi v tidoli mezi horou Spi¢ak

a Marianskou horou, v nadmoiské vysce pres 600 m. n. m.*

eey

Tato horska obec s 322 trvale Zijicimi obyvateli (k 1. 1. 2015) ma k dispozici pouze
11 spoju regionalni autobusové dopravy (okruzni linka Tanvald — Albrechtice
v Jizerskych horach — Tanvald). V sobotu a v nedé€li neni zajisténa zadna dopravni
obsluznost. Obyvatelé museji dochdzet na nedalekou Zelezni¢ni zastavku ,,Tanvaldsky
Spi¢ak*, ktera je Zeleznici obsluhovéana celotydenng. Jelikoz je tato zastavka mimo katastr
obce, nelze vlakové spoje zapocitat do systému dopravni obsluznosti obce. Dostupnost
statutarniho mésta Jablonce nad Nisou je mozna s piestupem v Tanvaldu nebo

po Zeleznici s piestupem ve mésté Smrzovka.

4L ALBRECHTICE V JIZERSKYCH HORACH [online]. [cit. 2016-03-28]. Dostupné z:
http://www.albrechtice-jh.cz/cz/historie/zakladni-informace/
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3.1.2 Bedfichov

Prvni pisemna zminka o obci pochéazi z roku 1602. V té dob¢ tu byla sklaiska hut,
kolem které vyrostla vesnice, jez dostala nazev Bedfichov. Sklarna tu fungovala 209 let
a poskytovala praci obyvatelim vesnice. Pozd¢ji se sklarska femesla zacala provadét
v mens$im méfitku — v nékolika chalupach byly brusirny a mackarny skla, zeny a déti
se zabyvaly sklenénymi knofliky a navlékanim sklenénych perel. Od roku 1894

je v Bediichové posta.*?

Rekreacné-sportovni  stfedisko Bedfichov, které je pravem nazyvano branou
Jizerskych hor, ma jednu z nejlepSich dopravnich obsluznosti ve stiedni Evropé
V piepoctu na pocet trvale Zijicich obyvatel. V obci zije 337 obyvatel. Do Bedfichova
zajizdi pateini linka méstské hromadné dopravy ¢islo 101 z Jablonce nad Nisou a dale
je nové od 30. 8. 2015 do obce zavedena méstskd hromadna doprava z Liberce
prodlouzenou linkou ¢. 18. Regionalni autobusova linka Liberec—Bediichov—Hrabétice
je tak provozovana pouze v zimnim obdobi. Navic v zimni sezoné je do obce zavedena
i specialni vikendova a prazdninova linka ¢. 121 (Jablonec nad Nisou — Janov nad Nisou
— Bediichov — Hrabétice — Jablonec nad Nisou).** V letnim obdobi zde konéi
tzv. cyklobus. K dispozici je tak pro obcany této horské obce denné vice jak

50 autobusovych spojt.

3.1.3 Lucany nad Nisou

Mésto lezi na Lucanské Nise, nejvyssim bodem obce je s 787 m. n. m. vrchol
Bramberk s kamennou rozhlednou z roku 1912. NejvyS§im bodem silnice do SmrZovky,

v misté zvaném Krojcenk (Kreuzschenk), prochazi rozvodi dvou mofi.

4 BEDRICHOV [online]. [cit. 2016-03-28]. Dostupné z: http://www.bedrichov.cz/soucasnost-a-
historie/historie/

43 DOPRAVNI PODNIK MEST LIBERCE A JABLONCE NAD NISOU, a. s. [online]. [cit. 2016-04-04].
Dostupné: z: http://www.dpmlj.cz/#
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Prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku 1623. Nejvétsim zaméstnavatelem v obci
byvala sklaiska hut’, po vélce zavod podniku Jablonecké sklarny, vedle toho zde plisobilo
mnoho podnikll na vyrobu sklenéné bizuterie, sklenénych perli a sklenénych knoflika,

tzv. mackaren.**

Pocet obyvatel pfed druhou svétovou valkou byl nékolikandsobné vyssi nez dnes.
Na dne$nim uzemi mésta zilo vice nez 5 tisic obyvatel, dnes je evidovano pouze
1 752 trvale bydlicich (k 1. 1. 2015). K nim je vSak tieba pfiCist az stovky lidi

Vv rekreacnich chalupach.

Dopravni obsluznost ma mésto Luc¢any nad Nisou velmi nadstandardni. Zakladni
dopravni obsluhu zajist'uje jedna z pateinich linek MHD (linka ¢. 104). Dale je pies mésto
vedeno n¢kolik linek pravidelné autobusové dopravy (napt. Liberec—Trutnov, Jablonec
nad Nisou — Harrachov, Tanvald-Liberec). Navic obci prochazi i Zeleznice (pateini
regionalni mezinarodni linka L1 Liberec — Jablonec nad Nisou — Tanvald — Harrachov —

Szklarska Porgba Gorna).*

3.1.4 MarsSovice

Prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku 1543, kdy zacali prvni ptivodni obyvatelé
osidlovat svahy mezi fekami Nisa, Jizera a Kamenice. Situovana je na jihozapadnich
svazich MarSovického vrchu, v nadmoiské vysce 668 m. n. m. Samotny Marsovicky vrch
se pak ty¢i do vySe 743 metri nad moiskou hladinou. Prvni Cinnosti, kterou se mistni
obyvatelé zabyvali, byla téZba dieva, které v pozdé¢jsi dobé vyuzivali jako topidlo
do sklaiskych peci. Vyrobou skla a hlavné sklenéné bizuterie byla cela tato oblast znama

ve viech pisemnych zdznamech celé své historie.*®

“ MESTO LUCANY NAD NISOU [online]. [cit. 2016-03-28]. Dostupné z:
http://www.lucany.cz/mesto/historie/

4 IDOS [online]. [cit. 2016-03-28]. Dostupné z: http://portal.idos.cz/Down.aspx?f=vlakpdf\2015-12-
13%2fk036.pdf

4% OBEC MARSOVICE [online]. [cit. 2016-03-28]. Dostupné z: http://www.obec-marsovice.cz/obec-
205/0-marsovicich/trochu-neco-z-historie/
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Aktualné v obci zije 544 obyvatel (k 1. 1. 2015). Dopravni obsluznost obce zajist'uje
regionalni autobusova doprava na trase mezi okresnim méstem Jabloncem nad Nisou

a méstem Zelezny Brod.

3.1.5 Plavy

Obec Plavy se nachazi v okrese Jablonec nad Nisou, v Libereckém kraji. Plavy
se rozkladaji v krasném romantickém udoli, obklopeném ze vSech stran vrchy, pii upati
Miksovy hory, na pravém biehu feky Kamenice (piitok feky Jizery), po obou biezich

potoka Skalice, 403 m. n. m. Prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku 1624.4

V obci Plavy ma trvaly pobyt 1 044 obcant (k 1. 1. 2015). Dopravni obsluha
je zabezpedena Zeleznici na regionalni trati Tanvald — Zelezny Brod. Novinkou jsou
pfimé vlaky od 1. 2. 2016 z Plavli do krajského mésta Liberec. Piiméstska autobusova
doprava zajistuje dopravni obsluznost prostfednictvim linek Jilemnice—Tanvald
a Drzkov—Tanvald. Obec je také napojena na celostatni zelezni¢ni trat’ Praha—Tanvald
a dalkovou autobusovou linku Praha—Harrachov. Spojeni se statutarnim méstem

Jabloncem nad Nisou je mozné s piestupem ve mésté Tanvald a Zelezny Brod.*®

3.1.6 Zlata Olesnice

Obec se rozklada na stranach podél potoka Zlatnik. V potoce se kdysi davno ryZovalo
zlato, jeho bfehy jsou lemovany olSemi a prave od toho je odvozen nazev obce. Horni

¢ast obce spada do chranéné oblasti Jizerskych hor, nejvyssi je zde kopec Javornik,

4T PLAVY [online]. [cit. 2016-03-28]. Dostupné z:
http://www.plavy.cz/search.php?rsvelikost=sab&rstext=all-phpRS-all&rstema=28

48 IDOL [online]. [cit. 2016-04-04]. Dostupné z: http://www.iidol.cz/TrafficOrders/searchByArea/4
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dosahujici nadmoftské vysky 826 metrti. Prvni zminky o obci jsou z r. 1033, kdy byl podle

nékterych zprav vybudovéan prvni kitestansky kostelik.*®

Obec ma 494 obyvatel (k 1. 1. 2015). Dopravni spojeni je zajisténo prostiednictvim

regionalni autobusové dopravy, linkou Jilemnice—Tanvald.

3.2 Dopravni obsluznost Jablonecka

3.2.1 Historie dopravni obsluzZnosti okresu Jablonec nad Nisou

Piekotny rozvoj mistni ekonomiky zejména v podobé sklarského a bizuterniho
prumyslu dne$niho Jablonecka byl v 19. stoleti podminén rozvojem dopravniho spojeni.
Prvni komunikaci, kterd spojila tehdejSi Jablonec nad Nisou s okolnim svétem, byla
od roku 1850 takzvana ,krkonosska silnice*, vedouci z Liberce do Tanvaldu a dale
do Trutnova. Velky vyznam mély také silnice spojujici Jablonec s Hodkovicemi
nad Mohelkou (1857—1858), napojeni na silnici Praha—Liberec a silnice do Zelezného
Brodu (1861).*°

Prvni zeleznice dorazila do regionu v roce 1859, a to z Turnova do Liberce. Jednalo
se 0 tzv. ,,jihoseveronémeckou spojovaci drahu®, pozdéji podle trasy nazyvanou jako
,pardubicko-liberecka draha“. I pfes snahy mistnich vSak byla zeleznice pravé v posledni
své Casti trasovdna mimo samotny Jablonec nad Nisou, nejbliZsi stanici se tak stal

Rychnov u Jablonce nad Nisou.

Ptimého Zelezni¢niho spojeni se pak Jablonec doc¢kal az v podobé vystavby mistni
drahy Liberec — Jablonec nad Nisou v roce 1888, ktera byla v roce 1894 prodlouzena

do Tanvaldu.

49 OBEC ZLATA OLESNICE [online]. [cit. 2016-03-28]. Dostupné z: http://www.zlata-
olesnice.cz/17285/historie/

%0 FREIWILLIG, P. Tramvajové doprava na Jablonecku 1900—1969. Brno, 2008. Bakalafska diplomova
prace. Masarykova univerzita v Brng, Filozoficka fakulta. Vedouci prace: Libor Vykoupil. S. 11.
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Pro Jablonec nad Nisou a okolni obce nevyhodna poloha Zelezni¢nich stanic byla
impulzem pro vznik tramvajové drahy vedouci na jedné strané do Rychnova u Jablonce
nad Nisou (7. 2. 1900) a na stranu druhou do Janova nad Nisou (4. 9. 1900). Soucasné
S touto tramvajovou trati, ktera plnila spise ukoly piiméestského spojeni, byly jesté v témze

roce uvedeny do provozu &isté méstské tiseky v samotném Jablonci nad Nisou.*!

Autobusova doprava byla zahajena na lince Jablonec nad Nisou — Liberec jiz v roce
1921 méstskou Jabloneckou dopravni spolecnosti, v nasledujicim roce tuto autobusovou
linku prevzaly Ceskoslovenské statni drahy a utlumily na ni provoz. Dne 15. dubna 1930
byl pak zahajen provoz na trase z Jablonce nad Nisou do Lucan nad Nisou a Josefova
Dolu. Téhoz roku zah4jil dopravce provoz i na dalSich piiméstskych linkdch do Radla,
Polubného a Zelezného Brodu. Do roku 1938 provozoval jiz 6 linek. Dalsi pfimé&stské

linky byly zajistovany soukromymi dopravci.

Od roku 1950 byly postupné ruseny jablonecké tramvajové traté a 31. biezna 1965
byly zruseny uplné. Nahradily je autobusové linky, jejichz trasy jsou dodnes podobné
pivodnim tramvajovym. Zachovéna zlistala jen meziméstska tramvajova trat’ do Liberce,
kterad byla dokoncena v roce 1955 a kterou od roku 1970 provozoval jiz jen Dopravni

podnik mésta Liberce (dnes DPMLJ).>?

3.2.2 Soucasnost dopravni obsluznosti okresu Jablonec nad Nisou
Dopravni obsluZnost okresu je zajiSténa Zelezni¢ni a autobusovou dopravou.

Zelezni¢ni doprava zajistuje dopravni spojeni na celostatni trati Liberec — Jarom&f —
Hradec Kralové a na regionalnich tratich Liberec — Jablonec nad Nisou — Tanvald —

Sklarska Poreba Gorna, Tanvald — Zelezny Brod a SmrZzovka — Josefiiv Dil.

51 FREIWILLIG, P. Tramvajova doprava na Jablonecku 1900-1969. Brno, 2008. Bakalaiska diplomova
prace. Masarykova univerzita v Brné, Filozoficka fakulta. Vedouci prace: Libor Vykoupil. S. 14.

52 GRISA, 1., L. LOSOS a T. KREBS. Uzkorozchodné tramvajové provozy: Jablonec nad Nisou. Praha:
Corona, 2014, s. 45. ISBN 978-80-86116-50-1.
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Vefejna autobusova doprava zajisStuje dopravni obsluznost prakticky celého regionu.
Hlavnimi spadovymi oblastmi okresu Jablonec nad Nisou jsou Jablonecko, Smrzovsko,
Tanvaldsko a Zeleznobrodsko. Mezi nejvyznamngj§i relace linkové dopravy v ramci
okresu patii dopravni spojeni Jablonec nad Nisou — Zelezny Brod a Jablonec nad Nisou
— Tanvald — Harrachov (v prokladu s vlakovymi spoji). Dal§imi vyznamnymi tGseky jsou
Jablonec nad Nisou — Jilemnice, Jablonec nad Nisou — Turnov v okrese Semily, Turnov
— Zelezny Brod — Semily (asteéné v prokladu s vlakovymi spoji), Tanvald — Plavy —
Vysoké nad Jizerou v okrese Semily. Silna relace Rychnov u Jablonce nad Nisou —
Jablonec nad Nisou — Bedfichov je obsluhovana MHD. Z hlediska ptepravnich proudi
je nejvyznamnéjsi dopravni spojeni Jablonec nad Nisou — Liberec, obsluhované
v prokladu tramvajovymi a vlakovymi spoji a také autobusy. Z dalkovych linek

je vyznamné predevsim spojeni Jablonec nad Nisou — Praha.>

3.2.3 Historie dopravni obsluZnosti mésta Jablonec nad Nisou

Pocatek vefejné dopravy osob v ramci samotného mésta Jablonec nad Nisou je spojen
se vznikem tramvajového systému, jehoz prvni linka, uvedena do provozu 7. 2. 1900,
spojila mésto s Rychnovem u Jablonce nad Nisou a v zaii byla prodlouzena na druhou
stranu do Janova nad Nisou. Tato trat’ spise ptiméstského charakteru byla jesté v témze
roce doplnéna o dalsi, jiz méstské linky z centra do Pasek a Brandlu, k hlavnimu nadrazi
a spojeni Rynovic s Brandlem. Kromé piepravy osob zajiStovaly tramvaje i pfepravu

nékladd, kusovych zasilek a posty, a to zejména v prvnich tficeti letech 20. stoleti.>*

V roce 1930 byl zahajen provoz autobusovych linek do Lu¢an nad Nisou, Josefova Dolu,
Radla, Polubného a Zelezného Brodu, které mély piiméstsky charakter. Po druhé svétové
valce ptevazila tendence omezit systém méstské dopravy na samotné izemi mésta. Linky,

které tehdy vedly do sousednich obci, byly ze systému MHD vy¢lenény a linka do Liberce

3 1DOL [online]. [cit. 2016-04-04]. Dostupné z: http://www.iidol.cz/TrafficOrders/searchByArea/4
54 JAKL, G., J. KARLOVSKY, L. KYSELA, T. KREBS a L. WEJNAR. Sto let méstské hromadné

dopravy na Jablonecku. Jablonec nad Nisou: Dopravni sdruzeni obci Jablonecka, CSAD Jablonec nad
Nisou, 1999, s. 15.
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byla nahrazena tramvajovou trati. Misto rozvoje v okoli mésta tak probihalo zavadéni
novych linek v jeho centru a v letech 1958 az 1965 nahradily autobusy tramvajovou

dopravu v plném rozsahu.*®

3.2.4 Soucasnost dopravni obsluZnosti mésta Jablonce nad Nisou

Uzemim Jablonce nad Nisou prochazi v zapadovychodnim sméru Zelezniéni trat
¢. 036 Liberec — Tanvald — Harrachov — Szklarska Poreba Gorna, zafazena do sité
regiondlnich drah. Vyznamové propojuje obé statutdrni mésta a umoznuje spojeni
do zapadni &asti Krkono§ a Polska. Zeleznini trat prosla optimalizaci poétu
a zabezpeceni piejezdl, kterd spolecné s rekonstrukci zelezni¢niho svrsku vcetné
modernizace a dovybaveni nékterych stanic a zastavek, rekonstrukci tratovych
a stani¢nich zabezpe€ovacich zafizeni a nasazeni modernich motorovych jednotek Stadler
ptispéla ke zpohodInéni a zrychleni osobnich vlakt na této trati. VV prosinci 2015 mohl
byt diky tomu na trati zaveden zékladni takt 30 minut. Z divodi optimalné;jsi dostupnosti
centra mésta byla v roce 2010 zprovoznéna vlakova zastavka ,,Jablonec nad Nisou —

centrum* a k ni vybudovana pfistupova p&si komunikace ve sméru od centra.

Vetejna doprava osob zajistujici dopravu jak v ramci Jablonce nad Nisou, tak
I spojeni s okolim mésta a zejména Libercem je na pomérn¢ dobré trovni. K zajisténi
vnitini obsluznosti mésta 1 nejblizsiho okoli (Bedfichov, Janov nad Nisou, Lucany nad
Nisou, Nova Ves nad Nisou, Pule¢ny, Rychnov u Jablonce nad Nisou) je k dispozici
25 autobusovych linek MHD véetné 1 no¢ni®® (rozsifenych z ptivodnich 14 v roce 2003),
které jsou na regionalni urovni dopliovany meziméstskymi autobusovymi, tramvajovymi
a vlakovymi spoji, jez jsou vyuzivany zejména pro cesty z a do Liberce a z Tanvaldska.
Tramvajova trat’ (,,Liberec, viadukt® — , Jablonec nad Nisou, TyrSovy sady*) je v uzemi

stabilizovana a v letech 2014-2015 probé&hla dalsi etapa jeji rekonstrukce.

%5 JAKL, G., J. KARLOVSKY, L. KYSELA, T. KREBS a L. WEJNAR. Sto let méstské hromadné dopravy
na Jablonecku. Jablonec nad Nisou: Dopravni sdruZeni obci Jablonecka, CSAD Jablonec nad Nisou, 1999,
s. 34.

5% DOPRAVNI PODNIK MEST LIBERCE A JABLONCE NAD NISOU, a. s. [online]. [cit. 2016-04-04].
Dostupné: z: http://www.dpmlj.cz/#
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Méstska hromadnéd doprava ma na Jablonecku dlouhou tradici, po¢atkem roku 1900
byl zahdjen provoz elektrické drahy. Od roku 2010 zajist'uje provozovani autobusovych
linek MHD nejen v Jablonci nad Nisou, ale i v pfidruzenych obcich svazku (Dopravni
sdruzeni obci Jablonecka) Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou (DPMLJ).
V integrovaném dopravnim systému Libereckého kraje (IDOL) jsou postupné
optimalizovany jizdni tady tak, aby pfi zajiSténi vyssi kvality byly lépe vyuzity
prostiedky Libereckého kraje. Cestujici maji moznost si zvolit Z vychozi do cilové zony

pii stejné cen¢ jizdného jakykoliv dopravni prostredek.

Protoze zejména v blizkém okoli mésta Jablonce nad Nisou se diky historickému
vyvoji dopravni obsluznosti stira rozdil mezi méstskou a pfiméstskou dopravou, vzniklo
k 17.10. 1995 Dopravni sdruzeni obci Jablonecka (DSOJ) jako dobrovolny svazek obci,
ktery svym ¢leniim nabizel nadstandardni dopravni obsluznost nad rdmec zdkladniho
standardu zajisténého okresnim ufadem. Zakladajicimi ¢leny DSOJ byly obce Bedfichov,
Janov nad Nisou, Jablonec nad Nisou, Lu¢any nad Nisou, Pule¢ny a Rychnov u Jablonce
nad Nisou. Dopravni obsluhu téchto obci nad ramec spoji PAD zajistovaly i spoje MHD
Jablonec nad Nisou — n¢kde dokonce vyhradné spoje MHD Jablonec nad Nisou.
K 1. 6. 2001 do sdruZeni ptistoupila obec Nova Ves nad Nisou a v tomto slozeni ptisobi
DSOJ dodnes.>

5T Strategie vizemi spravniho obvodu ORP Jablonec nad Nisou v oblasti predskolni vychovy a zdkladniho
Skolstvi, socialnich sluzeb a odpadového hospodarstvi, cestovniho ruchu a dopravy: Dopravni obsluznost
regionu a jeji integrace. Projekt Systémovéa podpora rozvoje meziobecni spoluprace v CR v ramci tizemi
spravnich obvodil obci s rozsifenou ptisobnosti (¢islo projektu: CZ.1.04/4.1.00/B8.00001; nositel projektu:
statutarni mésto Jablonec nad Nisou). Svaz mést a obci Ceské republiky, 17. 12. 2014, s. 8.

51



3.3 Dopravné-technologicka cast studie

3.3.1 Sociologické parametry monitorovanych obci

Po sociologické strance se tato prace opird o data zjiiténa a zvefejnénd Ceskym
statistickym ifadem Vv rdmci s¢itani lidu, domd a byt z roku 2011,°® konkrétng pak
zejména o:

- zékladni udaje o obyvatelstvu obci (zejména pocty obyvatel a v jejich ramci pak

0 pocty zaméstnanych a nezaméstnanych obyvatel v ekonomicky aktivnim
vékovém rozmezi,

- udaje o vyjizd’ce obyvatel obci za praci, zejména pak o vyjizd'ce za praci mimo

vlastni obec, ale v ramci ptisluSného okresu a kraje, protoze to je pfesné skupina
obyvatel, ktera vyuziva pro cestu do/ze zaméstnani i regionalni (popt. méstské)

autobusové spoje a vlaky.

58 CESKY STATISTICKY URAD [online]. [cit. 2016-03-31]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/domov?p_p_id=3&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=v
iew&_3_struts_action=%2Fsearch%2Fsearch&_3_redirect=%2Fc%2Fportal%2Flayout%3Fp_|_id%3D201
37706%26p_v_| s g id%3D0& 3 keywords=LID%C3%8D+A+DOM%C5%AE+2011+IIBERECK%C3%9D+lib
ereck%C3%BD+& _3_groupld=0
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Kli¢ové udaje jsou shrnuty v nasledujici tabulce:

Tabulka 2: Kli¢ové sociologické udaje vybranych obci

- - - -
5 3 S & = = = 2% |2
CC |2 |s |25/22| & |288(2E(58(55 528
s | &g | 55| BF = |2ES S5 |20 (25|82
8 |8%|8%|8%| 2 [2295|3T |7 |57E 2%
Bedrichov 300 | 148 | 143 5 338 % | 18 % 26 13 13 15 41
Marsovice 5220825515237 18 | 7,06 % | 38 % 90 75 15 14 104
Lucany nad Nisou |[1716| 804 | 725 79 1983% | 28% | 203 | 164 39 47 250

Albrechtice
v Jizerskych horach | 351 | 164 | 144 | 20 |1220% | 19% | 27 22 5 10 37
Zlata Olesnice 488 | 220 | 190 30 13,64 % | 26 % 50 38 12 8 58
Plavy 1034 | 472 | 403 69 |14,62% | 34% | 139 | 116 23 33 172
CR celkem 10_,4 5,(? 4,?8' 49.9,8 85_1,3 59_6,7 25.4,6 l,2_ll 2,(_)6
mil. | mil. | mil. | ftis. tis. | tis. | tis. | mil. |mil
Zdroj®®

3.3.2 Dopravné-technologické parametry monitorovanych obci

Pro ovéfeni zajiStované dopravni obsluznosti obci a jejich spojeni do blizkych
pramyslovych center byla zpracovana dostupnd data o jizdnich ftadech, ktera
jsou k dispozici v ramci podkladi zaslanych dopravci do Celostatniho informacniho
systému jizdnich ¥ada (CIS JR), odkud jsou data piebirana do mnoha informaénich
prehledi o dopravé — konkrétné byly vyuzity zdroje z internetového portalu IDOS®

(www.jizdnirady.idnes.cz):

% Autor prace, 2016 (vlastni etfeni)

60 JIZDNIRADY.CZ [online]. [cit. 2016-03-17]. Dostupné z:
http://jizdnirady.idnes.cz/vlakyautobusymhdvse/spojeni/
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Bedrichov

Tabulka 3: Prehled dopravniho spojeni obce Bedfichov

Jablonec (linka MHD 101)

Dojezd do centra Jablonce n. N. = 34 minut, pfestupy =0

Prvni spoj do JBC: 4:41 Posledni spoj do JBC: 23:17

Interval = sedlo 120 minut, $pi¢ka 60 minut

Liberec (linka MHD 18)

Dojezd do centra Liberce = 31 minut, piestupy = 0

Prvni spoj do LBC: 6:59 Posledni spoj do LBC: 19:22

Interval = cely den cca 120 minut

Zdroj®!

MarsSovice
Tabulka 4: Piehled dopravniho spojeni obce MarSovice
Dojezd do centra Jablonce n. N. = 11 minut, prestupy = 0

Jablonec (linky PAD LK) |Prvni spoj do JBC: 4:55 Posledni spoj do JBC: 21:55

Interval = sedlo 60 minut, Spicka 15-30 minut
: : Dojezd do centra Liberce = 47 minut, prestupy = 1

lee:;g gllglkl\/IYLl;/ﬁ?alf Ié];) Prvni spoj do JBC: 4:55 Posledni spoj do JBC: 21:55

J Interval = sedlo 60 minut, Spicka 15-30 minut

Zdroj®

61 Autor prace, 2016 (vlastni Setieni)

62 Autor prace, 2016 (vlastni Seteni)
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Lucany nad Nisou

Tabulka 5: Piehled dopravniho spojeni mésta Lucany nad Nisou

Jablonec (linka MHD 104,

Dojezd do centra Jablonce n. N. = 11 minut, prestupy = 0

Prvni spoj do JBC: 4:01 Posledni spoj do JBC: 23:03

linky PAD i viak) Interval = sedlo 15-30 minut, Spicka 615 minut
Dojezd do centra Liberce = 33 minut, prestupy = 0
Liberec (vlak a linky PAD) |Prvni spoj do LBC: 4:34 Posledni spoj do LBC: 23:18

Interval = sedlo 60 minut, Spicka 30 minut

Zdroj®®

Albrechtice v Jizerskych horach

Tabulka 6: Piehled dopravniho spojeni obce Albrechtice v Jizerskych horach

Tablonec Dojezd do centra Jablonce n. N. = 60 minut, prestupy = 1-2
x Prvni spoj doJBC: 5:10  Posledni spoj do JBC: 18:50
(LB R Interval = sedlo 180 minut, $picka 60 minut
fiiboree Dojezd do centra Liberce = 80 minut, prestupy = 1-2
; Prvni spoj do LBC: 5:10  Posledni spoj do LBC: 18:50
(ka2 307 Eadlakibus) Interval = sedlo 180 minut, Spicka 60 minut

Zdroj®

63 Autor prace, 2016 (vlastni Setieni)

8 Autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

55




Zlata OleSnice

Tabulka 7: Piehled dopravniho spojeni obce Zlata Olesnice

Jablohec Dojezd do centra Jablonce n. N. = 65 minut, prestupy = 1-2

. Prvni spoj do JBC: 4:52  Posledni spoj do JBC: 18:22
(LSRR A R Interval = sedlo 120-180 minut, Spicka 60 minut
Libe Dojezd do centra Liberce = 85 minut, prestupy = 1-3
(1; nk;e§30953 b Prvni spoj do LBC: 4:52  Posledni spoj do LBC: 18:22

Interval = sedlo 120-180 minut, Spicka 60 minut
Zdroj%
Plavy
Tabulka 8: Piehled dopravniho spojeni obce Plavy

Tablonec Dojezd do centra Jablonce n. N. = 50 minut, prestupy = 1-2
(linky PAD + vlak/bus) Prvni spoj doJBC: 4:10  Posledni spoj do JBC: 23:19

Interval = sedlo 30 minut, Spicka 515 minut

Liberec + Turnov
(linky PAD + vlak)

Dojezd do centra Liberce = 70 minut, pfestupy = 1-3

Dojezd do centra Turnova = 50—70 minut, prestupy = 0—1

Prvni spoj do LBC/TUR: 4:10  Posledni spoj do LBC/TUR:

23:19

Interval = sedlo 30 minut, Spicka 5—-15 minut

Zdroj%

65 Autor prace, 2016 (vlastni Setieni)

% Autor prace, 2016 (vlastni Seteni)
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Obrazek 2: ReSené tizemi
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3.3.3 Rozbor vlivu jednotlivych dopravné-technologickych parametrii

monitorovanych obci na relativni objem vyjiZd’ky obyvatel za praci v ramci

okresu Jablonec nad Nisou a Libereckého kraje

Uroven relativni vyjiZzd’ky za praci v rdmci okresu a kraje je u monitorovanych obci

Jablonecka v celostatnim srovnani velmi vysoka.

67 GOOGLE.CZ. Maps [online]. [cit. 2016-04-04]. Dostupné z:
https://www.google.cz/maps/@50.6892485,15.0633464,11z
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V CR vyjizdi za praci v ramci svého okresu &i kraje mimo svou obec pramémé 19 %
zaméstnanych obyvatel. Sest nahodné zvolenych obci Jablonecka vykazuje v tomto
parametru relativné velmi vysoké procenta vyjizd’ky. Primér téchto Sesti obci vykazuje
27 % zamé&stnanych vyjizdéjicich za praci, kdy MarSovice a Albrechtice v Jizerskych
horach (dale jen Albrechtice) se pohybuji na urovni celostatni primémé hodnoty
(18-19 %), Lucany nad Nisou a Zlata OleSnice na trovni vice nez 25 % a Plavy
a MarSovice dokonce na Urovni vyrazné pies 30 %, tedy témé&f dvojnasobku celostatniho
praméru. Tyto velmi pozitivni hodnoty se zjevné opiraji o dvé kliCové vlastnosti
monitorovaného regionu:

- centralizovanou strukturu pramyslu na Jablonecku i v celém Libereckém kraji,

- velmi vysokou kvalitu zajisténi dopravni obsluznosti.
Centralizovana struktura primyslu na Jablonecku i v celém Libereckém kraji

Na Jablonecku je primysl zaméten historicky tradicné zejména na vyrobu bizuterie,
ale ¢im dal vice mu dominuji subdodavky pro automotive (priimysl vyroby automobili).
Primysl Jablonecka je i diky reliéfu krajiny z velké ¢asti koncentrovan do primyslovych
zOn vetSich obci s rozsitenou pisobnosti (primyslova zona Rynovice v Jablonci
nad Nisou, pramyslové zony JIH a SEVER v Liberci i Vesecko v Turnové). To nuti
zajemce o praci v prumyslu dojizdét mimo uzemi své obce. Lokaln€ v mensich obcich
pak ptsobi pouze nékolik malych primyslovych podnikii s desitkami, az vyjimecné
jednotkami set zaméstnanct.. To plati bez vyjimky pro vSechny sledované obce, kde sice
diive pusobily vétsi podniky (Seba Tanvald v Plavech, sklarna v Luc¢anech nad Nisou),

ale ty béhem 90. let 20. stoleti ukon¢ily svou ¢innost.
Velmi vysoka kvalita zajisténi dopravni obsluZnosti

Struktura sité regiondlnich autobusovych i vlakovych linek na Jablonecku se odviji
od historicky progresivniho pfistupu obci, kraje i dfive vyznamnych okresu, které
vénovaly vefejné dopravé zna¢nou pozornost 1 finanéni podporu. Vyznamné ale rozvoj
vefejné dopravy na Jablonecku podpofily iniciativni kroky sméfujici k integraci vefejné
dopravy od dopravct, které se staly zakladem integracni aktivity okresti a zejména
pozdé&ji Libereckého kraje. Prikopnickym integrovanym systémem byl uz v 90. letech
JARIS v okrese Jablonec nad Nisou a také celokrajsky integrovany systém Libereckého

58



kraje IDOL patti od roku 2008 k inspirativnim vzorim pro celou republiku. Spolecnost
Mastercard spolu s VSE dokonce v roce 2012 v ramci studie ,,Ceska centra rozvoje
ocenila Liberecky kraj za ,,nejkomplexn&jsi systém vetejné dopravy v CR*.%8 Napiiklad
hodnoty vyjizd’ky za praci na urovni 18-19 % zaméstnanych obyvatel u Albrechtic nebo
Bedftichova tak ptsobi na prvni pohled relativné velmi nizkym dojmem, ale je nutné
si uvédomit, ze byt jde o hodnoty z nejmensich v Libereckém kraji, tak v celostatnim

méfitku jde o hodnoty pramérné.

3.3.4 Vliv délky jizdni doby do primyslovych center na relativni objem vyjizd’ky
za praci
V ramci této prace nazyvadme pro zjednodusSeni ,,jizdni dobou* Casovy usek odborné
nazyvany ,,planovany piepravni ¢as* ve smyslu definice Matthiase Béara z Technické
univerzity v Drazd’anech: Planovany piepravni ¢as = Casovy usek, ktery spoj potiebuje
na své lince dle jizdniho fadu mezi dvéma konkrétnimi body. Ten se sklada z ¢asi jizd
a pobytl v zastavkach dle jizdniho f4du. Mize zahrnovat kromé — pravidelného casu
jizdy a — pobytl v zastdvkach 1 — pldnované vyrovnavaci ¢asy pro spolehlivost piestupti

a — souvisejici ¢ekaci doby.

(V originale zni definice: ,, Planmdpfige Beforderungszeit = Zeitdauer, die ein Zug auf
seiner Fahrplantrasse zwischen zwei definierten Punkten des Zuglaufes fahrplan-mdpig
benotigt. Sie setzt sich aus planmdjfSigen Fahr- und Haltezeiten zusammen. Diese konnen
neben —  Regelfahr- bzw. —  Regelhaltezeiten auch —  planmdfige

Synchronisationszeiten und — planmdfige Warte-zeiten beinhalten. )

68 | IBERECKY KRAJ [online]. [cit. 2016-03-15]. Dostupné z:
http://www.kraj-lbc.cz/Liberecky-kraj-byl-ocenen-za-nejkomplexnejsi-system-verejne-dopravy-v-CR-
pro-rok-2012-n160926.htm

8 BAR, M. Betriebsfiihrung des Bahn- und OPN-Verkehrs, Umdruck Bfg 0. Dresden: Technische

Universitit Dresden, Fakultit Verkehrswissenschaften, Professur fiir Bahnverkehr, 6ffentlichen Stadt- und
Regionalverkehr, 2004, s. 6.
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Z pohledu délky jizdni doby spoji do nejdostupnéjSich pramyslovych zoén lze
sledované obce rozdélit do tii skupin (v zavorce za obci je vzdy pro srovnani uvedeno
relativni procento vyjizdé€jicich zaméstnancti):

a) jizdni doba do 10-35 minut = MarsSovice (38 %) a Lucany (28 %),

b) jizdni doba do 40—50 minut = Bedtichov (18 %) a Plavy (34 %),

c) jizdni doba pies 60 minut = Albrechtice (19 %) a Zlata Olesnice (26 %).

Na prvni pohled pfi posouzeni kazdé obce samostatné neni patrnd jasnd pfima ani
nepiima umérnost mezi délkou jizdni doby z dotcenych obci do nejbliz§ich primyslovych
center. Nicmén¢ uz pii zohlednéni primeéru relativniho objemu vyjizd’ky za vice obci
V pasmu prislusné cestovni doby je zfejmé, ze jizdni doba nezanedbatelny vliv ma:

- pramér vyjizdky do zaméstnani z obci s nejkratsi jizdni dobou (do 35 minut)

vychazi na 33 % zaméstnanych,

- u obci se stredni jizdni dobou (40-50 minut) vyjizdi do zaméstnani 26 %

pracujicich,

- uobci s nejdelsi jizdni dobou (pies 60 minut) jde o 22,5 % zaméstnanych.

Tyto hodnoty vykazuji zfejmou korelaci, coz je patrné i pfi shrnuti do nésledujici

tabulky:

Tabulka 9: Délka jizdni doby a procento vyjizdéjicich za praci

Jizdni doba spoji do nejbliZz§iho primyslového| 10-35 40-50 > 60
centra minut minut minut

Prumérné % zaméstnanych vyjizdéjicich v ramci
okresu &i kraje 33 % 26 % 22,5 %

Zdroj™®

0 Autor prace, 2016 (vlastni Seteni)
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DIiléi zaveér:

Délka jizdni doby ze sledované obce do nejbliz§ich vyznamnych primyslovych
center ma na relativni vyjizd’ku obyvatel za praci citelny vliv — ze sledovanych

parametru se Fadi na druhé misto za interval mezi spoji.

3.3.5 Vliv délky intervalu mezi spoji do primyslovych center na relativni objem

vyjizd’ky za praci

Obecné je pii posuzovani tohoto kritéria nutné vyjit z tvahy Matthiase Béra
Z Technické univerzity v Drazd’anech, podle niz denni potiebny pocet spoju zajist'ujicich
dopravni obsluznost, a tim i interval mezi témito spoji musi byt pfi zohlednéni vSech
provoznich omezeni co nejlépe pfizplisoben poptdvce cestujicich a jejim

nepravidelnostem.

(V originale zni teze: ,, Die Bedienungshdufigkeit und damit die Zugfolgezeiten sollen
unter Beachtung aller wirkenden Randbedingungen maoglichst gut an die

Verkehrsnachfrage und ihre Schwankungen angepasst werden.«’%)

Z pohledu délky intervalu mezi spoji do nejdostupnéjSich primyslovych zén lze
sledované obce rozdé€lit do dvou skupin (v zavorce za obci je vZdy uvedeno relativni
procento vyjizdéjicich pracujicich z obce):

a) ve $pickach do 30 minut a v sedlech do 60 minut = Lucany (28 %) a Plavy (34 %),

Marsovice (38 %),
b) ve $pickach pres 45 minut a v sedlech pfes 120 minut = Bedfichov (18 %),
Albrechtice (19 %) a Zlata Olesnice (26 %).

V tomto kritériu se jevi nepfima iméra jako zcela prvoplanove ziejma. Ve skupiné

obci s kratSimi intervaly mezi spoji figuruji vSechny 3 obce s vyS$im sledovanym

"t BAR, M. Systemtechnik des Bahn- und OPN-Verkehrs / Betriebstechnik des OPV, Umdruck Sys3.
Dresden: Technische Universitit Dresden, Fakultit Verkehrswissenschaften, Professur fiir Bahnverkehr,
offentlichen Stadt- und Regionalverkehr, 2004, s. 7.
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procentem vyjizd’ky a primérné procento vyjizdky je tak v této skupiné 33 %. Naopak

ve skuping obci s del§imi intervaly mezi spoji figuruji tfi obce s nizsi relativni vyjizd’kou

za zaméstnanim v ramci okresu a kraje a primérné procento vyjizd’ky v této skupiné ¢ini

21 %.

Znacny vliv intervalu mezi spoji na vyjizd’ku do zaméstnani souvisi zfejmée se dvéma

faktory:

1) Cim dal vétsi procento pracujicich nema zaméstnani s pevné ukotvenymi

pracovnimi sménami, ale s nevazanym pracovnim ¢asem, takze nepotiebuji prave

spoje na 6., 14. a 22. hodinu, ale spise uvitaji Sirsi rozptyl spojui v celém dni, S CO

mozna kratkymi intervaly mezi spoji.

2) Citelné vyznamnéjsi nez pouha jizdni doba spoji do primyslovych center je pro

dojizd’ku za praci cestovni doba do zaméstnani, a pokud pracujici nepotiebuje

dojizdét na tradi¢ni zaCatky smén, tak je tfeba do primérné cestovni doby

zapocitat i polovinu intervalu mezi spoji, pokud vyjdeme z toho, Zze mtize nahodné

potifebovat jet do/z prace v libovolnou denni dobu. A pokud se jizdni doby spojil

Z jednotlivych obci 1isi fadové o jednotky minut (nanejvys o 10-20 minut), pak

se intervaly mezi spoji 1isi leckdy i o 120 minut, coz prodluzuje teoretickou

nahodnou cestovni dobu do préace o celou hodinu.

Zjisténé hodnoty lze shrnout do nésledujici tabulky:

Tabulka 10: Interval mezi spoji a procento vyjizdéjicich za praci

Intervaly mezi spoji nejbliz§iho pramyslového centra| <30/<60 |>45/>120
(Spicky/sedla) minut minut
Priumérné % zaméstnanych vyjizdéjicich v ramci okresu ¢i

kraje 33 % 21 %

72 Autor prace, 2016 (vlastni Setient)
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Dilci zaveér:

Interval mezi spoji ze sledované obce do nejbliZSich vyznamnych primyslovych
center ma na relativni vyjiZd’ku obyvatel ze sledovanych parametri nejvétsi vliv,

témér na urovni primé uméry.

3.3.6 Vliv délky ¢asti dne pokryté spoji (€asu od prvniho do posledniho spoje)

do primyslovych center na relativni objem vyjizd’ky za praci

| Z pohledu délky ¢asti dne pokryté spoji do nejdostupnéjSich primyslovych zén lze
sledované obce rozdélit do dvou skupin (v zavorce za obci je vzdy uvedeno relativni
procento vyjizdéjicich zaméstnancti):
a) provoz od 4./5. hodiny rano cca do 23. hodiny:
o Bedfichov (18 %), Lucany (28 %), Plavy (34 %) a MarSovice (38 %),
b) provoz od 4./5. hodiny rano cca do 18. hodiny:
o Albrechtice (19 %) a Zlata Olesnice (26 %).

Vliv tohoto kritéria neni tak vyznamny jako u intervalll mezi spoji, protoze do skupiny
obci s del$im rozsahem provozu se zatadil 1 Bedfichov — S nejniz§im procentem dojizd’ky
ze vSech sledovanych obci, kdyz minimalné ptimo do Jablonce nad Nisou a s pfestupem
MHD-tram nebo MHD-PAD i do Liberce jsou spoje vefejné dopravy k dispozici
I po 23. hoding. To naznacuje, ze délka provozu linek az do pozdnich no¢nich hodin
je zfejmé zasadni jen pro malé % zaméstnanct, kteti pracuji i na odpolednich a no¢nich

sménach.
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Tabulka 11: Rozsah provozu vefejné dopravy v pracovni den a procento vyjizdéjicich za praci

Rozsah provozu spoji verejné dopravy v pracovnim

dni 5:00-23:00 | 5:00-18:00
Primérné % zaméstnanych vyjizdéjicich v ramci
okresu ¢i kraje 29,5 % 22,5 %
Zdroj™
Diléi zavér:

Rozsah provozu spoji ze sledované obce do nejblizSich vyznamnych
primyslovych center ma na relativni vyjizd’ku obyvatel za praci patrny vliv, ktery
vSak pusobi oproti jinym sledovanym parametrim (interval mezi spoji, délka jizdni

doby) jako méné vyznamny.

3.3.7 Vliv poctu prestupti pri cestach do/ze zaméstnani

Pocet prestupti nam opét rozdéluje sledované obce do dvou skupin (v zavorce za obci
je vzdy opét uvedeno relativni procento vyjizdéjicich zaméstnancii):
a) obce s pfimymi spoji do center vyznamnych obci s primyslovymi zonami:
o Marsovice (38 %), Lucany (28 %) a Bedtichov (18 %),
b) obce s prestupy cestou do center obci s primyslovymi zonami (zpravidla
1-3 piestupy):
o Albrechtice (19 %), Zlata Olesnice (26 %) a Plavy (34 %).

Vliv poctu prestupli cestou do/ze zaméstnani na procento vyjizdé€jicich zaméstnanca
v ramci okresu a kraje ptisobi velmi nepatrnym dojmem. V ramci sledované skupiny obci
jsou tii obce s pfimym spojenim a ti'i obce s potiebou 1-3 ptestupi. V obou trojicich v§ak
figuruji obce s nizkym, stfednim i vysokym procentem vyjizdé&jicich zaméstnancti v rdmci

okresu a kraje.

73 Autor prace, 2016 (vlastni Setieni)
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Nepochybné je jesté¢ jedno mozné vysvétleni tohoto jevu — a tim je velmi vysoka
kvalita organizace vefejné dopravy na Jablonecku a v celém Libereckém kraji. Pokud
jsou totiz pfestupy nastaveny s minimalnim ¢ekanim a pfitom dostate¢né spolehlivé, pak

cestujici od vyjizd’ky za praci neodrazuji.

Pti konstrukci jizdnich ada s ohledem na spolehlivost prestupti je nutné si definovat

tfi postupné od sebe odvozené veli€iny:

,Prestupni doba: doba trvani mezi prijezdem jednoho dopravniho prostredku
a odjezdem pripojového dopravniho prostiedku. Prestupni doba v grafikonu se sklada

Z minimalni prestupni doby a casové rezervy vztahujici se k této dobé.“™

., Minimadalni piestupni doba: minimdlni doba mezi prijezdem jednoho dopravniho
prostiedku a odjezdem pripojového dopravniho prostredku vyplyvajici z technickych

a dopravnich podminek potrebnad pro prestup cestujicich.

Casovd rezerva na piestup: casova rezerva v grafikonu vztahujici se k prestupu mezi
dvéma dopravnimi prostiedky, zde specidlné pro zajisténi pripoje. Casova rezerva
na prestup by meéla byt stanovena takovym zpusobem, aby s vysokou pravdépodobnosti

nastalo pri provozovani dopravy nepatrné nebo zadné zpozZdeni resp. aby nevznikla ztrata

pfz'poje.“75

™ JANOS, V., a K. BAUDYS. Integrace a tvorba jizdnich radii za ticelem podpory mobility obcani:
a preference hromadné dopravy osob: Projekt rozvoje ITS. Praha: CVUT, Fakulta dopravni, 2001, s. 7.

5 JANOS, V., a K. BAUDYS. Integrace a tvorba jizdnich #adii za ticelem podpory mobility obcanii
a preference hromadné dopravy osob: Projekt rozvoje ITS. Praha: CVUT, Fakulta dopravni, 2001, s. 5.
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Tabulka 12: Pocet piestuptl pii cestach do/ze zaméstnani a procento vyjizdéjicich za praci

Pocet prestupii pri cestich do/ze zaméstnani 0 1-3

Primérné % zaméstnanych vyjizdéjicich v ramci
okresu ¢i kraje 28 % 26,3 %

Zdroj®

DIiléi zaveér:

I pocet poti‘ebnych piestupii cestou ze sledované obce do nejblizSich vyznamnych
priumyslovych center ma na relativni vyjiZd’ku obyvatel za praci ur¢ity vliv, ktery
v§ak pisobi oproti jinym sledovanym parametrim (interval mezi spoji, délka jizdni

doby i rozsah provozu spoju) jako zietelné méné vyznamny.

3.3.8 Vliv zahrnuti spoji do systému méstské hromadné dopravy (MHD)

Ve sledované skupin€ jsou dvé obce, které¢ jsou ¢leny Dopravniho sdruzeni obci
Jablonecka, a jsou tak obsluhovany spoji systému MHD Jablonec nad Nisou, konkrétné
tedy opét vznikaji dvé skupiny obci:

a) obce obsluhované spoji MHD Jablonec nad Nisou:

o Lucany (28 %) a Bedfichov (18 %),

b) obce obsluhované pouze regionalnimi autobusy (PAD) a vlaky:

o MarSovice (38 %), Plavy (34 %), Zlata Olesnice (26 %) a Albrechtice
(19 %).

Oproti piivodnimu ocekavani pisobi zdanlivé obsluha obce spoji MHD nikoli jako
psychologicka vyhoda, ale naopak spise jako negativni motivace. Ziejmé to souvisi

se dvéma vyznamnymi faktory, které hraji silngj$i roli nez popularita systému MHD —

76 Autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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interval spoju a integrace regionalni autobusové a vlakové dopravy Libereckého kraje

v tarifu IDOL.
Interval spoji

Bedfichov i Lucany jsou sice obsluhovany spoji MHD Jablonec nad Nisou, ale
s intervalem 60-120 minut v Bedfichové a 30-60 minut v Lu¢anech. To posouva jejich
dopravni obsluznost na uroven, ktera je pro jiné obce zajistovana regionalnimi autobusy

a vlaky v ramci integrovaného dopravniho sytému IDOL.
Integrace regionalnich spoju v IDS IDOL

Integrovany dopravni systém IDOL nabizi v Libereckém kraji i v regionalni dopraveé
nejen plné integrované prestupni jizdenky, ale také vyhodné Casové jizdenky (tydenni,
mesicni, rocni...). Z pohledu moznosti nakupu jizdenek a slev tak IDS IDOL nabizi
v ramci celého LK cenova zvyhodnéni i dal$i integrované sluzby jinak obvyklé pouze

u systému MHD.

Tabulka 13: Obsluha obci spoji MHD a procento vyjizdé&jicich za praci

Obsluha obci spoji MHD Jablonec nad Nisou ANO NE
Primérné % zaméstnanych vyjizdéjicich v ramci
okresu ¢i kraje 23 % 29,3 %
Zdroj™
Dil¢i zaver:

Velmi prekvapivé ma na vyjiZzd’ku ze sledovanych obci do nejblizSich
vyznamnych prumyslovych center velmi maly vliv, zda jsou potiebné spoje

zajistovany v rezimu MHD, nebo jako regionalni spoje.

7 Autor prace, 2016 (vlastni Seteni)
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3.3.9 Souhrn vlivu jednotlivych  dopravné-technologickych parametri
monitorovanych obci na relativni objem vyjizd’ky obyvatel za praci v ramci

okresu a kraje

Procento zaméstnanych obyvatel obci vyjizdéjicich za praci mimo svou obec, ale
v ramci svého okresu €i kraje je znané ovlivnéno parametry zajiStované dopravni

obsluznosti jednotlivych obci. U jednotlivych parametri dopravni obsluznosti ve vztahu

k cestam do zaméstnani byl sledovan vliv nasledujicich proménnych:

Tabulka 14: Souhrnny piehled jednotlivych dopravné-technologickych parametrti

monitorovacich obci

Jizdni doba spoji do nejbliZz§iho primyslového| 10-35 | 40-50 > 60
centra minut | minut | minut
Primérné % zaméstnanych vyjiZzdéjicich v ramci

okresu ¢i kraje 33 % 26% | 225%
Intervaly mezi spoji nejbliz§iho pramyslového centra| <30/<60 |>45/>120
(Spicky/sedla) minut minut
Primérné % zaméstnanych vyjizdéjicich v ramci

okresu ¢i kraje 33 % 21 %
Rozsah provozu spoji veiejné dopravy v pracovnim dni | 5:00-23:00 | 5:00-18:00
Primérné % zaméstnanych vyjizdéjicich v ramci

okresu ¢i kraje 29,5 % 22,5 %
Pocet prestupii pri cestich do/ze zaméstnani 0 1-3
Priumérné % zaméstnanych vyjizdéjicich v ramci okresu

¢i kraje 28 % 26,3 %
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Obsluha obci spoji MHD Jablonec nad Nisou ANO NE

Primérné % zaméstnanych vyjizdéjicich v ramci okresu
¢i kraje 23 % 29,3 %

Zdroj™®

Nejcitelnéjsi vliv na relativni objem vyjizd’ky za praci ma délka intervalu mezi

spoji do primyslovych center.

Oproti o¢ekavani se jako nejvlivnéjsi parametr dopravni obsluznosti jevi interval mezi
spoji. To je dano zfejmée tim, ze Vv zavislosti na velikosti obce (zejména z pohledu poctu
obyvatel) se velmi li$i interval mezi spoji. Spojeni k primyslovym centrim z/do
nejmensich obci je zajistovano ve Spickach v intervalu kolem 60 minut a mimo Spicky

kolem 120 minut.

Ziejmé proto, ze ¢im dal vice obyvatel nepracuje v pevnych a stalych sménach, ale
proménlivé podle aktuadlnich potfeb zaméstnavatele i zaméstnance, nesta¢i vhodné
spojeni kolem 6., 14., 18. a 22. hodiny, které¢ je zajiSténo témét vSude, ale cestujicim
se jevi jako podstatnéj$i Siroka nabidka spoju v kratkych intervalech béhem celého dne,

ato i za cenu, Ze by tyto spoje byly zajistény vozidly o mensi kapacité.

Intenzitou vlivu nasleduji ,,délka jizdni doby spoji do zaméstnani“ a ,,rozsah

provozu spoju verejné dopravy*.

Na druhé misto se fadi svym vlivem ,,délka jizdni doby spoji do zaméstnani‘
a ,,rozsah provozu spoju vetejné dopravy*. Statistické udaje potvrzuji, ze Cas straveny
ve spojich cestou do/ze zaméstnani snizuje atraktivitu prace mimo misto bydlist€ — ¢im
krat$i je doba jizdy, tim vice lidi hledd zaméstnani mimo svou obec. Tento vliv je pak
dale zvyraznén 1 skutecnosti, ze delsi doba jizdy znamena 1 vice ujetych kilometri, coz

pfindsi 1 vyssi cenu jizdného.

8 Autor prace, 2016 (vlastni Setieni)
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Je zajimavé, ze podobné& intenzivni vliv jako délka jizdni doby ma i rozsah provozu
spojii. Vzhledem k tomu, ze ranni zahdjeni provozu mezi Ctvrtou a patou hodinou
je pro vSechny obce obvyklé, tak rozdil tkvi v tom, kdy provoz spoji navecer / v noci
kon¢i. Obsluha mensich obci zavislych pouze na regionalnich spojich kon¢i uz kolem
18. hodiny pak uz musi cestujici vyuzit individualni dopravy. To ocividné snizuje
procento zaméstnanych vyjizdé€jicich za praci, i kdyz vliv tohoto kritéria popira naptiklad
Bediichov, kde je spojeni linkou MHD 101 zajisténo i po 23. hodiné a pfitom vykazuje

velmi nizké procento vyjizde€jicich/dojizd€jicich pracujicich.
Necekané slaby vliv ukazuje ,,nutnost piestupu cestou do zaméstnani.

Oproti ocekavani velmi maly vliv je vidét u ,,nutnosti prestupu‘‘. Obce s pfimymi spoji
do priimyslovych center vykazuji primérné€ jen o necela 2 % vyssi primérnou relativni
vyjizdku za praci v poméru k poctu pracujicich obyvatel. Slaby vliv poctu prestupii
je vsak pravdépodobné specifikem Libereckého kraje a obzvlast’ Jablonecka a souvisi
se zdejsi mimotadné propracovanou organizaci vefejné dopravy, jejiz organizator bere

efektivng, spolehlivé a pfijemné fungujici pfestupni vazby jako kli¢ovy moment.

Nejvétsi pfrekvapeni — maly, aZ v podstaté negativni vliv vykazuje ,,image spoju

zajistovanych spoju MHD*.

Pokud byl necekanou hodnotou maly vliv ,,nutnosti ptestupu®, pak opravdové
piekvapeni prinesl vysledek srovnani ,,relativni vyjizd’ky za praci pti sledovani dopadu
toho, zda maji cestujici k dispozici pro cestu do zaméstnani linky fungujici v systému
MHD, nebo pouze regiondlni autobusové a vlakové linky. V obou obcich obsluhovanych
systétmem MHD Jablonec nad Nisou (tj. v Bedfichové i Luc¢anech nad Nisou) podlehl
zfejm¢ parametr ,,image systétmu MHD® jinym vyznamnym parametrim — zejména
intervalu spojii a délce jizdni doby. Obé tyto obce totiz lezi na samém konci ,,svych linek
MHD*, v ¢asovém odstupu cca 30 minut cesty od centra mésta. Dsledkem toho je nejen
pomérné dlouhd jizdni doba spojt, ale také pomérné dlouh¢ intervaly mezi spoji téchto
linek, coz oboji do zna¢né miry piekryva vliv ,,image spojii zajiStovanych v rdmci

systému MHD*.
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3.3.10 Souvislost vyjiZd’ky za praci a nezaméstnanosti

Mezi nezaméstnanosti v obci a procentem vyjizd’ky za praci neni zfejma pfima ani
nepfima imeéra. To je patrné uz jen ze srovnani Bedfichova, kde je nezaméstnanost jen
3,38 %, a piitom vyjizd'ka za praci €ini jen 18 %, a Plavu, kde je pfi nezamé&stnanosti

14,62 % vyjizd’ka za praci velmi vysokych 34 %.

Nicméné ve sledované Sestici obei je mozné srovnat vzéjemny vztah nezaméstnanosti
a vyjizd’ky za praci na Sir§im vzorku obci. Nabizi se porovnani tii dvojic obci s podobné
vysokou nezaméstnanosti (Bediichov + Albrechtice — Zlata Olesnice + Luc¢any nad Nisou

— Marsovice + Plavy):

Tabulka 15: Primérna nezaméstnanost a procento vyjizdéjicich za praci

Priumérna nezaméstnanost ve sledovanych obcich <8%|8-13% [>13%

Procento zaméstnanych z obci vyjizdéjicich v ramci okresu
¢i kraje 28% | 235% | 30%

Zdroj™®

Pracujici vyjizd€jici do zaméstnani mimo vlastni obec bydlist¢ predstavuji
nepochybné vyznamnou c¢ast zaméstnanych obcanli obce — ve sledovanych obcich
jde 0 18-38 % vSech zaméstnanych obyvatel obce. Na zakladé sledovaného vzorku 6 obci
Jablonecka vsak nelze dokazat skute¢nost, ze procento obyvatel vyjizd&jicich za praci

je n&jak ptimo nebo nepiimo tmérné nezameéstnanosti v dotéené obci.

Procento obyvatel vyjizdgjicich za praci mimo katastr obce s rostouct
nezaméstnanosti v obci imérné neroste ani neklesd. Procento vyjizd€jicich obyvatel
za zamé&stnanim je tedy zfejmé do znacné miry nezavislé na nezaméstnanosti v dotéené

obci a mnohem vice je ovlivnéno parametry kvality zajistované dopravni obsluznosti.

8 Autor prace, 2016 (vlastni Setieni)
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Tabulka 16: Procento vyjizdé€jicich za praci a primérna nezaméstnanost v dotéenych obcich

Procento zaméstnanych z obce vyjizdéjicich v ramci
okresu ¢i kraje 18-19 % | 26-28 % | 34-38 %

Priumérna nezaméstnanost v dotéenych obcich 7,79% | 11,74% | 10,84 %

Zdroj®°

Ani opacné nelze dovodit, ze by v obcich s vy$§im procentem vyjizd’ky obyvatel

vvvvvv

Je mozné konstatovat, Ze pokud by naptiklad na ptfani objednatele (ptislusného kraje)
nebo 1 na pfani pfimo dotcené obce doslo ke zlomovému zhorSeni ¢i zlepSeni nabidky
vetejné dopravy, nepochybné by to mohlo citeln¢ zvysit, nebo snizit aktualni hodnotu
nezamgéstnanosti, pricemz je ovSsem nutné mit v patrnosti osvéd¢enou zkusenost, ze dopad
jakékoli negativni zmény v rozsahu ¢i formé zajistované dopravni obsluznosti byva velmi
rychly a rychle pfindsi zpétnou vazbu v podob&€ mnoha stiznosti i poklesu poctu
cestujicich vzhledem k jednoduché dostupnosti individualni automobilové dopravy.
Naopak pozitivni zmény vetejné dopravy se ale zpravidla odrazi v poctu nové ziskanych

cestujicich az po uplynuti pomérné dlouh¢ doby, kdy se provedené zmény v praxi osveéd¢i.

3.3.11 Shrnuti zdkladnich teoretickych zjiSténi

Rozhodné je patrné, ze jednotlivé parametry dopravni obsluznosti maji vliv
na procento zaméstnanych, které vyjizdi za praci v ramci Libereckého kraje i okresu

Jablonec nad Nisou, a to zhruba v nasledujicim pofadi intenzity vlivu:

80 Autor prace, 2016 (vlastni Setieni)
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Tabulka 17: Poiadi vlivu parametri na procento zaméstnanych vyjizdéjicich za praci

PORADI VLIVU PARAMETRU NA % ZAMESTNANYCH VYJiZDEJICiCcH
ZA PRACI V RAMCI SVEHO OKRESU A KRAJE

1) DELKA INTERVALU MEZI SPOJI NEJBLIZSIHO PRUMYSLOVEHO
CENTRA (SPICKY/SEDLA)

2) JizDNi DOBA SPOJU DO NEJBLIZSIHO PRUMYSLOVEHO CENTRA

3) ROZSAH PROVOZU SPOJU VEREINE DOPRAVY V PRACOVNIM DNI

4) POCET PRESTUPU PRI CESTACH DO/ZE ZAMESTNAN{

5) OBSLUHA OBCI SPOJI V RAMCI SYSTEMU MHD

Zdroj®!

Vlivu téchto faktor by si méli byt védomi objednatelé vetejné dopravy. Specialné
U koordinatora vefejné dopravy v Libereckém kraji (spole¢nost KORID LK, s. r. 0.,
ziizena Libereckym krajem) je patrny jisty cit pro vliv té€chto parametrti, protoze jednim
z kli€ovych vyznamil optimalizaci dopravy v IDS IDOL v Libereckém kraji bylo praveé
zvySeni poctu spojit (v pracovnich dnech 1 o vikendech) na tkor toho, Ze na mnoha
mistech pribyly cestujicim na jejich cestach piestupy, jejichz spolehlivost se snazi

KORID LK ostie sledovat.

Na zéklad¢ podkladii z 6 sledovanych obci Jablonecka se vSak nepodaftilo prokazat
pfimou ani nepfimou méru mezi nezaméstnanosti a relativni vyjiZd’kou obyvatel obci
zapraci v ramci okresu a kraje, a to ani pfi snaze shrnout vice obci s podobnymi parametry
do mensiho poctu srovnavanych skupin. To, Ze obce, jejichz dopravni obsluznost
vykazuje ve sledovanych parametrech nejvyssi kvalitu, nejsou zaroven obcemi s nejnizsi
nezaméstnanosti, pak dokazuje, Ze zaméstnani obyvatelé obci v produktivnim véku
nejsou skupinou osob, kterd by vykazovala velmi silnou zavislost na vetfejné doprave.
Je zfejmé, ze tato skupina si muze nejsnaze chybéjici dopravni obsluznost vefejnou
dopravou nahradit prostfedky individudlni automobilové dopravy (IAD). Lze
predpokladat, ze mnohem citlivéjsi by byl vliv parametrit dopravni obsluZnosti pro déti

(Z4ky a studenty) 1 pro seniory, ktefi nemaji moznost vyuZzit vyhod IAD.

81 Autor prace, 2016 (vlastni Seteni)
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4  INDIVIDUALNI ROZHOVORY A ANKETNI
PRUZKUM

4.1 INDIVIDUALNI ROZHOVORY

411 Motivace

Kompletni soubor otazek a odpovédi se vSemi odborniky je soucasti pfilohy této
prace. Abychom m¢éli k dispozici souhrnny odborny pohled, byl zaroveii osloven
k poskytnuti individualniho rozhovoru vedouci oddéleni trhu prace z Utadu prace CR,
kontaktniho pracovisté Jablonec nad Nisou. Tim je ziskan i nezavisly sociologicko-
-nezaméstnanostni pohled na vliv dopravy na zaméstnanost. Tento individualni rozhovor
je pretisknut diky své specificnosti v celém svém rozsahu. U ostatnich expertl
se zamétime na dvé ze zakladnich otazek spojenych s dopravou a zaméstnanosti. Jedna
se 0 nasledujici otazky:

- Ma nabidka vetejné dopravy vliv na volbu zaméstnani? Pokud dojde k omezeni
nabidky vetejné dopravy, je to pro Vas hrozba z pohledu udrzeni zaméstnani?
Budete uvazovat o zméné zaméstnani, nebo budete hledat jiny zptisob dopravy
do zamé&stnani?

- Jaky mate nazor na zajist€éni MHD do okolnich obci? Je to podle Vés pfinosem?
Proc¢?

Odpovédi a doporuceni dopravnich odbornikii na rizné otazky spojené s dopravou

a zamé&stnanosti jsou v praci analyzovany a nasledné popsany v ramci shrnuti praktické

¢asti. Vyuzity jsou taktéz v navrzich krokt ke zlepSeni dopravni obsluznosti Jablonecka.
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4.1.2 Individualni rozhovory s dopravnimi odborniky

Odpovédi odborniki s primym vlivem na fungovani veirejné dopravy

Dopravni specialista

M3 nabidka vefejné dopravy vliv na volbu zaméstnani? Pokud dojde k omezeni
nabidky verejné dopravy, je to pro Vas hrozba z pohledu udrZeni zaméstnani?
Budete uvazovat o zméné zaméstnani, nebo budete hledat jiny zpisob dopravy

do zaméstnani?

Osobni zkusenost v tomto nemam, stalé zaméstnani mam 26 let. Nicméné pred cca
8 lety, kdyz jsme hledali s manzelkou nové bydleni a porizovali si domek, tak jednim

vvvvv

do zameéstnani, ale také pro budouci spojeni pro dcerku do skoly.

Miyslite si, Ze obce, které jsou napojeny na MHD, nabizeji svym obyvatelim vyssi

komfort verejné dopravy? Podle ¢eho tak usuzujete?

Prinos vidim hlavné ve vétsi nabidce spojii v sedlech a o vikendech.

Projektovy specialista

Ma nabidka verejné dopravy vliv na volbu zaméstnani? Pokud dojde k omezeni
nabidky verejné dopravy, je to pro Vas hrozba z pohledu udrZeni zaméstnani?
Budete uvaZovat o zméné zaméstnani, nebo budete hledat jiny zpisob dopravy

do zaméstnani?

Nabidka verejné dopravy urcite ma vliv na volbu zaméstnani. V mém pripadeé jsem
V minulosti postupoval tak, Ze jsem zameéstnani volil nezavisle na verejné doprave
a nasledné prizpiisobil svoje dojizdéni — pokud nebylo mozné vyuzivat verejnou dopravu,

dojizdel jsem osobnim automobilem.
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K této otazce si jeste dovolim poznamenat, Ze na vyuzivani verejné dopravy k jizde
do zameéstnani ma velky viiv i pristup zaméstnavatelii k této problematice, nékteri
zaméstnavatelé dopravu svych zaméstnancii podporuji (at’ uz jen vymenou informaci,
propagaci verejné dopravy anebo v lepsim pripadé i financné), nékteri zaméstnavatelé

dopravu zaméstnancii vitbec neresi.

Miyslite si, Ze obce, které jsou napojeny na MHD, nabizeji svym obyvatelim vyssi

komfort vefejné dopravy? Podle ¢eho tak usuzujete?

Ano, zejména pokud jde o cetnost spojii a jejich rozloZeni v priitbéhu dne a dnit v tydnu.
V nekterych ukazatelich (cestovni doba, interiér vozidel) je komfort MHD oproti PAD
nebo Zeleznici nizsi, avSak Cetnost spojii je tak vyraznou vyhodou, kterd negativa jasné

prevazuje.

Zelezniédi — specialista odboru projektii a strategie

Ma nabidka verejné dopravy vliv na volbu zaméstnani? Pokud dojde k omezeni
nabidky verejné dopravy, je to pro Vas hrozba z pohledu udrZeni zaméstnani?
Budete uvaZzovat o zméné zaméstnani, nebo budete hledat jiny zptsob dopravy

do zaméstnani?

Nabidka verejné dopravy je urcite jednim z vlivii na volbu zaméstnani, avSak zejména
u lidi s nizsimi prijmy. Lidé s vyssim standardem Zivota se sndze vyrovnaji s omezenim
nabidky verejné dopravy a zpravidla prejdou k individudlnimu automobilismu.
Pro nizkoprijmové obyvatele je omezeni dopravy zcela jednoznacné hrozbou z pohledu

udrZeni zaméstnani.

Miyslite si, Ze obce, které jsou napojeny na MHD, nabizeji svym obyvatelim vyssi

komfort verejné dopravy? Podle ¢eho tak usuzujete?

Zcela urcite. Prinosem je MHD jak pro obce bez dalsi dopravy, tak i pro ty s dalsimi
soubéeznymi druhy dopravy, kdyz vyhodou MHD jsou pravidelnost, resp. prevazujici

intervalové usporadani, a Cetnost.
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Odpovédi odbornikii s nepfimym vlivem na fungovani veiejné dopravy

Uiednik odboru dopravy

Ma nabidka verejné dopravy vliv na volbu zaméstnani? Pokud dojde k omezeni
nabidky verejné dopravy, je to pro Vas hrozba z pohledu udrZeni zaméstnani?
Budete uvaZovat o zméné zaméstnani, nebo budete hledat jiny zpisob dopravy

do zaméstnani?

Dle mého nazoru ma podpiirny vliv, neni to vliv zcela zasadni, zalezi vyrazné na tom,
zda ma dany jedinec jinou moznost dopravy a jak vici ni vychazi verejna doprava
nakladove a casové. Podobné i v pripadé omezeni nabidky verejné dopravy — hrozba
to je zejména pro ty, kdo nemaji jinou moznost dopravy anebo z jinych divodii
uprednostiuji verejnou dopravu. Sam bych spis resil jiny zpusob dopravy do zaméstnani,

nez ze bych uvazoval o zméné zaméstnani.

Miyslite si, Ze obce, které jsou napojeny na MHD, nabizeji svym obyvatelim vyssi

komfort verejné dopravy? Podle ¢eho tak usuzujete?

Ano, jedna se o vyssi komfort, byt i za cenu vysSich nakladii nez u bézné dopravni
obsluznosti. Lze tak usuzovat i podle toho, zZe linky MHD obvykle projizdi napric méstem,
a umoznuji tak prima a castéjsi spojeni do vice cilu ve mésté nez bézna dopravni
obsluznost (ta ma obvykle ve mésté jen nékolik malo zastavek a do mnoha cilii je nutny

prestup na jinou dopravu, zejména na MHD).

Ndméstek primdtora, poslanec Parlamentu Ceské republiky

Ma nabidka verejné dopravy vliv na volbu zaméstnani? Pokud dojde k omezeni
nabidky verejné dopravy, je to pro Vas hrozba z pohledu udrZeni zaméstnani?
Budete uvaZovat o zméné zaméstnani, nebo budete hledat jiny zptsob dopravy

do zaméstnani?
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U mne nikoliv. Jsem advokat. Spise bych 7tekl na hledani zaméstnani
U zaméstnavatelu. U rady lidi u nas na magistratu je doprava MHD do zaméstnani

diilezitd.

Miyslite si, Ze obce, které jsou napojeny na MHD, nabizeji svym obyvatelim vyssi

komfort verejné dopravy? Podle ¢eho tak usuzujete?

Myslim, Ze obce spise nabizeji vyssi komfort bydleni. Bydleni ve venkovském typu
zastavby pak pomaha uzZivat si vymozenosti meésta skrze snadnou dostupnost okresniho

a krajskeho mésta i pro nemotorizované obyvatele.

Individudlni rozhovor s vedoucim oddéleni trhu prdce v Jablonci nad Nisou

Jak jste v regionu (okrese) Jablonec nad Nisou spokojen s turovni verejné

dopravy?

S urovni verejné dopravy jsem prevazné spokojen. Vyrazné se zlepsSila kultura
cestovani a kvalita vozového parku jak v autobusové, tak zZeleznicni doprave, doslo
K rekonstrukci nékterych nadrazi ¢i vymeéné autobusovych zastavek. Zlepseni po, reknéme,
technické strance je tedy evidentni. Prinosné je rovnéz rozsireni nabidky sluzeb
pro cestujici — zavedeni integrované dopravy IDOL, hleddni informaci o spojenich
na internetu, moznost rezervace mistenek pomoci webové aplikace ci formou SMS aj.
Na druhou stranu doslo k redukci poctu nékterych dopravnich spojeni v odlehlejsich
oblastech regionu, coz limituje nékteré skupiny obyvatel pri uplatnéni na trhu prace.
Zlepseni rovnéz nepocituji v tzv. lidském faktoru. Rekonstruované zastavky a nadrazi
nevydrzi dlouho cista, neposkozena a bez odpadkii. Nékteré nové vylepené jizdni rady
Jjsou po nékolika tydnech poskozené nebo strhané. Rovneéz se nelepsi chovani nékterych
Fidicu, kteri jsou pri jednani s cestujicimi nepiijemni a arogantni. To samoziejmé plati
I pro nekteré cestujici, jejichz nevhodné chovani zhorSuje prostredi ve viacich

a autobusech.

Domnivate se, Ze zavedeni integrované dopravy (IDOL) bylo prinosem pro

zkvalitnéni vefejné dopravy? V ¢em vidite nejvétsi prinosy? Proc¢?
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System IDOL je urcité prinosem pro zkvalitnéni verejné dopravy. Cestujici jsou rychle
odbavovani bez nutnosti platby v hotovosti, je mozné kartu pouzit jak v autobusové, tak

zeleznicni doprave, je mozné vyuzit riiznych slev.

M3 nabidka vefejné dopravy vliv na volbu zaméstnani? Pokud dojde k omezeni
nabidky verejné dopravy, je to pro Vas hrozba z pohledu udrZeni zaméstnani?
Budete uvazovat o zméné zaméstnani, nebo budete hledat jiny zpisob dopravy

do zaméstnani?

Nabidka verejné dopravy ma castecny vliv na moznost a volbu vhodného zaméstnani.
Pokud lide nemaji moznost kvalitniho dopravniho spojeni do zaméstnani, nemiizou
do zaméstnani cestovat individudlné a v oblasti se nenachdzi velké podniky, které
by poskytovaly volnd pracovni mista, dochdzi vétSinou k rustu nezaméstnanosti nebo

k odstéhovani obyvatel.

Z osobniho pohledu jsem vzhledem ke komplikovanému dopravnimu spojeni z mista
bydlisté (odlehla cast meésta Velké Hamry s roztrousenou zastavbou mimo hlavni
dopravni tahy) prakticky zpusob dopravy do zaméstnani jiz vyresil a jsem odkdzdn
na dopravu osobnim automobilem a verejnou dopravu volim pouze v nejnutnéjsich
pripadech. Pokud tedy dojde k omezeni nabidky verejné dopravy a budu mit k dispozici

osobni automobil, na udrzeni mého soucasného zaméstnani to nebude mit viiv.

Pracujete v okresnim mésté? Dojizdite do zaméstnani z okresniho mésta? Pokud

ne, mate zaméstnani primo v misté bydlisté?
Pracuji v okresnim mésté, nemam zaméstnani primo v misté bydliste.

Pokud vyuZivite vefejnou dopravu, jaky druh? Zeleznice, regionalni

autobusova doprava, méstska hromadna doprava? Kolik dnii v tydnu?
Regionalni autobusova doprava, Vyjimecné Zeleznice. Nepravidelné.

Vyuzivate verejnou dopravu pouze na cestu do zaméstnani a zpét? Pokud ne,

kolik dnii v tydnu vefejnou dopravu vyuZivate?
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Verejnou dopravu na cestu do zaméstnani volim pouze v nejnutnéjsich pripadech,
V priméru cca trikrat za meésic. Vyjimecné vyuzZivame zeleznicni dopravu na rodinné

vylety.
Mate k dispozici osobni automobil? Kolik dni v tydnu?
Ano. 5 dni.
Proc davate prrednost veirejné dopravé pred individualni dopravou?

Prednost verejné dopravé pred individudlni nedavam. Jsem nucen vyuZivat
individualni dopravu vzhledem K nékolika faktorim — komplikovanému dopravnimu
spojeni z mista bydlisté, kdy na ranni a odpoledni spoje je autobusova zastavka vzdalena
cca 2 km, je nutné prestupovat a cesta dlouha priblizné 15 km trva 1 hodinu. Dalsi
podstatny faktor je casova zaneprdzdnénost a rodinné divody — ndarocnd doprava deti
do skoly, skolky, na rizné skolni a mimoskolni aktivity, které verejna doprava v zZadném

pripadeé nemiize pokryt.

Jaky mate nazor na zajisténi MHD do okolnich obci? Je to podle Vas prinosem?

Proc?

Verejna doprava do okolnich obci je zajistovana na prijatelné urovni, co se tyce
pracovnich dni. Jsou vypravovany ranni i odpoledni spoje pro zaméstnané i pro Skolni
deti v ndvaznosti na pracovni dobu a zacatek Skolniho vyucovani. I pres tuto skutecnost
Jsou ranni autobusové spoje pomérné malo vyuzivané a vétsina obyvatel z odlehlejsich

casti regionu mimo hlavni dopravni tahy vyuziva individuadlni automobilovou dopravu.

Myslite si, Ze obce, které jsou napojeny na MHD, nabizeji svym obyvatelum vyssi

komfort vefejné dopravy? Podle ¢eho tak usuzujete?

Ano. Vyssi komfort spociva predevsim ve vétsim poctu spojii a lepSim propojenim

autobusové dopravy se Zeleznicni.

Je podle Vas MHD na Jablonecku kvalitni? Co doporucuje zlepSit?
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MHD vyuzivam pouze vyjimecné na sluzebni cesty tramvajovou dopravou do Liberce.
Povazuji ji za kvalitni. Doporucuji zlepsit kvalitu spojeni mezi Libercem a Jabloncem

formou rekonstrukce zbyvajiciho tiseku trati.

Je podle Vaseho nazoru a zkuSenosti pocet spojii pravidelné autobusové dopravy

a Zeleznice v jabloneckém regionu dostateény?

Pocet spojui jak autobusové, tak zeleznicni dopravy povazuji za dostatecny, umoziuje
kvalitni a casove prijatelnou dostupnost obci a hospodarskych center zejména
na hlavnich dopravnich tazich. Nékteré ranni spoje urcené pro dopravu cestujicich
do zaméstnani jsou stejné mdlo vyuzivany, coz plati predevsim pro Zeleznicni dopravu,

ale i pro nékteré spoje autobusové dopravy.
Ma vliv pocet spojii do jednotlivych obci na zaméstnanost v dané obci?
Pocet spojii do jednotlivych obci ma viiv na zaméstnanost v dané obci pouze castecne.

Na zaméstnanost a nezaméstnanost ma vliv mnozstvi jinych faktorii nez jen dopravni
dostupnost a pocet spoju. V podminkach jabloneckého okresu je to predevsim hornaty
charakter uzemi, mnozstvi nabizenych volnych pracovnich mist v regionu a pritomnost
dilezitych zaméstnavatelii, kteri jsou soustredeni previiné v okresnim méste, ale
| V nedalekém Liberci. Nékteri zaméstnavatelé vyuzivaji vicesménny provoz a doprava
zaméstnancii na nocni smeny verejnou dopravou miize byt problematicka. Roli hraje
rovnez relativné nizsi ekonomicka uroven oblasti a jejich obyvatel, kvalita lidskych zdrojii
a vetsi podil osob socidlné vyloucenych a neprizpusobivych osob. Zasadni je skutecnost,
Ze v pripadé horsi dopravni dostupnosti je vétsina obyvatel schopna se do zaméstnani
dopravit individuadlné. Obyvatelé, kteri si z ekonomickych diuvodi nemohou dovolit
individualni dopravu, mohou byt poctem spojii pri pracovnim uplatnéni limitovani.
Oproti tomu obecné v Ceské republice je rozsirena neochota obyvatelstva cestovat
za praci, at' uz z ditvodii casovych, osobnich ¢i ekonomickych. U casti nezaméstnanych
by tedy ani zvySeni poctu spojii k potencionalnim zaméstnavatelum nemuselo mit kladny
efekt pri hledani zaméstnani. Pri soucasném systéemu, zalozeném na Stédrych socialnich
davkach, a wvazZovanych ndkladech vynalozenych na dopravu se jim ani pracovat

nevyplaci.
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4.1.3 Zavér z individualnich rozhovora

Z pohledu oslovenych odbornikii ma doprava hlavné podpiirny vliv na volbu
zamé&stnani. Kazdopadné zalezi na pracovni pozici, kterou ¢lovék vykonava. Lidé
na nizsich pracovnich pozicich budou vnimat nabidku dopravy zcela s jinym vyznamem
nez zameéstnanci s vy$§im pracovnim postavenim (vyssi mzdou). V tomto piipadé bude

mit volba zaméstnani ve vétsing pripadl prednost pired nabidkou a rozsahem dopravy.

U druhé poloZené otazky se prakticky vSichni odbornici shoduji, Ze v ramci dopravni
obsluznosti nabizi syst¢tm meéstské hromadné dopravy vyssi komfort nez pravidelna
autobusova doprava ¢i zeleznice. Vyssi Cetnost nabizenych spoju prakticky po cely den
vcetné vikendl piinadsi kvalitnéjsi dopravni obsluznost a dostupnost daného uzemi.
Ve vztahu zaméstnanosti a dopravy je to dal$i z pfidanych hodnot pro obyvatele obci

napojenych na systém MHD.

4.2 ANKETNI PRUZKUM

4.2.1 Prubéh dotazovani

Vlastni prizkum vlivu mobility na zaméstnanost se uskutecnil v pribéhu mésice zari
2015. Sbér dat (osloveni respondentil) probihalo na centralni pfestupni zastavce vetejné
dopravy ,,Autobusové nadrazi“ v Jablonci nad Nisou. Osloveni byli respondenti, ktefi
pouzivaji pateini linky méstské hromadné dopravy €. 101 (Rychnov u Jablonce nad Nisou
— Jablonec nad Nisou — Janov nad Nisou — Bedtichov) a ¢. 104 (Lukasov — Jablonec nad
Nisou — Lu¢any nad Nisou — Maxov). Dale byli dotazovani respondenti, kteti vyuzivaji
spoje pravidelné autobusové dopravy, konkrétné regionalni linky ¢. 530741 (Jablonec nad

Nisou — Smrzovka — Tanvald — Desna — Harrachov) a ¢. 530841 (Jablonec nad Nisou —
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Marsovice — Pénéin — AlSovice — Zelezny Brod).8? Celkem bylo osloveno 200 uZivateli

vetejné dopravy.

4.2.2 Popisna statistika pro cely vybérovy soubor

V této kapitole jsou uvedeny nejprve statistiky pro cely vybérovy soubor
a Vv nasledujicich kapitolach pak pro skupiny zaméstnanych a nezaméstnanych. Vysledky

pro tyto dvé skupiny jsou nasledné porovnany v kapitole 0 nastroji testovani hypotéz.

Prvnim dotazovanym kritériem bylo vyuzivani dopravnich prostfedkii k cestam
do prace. Vysledky jsou uvedeny v grafu ¢. 1. Z n&j je ziejmé, ze zhruba polovina
respondentll vyuziva piiméstskou autobusovou dopravu a polovina MHD (cca. 48 %).
Jen zanedbatelnd c¢ast (4 %) vyuziva Zelezni¢ni dopravu. Modus, tedy nejcastéji

zastoupena trida, je ptiméestska autobusova doprava (ovSem jen velmi té€sné pired MHD).

8 1DOL [online]. [cit. 2016-04-10]. Dostupné z: http://www.iidol.cz/stranky/52:platne-jizdni-rady.html
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Graf 1: Rozdéleni dopravnich prostifedkt pouzivanych k dojizd’ce do zaméstnani

K cestovani do prace pouzivam nejcastéji
uvedené druhy dopravy:

[medipramér |median  [modus [vybér. rozptyl [vybér. smér. odchylka [variaéni koef.
|

[216] [ rr———

K cestovani do prace pouzivam nej¢astéji
uvedené druhy dopravy:

Zelezniéni
4,17%

tfida absolutni [ kumulativni relativni kumulativni rel. Eetnost
Cetnost |abs. cetnost| Eetnost [%] [%]
priméstska autobusova 104 104 48,15% 48,15%
Zelezniéni 9 113 4.17% 52,31%
Iméstska hromadna 103 216 47,69% 100,00%
Zdroj®

8 Autor prace, 2016 (vlastni Setieni)
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Z hodnot grafu €. 2 vyplyva, ze vysokoskolsky vzdé€lani lidé nebyli prakticky viibec
dotazovani. VétSina respondentll dosahla stiedniho vzdélani (Uplného stiedniho vzdelani

S maturitou témét 55 %, bez maturity 30 %). Pouze zakladni vzdélani ma 11 %

dotazovanych.
Graf 2: Rozdéleni respondentti dle dosazeného vzdélani
rozdéleni respondentu podle nejvyssiho
dosazeného vzdélani
| N | préimér | median | modus | vybér. rozptyl | vybér. smér. odchylka | variaéni koef. |
[198] | | stredni s mat. |
rozdéleni respondent(i podle nejvyssiho
dosazeného vzdélani
vysokoskolské
4,04% zakladni
11,11%
stfedni s
mat.

54,55%

ttida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel. ¢etnost
Cetnost |abs. Cetnost| Cetnost [%] [%]
Zakladni 22 22 11,11% 1,11%
stfedni bez mat. 60 82 30,30% ,41%
stredni s mat. 108 190 54,55% 95,96%
Vysokoskolské 3 198 4,04% 100,00%
Zdroj®

8 Autor prace, 2016 (vlastni Setieni)
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V grafu €. 3 sledujeme rozdéleni respondenttl dle pohlavi. V anketnim prazkumu

prevazuji zeny (58 % veskerych oslovenych zdkazniki vetejné dopravy).

Graf 3: Rozdéleni respondentii podle pohlavi

rozdéleni respondenttl podle pohlavi

N primér | median | modus | vybér. rozptyl | vybé&r. smér. odchylka | variagni koef. |
| 200] | | Zena

rozdéleni respondentt podle pohlavi

tfida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel. etnost
Cetnost |abs. Cetnost| Cetnost [%] [%]
muz 84 84 42,00% 42,00%
Zena 116 200 58,00% 100,00%
Zdroj®®

8 Autor prace, 2016 (vlastni Seteni)
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Dalsim dulezitym tdajem, je rozdé€leni respondentti podle véku. Dotazovani byli
pouze ekonomicky aktivni obcané. Snahou v ramci objektivity bylo oslovit pfiblizné
stejné procento respondentti dle jednotlivych vékovych skupin. Pouze u vékové kategorie
61 a vice let byl pocet dotazovanych omezen (pouze 8 %) s ohledem na blizkost dosazeni

hranice dichodového véku.

Graf 4: Rozd¢€leni respondenti dle vékovych skupin

rozdéleni respondentl podle vékovych skupin

[[NT primér | median | modus [ vybér. rozptyl | vybér. smér. odchylka | variaéni koef. |
[200] | [ 31-40

rozdéleni respondentti podle vékovych skupin

61 avice
8,00%

41-50
31-40
24,00% | 2g00%

ttida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel. etnost
Cetnost |abs. Cetnost| cetnost [%] [%]
18 - 30 48 48 24,00% 24,00%
31-40 56 104 28,00% 52,00%
41 -50 48 152 24,00% 76,00%
51-60 32 184 16,00% 92,00%
61 a vice 16 200 8,00% 100,00%
Zdroj®®

8 Autor prace, 2016 (vlastni Setieni)
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V grafu ¢. 5 ovéfujeme u oslovenych respondentli zkuSenost S nezaméstnanosti.
Na otazku, zda byli nékdy nezaméstnani, odpovédélo kladné 26 %, coz je velmi vysoké

procento dotdzanych.

Graf 5: ZkuSenost respondentt s nezaméstnanosti

Byvl(a) jste nékdy nezaméstnany?

[ N primér | medidan | modus [ vybér. rozptyl | vybér. smér. odchylka | variaéni koef. |
[200] I [ ne [ | |

Byl(a) jste nékdy nezaméstnany?

ne
74,00%

tfida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel. etnost
Cetnost |abs. Getnost| Cetnost [%] [%]
ano 52 52 26,00% 26,00%
ne 148 200 74,00% 100,00%
Zdroj®’

87 Autor prace, 2016 (vlastni Seteni)
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O velmi vysokém vyuzivani vefejné dopravy nas presvédcuje nasledujici graf ¢. 6.
Témet % respondentd vyuzivaji sluzeb vetejné dopravy po cely pracovni nebo cely tyden.

Minimalni nebo zadné pouzivani vefejné dopravy uvadi necelych 8 % dotazovanych.

Graf 6: Rozd¢leni Cetnosti vyuzivani vefejné dopravy v jednotlivych dnech tydne

Kolik dnul v tydnu vyuzivate verejnou dopravu?

| N | primér | median | modus | vybé&r. rozptyl | vybér. smér. odchylka | variaéni koef. |
[195] 4,78 [ 5dni | 5dni | 296 | 1,72 | 0,36 |

Kolik dnti v tydnu vyuzivate verejnou dopravu?

nikdy nebo vyjim. 2 gny
7,69% 2,05%

7 dni
12,31% 3dny

ttida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel. ¢etnost
cetnost |abs. Cetnost| cetnost [%] [%]
nikdy nebo vyjim. 15 15 7,69% 7,69%
1 den 0 15 0,00% 7,69%
2 dny 4 19 2,05% 9,74%
3 dny 8 27 4,10% 13,85%
4 dny 16 43 8,21% 22,05%
5 dni 100 143 51,28% 73,33%
6 dni 28 171 14,36% 87,69%
7 dni 24 195 12,31% 100,00%
Zdroj®®

8 Autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Vefejna doprava méa v zivoté lidi velmi dulezitou pozici. Proto se v grafu ¢. 7
zaméfujeme na Casovou dostupnost veiejné dopravy z mista bydlisté respondentli
ve vztahu k sidlu zaméstnavatele daného respondenta. Pozitivné tuto dileZitou roli vnima
68 % dotazujicich, naopak 32 % respondentti neptiklada tomuto kritériu tak vyznamny

viiv.

Graf 7: Souvislost ¢asové dostupnosti vefejné dopravy a zaméstnanosti

Pomaha vam ve vasem zameéstnani verejna
doprava z vaseho bydlisté?

[N | prumeér | median | modus | vybér. rozptyl [ vybér. smér. odchylka | variaéni koef. |
[200] 2.28 — 2 | 2 [ o069 | 0,83 | 036 |

Pomaha vam ve vasem zaméstnani verejna
doprava z vaseho bydliste?

ano

ne 14,00%

10,00%

ifida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel.
Cetnost |abs. Cetnost| Cetnost [%] cetnost [%]
ano 28 28 14,00% 14,00%
spiSe ano 108 136 54,00% 68,00%
spise ne 44 180 22,00% 90,00%
ne 20 200 10,00% 100,00%
Zdroj®

8 Autor prace, 2016 (vlastni Seteni)
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Patfi¢na kvalita nabizené dopravni sluzby by ze strany dopravct méla byt v soucasné
dobé¢ samoziejmosti. Nejde ptitom jen o nakupy novych vozidel, cestujici velmi vnimaji
1 stav ¢ekaren, zptuisob odbaveni, poddvani informaci atd. V grafu €. 8 je vidét, ze dopravci
V jablonecké aglomeraci tato o¢ekavani cestujicich napliiuji. Zadny z respondentt nebyl
s kvalitou vetejné dopravy nespokojen. 12 % ma k poskytovan¢ kvalit¢ vyhrady a plnych

88 % je s nabizenymi sluzbami spokojeno (spise ano 32 %, zcela spokojeno 56 %).

Graf 8: Spokojenost s kvalitou poskytované vetejné dopravy

Jste spokojen(a) s poskytovanou kvalitou
verejné dopravy?

| N | primér | median | modus | vybér. rozptyl | vybér. smér. odchylka | variaéni koef. |
[200] 1,80 I 2 | 2 |~ o040 | 0,63 | 0,35 |

Jste spokojen(a) s poskytovanou kvalitou
verejné dopravy?

spise ne

ne
12,00% 0.00%

ano
32,00%

spise ano
56,00%

tfida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel.
Cetnost |abs. Getnost| cetnost [%] cetnost [%]
ano 64 64 32,00% 32,00%
spiSe ano 112 176 56,00% 88,00%
spise ne 24 200 12,00% 100,00%
ne 0 200 0,00% 100,00%
Zdroj*°

% Autor prace, 2016 (vlastni Setieni)

91



V grafu €. 9 sledujeme dalsi z dilezitych faktort ovliviujicich volbu zaméstnani —
nabidku poctu spoji, ptipadné i kvalitnich pfestupnich vazeb. Pokud respondenti nemaji
volbu alternativni dopravy do zaméstnani, je pro né toto kritérium velmi duleZzité. Modus,

tedy nejcastéjsi odpoved, je ,spise ano“ (38 % dotazovanych). Celkové tento faktor

oznacilo za dilezity 56 % obcani, kteti byli dotazovani v ramci tohoto prizkumu.

Graf 9: Vliv nabidky vetejné dopravy na volbu zaméstnani

Ma nabidka verejné dopravy vliv na volbu

zameéstnani?
N prumeér | median | modus |vybér. rozptyllvybér. smér. odchylka| variaéni koef. |
[200] 2,36 [ 2 | 2 [ o079 | 0,89 [ 038 |

Ma nabidka verejné dopravy vliv na volbu
zaméstnani?

ne

10,00% 4o
18,00%

spiSe ne

34,00%

ifida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel.
Cetnost |abs. Setnost| &etnost [%] Setnost [%]
ano 36 36 18,00% 18,00%
spiSe ano 76 112 38,00% 56,00%
spise ne 68 180 34,00% 90,00%
ne 20 200 10,00% 100,00%
Zdroj**

91 Autor prace, 2016 (vlastni Seteni)
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vvvvv

dopravy. Ne vzdy se da najit rozumny kompromis, kdy je jest¢ ekonomické zajistovat
vetejnou dopravu ve vztahu K poctu piepravenych osob. Tento pohled na vefejnou
dopravu je ohrozujici pro obyvatele mens$ich obci s ohledem na riziko omezeni dopravni
obsluznosti. Samotni respondenti jsou vétSinové piresvédceni, ze pokud by nastalo
omezeni vefejné dopravy, budou hledat alternativni dopravu, aby si zaméstnani udrzeli.
Dle vysledkua z grafu ¢. 10 se takto bude chovat v piipadé omezeni poctu spoji vetejné
dopravy 62 % respondentl. Naopak jako velké ohrozeni a nutnost hledani nového

zaméstnani vnima piipadné omezeni dopravy 38 % dotazovanych.
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Graf 10: Souvislost omezeni nabidky vetrejné dopravy se zménou zaméestnani

Dojde-li k omezeni €i zruseni verejné dopravy
budete hledat jiné zaméstnani?

[ N | prumeér | median | modus | vybér. rozptyl | vybér. smér. odchylka | variaéni koef. |
[200] 2.76 — 3 | 3 [ o071 | 0,84 | 030 |

Dojde-li k omezeni €i zruseni verejné dopravy
budete hledat jiné zaméstnani?

ano
6,00%

spise ne
42,00%

\fida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel.
Cetnost |abs. Setnost| &etnost [%] Eetnost [%]
ano 12 12 6,00% 6,00%
spiSe ano 64 76 32,00% 38,00%
spise ne 84 160 42,00% 80,00%
ne 40 200 20,00% 100,00%
Zdroj®

92 Autor prace, 2016 (vlastni Setieni)
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4.2.3 Popisna statistika pro skupinu ,,zaméstnanych*

Aby bylo mozné kvantitativné provést vzajemné srovnani odpovédi zaméestnanych
a nezaméstnanych respondenti, byl vybérovy soubor rozdélen podle odpovédi na otazku,
zda byli respondenti nékdy nezaméstnani, na dva dil¢i soubory dat. Ty byly vyhodnoceny
nejprve pomoci nastroji popisné statistiky. Déle jsou uvedeny a komentovany vysledky

pro skupinu ,,zaméstnanych* respondenta.

Z vysledkit uvedenych v grafu ¢. 11 jednoznacné vyplyva, ze prevazujicim
pouzivanym druhem vefejné dopravy je doprava autobusova (piiméstskou dopravu
vyuziva 51 % a méstskou hromadnou témér 46 % respondentl). Sluzeb zeleznice

vyuzivaji 3 % dotazanych
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Graf 11: Rozdéleni dopravnich prostfedki pouzivanych k dojizd’ce do zaméstnani (zaméstnani)

K cestovani do prace pouzivam nejcastéji
uvedené druhy dopravy:

[medi]priimeér |median  |modus |vybér. rozptyl |vybér. smér. odchylka |variaéni koef.
I 164 I I Ipﬂméstska autobusov I

K cestovani do prace pouzivam nejcastéji
uvedené druhy dopravy:

Zelezniéni
3,05%
tfida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel. ¢etnost
cetnost |abs. etnost| cetnost [%] [%]
pfiméstska autobusova 84 84 51,22% 51,22%
Zelezniéni 5 89 3,05% 54 27%
méstska hromadna 75 164 45,73% 100,00%
Zdroj®

9 Autor prace, 2016 (vlastni Setieni)
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U zaméstnanych respondentti je dle vysledki prezentovanych v grafu ¢. 12
dominantni stfedoSkolské vzdélani (52 % s maturitou, 33 % bez maturity), pouze

zakladniho vzdélani dosahlo téméf 10 % dotazovanych.

Graf 12: Rozdéleni respondentt dle dosazeného vzdélani (zamestnani)

rozdéleni respondentu podle nejvyssiho
dosazeného vzdélani

| N préimér | median | modus | vybér. rozptyl | vybér. smér. odchylka | variaéni koef. |
| 146] | | stredni s mat. |

rozdéleni respondent(i podle nejvyssiho
dosazeného vzdélani

vysokoskolské
5,48%

zéakladni
9,59%

stredni s
mat.
52,05%

ttida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel. etnost
cetnost |abs. Cetnost| cetnost [%] [%]
zakladni 14 14 9,59% 9,59%
stiedni bez mat. 48 62 32,88% 42,47%
stiedni s mat. 76 138 52,05% 94,52%
vysokoskolské 8 146 5,48% 100,00%
Zdroj*

% Autor prace, 2016 (vlastni Setieni)
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V rozdéleni respondentii dle pohlavi v grafu ¢. 13 se v kategorii zaméstnanych pomér
zen a muzi blizi k celostditnim hodnotdm. V piipad¢ tohoto priizkumu je ptevaha zen

vycislena 51 %.

Graf 13: Rozdéleni respondentt podle pohlavi (zaméstnani)

rozdéleni respondentu podle pohlavi

| N | primér | median | modus | vybér. rozptyl | vybér. smér. odchylka [ variaéni koef. |
1148] | |  Zena | | |

rozdéleni respondentl podle pohlavi

Zena
51,35%
tfida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel. ¢etnost
cetnost |abs. Cetnost| Cetnost [%] [%]
muz 72 72 48,65% 48,65%
Zena 76 148 51,35% 100,00%
Zdroj®

% Autor prace, 2016 (vlastni Setieni)
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Graf ¢. 14 se soustfedi na rozdéleni respondenti dle vékovych skupin,
U zaméstnanych je nejpocetnéji zastoupena vékova kategorie 31-40 let s témét 30 %.
Naopak nejmensi oslovenou vékovou skupinou (8 %) jsou respondenti ve véku 61 a vice

let.

Graf 14: Rozdéleni respondentt dle vékovych skupin (zaméstnani)

rozdéleni respondentu podle vékovych skupin

| N pramér | median | modus | vybér. rozptyl | vybér. smér. odchylka | variaéni koef. |
[148] [ [ 41-50 | | |

rozdéleni respondentti podle vékovych skupin

61 avice
8,11%

tfida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel. etnost
Cetnost |abs. Cetnost| cetnost [%] [%]
18 - 30 24 24 16,22% 16,22%
31-40 44 68 29,73% 45,95%
41 - 50 44 112 29,73% 75,68%
51 -60 24 136 16,22% 91,89%
61 a vice 12 148 8,11% 100,00%
Zdroj%

% Autor prace, 2016 (vlastni Setieni)
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V grafu ¢. 15 se u otazky, zda byl respondent nékdy nezaméstnany, jedna pouze
0 kontrolni mechanismus, zda byly vyplnéné dotazniky spravné dle souboru dat viazeny
do skupin zaméstnani/nezaméstnani. Vysledek potvrzuje spradvnost zatazeni, 100 %

respondentll odpovida, ze nebyli nezaméstnani.

Graf 15: ZkusSenost respondentd s nezaméstnanosti (zaméstnani)

Byl(a) jste nékdy nezaméstnany?

[ N primér | median | modus | vybér. rozptyl | vybér. smér. odchylka | variaéni koef. |
[ 148] | | ne |

Byl(a) jste nékdy nezaméstnany?

ne

100,00%
ttida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel. etnost
Cetnost |abs. Cetnost| cetnost [%] [%]
ano 0 0 0,00% 0,00%
ne 148 148 100,00% 100,00%
Zdroj®’

9 Autor prace, 2016 (vlastni Seteni)
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U vyuzivani vefejné dopravy v kategorii zaméstnanych respondentli ziskavame
prakticky totozné vysledky jako u celkového vyhodnoceni — dikazem je graf ¢. 16.
Vetejnou dopravu vyuzivaji celotydenné ¥ dotazovanych. Minimalné nebo vyjime¢né ji

vyuzivéa 8 % respondentl.

Graf 16: Rozdéleni Cetnosti vyuZzivani vefejné dopravy v jednotlivych dnech tydne (zaméstnani)

Kolik dnul v tydnu vyuzivate verejnou dopravu?

[ N | priimér | median | modus | vybér. rozptyl | vybér. smér. odchylka | variaéni koef. |
| 144] 4,67 | 5dni | 5dni | 3,13 | 1,77 | 0,38 |

Kolik dnti v tydnu vyuzivate vefejnou dopravu?

nikdy nebo vyjim.

% 2 dny
2,78%
3 dny

tfida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel. ¢etnost
Cetnost |abs. Cetnost| cetnost [%] [%]
nikdy nebo vyjim. 12 12 8,33% 8,33%
1den 0 12 0,00% 8,33%
2 dny 4 16 2,78% 11,11%
3 dny 8 24 5,56% 16,67%
4 dny 12 36 8,33% 25,00%
5 dni 72 108 50,00% 75,00%
6 dni 20 128 13,89% 88,89%
7 dni 16 144 11,11% 100,00%
Zdroj®®

% Autor prace, 2016 (vlastni Seteni)
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Casova dostupnost vefejné dopravy je stejné dilleZita jako jeji kvalita. V grafu &. 17
tuto dulezitost dokazuji zaméstnani, ktefi toto hledisko vnimaji jako velmi dtlezité (témét

v 65 %).

Graf 17: Souvislost ¢asové dostupnosti vefejné dopravy a zaméstnanosti (zaméstnani)

Pomaha vam ve vasem zameéstnani verejna
doprava z vaseho bydlisté?

| N | prameér | median | modus | vybér. rozptyl | vybér. smér. odchylka | variaéni koef. |
[1a8] 2,32 — 2 | 2 [ o071 | 0,84 | 036 |

Pomaha vam ve vasem zaméstnani verejna
doprava z vaseho bydliste?

ano

ne 13,51%

10,81%

spiSe ne

2432% 2

\fida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel.
Getnost |abs. etnost| cetnost [%] Setnost [%]
ano 20 20 13,51% 13,51%
spise ano 76 96 51,35% 64,86%
spise ne 36 132 24,32% 89,19%
ne 16 148 10,81% 100,00%
Zdroj®

9 Autor prace, 2016 (vlastni Setieni)
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Vysledky grafu ¢. 18 nam predstavuji v kategorii zaméstnanych spokojenost
s poskytovanou kvalitou vetejné dopravy. I skupina zaméstnanych potvrzuje jiz vyi¢ené,
tj. Ze na Jablonecku je jedna z nejkvalitngjsich vefejnych doprav v Ceské republice.

Svédci o tom 86 % potvrzeni spokojenosti, navic zddny z ob¢ant neni zcela nespokojen.

Graf 18: Spokojenost s poskytovanou kvalitou vefejné dopravy (zaméstnani)

Jste spokojen(a) s poskytovanou kvalitou
verejné dopravy?

N | prumér | median | modus [ vybér. rozptyl | vybér. smér. odchylka | variaéni koef. |
[1a8] 1,76 [ 2 | 2 | o046 | 0,68 | 038 |

Jste spokojen(a) s poskytovanou kvalitou
verejné dopravy?

spiSe ne
13,51%

ano
37,84%

\fida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel.
Cetnost |abs. Getnost| c&etnost [%] cetnost [%]
ano 56 56 37,84% 37,84%
spise ano 72 128 48,65% 86,49%
spiSe ne 20 148 13,51% 100,00%
ne 0 148 0,00% 100,00%
Zdroji°

100 Autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Struktura grafu ¢. 19 potvrzuje i u zaméstnanych stejny postoj jako u celkového
hodnoceni, tj. ze pokud neni k dispozici jiny zptusob dopravy, je zavislost na vetejné
dopraveé klicova. Z toho vyplyva jedna ze zakladnich potfeb kladenych na vefejnou
dopravu ze strany zakaznika — a tou je nabidka poc¢tu spoji. Dilezitost tohoto kritéria

potvrzuje 54 % respondentd.

Graf 19: Vliv nabidky vefejné dopravy na volbu zamé&stnani (zamé&stnani)

Ma nabidka verejné dopravy vliv na volbu

zameéstnani?
N | prumér | median | modus [vybér. rozptyllvybér. smér. odchylkal variaéni koef. |
[1a8] 2.41 I 2 | 2 | o079 | 0,89 [ 037 |

Ma nabidka verejné dopravy vliv na volbu
zameéstnani?

ne

: ano
10:51% 16,22%

spise ne
35,14%

'spise ano |
37,84%

\fida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel.
Cetnost |abs. Getnost| Getnost [%] Getnost [%]
ano 24 24 16,22% 16,22%
spise ano 56 80 37,84% 54,05%
spiSe ne 52 132 35,14% 89,19%
ne 16 148 10,81% 100,00%
Zdrojtt

101 Autor prace, 2016 (vlastni Setieni)
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Z grafu €. 20 je patrné, ze skupina zaméstnanych bude v piipadé omezeni ¢i zruseni
spojti hledat jiné moznosti dopravy do zaméstnani. Tuto variantu preferuje témét 65 %
respondenttl, kdyz na otazku, zda si budou hledat jin¢ zaméstnani, pokud dojde k omezeni

dopravy, odpovidaji negativné.

Graf 20: Souvislost omezeni nabidky vefejné dopravy se zménou zaméestnani (zamestnani)

Dojde-li k omezeni &i zruSeni verejné dopravy
budete hledat jiné zaméstnani?

[N pramér | median | modus [ vybér. rozptyl | vybér. smér. odchylka | variaéni koef. |
[748] 2,81 [ 3 | 3 | o070 | 0,84 [ o030 |

Dojde-li k omezeni €i zruSeni verejné dopravy
budete hledat jiné zaméstnani?

ano
5,41%

ne
21,62%

spise ne
43,24%

ifida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel.
Cetnost |abs. Getnost| cetnost [%] cetnost [%]
ano 8 8 5,41% 5,41%
spise ano 44 52 29,73% 35,14%
spise ne 64 116 43,24% 78,38%
ne 32 148 21,62% 100,00%
Zdroj0?

102 Autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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4.2.4 Popisna statistika pro skupinu ,,nezaméstnanych*

Aby bylo mozné kvantitativné provést vzajemné srovnani odpovédi zaméestnanych
a nezaméstnanych respondentii, byl vybérovy soubor rozdélen podle odpovédi na otazku,
zda byl doty¢ny nékdy nezaméstnany, na dva dil¢i soubory dat. Ty byly vyhodnoceny
nejprve pomoci nastroji popisné statistiky. Déle jsou uvedeny a komentovany vysledky

pro skupinu ,,nezaméstnanych* respondentu.

Pti cestovani u skupiny respondentt, ktefi se jiz setkali s nezaméstnanosti, také
prevlada autobusova doprava, coz i dokazuje graf ¢. 21. V tomto piipadé dle vysledk ale

vEtsi skupina obyvatel vyuziva sluzeb méstské hromadné dopravy (53,85 %).
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Graf 21: Rozd¢leni dopravnich prostiedkt pouzivanych k dojizd’ce do zaméstnani
(nezaméstnani)

K cestovani do prace pouzivam nejcastéji
uvedené druhy dopravy:

|median |priimér |median  [modus |vybér. rozptyl |vybér. smér. odchylka |variaéni koef.
|

52 [ l [ méstska hromadna

K cestovani do prace pouzivam nejcastéji
uvedené druhy dopravy:

Zelezni¢ni
7,69%
tfida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel. etnost
Cetnost |abs. Cetnost| cetnost [%] [%]
priméstska autobusov: 20 20 38,46% 38,46%
zelezniéni 4 24 7,69% 46,15%
méstska hromadna 28 52 53,85% 100,00%

Zdrojis

103 Autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Dle zobrazeni v grafu ¢. 22 se s nezaméstnanosti nejvice setkala tfida obyvatel se
sttedoskolskym  vzdélanim  (témét 85 % oslovenych respondenti). Dale
je nezaméstnanosti ohroZzena skupina obyvatel s nejniz§im vzdélanim (15 %).
VysokoSkolsky vzdélani lidé se ve vzorku oslovenych respondenti se zkuSenosti

S nezaméstnanosti nevyskytuji.

Graf 22: Rozdéleni respondentii dle dosazeného vzdélani (nezaméstnani)

rozdéleni respondentt podle nejvyssiho
dosazeného vzdélani

N | primér | median | modus [ vybér. rozptyl | vybér. smér. odchylka | variaéni koef. |
[52 ] | | stredni s mat. | | [

rozdéleni respondentl podle nejvys$siho
dosazeného vzdélani
zakladni
15,38%
stfedni
bez
stfedni s mat. mat.
61,54% ,08%
tfida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel. ¢etnost
Cetnost |abs. Getnost| cetnost [%] [%]
zakladni 8 8 15,38% 15,38%
stiedni bez mat. 12 20 23,08% 38,46%
stfedni s mat. 32 52 61,54% 100,00%
vysokoskolské 0 52 0,00% 100,00%

Zdrojo4

104 Autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Vysledek z grafu ¢. 23 jasné poukazuje na vyssi nezaméstnanost zen. S hrozbou

nezaméstnanosti se setkalo témét 77 % oslovenych.

Graf 23: Rozdéleni respondentii podle pohlavi (nezaméstnani)

rozdéleni respondentt podle pohlavi

N | primér | median | modus | vybér. rozptyl | vybér. smér. odchylka | variagni koef. |
| | Zena |

rozdéleni respondentt podle pohlavi

Zena
76,92%

ttida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel. ¢etnost
Cetnost |abs. Cetnost| Eetnost [%] [%]
muz 12 12 23,08% 23,08%
Zena 40 52 76,92% 100,00%
Zdroji®

105 Autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

109



Graf €. 24 potvrzuje vSeobecné znamé vysledky, Ze nejpocetnéjsi skupinou

nezaméstnanych byvaji mladi lidé, v nasem piipadé¢ vékova kategorie 18-30 let.

Handicap chybé¢jicich pracovnich zkusenosti a navyk je zde patrny. Modus tuto vékovou

skupinu jasné deklaruje (46,15 %). Druhou nejpocetnéjsi skupinou je piekvapivé vékova

kategorie v rozmezi 3140 let.

Graf 24: Rozdéleni respondentt dle vékovych skupin (nezaméstnani)

rozdéleni respondenttl podle vékovych skupin

prumeér median modus vybér. rozp vybér. smér. odchylka | variacni koef.
N imé i ybé 1 | vybé ér. odchyll iacni koef.
[ 52] | 18-30
rozdéleni respondent(i podle vékovych skupin
61 avice
7,69%
41-50
7,69%
31-40
23,08%
tfida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel. ¢etnost
Cetnost |abs. Cetnost| cetnost [%] [%]
18 - 30 24 24 46,15% 46,15%
31-40 12 36 23,08% 69,23%
41 -50 4 40 7,69% 76,92%
51-60 8 48 15,38% 92,31%
61 a vice 4 52 7,69% 100,00%
Zdrojo

106 Autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Graf ¢. 25 je kontrolnim grafem spravnosti zatazeni respondentti do skupin. V tomto

pripadé 100 % oslovenych respondentti bylo nékdy nezaméstnanych.

Graf 25: Zkusenost respondentl s nezaméestnanosti (nezamestnani)

Byl(a) jste nékdy nezaméstnany?

| N | priimér | median | modus | vybér. rozptyl | vybér. smér. odchylka | variagni koef. |
[ 52 ] | [ __ano [ |

Byl(a) jste nékdy nezaméstnany?

itida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel. cetnost
Cetnost [abs. Cetnost| cetnost [%] [%]
ano 52 52 100,00% 100,00%
ne 0 52 0,00% 100,00%
Zdrojto’

107 Autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Nasledny graf s potadovym d¢islem 26 se zabyva vyuzitim vetejné dopravy

Vv jednotlivych dnech v tydnu. U skupiny osob, které se setkaly s nezaméstnanosti,

je patrné nejvyssi vyuziti vefejné dopravy. Vefejnou dopravu Ctyfi a vice dnu vyuziva

pfes 94 % respondentl. Zbylych necelych 6 % oslovenych vyuziva sluzby vetejné

dopravy minimaln¢ nebo viibec.

Graf 26: Rozdéleni Eetnosti vyuZzivani vefejné dopravy v jednotlivych dnech tydne
(nezaméstnani)

Kolik dntl v tydnu vyuzivate verejnou dopravu?

| modus [ vybér. rozptyl | vybé&r. smér. odchylka | variaéni koef. |

| N T pramér | median
[

510 [ 5dni

[ 5dni |

2,37

1,54 | 0,30 |

Kolik dnti v tydnu vyuzivate vefejnou dopravu?

nikdy nebo vyjim.
5,88%

4 dny
7,84%

tfida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel. Getnost
Cetnost |abs. Cetnost| cetnost [%] [%]
nikdy nebo vyjim. 8 3 5,88% 5,88%
1 den 0 3 0,00% 5,88%
2 dny 0 3 0,00% 5,88%
3 dny 0 3 0,00% 5,88%
4 dny 4 7 7,84% 13,73%
5 dni 28 35 54,90% 68,63%
6 dni 8 43 15,69% 84,31%
7 dni 8 51 15,69% 100,00%
Zdrojio8

108 Autor prace, 2016 (vlastni Setieni)
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Osoby, které se jiz setkaly S nezaméstnanosti, Si mnohem vice nez ostatni uvédomuji
dulezitost vetejné dopravy, pokud nemaji k dispozici jinou alternativu. Ditkazem toho
je graf ¢. 27, kde ¢asova dostupnost a pocet spoji jsou dulezité pro téméi 77 % oslovenych

respondenti.

Graf 27: Souvislost ¢asové dostupnosti vetejné dopravy a zaméstnanosti (nezaméstnani)

Pomaha vam ve vasem zameéstnani verejna
doprava z vaseho bydlisté?

| N priumeér | median | modus | vybér. rozptyl | vybér. smér. odchylka | variaéni koef. |
[527] 215 |2 ] 2 [ o060 | 0,78 | 0,36 |
Pomaha vam ve vasem zaméstnani verejna
doprava z vaseho bydlistée?
ne ano
7.69% 15,38%
spisSe ne
15,38%
\tida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel.
Cetnost |abs. Getnost| Cetnost [%] Getnost [%]
ano 8 8 15,38% 15,38%
spiSe ano 32 40 61,54% 76,92%
spise ne 8 48 15,38% 92,31%
ne 4 52 7,69% 100,00%
Zdrojto°

109 Autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Spokojenost s kvalitou poskytovanych sluzeb je dle grafu ¢. 28 velmi vysoka. Zcela

nebo spise spokojeno je pies 92 % respondenti, kteti maji zkuSenost s nezaméstnanosti.

Graf 28: Spokojenost s poskytovanou kvalitou vefejné dopravy (nezaméstnani)

Jste spokojen(a) s poskytovanou kvalitou
verejné dopravy?

| N | pramér | median | modus | vybér. rozptyl | vybér. smér. odchylka | variaéni koef. |
[52] 1,02 [ 2 | 2 [ o023 | 0,48 [ 025 |
Jste spokojen(a) s poskytovanou kvalitou
verejné dopravy?
spise ne 300
158% 15,38%
itida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel.
Cetnost |abs. Getnost| cCetnost [%] Getnost [%]
ano 8 8 15,38% 15,38%
spise ano 40 48 76,92% 92,31%
spiSe ne 4 52 7,69% 100,00%
ne 0 52 0,00% 100,00%
Zdroj1°

110 Autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Pies 61 % dotazovanych obyvatel v grafu ¢. 29 potvrzuje dilezitost nabidky vetejné
dopravy v souvislosti s volbou zaméstnani (na otazku, zda ma nabidka vetejné dopravy

vliv na volbu zamé&stnani, odpovida ano 23,08 %, spiSe ano 38,46 %).

Graf 29: Vliv nabidky vefejné dopravy na volbu zaméstnani (nezaméstnani)

Ma nabidka verejné dopravy vliv na volbu

zameéestnani?
[ N prumeér | median | modus [vybér. rozptyllvybér. smér. odchylka variaéni koef. |
[52] 223 [ 2 | 2 | o8t | 0,90 | 040 |

Ma nabidka verejné dopravy vliv na volbu
zameéstnani?

\tida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel.
Cetnost |abs. Getnost| cetnost [%] Getnost [%]
ano 12 12 23,08% 23,08%
spiSe ano 20 32 38,46% 61,54%
spise ne 16 48 30,77% 92,31%
ne 4 52 7,69% 100,00%
Zdrojttt

11 Autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Podle vysledka v grafu ¢. 30 si bude hledat nové zaméstnani v ptipad¢ omezeni ¢i

zruSeni spoji 46 % respondentt, naopak 54 % dotazovanych se zaméii na hledani novych

zpusobti dopravy do zaméstnani.

Graf 30: Souvislost omezeni nabidky vetejné dopravy se zménou zamestnani (nezaméstnani)

Dojde-li k omezeni ¢i zruseni verejné dopravy
budete hledat jiné zaméstnani?

| N | pramér | median | modus | vybér. rozptyl | vybér. smér. odchylka | variaéni koef. |
[527] 2,62 I 3 | 2 |~ o071 | 0,84 | 0,32
Dojde-li k omezeni €i zruseni verejné dopravy
budete hledat jiné zaméstnani?
ano
7,69%
spise ne
38,46%
ifida absolutni | kumulativni relativni kumulativni rel.
Cetnost |abs. Getnost| &etnost [%] cetnost [%]
ano 4 4 7,69% 7,69%
spiSe ano 20 24 38,46% 46,15%
spiSe ne 20 44 38,46% 84,62%
ne 8 52 15,38% 100,00%
Zdroj'?

112 Autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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4.2.5 Chi-kvadrat test dobré shody

Cilem této kapitoly bylo ovéfit, jestli existuji rozdily mezi skupinami odpovédi skupin
»Zzamestnanych® a ,,nezaméstnanych* respondentt, a tim ziskat podklady pro posouzeni
jejich vztahu k dotazovanym kvalitativnim kritériim. Pro ovéfeni byl zvolen chi-kvadrat
test dobré shody, ktery byl aplikovan na nésledujici ukazatele anketniho prizkumu:

- kvalita MHD,

- nabidka vefejné dopravy a jeji vliv na volbu zaméstnani,

- hledani zaméstnani pro omezeni vetejné dopravy,

- pomoc vetejné dopravy v zaméstnani.

Jako pozorovana statistika byly zvoleny vzdy ¢etnosti pro ,,zaméstnané* respondenty,
jako srovnavaci (ocekavand) statistika byly zvoleny cetnosti pro ,,nezaméstnané“
respondenty. Nulova hypotéza byla vzdy stanovena tak, Ze hodnoceni vybraného
ukazatele (napf. kvality MHD) je pro obé& skupiny respondentii (,,zaméstnani*
a ,,nezaméstnani*) shodné. Pocet stupnil volnosti pro vypocet kritické hodnoty je 2 nebo
3. Hladina vyznamnosti byla zvolena 5%. Predpoklady pro pouziti testu chi-kvadrat dobré

shody jsou vzdy splnény.

V piipad¢ kvality MHD a pomoci veiejné dopravy v zaméstnani byla nulova
hypotéza zamitnuta. Na zvolené 5% hladin¢ vyznamnosti tedy miiZzeme ucinit zavér, Ze
hodnoceni téchto dvou kritérii se v ptipad¢ obou skupin respondenti lisi. Tyto ukazatele
tedy budou zifejmé& rozhodujici pfi volbé zaméstndni. Do jaké miry se odliSuji,
bylo ukazano vyse — v analyze popisné statistiky. U zbyvajicich kritérii nabidka verejné
dopravy a jeji vliv na volbu zaméstnani a hledani zaméstnani pro omezeni veiejné
dopravy byla nulova hypotéza piijata, pro obé skupiny respondentii je tedy rozdéleni
hodnoceni kvality obdobné a tato kritéria zfejmé¢ nepatii k t€m, ktera jsou ovlivnéna

zamg&stnanosti respondentil, a tedy nemaji zfejmeé na tuto oblast velky vliv.
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Vypocet testu hypotéz je uveden v nasledujici tabulce:

Tabulka 18: Vypocet hodnot chi-kvadrat testu dobré shody

kvalita MHD

Zzjisténé rozdéleni (zameést.)
pravdépod. ocekavaného rozdél. (nezam.)

nabidka VD na volbu zaméstnani

Zjisténé rozdéleni (zameést.)
pravdépod. ocekavaného rozdél. (nezam.)

hledani zaméstnani pro omezeni VD

zjisténé rozdéleni (zamést.)
pravdépod. ocekavaného rozdél. (nezam.)

pomoc VD v zaméstnani

Zzjisténé rozdéleni (zameést.)
pravdépod. ocekavaného rozdél. (nezam.)

nulova hypotéza: rozdéleni je shodné v obou pfipadech

porownani Eetnosti odpovédi u "zaméstnanych" a "nezaméstnanych"
ano spiSe ano spiSe ne
ni 56 72 20 pomocné wpotty 148
pi 0,15 0,77 0,08 pomocné wpotty 1
npi 22,2 113,96 11,84 pomocné wpocty 148
ni-npi 33,8 -41,96 8,16 pomocné wpocty 0,
suma chi kvadrat | 51,4612613| 15,4496455| 5,62378378 wypoctena hodnota 72,535
[Krit. hodnota | chikvadrat 0,05]  5991Jprov=2 |
suma chi kvadrat padne do oboru zamitnuti chi kvadrat -> nekone¢no
nulova hypotéza: rozdéleni je shodné v obou pfipadech
porowndni Eetnosti odpovédi u "zaméstnanych" a "nezaméstnanych”
ano spi§e ano spiSe ne ne
ni 24 56 52 16{pomocné wpotty 148
pi 0,23 0,38 0,31 0,08{pomocné wypocty 1
npi 34,04 56,24 45,88 11,84|pomocné wypolty 148
ni-npi -10,04 -0,24 6,12 4,16{pomocné wypocty 0
suma chi kvadrat 2,9612691| 0,00102418| 0,81635571| 1,46162162|wpoctena hodnota 5,240
|krit. hodnota | chi kvadréat 0,05| 7,815|pro v=3 |
suma chi kvadrat padne do oboru pfijmuti 0 -> chi kvadrat
nulova hypotéza: rozdéleni je shodné v obou pfipadech
porownani ¢etnosti odpovedi u "zaméstnanych" a "nezaméstnanych"
ano spiSe ano spiSe ne ne
ni 8 52 64 32[pomocné wpocty 156
pi 0,08 0,385 0,385 0,15|pomocné wpocty 1
npi 12,48 60,06 60,06 23,4[pomocné wpotty 156
ni-npi -4,48 -8,06 3,94 8,6|pomocné wypocty 0
suma chi kvadrét 1,60820513| 1,08164502| 0,2584682| 3,16068376|wpoctena hodnota 6,109
[rit. hodnota | chi kvadrat 0,05]  7,815[prov=3 |
suma chi kvadrat padne do oboru piijmuti 0 -> chi kvadrat
nulova hypotéza: rozdéleni je shodné v obou pfipadech
porowndni Setnosti odpovédi u "zaméstnanych" a "nezaméstnanych”
ano spi§e ano spiSe ne ne
ni 20 76 36 16{pomocné wpolty 148
pi 0,15 0,62 0,15 0,08|pomocné wpocty 1
npi 22,2 91,76 22,2 11,84|pomocné wpolty 148
ni-npi -2,2 -15,76 13,8 4,16{pomocné wypocty 0
suma chi kvadrat 0,21801802| 2,70681779| 8,57837838| 1,46162162|wpoctena hodnota 12,965
[Krit. hodnota | chi kvadrat 0,05]  7,815[prov=3 |

suma chi kvadrat padne do oboru zamitnuti

113 Autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Zdroj?
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4.2.6 Zavéry anketniho prizkumu

Vyhodnocenim provedeného anketniho prizkumu bylo zjisténo, Ze vétSina
respondentli dosdhla stfedoSkolského vzdélani a k piepravé vyuziva autobusovou
dopravu, at’ jiz v méstském, ¢i pfiméstském rezimu (vice nez 96 %). Velmi pozitivnim
zjisténim je vysoké pouzivani vetejné dopravy, témeét % respondentli vyuzivaji sluzeb
vetejné dopravy po cely pracovni nebo cely tyden. Tento faktor je podpoien dale v oblasti
kvality ptepravnich sluzeb, kdy plnych 88 % dotazovanych je spokojeno s nabizenymi
sluzbami. Diulezitost nabidky poctu spoji v souvislosti se zaméstnanosti potvrzuje
Vv provedeném pruzkumu vice nez 50 % respondentli. V ptipadé omezeni sluzeb vetejné

dopravy bude hledat nové zaméstnani 38 % respondentti, zavislych na vefejné doprave.

Porovnanim zjiSténych udaji pro skupinu ,,zaméstnanych®“ a ,,nezaméstnanych*
respondentti metodou chi-kvadrat testu dobré shody bylo zjisténo, Zze v piipadé kvality
MHD a pomoci vetejné dopravy v zameéstnani se hodnoceni téchto dvou kritérii v ptipade
skupin ,,zaméstnanych* a ,,nezaméstnanych* respondentt lisi. Tyto ukazatele tedy budou
ziejmé& rozhodujici pfi volbé zaméstnani. Naproti tomu je u kritérii nabidka vefejné
dopravy a jeji vliv na volbu zaméstnani a hledani zamé&stnani pro omezeni vefejné
dopravy rozdéleni hodnoceni kvality obdobné a tato kritéria zfejmé nepatii k tém, ktera

jsou ovlivnéna zaméstnanosti respondentil, a tedy na tuto oblast zfeymé nemaji velky vliv.

S ohledem na rozsah této prace a jeji cile bylo zdmérné rezignovano na posouzeni
reprezentativnosti prizkumu a jeji ovéteni. Piesto lze ze ziskanych vysledkii odhadnout,
ze z hlediska demografického slozeni (v€k, skladba a pohlavi) by se vybérovy soubor
mohl pfiblizovat zakladnimu souboru. Cely prizkum tedy naznacuje existenci vztahu
dopravy a nezaméstnanosti a predev§im ukazuje ramcové moznosti takovych anket
a demonstruje jejich proveditelnost. Pro dal$i vyuZziti v praxi doporucuji analyzu
zakladniho souboru (ze statistickych dat obci), na jejim zdklad¢é pfideleni kvot

respondentli a na zaveér posouzeni reprezentativnosti celého prizkumu.
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ZAVER

Autor se ve své praci zabyva vztahem dopravni obsluznosti a nezaméstnanosti
ve vybraném regionu. Spojuje tim obor sociologie a dopravy a ve své praci vyuziva

nastroje matematické statistiky, SWOT analyzy a dalsi.

Nejprve se teoreticky zabyva teorii sociologie a dopravy ve vztahu k nezaméstnanosti
a popisuje metodiku prace a zaklady statistického dotazovani a matematické statistiky.
Tyto teoretické poznatky jsou podstatné s ohledem na zaméteni préce, kterd je viceméné
urcena dopravnim odbornikiim z praxe, ktefi nemaji vzdy odpovidajici znalosti z jinych
oborii. Dale popisuje metodiku své prace: Nejprve se v praktické c¢asti vénuje
sociologické a dopravné-demografické analyze uzemi z disponibilnich dat. Zde
na piikladu Sesti vybranych obci okresu Jablonec nad Nisou ovétuje, zda ma
pét parametrti dopravni obsluznosti obce ziejmou souvislost s objemem obyvatel obci
vyjizdgjicich za praci v ramci okresu Jablonec nad Nisou a Libereckého kraje. V tomto
ohledu vychazi jako zavér nésledujici poradi intenzity vlivu sledovanych parametrti

dopravni obsluznosti na vysi relativni vyjizd’ky:

DELKA INTERVALU MEZI SPOJI Z/DO NEJBLIZSIHO PRUMYSLOVEHO
CENTRA (SPICKY/SEDLA)

— nejsilnéjsi vliv

JiZDNI DOBA SPOJU DO NEJBLIZSIHO PRUMYSLOVEHO CENTRA

— silny vliv

ROZSAH PROVOZU SPOJU VEREJNE DOPRAVY V PRACOVNIM DNI

— citelny vliv, ale slabsi nez u délky intervalu mezi spoji a rozsahu provozu spojii

POCET PRESTUPU PRI CESTACH DO/ZE ZAMESTNANI

— pomérné maly vliv

OBSLUHA OBCI SPOJI V RAMCI SYSTEMU MHD

— minimdalni viiv
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Tento z&vér zcela koresponduje s kvalitativnimi a kvantitativnimi kritérii, ktera jsou
znama z teorie dopravniho modelovani jako zakladni parametry ovliviujici vznik

a rozde¢leni ptepravnich vztahti v regionu.

Pfimou zavislost mezi podilem obyvatel sledovanych obci vyjizdéjicich za praci
Vv ramci okresu a kraje a podilem nezaméstnanych obyvatel dotéenych obci se ovérit
nepodafilo. Lze tedy vyslovit zavér, ze nezaméstnanost daného tizemi s nabidkou vetejné
dopravy piimo nesouvisi: Zaméstnani obyvatelé obci v produktivnim véku nepatii mezi
skupinu osob, kterd by na vefejné dopravé vykazovala velmi silnou zavislost. Tato
skupina si muze chybé&jici dopravni obsluznost vefejnou dopravou nejsnaze nahradit
prostfedky IAD. Lze ptedpokladat, ze ptuisobeni vlivu parametrd dopravni obsluznosti
by bylo mnohem silngjsi u skupin déti (zaku a studentt) i senioru, ktefi nemaji moznost

vyuzit vyhod IAD.

Tento zaver potvrzuji také zjisténi z ndsledujici Casti diplomové prace, kde autor
vyuziva metodu individualnich rozhovori s dopravnimi odborniky a metodu

dotaznikového Setieni. Oba tyto pfistupy potvrzuji vySe uvedeny zavér.

Z pohledu oslovenych odbornikii ma doprava hlavné podpirny vliv na volbu
zaméstnani. Vzdy zavisi na konkrétni situaci jednotlivého ¢lovéka. Lze predpokladat, ze
dominantni vliv na volbu zaméstnani bude mit mzda, pracovni pozice, renomé
zameéstnavatele a teprve nasledné zptisob dopravy do prace. Podle dopravnich odbornikt
je presto nutné vnimat tvorbu dopravni obsluznosti a navazujicich jizdnich fadu jako
vysoce dilezitou a odbornou ¢innost, kterd ma nepiimo vyznamny vliv na zaméstnanost
Vv konkrétnim regionu. Je patrné, Ze pokud vznikne primyslova zéna a nebude do ni
existovat kvalitni a efektivni spojeni vetfejnou dopravou, miize to zapficinit jeji pomaly
rozvoj a komplikace pfi zajiSténi dostatecného poctu zaméstnanct. Tyto zavéry je nutné
chépat jako subjektivni hodnoceni, jak jiz bylo uvedeno vyse, pfima kvantifikace mozna

neni.

Vyhodnocenim dotaznikového Setfeni se ukazalo, Ze porovnanim zjiSténych udajt
pro skupinu ,,zaméstnanych* a ,,nezaméstnanych* respondentit metodou chi-kvadrat testu
dobré shody Ize dospét k zaveéru, ze v pripadé kvality MHD a pomoci vetejné dopravy

v zaméstnani se hodnoceni téchto dvou kritérii v pfipad€ skupin ,,zaméstnanych*
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a ,,nezaméstnanych® respondentt li§i. Tyto ukazatele tedy budou ziejmé rozhodujici
pii volbé zaméstnani. Naproti tomu je u kritérii nabidka vefejné dopravy a jeji vliv
na volbu zaméstnani a hledani zaméstnani pro omezeni vefejné dopravy rozdéleni
hodnoceni kvality obdobné a tato kritéria ziejmée nepatii k t€ém, ktera jsou ovlivnéna
zameéstnanosti respondenttl, a tedy nemaji zfejmé velky vliv na tuto oblast. To presné
souhlasi s vySe zminénymi zavéry. Ani u tohoto prizkumu nesmime zapominat, ze

se jedna o subjektivni hodnoceni respondentt.

Autor dochazi pii shrnuti teoretické 1 praktické ¢asti prace k zavéru, Ze obce s lepsi
dopravni obsluZnosti vyjadienou vys$Sim poctem spojii nemaji a priori nizsi
nezaméstnanost neZ obce s nizkou nabidkou dopravniho spojeni. Hypotéza stanovena
v Uvodu této prace tedy nebyla potvrzena. Vliv kvalitni nabidky vefejné dopravy
na zameéstnanost je jak podle dotaznikového prizkumu, tak podle dopravnich odborniki

predevsim subjektivnim faktorem.

Navrh kroki ke zlepSeni dopravni obsluZnosti Jablonecka

Na zaklad¢ veskerych ziskanych dat a odbornych nazori ve zkoumaném vztahu
kvality dopravy a zaméstnanosti jsou v této kapitole navrzeny nékteré kroky ke zlepseni

dopravni obsluznosti Jablonecka.

Meéstska hromadna doprava:

- Udrzet u obci, kde je provozovana MHD, dlouhodobé rozsah dopravni obsluznosti
(pocet spojlt) po celou dobu provozu (po cely den), neomezovat (neprodluzovat)
intervaly mezi spoji.

- Zachovat a udrZet systém financovani MHD prostfednictvim jednoho objednatele,
Dopravniho sdruZzeni obci Jablonecka, tento fakt zajisti konzistentni tvorbu
dopravni obsluznosti s jednotnym pristupem.

- Nem¢énit stavajici tarifni podminky v celém systému MHD Jablonec nad Nisou
(platnost zakladniho — jednotného — predplatného jizdného do vsSech obci, kde

je MHD zajisténa), neupravovat soucasny systém na model piedplatného

122



rela¢niho jizdného (odli$na cena jizdniho dokladu u dopravy ze sidla do okolnich

obci).

Regiondlni doprava

Nabidnout obcim co nejvyssi pocet spojii (tedy co nejkratsi intervaly mezi nimi)
1 za cenu potiebnych prestupi.

Zajistit pii vSech nutnych piestupech odpovidajici zazemi (lokalni dopravni
termindly s dislednym dodrzovanim pfestupnich vazeb mezi spoji nebo
jednotlivymi druhy vetejné dopravy).

Provadét pravidelné¢ dopravni prizkumy, preferovat zachovani poctu spoji
do periférii, naklady snizovat nasazenim vozidel s vhodnou kapacitou (snizeni
nakladt na provoz).

Zajistit rozvoj telematiky, podavani aktudlnich, nejlépe on-line informaci
cestujicim o ptipadnych dopravnich neshodach.

Upravovat Casové polohy spojit pouze Vv nejnutnéjSich ptipadech, preferovat
dlouhodobou platnost jizdnich tadu.

Investovat do ostatni infrastruktury vefejné dopravy, nabidnout cestujicim
odpovidajici zdzemi (napft. investice do vystavby modernich cekéren).

Rozvijet a realizovat v praxi nové zpiisoby odbavovani cestujicich (umozZnit
platbu bezkontaktni bankovni kartou).

Zapojit do tvorby jizdnich fadi zastupce zaméstnavateld a trhu prace.
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Priloha A — Dotaznik

Prizkum vlivu mobility na zaméstnanost.

Tazatel: Datum:
Linka/zastavka: Cas:

Osloveni: Dobry den, provadime priizkum vlivu

mobility na zaméstnanost. Cilem prizkumu je udaje o respondentovi muz Zena
zjistit vliv moZnosti dopravniho spojeni na | 18-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-vice
zaméstnanost v regionu. Vysledky priizkumu

budou pouZity pro zpracovani diplomové prace. udaje o vzdélani respondenta
Priizkum je anonymni, byl(a) byste ochoten(na) zakladni stiedni bez maturity
odpovédét na nékolik otazek? Dékujeme. stfedni s maturitou vysokoskolske

K cestovani do prace pouzivam nejcastéji pfiméstskou autobusovou dopravu
uvedené druhy dopravy (je mozné Zelezniéni dopravu

oznadit i vsechny moznosti): méstskou hromadnou dopravu

Kolik dnu v tydnu vyuzivate vefejnou dopravu? [0[1]2]3]4[5][6]7]

Byl(a) jste nékdy nezaméstnany? Jak dlouho? mésict rokd

Co ovlivnilo vasi nezaméstnanost?

Na dotaz ohledné spokojenosti bude pak respondent odpovidat: ANO / spiSe ano / spise ne / NE
a tazatel zaskrtne prislusné policko

Jste spokojen(a) s poskytovanou kvalitou verejné dopravy?

|A[sA|sN|N|

Ma nabidka verejné dopravy vliv na volbu zaméstnani? | A | SA | sN l N |

Dojde-li k omezeni ¢&i zruSeni vefejné dopravy budete hledat jiné
zaméstnani? [A[sA|sN[N|

Pomaha vam ve vasem zaméstnani verejna doprava z vaseho bydlisté? | A | sA | sN I N |

dopliikové otazky:

Chtéli byste jmenovat dalsi oblast, ve které byste uvitali zlepSeni?
Chtéli byste uvést pripadné dalsi pripominky a naméty?

VLIV DOPRAVNI POLOHY A DOPRAVNI OBSLUZNOSTI NA ZAMESTNANOST V OKRESE JABLONEC NAD NISOU dotaznik — verze 01-2015



Priloha B — Individualni rozhovory

Individualni rozhovory s dopravnimi odborniky

Dopravni specialista

Jak jste v regionu (okrese) Jablonec nad Nisou spokojen s urovni vefejné dopravy?

Mam vyhodu, zZe bydlim na spojnici obou mést, v misté silného prepravniho toku, takze

vyuzivam spojii s nizkym intervalem a vysokou nabidkou.

Domnivate se, Ze zavedeni integrované dopravy (IDOL) bylo piinosem pro zkvalitnéni

veiejné dopravy? V ¢em vidite nejvétsi prinosy? Proc?

Urcité ano, nejvetsi benefit ziskali hlavné cestujici prijizdéjici do vétsich mést z okoli, kdy
mohou spojit vvhody priméstské dopravy s nabidkou MHD. Praveé cestujici z regionu ziskali
nové moznost vyuziti predplatného ci plateb prostiednictvim elektronické penézenky, coz diive

nebyvalo.

M4 nabidka verejné dopravy vliv na volbu zaméstnani? Pokud dojde k omezeni
nabidky verejné dopravy, je to pro Vas hrozba z pohledu udrZeni zaméstnani? Budete

uvaZovat o zméné zaméstnani, nebo budete hledat jiny zpiisob dopravy do zaméstnani?

Osobni zkusenost v tomto nemdm, stalé zaméstnani mam 26 let. Nicméné pred cca 8mi lety,

vevr

kritérii byla dopravni obsluznost lokality, a to nejen pro cesty do zaméstnani, ale také

pro budouci spojent pro dcerku do skoly

Pracujete v okresnim mésté? DojiZdite do zaméstnani z okresniho mésta? Pokud ne,

mate zaméstnani primo v misté bydlisté?

Bydlim na okraji Jablonce a dojizdim do zaméstnani v centru Liberce — krajského mésta.



Pokud vyuzivate verejnou dopravu, jaky druh? Zeleznice, regionalni autobusova

doprava, méstska hromadna doprava? Kolik dnii v tydnu?

Vyuzivam predevsim MHD — tedy tramvaj v primeéru 2x tydné. Kolem bydlisté jede i viak,

ale nestavi zde.

Vyuzivate vefejnou dopravu pouze na cestu do zaméstnani a zpét? Pokud ne, kolik

dnii v tydnu vefejnou dopravu vyuZivate?

Zpravidla si s manzelkou preddavame auto, ona jede rano s dcerou do Skoly. Preda mi auto

a ja odpoledne vyzvedavam dceru. Takze vétsinou cestuji MHD rdno do prace.
Mate k dispozici osobni automobil? Kolik dni v tydnu?
Vetsinou vzdy v pracovni dny odpoledne mam k dispozici auto.
Proc davate pirednost veiejné dopravé pred individualni dopravou?

V prvni Fadé cena, je to levnéjsi. V nekterych pripadech pak ma vliv i setkavani s pratel,

clovek si miize dat sklenku a pak cestuje MHD.
Jaky mate nazor na zajisténi MHD do okolnich obci? Je to podle Vas piinosem? Pro¢?

Hlavné na Jablonecku ma MHD do okolnich obci tradici — je to dano predevsim historickym

vyvojem, ale také schopnosti obci v okoli Jablonce financné podporovat MHD.

Miyslite si, Ze obce, které jsou napojeny na MHD, nabizeji svym obyvatelim vyS$Si
komfort vefejné dopravy? Podle ¢eho tak usuzujete?

Prinos vidim hlavné ve vétsi nabidce spojii v sedlech a o vikendech.

Je podle Vas MHD na Jablonecku kvalitni? Co doporucuje zlepSit?

Z provozniho pohledu nevim, asi nebudu mit dostatek informaci. Z technického hlediska
vidim disproporci v nabidce bezbariérovych spojii a technickém provedeni zastavek a pristupu
na né. Vetsina spoju je bezbariérovych, ale imobilni ma problém se dostat komfortné

na zastavku nebo ze zastavky do vozidla.

Je podle Vaseho nizoru a zkuSenosti pocet spoji pravidelné autobusové dopravy

a Zeleznice v jabloneckém regionu dostate¢ny?



Problémem je navaznost spojit a v nékterych oblastech pocet spojit v sedle — o vikendech.
Ma vliv pocet spojii do jednotlivych obci na zaméstnanost v dané obci?

Asi ano, ale vliv ma tradice a pripadné zlepseni dopravni obsluznosti nepomiize hned

zameéstnanosti, ale chce to cas.

Projektovy specialista
Jak jste v regionu (okrese) Jablonec nad Nisou spokojen s urovni vefejné dopravy?

Jsem spokojen, doprava v regionu je na vysoké uirovni, a to jak MHD, tak i Zeleznicni nebo

linkova autobusova doprava; co by se mélo zlepsit, to je spojeni regionu do okolnich krajii.

Domnivite se, Ze zavedeni integrované dopravy (IDOL) bylo pFinosem pro zkvalitnéni

velejné dopravy? V ¢em vidite nejvétsi prinosy? Proc¢?

Zavedeni IDOL bylo prinosem, moznost cestovat na jednu jizdenku vSemi druhy dopravy
umoznila cestujicim vice variant spojeni bez nutnosti resit, ktery spoj zrovna vyuziji,
pro cestujici vyuzivajici dopravu mezi meésty a zdaroven MHD doslo ke zlevnéni ndkladu

na dojizdeni (to ma ale souvislosti ve vztahu k ekonomice dopravy, kdy doslo K poklesu trzeb).

Ma nabidka vefejné dopravy vliv na volbu zaméstnani? Pokud dojde k omezeni
nabidky verejné dopravy, je to pro Vas hrozba z pohledu udrZeni zaméstnani? Budete

uvaZovat o zméné zaméstnani, nebo budete hledat jiny zptisob dopravy do zaméstnani?

Nabidka verejné dopravy urcité ma vliv na volbu zaméstnani. V mém pripadeé jsem
vV minulosti postupoval tak, zZe jsem zameéstnani volil nezavisle na verejné dopravé a ndsledne
prizpusobil svoje dojizdeni — pokud nebylo mozné vyuzivat verejnou dopravu, dojizdél jsem
osobnim automobilem.

K této otazce si jesté dovolim poznamenat, Ze na vyuzZivani verejné dopravy k jizde
do zaméstnani ma velky viiv i pristup zaméstnavateli k této problematice, nékteri
zaméstnavatelé dopravu svych zaméstnancu podporuji (at' uz jen vymenou informaci, propagaci
verejné dopravy anebo v lepsim pripadé i financné), nékteri zaméstnavatelé dopravu

zaméstnancii vitbec neresi.



Pracujete v okresnim mésté? DojiZdite do zaméstnani z okresniho mésta? Pokud ne,

mate zaméstnani primo v misté bydlisté?
Pracuji v krajském mésté, dojizdim z okresniho mésta.

Pokud vyuzivate verejnou dopravu, jaky druh? Zeleznice, regionalni autobusova

doprava, méstska hromadna doprava? Kolik dni v tydnu?

Nejvice vyuzivam zeleznici, a to 4 az 5 dnit v tydnu. Regiondlni autobusy nebo MHD

vyuzivam prilezitostné (nékolikrat mésicné).

Vyuzivate vefejnou dopravu pouze na cestu do zaméstnani a zpét? Pokud ne, kolik

dni v tydnu veiejnou dopravu vyuZivate?

Kromé cesty do zaméstnani vyuzivam verejnou dopravu i pro cesty ve volném case —

na wlety apod. Celkem vyuzivam verejnou dopravu v primeéru 5x tydne.
Mate k dispozici osobni automobil? Kolik dnii v tydnu?
Mam k dispozici automobil, dle potieby kdykoliv.
Proc davate pirednost veiejné dopravé pred individualni dopravou?

Vyhodnéjsi naklady, pohodli, parkovani a sjizdnost silnic (v zimé), nemusim se stresovat

Fizenim, starosti o auto, ale mohu cestou odpocivat, pracovat atd.
Jaky mate nazor na zajisténi MHD do okolnich obci? Je to podle Vas pifinosem? Pro¢?

Vyssi pocet spojii v okolnich obcich je prinosem pro Zivot v obcich ve vSech ohledech (vyssi
hybnost obyvatelstva pro jizdy do zaméstnani, k lékari, na nakupy atd.), je prinosem i pro mésto
Jablonec nad Nisou. Diky systému MHD je oblast obsluhovana MHD ,, psychologicky * casto

vnimana jako jedna aglomerace, MHD pusobi jako jisty integrujici prvek celého regionu.

Myslite si, Ze obce, které jsou napojeny na MHD, nabizeji svym obyvatelim vyssi

komfort vefejné dopravy? Podle ¢eho tak usuzujete?

Ano, zejména pokud jde o Cetnost spoju a jejich rozloZeni v priitbéhu dne a dnu v tydnu.
V nékterych ukazatelich (cestovni doba, interiér vozidel) je komfort MHD oproti PAD nebo

zeleznici nizsi, avSak Cetnost spojii je tak vyraznou vyhodou, ktera negativa jasné prevazuje.
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Je podle Vas MHD na Jablonecku kvalitni? Co doporucuje zlepSit?

MHD je ve srovnani s jinymi regiony nebo jinymi systemy MHD na velmi vysoké urovni.
Presto by zde byl prostor pro zlepseni, a to v pruznéjsim reagovani na vyvoj prepravnich potieb
a poptavky v jednotlivych castech dne (v poslednich letech vyvoj ustrnul), v zajisténi
prestupnich vazeb mezi spoji na autobusovem nadrazi (jak v jizdnich radech, tak zajisteni
prestupti i pri mirném zpozdeni nékterého ze spojit), a dale v pristupu dopravce k provozu MHD
(oznacovani vozidel, nasazovani vhodnych typu vozidel atd. — je videt, ze s nasazenim dopravce

na zakladé komercniho vztahu kvalita a jeho pristup k MHD velmi poklesly).

Je podle Vaseho nazoru a zkusSenosti pocet spoju pravidelné autobusové dopravy

a Zeleznice v jabloneckém regionu dostatecny?

Po pripravovaném zlepseni na Zeleznici bude celkovy pocet spojii rozhodné dostacujici,
za prehodnoceni by stalo jejich rozlozZeni v priitbéhu dne a tydne tak, aby byly zajisteény i spoje
V okrajovych casech, pokud jsou dulezité pro obyvatele. PAD vyuzivam velmi mdlo, pro moji
potiebu je pocet spojuit vyhovujici, ale nemam dostatek informaci, abych to mohl posoudit

celkové.
Ma vliv pocet spojii do jednotlivych obci na zaméstnanost v dané obci?

Urcité zde vliv byt miize, jsem zvédavy na vysledky prace, ktera je na toto téma
zpracovavana. Na okraj by jisté stalo za to kromé porovnani obci v ramci okresu Jablonec

nad Nisou porovnat zdejsi situaci i s jinymi regiony v CR.

Zeleznica¥ — specialista odboru projektii a strategie
Jak jste v regionu (okrese) Jablonec nad Nisou spokojen s urovni vefejné dopravy?

Verejna doprava je v okrese Jablonec nad Nisou na velmi dobré urovni, co se tyka cetnosti
spojii a vzdjemné provazanosti vSech druhii dopravy jizdnimi vady. (Trochu podcenén,
bez adekvatni nabidky je Zivot obyvatel dojizdéjicich za praci a potencidl cestovniho ruchu
V oblasti Josefova Dolu a Korenova v sezonach a o vikendech ve vecernich hodinach.) Velkym
problémem je, Ze dlouhodobée chybi fakticke zajisteni vazeb p7i zpozdénich a mimoradnostech,

a to treba formou krajského dispecinku verejné dopravy. Zaroven jsou moznosti verejné
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dopravy omezeny infrastrukturou. Tramvajova trat z Liberce napriklad konci na okraji centra
mésta bez navaznosti a celkové infrastruktura stredu mésta Jablonce nad Nisou neumozZiiuje

optimalni a efektivni provoz MHD a ndvaznosti na zeleznicni dopravu.

Domnivate se, Ze zavedeni integrované dopravy (IDOL) bylo pFinosem pro zkvalitnéni

verejné dopravy? V ¢em vidite nejvétsi prinosy? Proc¢?

Integrovany dopravni systém Libereckého kraje predstavuje predevsim tarifni integraci
a moznost variabilniho vyuzivani vice druhit doprav. To je vyrazmym prinosem, avSak
predevsim pro majitele elektronickych karet OPUSCARD, na které se system zameril.
Cestovani s OPUSCARD se zjednodusilo vcéetné odbaveni. Nevyhodou je , Sikanovani“
cestujicich s jednotlivymi papirovymi jizdenkami. To se tykda i ndrazovych navstévnikii
Libereckého kraje. Zarazejici je skutecnost, zZe tarifni systéem od svého progresivniho vzniku

V roce 2010 ustrnul a nerozviji se.

Ma nabidka vefejné dopravy vliv na volbu zaméstnani? Pokud dojde k omezeni
nabidky verejné dopravy, je to pro Vas hrozba z pohledu udrZeni zaméstnani? Budete

uvaZovat o zméné zaméstnani, nebo budete hledat jiny zptasob dopravy do zaméstnani?

Nabidka verejné dopravy je urcité jednim z vlivii na volbu zaméstnani, avsak zejména u lidi
S nizsimi prijmy. Lidé s vyssim standardem Zivota se snaze vyrovnaji s omezenim nabidky
verejné dopravy a zpravidla prejdou k individudlnimu automobilismu. Pro nizkoprijmové

obyvatele je omezeni dopravy zcela jednoznacné hrozbou z pohledu udrzeni zaméstnani.

Pracujete v okresnim mésté? DojiZdite do zaméstnani z okresniho mésta? Pokud ne,

mate zaméstnani primo v misté bydlisté?
Pracuji prevazné v Praze, kam cca 3x tydné dojizdim, a cca 1x tydné dojizdim do Liberce.

Pokud vyuzivite veiejnou dopravu, jaky druh? Zeleznice, regionalni autobusova

doprava, méstska hromadna doprava? Kolik dnii v tydnu?

Cca 3 dny v tydnu pouzivam dalkovou autobusovou dopravu, témér denné meéstskou

hromadnou dopravu a cca 3x do tydne regiondlni autobusovou dopravu nebo Zeleznici.

Vyuzivate vefejnou dopravu pouze na cestu do zaméstnani a zpét? Pokud ne, kolik

dnii v tydnu vefejnou dopravu vyuZivate?
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Kromé cest do a ze zaméstnani vyuzivam verejnou dopravu stdle, a to i o vikendech

a volnych dnech za rekreaci a v kombinaci se sportem.
Mate k dispozici osobni automobil? Kolik dni v tydnu?

K dispozici mam sluzebni automobil nepravidelné podle potieby a jeho vyuZiti je vedle

verejné dopravy minimalni.
Proc davate prrednost veiejné dopravé pred individualni dopravou?

Uprednostnéni verejné dopravy je soucdsti mého Zivotniho stylu a presvédceni, Ze neni jiné
cesty k udrzitelnému rozvoji spolecnosti. Verejna doprava by proto méla byt stile lakavejsi
alternativou individualniho automobilismu. Mira vyuzivani automobilismu jako takového je uz

ekologickym, a hlavné obrovskym globalnim probléemem.
Jaky mate nazor na zajisténi MHD do okolnich obci? Je to podle Vas piinosem? Pro¢?

Mam za to, zZe zajisteni MHD do okolnich mést a obci je prospésné obyvateliim okolnich
mést a obci i Jablonci nad Nisou vzdjemné. Jablonec nad Nisou a jeho okoli tvori jinde
nevidanou malou aglomeraci, ktera ma vedle bézného Zivota obyvatel a od néj se odvijejicich

prepravnich potieb vyraznou funkci rekreacni, a to po cely rok.

Myslite si, Ze obce, které jsou napojeny na MHD, nabizeji svym obyvatelim vyssi

komfort verejné dopravy? Podle ¢eho tak usuzujete?

Zcela urcité. Prinosem je MHD jak pro obce bez dalsi dopravy, tak i pro ty s dalsimi
soubéeznymi druhy dopravy, kdyz vyhodou MHD jsou pravidelnost, resp. prevazujici intervalové

usporadani, a cetnost.
Je podle Vas MHD na Jablonecku kvalitni? Co doporucuje zlepSit?

MHD na Jablonecku povazuji za kvalitni cetnosti spoju, provazanymi jizdnimi rady i poctem
bezbariérovych vozidel. Nevyhodou je odtrzeni tramvaje do Liberce. Dalsiho zlepSeni Ize
dosahnout upravou meéstské infrastruktury, a to vznikem spolecného terminalu vsech druhii
doprav, prodlouzenim tramvajové trati z Liberce K novému termindlu vsech druhii doprav

V centru meésta.
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Je podle Vaseho nazoru a zkuSenosti pocet spoji pravidelné autobusové dopravy

a Zeleznice v jabloneckém regionu dostate¢ny?

Stavajici pocet spojii povazuji za dostatecny (s vyjimkou Josefova Dolu a Korenova,
Viz vyse). Stdle je vsak prostor pro zlepSeni prokladit mezi vice druhy dopravy s eliminaci

soubéhii.
Ma vliv pocet spojii do jednotlivych obci na zaméstnanost v dané obci?

Pocet spojii do jednotlivych obci je predevsim kvalitativnim ukazatelem dostupnosti obce
a zdlezi na tom, jaky charakter obec ma a jaké osidleni (podle prijmovych skupin obyvatel)
prevazuje. Pro malou obec bez prileZitosti zaméstnani je dileZité, aby se jeji obyvatelé dostali
do zameéstnani, skol a na urady obce s rozsirenou piisobnosti (napr. povérené obce IlI. stupné),
k lékari a zpéet. Spojeni s Jabloncem nad Nisou uz predstavuje vétsi pracovni i vzdelavaci
moznosti. Na procento zaméstnanych dojizdéjicich tak pocet spojii ma vliv, nikoliv vSak

na zaméstnanost v misté obce. Ta je dana pouze prileZitostmi v misté.

Uiednik odboru dopravy
Jak jste v regionu (okrese) Jablonec nad Nisou spokojen s urovni vefejné dopravy?

S urovni verejné dopravy jsem celkové spokojen, vvhovuje mi cetnost a kvalita spojent, dilci

rezervy vidim v prestupnich vazbach a cestovnich casech.

Domnivate se, Ze zavedeni integrované dopravy (IDOL) bylo pfinosem pro zkvalitnéni

veiejné dopravy? V ¢em vidite nejvétsi prinosy? Proc?

Ano, zavedeni IDOL prineslo zkvalitnéni verejné dopravy, zejména co se tyce odbaveni
a moznosti cestovat celym krajem na jednu jizdenku, vé. MHD. Kromé cestovani na jeden
doklad (s pomoci karty OPUSCARD) vidim nejvétsi prinos ve sblizeni systémii méstske, linkové
a Zeleznicni dopravy, pricemz by mélo nasledovat vétsi vzajemné provazani, tj. nejen tarifni,
ale i dopravni integrace, kdy si uvedené systéemy nebudou konkurovat, ale plné spolupracovat

a doplnovat se.



Ma nabidka verejné dopravy vliv na volbu zaméstnani? Pokud dojde k omezeni
nabidky vefFejné dopravy, je to pro Vas hrozba z pohledu udrZeni zaméstnani? Budete

uvazovat o zméné zaméstnani nebo budete jiny zpiisob dopravy do zaméstnani?

Dle mého nazoru ma podpiirny vliv, neni to viiv zcela zasadni, zalezi vyrazné na tom, zda
ma dany jedinec jinou moznost dopravy a jak vuci ni vychazi verejna doprava nadkladové
a casove. Podobné i v pripadé omezeni nabidky verejné dopravy — hrozba to je zejména pro ty,
kdo nemaji jinou moznost dopravy anebo z jinych divodit uprednostiuji verejnou dopravu. Sam

bych spis resil jiny zpiisob dopravy do zaméstnani, nez Ze bych uvazoval o zméné zaméstnani.

Pracujete v okresnim mésté? DojiZdite do zaméstnani z okresniho mésta? Pokud ne,

mate zaméstnani primo v misté bydlisté?

Pracuji v krajském mésté a dojizdim denné ze sousedniho mésta okresniho. Zastdavky verejné

dopravy, odkud je primé spojeni, jsou v blizkosti bydlisté i zaméstnani.

Pokud vyuzivate verejnou dopravu, jaky druh? Zeleznice, regionalni autobusova

doprava, méstska hromadna doprava? Kolik dna v tydnu?

Nejvice vyuzivam meziméstskou tramvajovou dopravu (legislativné jde o MHD), vyrazné

méné Zeleznicni dopravu a jen vyjimecné regiondlni autobusovou dopravu. Obvykle 3—4x tydné.

Vyuzivate vefejnou dopravu pouze na cestu do zaméstnani a zpét? Pokud ne, kolik

dni v tydnu vefejnou dopravu vyuZivate?

Nejvice pro cesty do zaméstnani a zpét, prileZitostné ke sluzebnim cestam, k lékari

ak cestam za rekreaci. Celkové vyuzivam verejnou dopravu obvykle 4—5x tydné.
Mate k dispozici osobni automobil? Kolik dnii v tydnu?

Standardni osobni automobil mam k dispozici obvykle 3—4 dny v tydnu, starsi, zalozni
automobil je k dispozici cely tyden (7 dnii).

Proc davate prrednost veiejné dopravé pred individualni dopravou?

Z diivodu ekonomickych (vé. parkovani v cili), ekologického citéni, fandovstvi a také
pro moznost cestou relaxovat (Cetba, zdrimnuti) a neresit pripadnou konzumaci alkoholu

pred cestou.



Jaky mate nazor na zajisténi MHD do okolnich obci? Je to podle Vas prinosem? Proc¢?

MHD do okolnich obci obvykle prinasi vyssi kvalitu (komfortnéjsi a vice nizkopodlazni
vozidla) a vyssi Cetnost spojeni, nez je obvykla dopravni obsluznost, navic pomaha veétsi
efektivite linek i uvniti- mésta (synergicke efekty z vetsi délky linek a lepsich probéhut vozidel,
lepst vyuziti v usecich v blizkosti hranice mésta). Je prinosem s ohledem na uvedené pozitivni
efekty i uvniti mésta, mnohé provozy MHD by bez usekit za hranice mésta ani nebyly

Zivotaschopné. Prinosem je i pro okolni obce napojené na MHD, které jsou tak sndze dostupné

a jejich vazba k méstu je tak tésnéjsi, jejich obyvatelé nemivaji pocit Zivota na ,, periferii “.

Myslite si, Ze obce, které jsou napojeny na MHD, nabizeji svym obyvatelim vyssi

komfort verejné dopravy? Podle ¢eho tak usuzujete?

Ano, jedna se o vyssi komfort, byt i za cenu vyssich ndkladi nez u bezné dopravni
obsluznosti. Lze tak usuzovat i podle toho, ze linky MHD obvykle projizdi napri¢ méstem,
a umoznuji tak prima a castejsi spojeni do vice cilu ve méste nez béznd dopravni obsluznost (ta
ma obvykle ve mésté jen nékolik malo zastavek a do mnoha cilii je nutny prestup na jinou

dopravu, zejména na MHD).
Je podle Vas MHD na Jablonecku kvalitni? Co doporucuje zlepsit?

Ano, MHD na Jablonecku je velmi kvalitni, i diky dlouholetému procesu inovaci
a rozsirovani sluzeb. Lze doporucit zlepSeni prestupnich vazeb (zajisteni vyssi spolehlivosti,
zejména na terminalu na AN), vyresit dlouhodoby problém s prestupni vazbou z jablonecké
MHD na tramvaj do Liberce, idedlné propojenim vsSech druhu verejné dopravy v novém
terminalu na jiznim okraji centra mésta. Vice vyuzivat moznosti a veénovat péci elektronickym
informacnim systéemiim, zejména u autobusii, vyhledoveé takové systémy budovat i na vybranych

frekventovanych zastavkach.

Je podle Vaseho nazoru a zkuSenosti pocet spoji pravidelné autobusové dopravy

a Zeleznice v jabloneckém regionu dostate¢ny?

Z pohledu mych prepravnich potieb je pocet spojii linkové autobusoveé dopravy a Zeleznice
v jabloneckém regionu dostatecny, u Zeleznice po realizaci zdkladniho intervalu vlakit 30 min.
az nadstandardni (zejména v useku Jablonec nad Nisou — Liberec, kde se obavam nizkéeho
vyuziti), spis bych uvital vétsi posileni viakii v useku Jablonec nad Nisou — Smrzovka (kde neni

soubéznd jina kolejova doprava a vhodné by bylo zaveést interval viakit 30 min. celodenné).
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Ma vliv pocet spoji do jednotlivych obci na zaméstnanost v dané obci?

Urcity vliv mit miuze, zejména pokud by doslo k velkému omezeni poctu spoju, zalezi
I na socidalnim slozeni obyvatelstva (¢im vice je zavislé na verejné dopravé) a smérovani
nejcastéjsich cest za praci (zda odpovida smérovani linek verejné dopravy, zda u techto smeri

Jje primé spojent bez prestupu).

Ndmeéstek primdtora, poslanec Parlamentu Ceské republiky
Jak jste v regionu (okrese) Jablonec nad Nisou spokojen s urovni vefejné dopravy

Ja jsem celkem spokojen. Ve srovnani s jinymi regiony je zde verejna doprava celkem

rozvinutd.

Domnivate se, Ze zavedeni integrované dopravy (IDOL) bylo piinosem pro zkvalitnéni

veiejné dopravy? V ¢em vidite nejvétsi prinosy? Proc?

Bylo. IDOL mam spojen hlavné s OPUSCARD. Zjednodusilo se cestovani. Nemusim resit,
zda mam dostatek drobnych ve spravné skladbé. Mohu prestupovat a volit mezi riiznymi druhy

dopravy, hlavné mezi Jabloncem a Libercem.

Ma nabidka vefejné dopravy vliv na volbu zaméstnani? Pokud dojde k omezeni
nabidky verejné dopravy, je to pro Vas hrozba z pohledu udrZeni zaméstnani? Budete

uvazZovat o zméné zaméstnani, nebo budete hledat jiny zpisob dopravy do zaméstnani?

U mne nikoliv. Jsem advokat. Spise bych rekl, Ze na hledani zaméstnani u zaméstnavatelu.

U rady lidi u nds na magistratu je doprava MHD do zaméstnani dulezita.

Pracujete v okresnim mésté? DojiZdite do zaméstnani z okresniho mésta? Pokud ne,

mate zaméstnani primo v misté bydlisté?
Pracuji v okresnim mésté a v dochdazkové vzdalenosti od bydliste.

Pokud vyuzZivate verejnou dopravu, jaky druh? Zeleznice, regionalni autobusova

doprava, méstska hromadna doprava? Kolik dnii v tydnu?

Nejcastéji tramvaj a vlak, méné casto autobus.

Xl



Vyuzivate vefejnou dopravu pouze na cestu do zaméstnani a zpét? Pokud ne, kolik

dnii v tydnu vefejnou dopravu vyuZivate?

Ne, pracovné nevyuzivam. A pokud ano, tak 2—3krat do mésice. Ale diive jsem pracoval

v Liberci — a to jsem ji vyuzival denné.
Mate k dispozici osobni automobil? Kolik dnt v tydnu?
Ano, veétsinou tak 5 dni v tydnu.
Proc davate prrednost veiejné dopravé pred individualni dopravou?

Nedavam prednost vidy, ale velmi casto ano. Je to dano dilem mym ekologickym
presvédcenim a v drivejsi dobé byl i nezanedbatelny ekonomicky efekt levnéjsiho jizdného
a nereseni pakovani. Dnes to je casto i uspora casu, kdy nemusim ridit a stihnu si jesté néco
cestou precist. Linky na sever a vychod oblasti pouzivam hlavné k dopravé do vychozich mist
turistickych tras, linky na jih a zapad pak i pracovné. UmoZituje mi to ucastnit se spolecenskych

akci s konzumaci alkoholickych napojii.

Jaky mate nazor na zajisténi MHD do okolnich obci? Je to podle Vas piinosem? Pro¢?

Je. Je na slusné urovni. Prinosnd je zejména doprava v taktu.

Myslite si, Ze obce, které jsou napojeny na MHD, nabizeji svym obyvatelim vyS$Si

komfort verejné dopravy? Podle ¢eho tak usuzujete?

Myslim, Ze obce spise nabizeji vyssi komfort bydleni. Bydleni ve venkovskéem typu zastavby
pak pomaha uzZivat si vymozenosti meésta skrze snadnou dostupnost okresniho a krajského mésta

i pro nemotorizované obyvatele.
Je podle Vas MHD na Jablonecku kvalitni? Co doporucuje zlepSit?

Ano, MHD je v Jablonci nad Nisou na vysoké urovni. Stiznosti vsak slycham na dopravu
v taktu v néekterych relacich, kdy z ditvodu taktu jedou v jeden cas treba tri autobusy za sebou
a pak pul hodiny nic. Lide by uvitali vétsi rozloZeni v case. Vylepsit by chtély nékteré navaznosti
a také trasovani linek v centru Jablonce nad Nisou. Zbytecné dochazi k zavlekim a prodlouzeni

Jizdnich dob.
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Je podle Vaseho nazoru a zkusSenosti pocet spoju pravidelné autobusové dopravy

a Zeleznice v jabloneckém regionu dostate¢ny?

Ano, je. Ale problematické jsou néktere navaznosti. Asi by pomohl krajsky dispecink,

zejména pri reSeni navaznosti na prestupech pri zpozdeénich.
Ma vliv pocet spoji do jednotlivych obci na zaméstnanost v dané obci?

Ano.
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