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Formulace cile/cil prace,
vyzkumného problému.

Cile BP, zejména pak jeji prakticka cast jsou zietelné
naformulovany v ivodni casti BP (viz zadéni). Jedna se o
zjisténi ,,do jaké miry jsou rodie znali v pojmech lidské
sexuality a zda ma tato informovanost vliv na sexualni
vychovu v rodinném prostfedi.*

V této souvislosti 1ze vnimat ,,vliv jako obtizné zjistitelny
Vv kratkém c¢asovém useku, ktery je mozny mapovat po c¢as
bakaldiského studia.

Souvislost cile/cila prace s
nazvem (tématem) a

s vlastnim obsahem,
strukturou).

Lze konstatovat, ze jednotlivé prezentované kapitoly souvisi
s celkovym zaméfenim BP. Kapitoly jsou logicky setfazeny,
pricemz nékteré casti kapitol jsou zbytecné ,,navic.” Napf.
subkapitola 1.4 Historicky vyvoj sexualni vychovy v Ceské
republice (str. 14 a dale) je nejen stru¢ny, ale navic i ponékud
nepiesny. Otazka: uz se v dané dob¢ jednalo o sexudlni nebo
pohlavni vychovu? Napft. se jedna o 20.-30. 1éta minulého
stoleti (str. 15). Poznamka: obdobna ¢asova nepfesnost je i na
dal$ich stranach BP.

Odborna urovei a kvalita
teoretické Casti prace.

Jak jiz bylo dtive naznaceno, autorka si zvolila (ve vztahu

k soucasné dob¢) velice aktualni téma.

V teoretické Casti prace autorka prezentuje dostatek
informaci k tvrzeni, ze se v daném tématu dobfie orientuje.
Celkové je tfeba ocenit snahu autorky o co nejkomplexnéjsi
ptistup k oZehavému a hojné€ diskutovanému tématu. Navic
vstup do ,,intimniho* prostiedi rodiny je vzdy velice obtiZny.

Odborna uroven a kvalita
praktické Casti prace.

Podstatu prakticke ¢asti tvofi statistické zpracovani
ziskanych dat z realizovaného dotaznikového Setfeni.

Pti obhajobé je zapotiebi konkretizovat formulaci hypotéz
(str. 45 a dale). Autorka uvadi, Ze ,,jsou podloZeny jiz
existujicimi vyzkumy a védeckou literaturou* pticemz
odkazuje na nésledujici subkapitolu 6.2., kterd vSak v BP
neni.

K urcitym rezervam praktické ¢asti BP patii zejména
nedostatecné komentare k ziskanym dattim u jednotlivych
grafi. Je to skoda, protoze dotaznik je vytvotren zodpovédné.
Pti zpracovani dat se vSak autorka dopustila drobnych
matematickych neptesnosti. Jestlize zéklad vzorku byl 173
respondenttl, coz je 100 %, pak 1 soucty u jednotlivych
polozek musi také odpovidat 100 %, Napt. u polozky O1
tomu tak neni, obdobn¢ i u grafu 5 (str. 56).




Naplnéni stanoveného Cile BP (viz zadani) bylo jednozna¢né¢ dosazeno, a to i
cile/cilt. vzhledem k nékterym vySe uvedenym poznamkam, stejné tak
I k drobnym ptipominkam v pfedchozi ¢asti hodnoceni.

Mozna by bylo vhodnéjsi pii sepisovani textu zazit ,,uhel*

pohledu.

Formalni zpracovani

prace, gramaticka, Oponent nema zasadni pfipominky.

jazykova a stylisticka V této souvislosti Ize kladné hodnotit pomérné rozsahly

spravnost, graficka ptehled pouzitych zdroja.

uprava.

Kvalita a opodstatnénost Soucasti prace je priloha, kterd zahrnuje dotaznik, ktery

priloh. predstavoval zéklad praktické ¢asti BP.

Prakticky prinos BP. Pfinos prace spociva zejména v tom, ze nabizi pon¢kud jiny
(netradi¢ni) pohled na realizaci sexuélni vychovy v rodinném
prostiedi.

Navrh hodnoceni prace

Zdtuvodnéni navrhu hodnoceni Jednotlivé piipominky jsou uvedeny v pfedchozi
¢asti posudku.

Otazky k obhajobé:
1. Které zjisténi z realizovaného Setfeni povazuje autorka za nejvice piekvapujici?
2. Jaky je podle autorky nejvétsi piinos predlozené BP, tzn., jaka je souvislost rodicovské
znalosti vybranych témat lidské sexuality se sexudlni vychovou v roding?
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