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ANOTACE

Bakalarska prace nesouci nazev Stylizace mluvenosti v dilech Jachyma Topola
a Patrika Hartla ptedstavuje zakladni lingvistickou analyzu novely a romant Chladnou
zemi, Kloktat dehet, Nejlepsi vikend a Okamziky stésti. Cilem prace je seznameni
s teoretickou strankou lingvistické analyzy a nasledné prezentovani nalezenych jevi ve

vybranych dilech.

Préace je rozd€lena na cCast teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast se zaobira
obecnym pojetim jazykoveé a textové vystavby. Ta je podpofena praktickou ¢asti prace.
Néplni praktické Casti je vlastni analyza, kterd je rozdélena na jazykovou vystavbu
a textovou vystavbu. V ramci jazykové vystavby jsou vybrana dila zkoumana z pohledu
foneticko-fonologického, morfologického, syntaktického a lexikalniho. Textova

vystavba zkouma kompozici d¢l, jejich horizontalni a vertikalni ¢lenéni.

Vysledkem prace je predstaveni zakladnich a nejcastéjSich jevil vyskytujicich se

ve vybranych dilech.

KLICOVA SLOVA
Jachym Topol, Patrik Hartl, Kloktat dehet, Chladnou zemi, Nejlepsi vikend, Okamziky

Stésti, stylistika, analyza, text, dilo



ABSTRACT

Bachelor thesis entitled Style of speech in the works of Jachym Topol and
Patrik Hartl introduces basic linguistic analysis of novella & novels - Chladnou
zemi (Through a chilly land), Kloktat dehet (Gargling tar), Nejlepsi vikend (The Best
Weekend) and Okamziky $tésti (Moments of Happiness). The main goal of this thesis is
to introduce theory of linguistic analysis and presentation of found phenomena in chosen

works.

The thesis is devided into theoretical and practical part. Theoretical part is focused
on general conception of linguistic and text construction which is supported by practical
part. The content of practical part is analysis divided into the language and text
construction. Selected works are examined from the phonetic-phonological,
morphological, syntactic and lexical perspective within the language construction. Text

construction examine composition + horizontal and vertical divison.

The result of this thesis is presentation of basic and the most common phenomena

within chosen works.

KEY WORDS

Jachym Topol, Patrik Hartl, Through a chilly land, Gargling tar, The Best Weekend,
Moments of Happiness, stylistics, analysis, text, work
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UvoD

Bakalarska prace nesouci nazev Stylizace mluvenosti v dilech Jachyma Topola
a Patrika Hartla je rozdélena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka ¢ast
predstavuje zakladni pohled na funkéni styl umélecké literatury. Prvni dil teoretické ¢asti
je vénovan jazykové vystavbé. Nejdiive je uvedena problematika jazyka uméleckych d¢l,
ktera je nasledovana pohledem na kazdou jednu z rovin. Roviny, o kterych je pojednavano
Vv praci, jsou rovina foneticko-fonologicka, morfologicka, syntakticka a lexikalni. Tato
¢ast je doplnéna jesté kapitolou o implicitnosti a explicitnosti. Druhy dil teoretické ¢asti
se zabyva textovou vystavbou uméleckych d€l. Zde je zajem soustfedén na kompozici,

horizontalni a vertikalni ¢lenéni dila.

Prakticka cast poskytuje elementarni analyzu, kterd dokazuje vyskyt teoretickych
poznatkd na konkrétnich ptikladech z vybranych dél. Tato ¢ast je rozdélena na Ctyfi
oddily, pficemz se kazdy z nich zabyva jednou knihou. Prvni oddil se zabyva knihou
Chladnou zemi. Zde je na dilo nahlizeno z pohledu jazykové vystavby, konkrétné na
rovinu foneticko-fonologickou, morfologickou, syntaktickou a lexikalni. Z pohledu
textové vystavby je zkoumana kompozice, jeji horizontdlni a vertikdlni ¢lenéni. Dalsi
knihy, konkrétn¢ Kloktat dehet, Nejlepsi vikend a Okamziky stéti, jsou zkoumany stejnym

zpusobem.

Soucasna tvorba, kterou jsem si vybral pro mou bakalafskou praci, je z pohledu
mnou zkoumanych rovin, velmi pestra. Pro foneticko-fonologickou je typické tzeni,
diftongizace nebo pouZzivani protetického v-. V morfologické roviné se nejcastéji
setkavame s uzitim nespisovnych koncovek u sloves, nebo naopak s jejich vypousténim.
V lexikalni roving€ jsou zastoupeny vSechny utvary narodniho jazyka. Uziti nékterych
vyrazi, jako naptiklad vulgarismii nebo vyrazii zhrubélych, mize byt pfi ¢teni vnimano

jako nadbyteéné a jejich uziti mize snizovat hodnotu dila.

Je dlleZité zminit, Ze pro oba vybrané autory je vcelku typické uzivani piejatych
slov ¢i celych vét a souvéti v cizich jazycich. A proto, ze vybrana dila od Topola se
historicky, at’ uz z ¢asti, nebo celé, odehravaji v minulosti, se zde ¢asto objevuji prejaté
vyrazy nebo véty z némciny nebo rustiny. Vyrazl z anglictiny a jinych jazykt v knize

neni mnoho. Naopak ptejaté vyrazy v knihach Patrika Hartla jsou podstatné rozmanité&;si.

Uz jen proto, ze se jejich déj odehrava v soucasnosti, se v knihach vyskytuje celd fada
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prejatych vyrazl a spojeni z angliCtiny. V Knize Nejlepsi vikend je rozmanitost cizich

prostiedkil obzvlasté vyrazna.

Tvorba Jachyma Topola i Patrika Hartla je pro soucasného ctenare, dle mého
néazoru, velmi zajimava a piinosna. Jachym Topol je oblibenym autorem i mimo Ceskou
republiku, nebot’ se jeho dila ptekladaji do n€¢kolika dalSich jazykt. Jeho pojeti vybranych
udalosti z nasi historie je opravdu nevSedni a jeho styl mé velice zaujal, ticbaze je ¢etba
jeho d€l pomérné narocnd. Patrik Hartl je rovnéZ oblibenym autorem a ma velkou
fanouskovskou zakladnu. Do nékterych pasazi v jeho knihach se muze ¢tenat vzit nebo
se dokonce s nékterou z nich ztotoznit. Cteni jeho knih neni nikterak nroéné. Kvili vyse
uvedenym diivodiim je pravdépodobné tak popularni. Proto jsem se rozhodl pro svoji

analyzu vybrat tyto ¢tyfi knihy.
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METODY PRACE

Stézejnim materidlem pro aplikovani ziskanych teoretickych poznatkt byly knihy
Chladnou zemi a Kloktat dehet od Jachyma Topola a Nejlepsi vikend a Okamziky Stésti
od Patrika Hartla. Knihy byly zkoumany z lingvistického hlediska, proto je na obsahovou
stranku nahliZeno jen okrajové. Clenéni bakalaiské prace na &ast teoretickou a praktickou
predklada teoretické informace, jez byly nasledné aplikovany na konkrétnich ptikladech.

V préci je rovnéz uvedena problematika uméleckého funkéniho stylu.

Teoreticka Cast se opira odborné knihy, hlavné o Stylistiku cestiny (1991),
Soucasnou ceskou stylistiku (2003) a Soucasnou stylistiku (2008) a dalsi jiné knizni
aonline zdroje. Informace pro Zivotopisy autorti byly pfejaty z oficialnich webovych

stranek Jachyma Topola a Patrika Hartla.

Prakticka ¢ast Cerpa z poznatkd, jez byly uvedeny v teoretické ¢asti prace. Behem
jejiho sestavovani byl napomocny Slovnik nespisovné cestiny (2020), Slovnik literdrni

teorie (1984) a internetova ptiruc¢ka Ustavu pro jazyk Gesky.
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l. TEORETICKA CAST

1. FUNKCNI STYL UMELECKY

Jak je znamo, umélecky projev, at’ uz psany, ¢i mluveny, je pfedmétem zkoumani jiz
od davnych cast. Prvnim znamym prikopnikem byl Aristoteles, ktery ve 4. stoleti pf. n.
I. napsal spis, ktery se jmenuje Poetika, kde ukazoval na zvlastni prostfedky, které se

uzivaji v krasné literatufe (Chloupek, 1991).

Zékladni funkci jazyka je funkce komunikacni, ktera se vyskytuje témeét ve vSech
komunikatech Gstni komunikace. Kromé této se v komunikatech vyskytuje také funkce
esteticka (Cechova, 2003). Esteticka funkce stavi dila tohoto stylu do znaéného kontrastu

k dalsim stylim. Ze vSech styltt ma nejpestiejsi diferenciaci (Krobotova, 2001).

V uméleckém funkénim stylu se sdéleni zamétuje na €inek emotivni, nebot’ ukolem
uméleckého dila je probouzet emoce. Slovesné umélecké dilo se ma za cil ,,vzbuzovat
emoce prostiednictvim jazykového vyrazu“!. Pasobivost uméleckého dila nevézi jen
Vv u¢innosti myslenek, avSak také v plisobivosti jazykové formy, ve které jsou myslenky
vyi¢eny. Forma je neodmyslitelnou ¢asti kazdého umeéleckého dila, a stejné tak jako jeho
obsah, a nemize byt oddélena. Jde o vécné plisobeni vyrazu, které je komplexni ,,jak na
vécné porozumeéni, tak na obraznost, zvlasté pak na city, popt. i na vili, a to soucasné,

neoddélené.“? Emotivné sdélna funkce je spjata s funkci estetickou (Becka, 1992).

Cilem umélce neni kopirovani reality, ale vytvafeni jeji podoby. Nejedna se o obraz,
ktery je realitou ptimo kontrolovatelny. Z toho vyplyva, Ze se neda hodnotit podle toho,
jak je pfesné vystihovana jeji konkrétni podoba. Pfi vytvafeni uméleckého obrazu se
umeélec do skutecnosti vziva. Vytvaii novou skuteCnost, proziva ji, tvoii jeji povahu
a vztahy v ni. Obraz je ptsobivé vyjadiovan, nebot’ chceme, aby se ¢tenat mohl do dila
vcitit a prozivat jej. Proto musi byt piisobeni komplexni. Vzhledem k tomu, ze v dile autor
ztvariiuje obraz své skutecnosti, mé dostatek moznosti k tomu, aby vytvoiil takovou

skute¢nost, ve které se budou odraZet jeho zplisoby a postupy vyjadieni (Becka, 1992).

Pro funkéni styl umélecky je zasadni jeho sdélna dileZitost. Cetba nebo poslech texti
tohoto druhu rozsifuje dusevni rozhled vnimatele. Diky tomu si vnimatel v§ima kouzla

také v béznych udalostech v§edniho Zivota. Za jinych okolnosti by kolem nich chodil bez

LBECKA, J. K. Ceska stylistika. Praha: Academia, 1992, s. 31.
2 Tamtéz.
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povSimnuti. Vnimatel si také povSimne bohatosti jazyka, kterd je pro tento styl typicka

(Betka, 1992).
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2. JAZYKOVA VYSTAVBA UMELECKYCH DEL

2.1 Jazykova rovina uméleckych dél

2.1.1 Jazyk autora, jeho styl

Vzhledem ke zvyraznéné estetické funkci v uméleckém funkénim stylu, kterd se
zde objevuje Castéji nez v jinych funkcénich stylech, je velmi dilezité oddélovat dva
pojmy — jazyk a styl. ,Zkoumani jazyka dila je poznanim individudlni soustavy
vyrazovych prostiedkd, které jsou v textu uplatnény, zatimco stylistické zkoumani, které
je nadstavbou nad nutnym rozborem jazykovym, odpovidd na otdzku funkce téchto

prostfedkt v textu“® (Chloupek, 1991).

2.1.2 Jazyk uméleckych dél, jazyk spisovny

Jazykem umélecké literatury se zacal vice dopodrobna zabyvat az Prazsky
lingvisticky krouzek ve 20. a 30. letech 20. stoleti, jenz zformoval funkéni stylistiku. Pied
PLK se touto problematikou zabyval Josef Jungmann (19. stoleti), ktery vytvofil tzv.
koncepci basnického dila. Problematikou jazyka uméleckého funk¢niho stylu se zabyval
zejména J. Mukarovsky spolu s dalsimi ¢leny PLK. Byla zde vyvijena koncepce jazyka
basnického a jazyka funkéniho, ,jako souboru vyjadfovacich prostfedki urenych
(vramci spisovného jazyka) obecnym cilem komunikace, Vtomto piipadé cilem
estetickym.“* Ve své koncepci klade diiraz na samostatné postaveni basnického jazyka.

Déle klade diiraz na spojeni s jazykem mimoumélecké komunikace (Cechova, 2008).

Dominantni vrstvou spisovného jazyka je vrstva neutrdlni. Diky ni je
realizovatelnd esteticka slozka. Soucasti autorovo planu je pouziti jinych prostiedkl nez

neutralnich. Diky nim se da rozpoznat jedine¢ny styl kazdého autora.

2.2  Foneticko-fonologicka a morfologicka rovina uméleckych dél

Autortiv zamér je vytvorit dilo tak, ,,aby jeho sdéleni mohlo byt vnimatelem
pfijimano bez komunikaéniho Sumu.*® V textu je uZiti tvarovych nebo hlaskovych prvkd,
které jsou nespisovné, limitovano grafickym obrazem. Ten je ustaleny v psanych textech.

Ortografii se musi pfizpasobit i interpunkce. Pokus o poruseni konvence autorem nebyva

$KRCMOVA, M. (1991) Jazyk autora a jeho styl. In. CHLOUPEK, J. et al. Stylistika cestiny: ndrodni
vysokoskolskad ucebnice pro studenty filozofickych a pedagogickych fakult studijniho oboru 73-11-8 Cesky
jazyk a literatura (v kombinaci s jinym jaz.), Praha: SPN, s. 226.

4 KRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. In. CECHOVA
M. et al, Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 309.

5 Tamtéz
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vetejnosti pfijat vzdy kladné. Vyjimecné se v déjinach literatury vyskytly texty
(O. Biezina), které byly psany zcela stylizovanym dialektem. ,[...] autor uziva
jednotlivych nespisovnych lexéma a hlaskové nebo morfologické signaly uziva jen
stiidmé jako prostfedek posilujici sourodost textu.*® Tato skuteénost plati ve své podstatd
i pro obecnou cestinu, v soucasnosti jsou ale jeji soucasti celkem obvyklé v oblasti

uméleckého funkéniho stylu a svou piiznakovost ztraceji. (Cechova, 2003)

Vzhledem Kktomu, Ze se jedna o pomérné¢ uzky soubor fonetickych
a morfologickych komponentti obecné Cestiny, je tento soubor omezen na urcité pomérné
hojné, naptiklad ,,-ej v koncovkach i kmeni slov, na -y- misto -é- v koncovkach (v kmeni
jde casto o hovorové varianty lexémil), upravy nékterych naslovnych souhlaskovych
skupin, -mav 7. p. pl., ¢&inna (minuld) p¥icesti typu nes a nékteré tvary konjugace.“’ Tento

soubor paisobi na povahu textu (Cechova, 2003).

Z historického hlediska si tvorba v oblasti umélecké literatury zakladala na
let 20. stoleti zménilo (napf. u naturalistit). Do krasné literatury se zacaly dostavat
I prostiedky nespisovné, jejichz funkci bylo doplnit charakter jazyka. Autor vyuzival
mistnich dialektq, jejichZ uzivani se postupem casu snizilo ku prospéchu obecné €estiny
(napf. promluvy postav v Osudech dobrého vojaka Svejka). V padesatych letech byly
nespisovné vyrazy omezovany jen k charakteristice zapornych hrdintl. Sedesata léta se
nesla v duchu pronikani nespisovnych vyrazu, pfevazné z obecné CeStiny, jez byly
chapany jako projev kladnych hodnot a spontanni citlivosti. Téchto prostiedkt bylo uzito
v poméru K tématim z kazdodenniho déni. Slouzily také ke sblizeni pasma postav
a pasma vypravéce. Exilovi a undergroundovi autofi, ktefi publikovali v osmdesatych
letech, uzivali nespisovného vyjadfovani jako vyraz odlisného postoje, ktery byl mifen
proti oficialnimu proudu. Od devadesatych let dochazi ke zcela volnému uziti

nespisovnych prostiedkii (Hoffmannova, 2016).

V krasné literatufe nedochdzi pouze k uzivani prostredkii nespisovnych, ale uziva
se také fonetickych a morfologickych prostfedkli zanikajicich a archaickych. Jejich
funkce je v riznych textech rozdilna. Co se starSich textl tyce, jedna se o dobové zarazeni

dila. U promluv postav je zamérem posun k vylu¢nosti, nebo také k distancovani od

8§ KRCMOVA, M. (2003): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. In. CECHOVA
M. et al, Soucasnd ceska stylistika, Praha: ISV, s. 272.
" Tamtéz
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lidového jazyka. Napt. u Jiraska slouzilo uziti téchto vyrazt k charakterizaci postav
a prostoru. U dalsich autort slouzilo pouziti archaickych prostiedki naptiklad k poetizaci
textu (Vancura), jako prostfedek posilujici komicky obsah (Polac¢ek), k ironii (John) nebo
jako Cinitel kontrastu v textu (Hrabal) aj. TéméF vzdy se jedna o pouziti morfologickych
nebo fonetickych prostredk, které jsou ,,v rdmci spisovného jazyka: knizni varianty slov;
infinitiv na -ti; opisné pasivum; pfechodnik pfitomny a minuly; pfedminuly ¢as; jmenné
tvary adjektiv.“® Jejich uZiti se musi hodnotit s ohledem na dobu vzniku dila a na zakladé

normy spisovného jazyka a jeho kodifikace v té dobé (Cechova, 2003).

Cinitelem poetizace je také volba vyrazi, které obsahuji ,,méné obvyklé hlaskové
seskupeni, nebo slov, v nichz se opakuji hlasky stejné ¢i zvukové podobné. Neobvykla
hlaskova seskupeni najdeme na periferii slovni zasoby, u onomatopoii a slov od nich
odvozenych (Vr — vrcet, tuk — tukat, tukani), u expresiv (napf. spojeni palatala nebo
postalveolara + 0, U, OU — cuchat, stourat, tafka; velara + e, kecat; jde o spojeni hlasek

v kofeni slov) a u slov pfejatych.*®

Zvukové neobvyklosti se védomé uzivaji v literatute
pro déti a mladez (Rumcajs). Jejich uziti se da sporadicky nalézt i jinde (4 pred chalupou

z koné hop! / a na chalupu klop, klop, klop! — Erben) (Cechova, 2008).

V prozaickych textech ojedingle, ale hlavné v poezii, se cCasto vyskytuje
zvukomalba, kterd vychdzi z libozvucnosti hlasek. Tvofenim protikladi mezi rtzné
libozvu¢nymi zvuky mize vzniknout dilo S napadnym poetickym ucinkem ,,(spi myrty
S mirnymi listky a mirnymi stiny / spala stara zahrada jas jasan v snach / rybiz nabizi rty

Filipiny / a trava vstavala zrana na hradbach. — K. Biebl)“1? (Krobotova, 2001).

Pravidelné opakovani hlasek sméfuje k rymu, a to ve vSech podobach (muzsky —

zensky; asonance, konsonance) (Cechova, 2003).

V uméleckych textech se také vyskytuje paronomazie, coz je opakovani vyrazi,
které pochézeji ze stejného kotene nebo jsou tvofeny stejnymi piiponami. Nekteré figury

vznikaji i opakovanim slov (epizeuxis, anafora, epifora, epanastrofa) (Cechova, 2003).

Pouzitim kumulace slov jisté délky se da zvysit esteticka hodnota textu — ,,Zil kdys

kdes chlap. Da se Fict téz muz ¢i kman, jak kdo chce. Ja ho zvu chlap. Nu, a on krad, ten

8 KRCMOVA, M. (2003): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. In. CECHOVA
M. et al, Soucasnd Ceska stylistika, Praha: ISV, s. 273.

9 Tamtéz

10 KROBOTOVA, M. (2001) Uvod do ceské stylistiky, Olomouc: Univerzita Olomouc, Pedagogické
fakulta, s. 28.
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chlap. Krad, co moh a kde moh. Zvlast kdyz mel hlad“** (J. Werich). Ta se da zvysit také

pravidelnym rozloZenim slovnich piizvuka v textu (rytmus) (Cechova, 2003).

2.3 Syntakticka rovina uméleckého textu

Syntaktickd rovina u téchto textl je vcelku proménliva. Na zaklad¢é zkoumanych
de€l se ukazalo, ze se v umélecké proze vyskytuje mnozstvi vét, které¢ tvori souvéti.
Vysoka je zde Cetnost jednoclennych vét neslovesnych. Ve srovnani s jinymi funkénimi
styly (napt. odborny funkéni styl) se zde hojné objevuji véty jednoduché (Chloupek,
1991).

V promluvé postav miize byt vétna stavba textu stylizaci samovolného projevu,
avsak nejde o uziti ,,nespisovné® stavby. V souvislosti se syntaktickou stavbou textu se
uziva pojem mluvenostni syntax. Tento pojem oznacuje ,,stylizovani syntaktickych jevi
typickych pro spontanni mluvené projevy.“!2 Tyto jevy se vyskytuji v celém textu, béhem
stirdni hranic mezi pdsem vypravéfe a pasmem postav. V dilech se avSak mulze
vyskytovat i stylizace opac¢na, kdy dochazi k vyraznému oddé¢leni bézné komunikace od
fe¢i postav, paralelismu, tvorby promyslené stavénych vét nebo celych period aj.
(Chloupek, 1991).

,»V krasné literatuie se mohou uplatit nejen vSechny typy vét a souvéti, vSechny
zpusoby vyjadfeni syntaktickych vztahti véetné jejich kondenzace. ® Dalsim
prostiedkem K poetizovani textu se da vyuzit také ,,zvySeni frekvence vét urcitého typu
[...], vyuZivani extrémni délky souvéti s vétami napojovanymi juxtapozici, nepomeér mezi
¢lenénim informace a Clenénim vétnym.“ * Muzeme také rozdélit informace do
jednotlivych vét, tzv. osamostatnovanim ¢asti vypoveédi. V opacném piipadé jde sloucit

samostatné informace do jednoho vétného celku (Chloupek, 1991).

Ve 20. letech 20. stoleti doslo v dilech ke zruseni interpunkce (napt. u Nezvalovy
Abecedy). Doslo tim ke ,,zvyraznéni principu verSového nad princip syntakticky, ™ tim

doslo k utvofeni nezvyklé obsahové souvislosti. Pro jisté druhy poezie je vyrazny kontrast

L KRCMOVA, M. (2003): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. In. CECHOVA
M. et al, Soucasnd ceska stylistika, Praha: ISV, s. 274.

12 KRCMOVA, M. (1991) Stylova norma v jazykové vystavbé uméleckych texti. In. CHLOUPEK, J. et al.
Stylistika Cestiny: narodni vysokoSkolskda ucebnice pro studenty filozofickych a pedagogickych fakult
studijniho oboru 73-11-8 Cesky jazyk a literatura (v kombinaci s jinym jaz.), Praha: SPN, s. 244,

13 Tamtéz

14 Tamtéz

15 KRCMOVA, M. (2003): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. In. CECHOVA
M. et al, Soucasnd ceska stylistika, Praha: 1SV, s. 270.
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mezi délenim na verSe a vétnym ¢lenénim. Da se zdlraznit bud’to rymem (1. Blatny), nebo
rozlehlej$imi versi néz jsou jednotlivé véty (V. Dyk). Dal§imi nastroji mohou byt obmény
slovosledu (napf. inverze, piesun slova na konec véty), nebo frekventovanéjsi pouziti
subjektivniho potadku slov. V promluvé vypravéce slouzi jako nastroj poetizace uziti vét
tazacich, ptracich nebo zvolacich. Toto uziti vét byva v tivahovych ¢astech a naznacuji

sblizeni postavy s vypravééem (Cechova, 2003).

V uméleckych textech dochazi také k uziti syntaktickych figur — asyndeton,
polysyndeton, parentezi, zeugma nebo elipsu. Tyto figury se vyskytuji i v neumélecké
komunikaci a uméleckymi se stanou, pokud je autor vyuZzije jako prostfedek poetizace

promluvy (Cechova, 2003).

2.4  Lexikalni rovina uméleckého textu

Pro tuto rovinu nalezneme celou fadu specifik, jez tvoti lexikdlni vybavenost
textu. V minulosti, ale i nyni, se touto problematikou zabyva poetika. ,,Ta vedle
nepfimych pojmenovani popisuje a systematizuje rizné zpisoby vyuziti slov
S ptiznakem, tj. slov zabarvenych citové, dobov¢, frekvencné, piiznakovych z hlediska
stylového nebo z hlediska spisovnosti.“® Poetika sice nezobrazuje stylovou normu slovni
zasoby V kompletni $kale, ale poskytuje vzory, které jsou dulezité pro praci se slovni
zasobou (Cechova, 2003).

Lexikalni vybavenost uméleckych textu je velmi rozmanitd. Slovni zasoba je
proto velmi bohata. NiZ§i nez v textech jiného zamé&feni byva index opakovani, ale bohata
a dilezita je lexikalni vybavenost v poezii. Spravna volba lexikalnich prostiedku je zde
velmi dulezita, protoze ,,jde o sdéleni soustfedéné na malé plose, ale i pro celkovou
vystavbu basné. V indexu opakovani slov jsou mezi jednotlivymi dily pomérmné velké
rozdily.“*” Obsahovost lexika je diisledkem stylové disimilace, ktera je obvykla pro tyto
texty — cilem autora je nepouzivat, pokud to neni jeho zamérem, stejna pojmenovani
V jedné oblasti textu. Uzivani disimilace sméfuje K pestrému vyuzivani stylovych lexémd.
Ptikladem je Pfedtucha od M. Pujmanové. Postava Jarmily je v textu oznacena také
naptiklad jako holka, holcicka, divka, Zaba, Zenskd, divéicka apod. (Cechova, 2003).

Vzhledem k tomu, Ze se stejnoznacnost nevztahuje jen na projevy bézného lexika,

kontextovou stejnozna¢nost mizeme nalézt také i pii uziti terminti — napt. Za nimi Cilka

16 Tamtéz, s. 275.
17 Tamtéz

20



S bankou jiz jen slabounce dymajici. ,,Na hnuj s tebou previte,* oslovila krivuli... (M.
Pujmanovd). Ke hromadéni nedochazi jen u synonym, ale hromadit se mohou také
napiiklad ,kohyponyma, slova soufadna.” '® Vznikd tim enumerace. Dusledkem
hromadéni vznikne esteticky prvek v dile, ktery nevznikd vysledkem hromadéni

kohyponym v textech odborného funkéniho stylu (Cechova, 2003).

Typické pro uméleckou literaturu je pouzivani lexémul se stalym stylovym
priznakem. Ne vzdy je to pravidlem, ale pouzivani zabarvenych vyrazi napomaha zatadit
text do urcitého prostiedi a jeho pojeti autorem (archaické vyrazy v historickém romanu,
nebo uziti profesionalismu V dile ze soucasnosti). Diky volb¢ lexémli mizeme rozpoznat

originalitu autora, jeho jazyka a styl (Cechova, 2003).

Autor obvykle ziskava slovni zasobu z neutralni slovni zasoby, tu vSak Casto
ptekracuje. ,,Voli bud’ pfiznakové lexémy jediného typu ptiznakovosti a tvofi komunikat
vyrazove sourody (tj. vedle neutralnich najdeme jen prosttedky knizni az archaické, jindy
zase jen nespisovné, jen slangové atd.), nebo vyuziva Sirokych moznosti slovni zasoby
narodniho jazyka (eventualné i jazykt jinych) k vytvareni kontrastu mezi fec¢i vypravéce
a feCi postav, mezi jednotlivymi postavami v souvislosti s jejich socidlnim zatazenim,

nebo koneéné vytvaii kontrast vyrazu pro smysl celého komunikatu“!® (Cechova, 2003).

Ptizna¢nou tfidou pro tvofeni textl umeéleckého charakteru tvofi poetismy — ty
lexémy, které maji stdlou stylovou hodnotu, jez jsou tvofeny nebo ustdleny.
V uméleckych textech tvoii funkci estetickou. V dnesni dobé uz neni jejich uziti tak Casté,
netvofi uméleckost textu. V nasi literatufe se usilovalo o tvofeni poetismi napiiklad
Vv generaci majovct, lumirovci nebo béhem narodniho obrozeni, kdy byla vytvarena
riizna kompozita (druhotipytny, duhojas), neobvyklé lexémy (kyn = pokyn, pohrda =
pohrdani). Dochazelo k pouZzivani piejimek z jinych jazykd, tyto piejimky byly popularni
jen vumélecké literatute (luna, poryv, zociti). A byla typicka pro tehdejsi obdobi.
Autorska slova, ktera zesiluji esteticky efekt, 1ze také povaZzovat za poetismy. Je kladem
daraz na nekteré slozky, které jsou soucasti sdéleni, napt. Bezi, bezi / plavovlasa. / Bézi
porad beézi / samovlasa. | A jesté bézi, bezi samovlasd / a zpiva o nestoudnosti. (O.
MikulaSek). V uméleckych textech dochazi také k uziti neologismi. Ty jsou vSak

typiét&jsi pro poezii néz pro prozu, napi. prazdnotin (L. Kundera) (Cechova, 2003).

18 Tamtéz, s. 276.
19 Tamtéz
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Pro zdlraznéni charakteru postav nebo prostfedi dochazi k uzivani dialektismi.
Téch je vyuzivano V proze, dramatu i v poezii, kde to ale tento jev neni tak Casty.
V soucasnosti se dialektismii neuziva tak casto. Dialektismy byly uzivany pro
charakteristiku lidové postavy, zatimco ted’ se jich uziva napiiklad pro zdiraznéni jejich

vysokého véku. V posledni dobé se objevuji také v textech folku (Cechova, 2003).

V soucasnosti se pouzivaji prosttedky z rtiznych vrstev ¢eského jazyka. NejcCastéji
pak z hovorové a obecné Cestiny, také ale ze slangu. UZivani téchto prostiedki je velmi
popularni, proto je néktefi zacinajici autofi uzivaji neuvazené¢ — piestavaji ,,byt
prostfedkem stylové aktualizace textu a stdvaji se projevem piihlaSeni autora k dobové

vyjadfovaci konvenci“?® (Cechova, 2003).

Pro spravné uziti frazeologickych jednotek lidového puvodu, které jsou velmi
ptiznakové, musi byt jejich pouziti v textu dostate¢né odtvodnéné. (Ale ty jsi prece

nejhezct holka z ulice. Krev a mliko!) (Cechova, 2003).

,Proces posunu lexikalni stavby textu k nespisovnosti souvisi ziejmé s celkovymi
tendencemi v mluvenostni stylizaci uméleckého dila, tedy i s pronikanim ostatnich
nespisovnych prvki, pfedevS§im obecné ceskych, a se zménami syntaktické a kompoziéni
stranky textu.“?! Tento proud je vidét ve viech vrstvich — proze, poezii i dramatu

(Cechova, 2003).

Uziti prosttedkll z argotu neni ¢asté, protoze ne vzdy je jasny jejich smysl. Uziva
se jich naptiklad k charakterizaci postavy. Mezi dalsi prostfedky, které se netadi do
normy neutralniho spisovného vyraziva, mohou byt i zastaralé vyrazy, nebo vyrazy
knizni. V minulosti bylo pouZivani kniznich vyrazii v knihach ¢astéjsi, nebot’ se néktefi
autofi snazili, pomoci téchto vyrazi, vytvofit dilo ,,vy$§iho* literarniho vyjadieni. Na
rozdil od archaickych vyrazii si své postaveni v soucasné literatufe udrzely historismy.
Ty se fadi mezi specificky druh termind. Dale se zde mohou vyskytovat frazémy
S pfiznakem kniznosti. Ty mohou byt modifikovany béhem jejich zafazeni do textu nebo

zde mohou byt pouze naznaéeny (Cechova, 2003).

V textech krasné literatury se také objevuji slova, kterd svou ptiznakovosti patii

mezi jiné styly. Jedna se naptiklad o vyrazy z publicistického nebo odborného funkéniho

20 Tamtéz, s. 278.
2L Tamtéz, s. 279.
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stylu. Jejich pouziti je obvyklé pro texty prozaického charakteru, pro poezii je jejich
pouziti veelku neobvyklé. V textech se mohou objevovat i citaty, a to bud’ stejnojazycné,
nebo cizojazy¢né. Zvlastni postaveni V textech umélecké literatury maji cizojazycné
citaty a slovo citatové, a to vzhledem k tomu, Ze se v textech objevuje i jazykova situace,
ktera je typicka pro dobu, ve které se d€j odehrava. Napt. v romanech, jejichz déj se
odehrava v 19. stoleti, je typické, ze dochazi k piejimani z némeckého jazyka. Dnes
dochazi k uzivani citaci z riznych jazykt. (Halt! Nur fiir Militér ist jetzt! — Svejk). Jejich
uziti slouzi k poetizace textu. Mimo tyto prostfedky se mize pouzit i aluze
(narazka/odkaz na jiny text nebo spolecenskou realitu). ,Je ticba mit na paméti, ze se
zatazenim do kontextu literarniho dila se méni i slohova platnost téchto citaci, prestavaji
byt svou obsahovou i formalni strdnkou vécnou vypovédi o realité, ale vstupuji do
kontextu s funkci esteticky sdélnou a plni ji v intencich literarni komunikace*?? (napf. se

jedna o publicistické texty ve Valce s mloky od Capka) (Cechova, 2003).

2.4.1 Vyrazy expresivni (Cechovai, 2003)
Dalsi dtlezitou kategorii, kterd je dulezita pro texty uméleckého charakteru, je
uzivani vyrazl expresivnich. Tyto vyrazy dale ¢lenime na vyrazy s kladnou expresivitou

a vyrazy S negativni expresivitou.

2.4.1.1  Vyrazy s kladnou expresivitou

Lexémy, které jsou expresivné kladné, jsou obvykle propojené s texty pro déti
(napt. moc a moc malych svadlenek, po hebkém jehelnicku). Na piilisné uzivani kladnych
lexému je tieba davat pozor, nebot’ mize vést ke kyCovitosti v textu (,, Kazdého rdana
odesilal Jarka své miloucké Veérce dopis a kazdého odpoledne obdrzel od ni psanicko
S kviteckem, utrzenym tam nékde ve vyslunéném kraji. Zmirajici viné toho nézného
poslicka vydychovala vSechny polibky Verciny, které ona ukryla vjeho vadnouci

korunku. “?3).

2.4.1.2  Vyrazy s negativni expresivitou

Lexémy, které jsou expresivné negativni, mohou byt vyznamnym Ccinitelem
aktualizace d&je (napt. Predseda zdlozny, kdykoli otevie svou moulu, slinta a kolem jeho
ropusi diry tipyti se provazky, padajici na bricho. — V. Vancura). Diive bylo uzivani

vulgarismu viditelné zpocatku jen v teci postav (Tatinek na toho kradlikare zarval: ,,Ja

2 Tamtéz, s. 279.
23 Tamtéz, s. 280.
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Jjsem ti hovno pritel.“ — O. Pavel). V soucasnosti dochazi k jejich rozsifovani v textu

a nékdy je vulgarismus obsaZen jiz v nazvu dila (Hovno hofi — P. Sabach).

Z historického hlediska téméf nedochazelo k pouzivani vyrazii s negativni
expresivitou, ale i v soucasnosti je jejich uziti pfiznakové. Prosttedkem pro vyjadieni
nespokojenosti se vulgarismy staly v 70. a 80. letech v textech undergroundovych textech

pisni. Dnes jsou jiz tyto vyrazy V textech celkem vSedni.

Dalsim prvkem, ktery do textl pifinasi emocionalitu je negativni konotace
(,, O jedendcté barva opilosti v koralné zhoustla, prikryvajic Sarlatem devet nuzdkii, jiz
dosud rvali. Obsah lahve se tipyti jako stied svéta a vSe ostatni je marnost, nebot pryc

a pryc je vSechno a marnd je nadéje. “**) (Cechova, 2003).

V textech umeélecké literatury je kromé bohatého lexika a co mozna nejvétsiho
pouziti stylové ptiznakovych prostiedkd také obvyklé uzivani vztahd, které ve slovni
zasobé existuji. Jiz na zacatku této kapitoly byl zminén vztah synonymie a kohyponymie.
Vedle tohoto vztahu nas zajima i vztah polysémie a homonymie a antonymie.
U uvedenych vztaht plati ze ,,umélecky text aktivizuje jiz ustalené, a tedy stylové malo
aktivni souvislosti.“? Vyuzitim polysémie vyrazi miizeme docilit kontrastu obou slov.
Homonyma, jez se utvareji nahodile, mizou vytvofit zajimavy prvek v dile. ,,Pohravani
s homonymy vede i ke kalambtrim, hfickam se slovy stejné nebo podobné znéjicimi,
které jsou tvofeny se zamérem komickym.“?® Obdobné se d4 vyuzit i slov, ktera si jsou
zvukové podobna — paronyma. Pro budovani protikladti nebo antiteze se vyuziva
antonymie. SlouZzi k dynamicnosti v dile a jako prostiedek uméleckého vyjadieni, napf.

kolébku mou i hrob miij — Macha (Cechova, 2003).

2.5  Implicitnost a explicitnost

V umélecké literature se pocita také stim, Ze Ctenaf sdéleni autora pouze
nepiijme, ale bude si ho i uréitym zptisobem vykladat. Ctenaf dilo nejen piijima, ale také
interpretuje. Naptiklad tim, ze autor myslenku nedokon¢i nebo souvislosti jen naznacuje,

dava tim Gtenaii prostor pro vlastni avahy (Cechova, 2003).

24 Tamtéz, s. 281.
%5 Tamtéz
2 Tamtéz
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V lexikalni roving¢, podle povahy textu a autorovo zaméru, ,,se na urovni
pojmenovani uplatiuji vedle smyslu pojmenovéavacich jednotek i jejich konotace,
asociace formy a denotatu znaku ke znakiim dalSim, které vedou k vybaveni urcitych
predstav a souvislosti v mysli vnimatele (konotace se oznacuji i jako vyznamy
pobocné).“?” Nepiima pojmenovani (metafory a metonymie) jsou na konotaci zaloZen4.
Uziti metafor (pfeneseni vyznamu na zakladé vnéjsi podobnosti) napomaha ke zpestieni
vyznamové 1 obsahové strance dila, protoZze se zde objevuje primarni i sekundarni
(metaforicky) vyznam — slunce velikd pecet na blankytném blahoprani (V. Nezval).

Metafory pomahaji k rozsitovani estetické funkce (Cechova, 2003).

Za nejrozsitenéjsi druh metafory se d4 povazovat personifikace (zosobnéni).
Personifikace je v podstaté oziveni véci nezivé, ale také zvifat ¢i rostlin. Jsou jim
prisuzovany lidské vlastnosti — kmeny starych stromii promluvily. Personifikaci je hojné

uzito vV pohadkach nebo také v bajkach (O Koblizkovi) (Prokop, 2008).

Na druhé strané mame metonymii, ktera je zalozena na souvislostech, které jiz

existuji (Cechova, 2003).

Implicitnost je stavéna znepfimych pojmenovani. Na druhé strané stoji
explicitnost, ktera je pfiblizena ¢tenafi pomoci epitet a ptirovnani. Kromé basnického
ptivlastku (epiteta) se v textech krasné literatury pouziva také bézného ptivlastku. Ten
pak dopliuje vyznam, ktery je vyjadien podstatnym jménem. Estetickou funkci obohacuji
ptivlastky basnické. Zejména epiteton konstans, jeZ se vyskytuje hlavné v lidové poezii.
Naptiklad ,,jsou o¢i modré nebo ¢erné, ne vsak hn&dé.“?® V soucasnosti se basnickym
ptivlastkem oznacuje nova, schopnost pojmu, ktery je vyjadien substantivem. Neslouzi
pouze jako ,,0zdoba“, ma ale také sémantické slozky — topici démantovi potem (J. Kainar)

(Cechova, 2003).

2" Tamtéz, s. 282.
28 Tamtéz, s. 283.
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3. TEXTOVA VYSTAVBA UMELECKYCH DEL

Uz na Grovni textové vystavby vznikd ur€ita poetizace. Z ptedchozich kapitol jiz
vime, Ze ,,po formalni strance je dilo uzavieny celek, ktery by mél byt jako celek vniméan
a posuzovan.“?® Nicméné, forma nam u dél uméleckého funkéniho stylu deklaruje také
jisté vyjadieni usporadani vécného obsahu sdé€leni, slouzi ale také jako pomiicka pro
hierarchizaci slozek dila a také specifickych vztahii mezi nimi. Pro umélecké texty je
hierarchizace slozek zvlasté dulezitd, nebot’ je soucasti tviréiho zadméru autora, jenz
usiluje o jisty esteticky dojem. Tudiz mu nejde jen o pouhy obsah vécného sdéleni

(Cechova, 2008).

3.1 Kompozice

Zejména v textech umélecké literatury je kompozice diimysIné propracovana. Je
vytvatena tak, aby v prvé fad¢, naplnila autorsky zamér. Kompozice dale také vytvari
napéti, piinasi ctenafi uspokojeni, ddva do poptedi urCit¢é momenty, jiné naopak zase

potladuje. Vytvati také tzv. mista neurditosti (Cechova, 2008).

Z historického hlediska byla kompozice pomérné hojné ovlivnéna stylem, napft.
Vv klasicismu, kdy mél text dané pevné zakonitosti. Naopak soucasni tviirci smétuji hlavné
kK individualnimu, jedine¢nému stylu. Tento trend miizeme vidét uz na kompozi¢ni Grovni
az napt. po zruSeni homogennosti celku, viz kniha K/i¢ je pod rohozkou (Tte$nak).
Spolecné s timto trendem souvisi 1 dany, slozity vybér motivli v dile. Od neutralnich
motivi, az po motivy, které jsou jazykové vyzdvizeny (jedna se kuptikladu o modifikaci
vétné stavby, neobvyklou pojmenovavaci jednotku nebo o nepiimé obrazné
pojmenovani). Autor také udava, co si ¢tenaf mize, nebo musi domyslet — v tom je dilo

implicitni (Cechova, 2008).

V nasledujicich odstavcich bude rozebrana kompozice z hlediska literarnich

druhu.

3.1.1 Epika

Postupna dé&jova vypravéci linie, jez je zakladem pro epické texty, je v zanrech
epiky rozdiln¢ pretvarena. V zanrech malé epiky, jako je napt. povidka, pohadka nebo
anekdota, se jedna pouze o jednu déjovou linii. Ve velké epice, jako je roman nebo epos,

se objevuje vice déjovych linii. ,,Sama déjova linie mize byt Casové obméiovana spolu

2 Tamtéz, s. 303.
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s tim, jak se fabule pretvaii na syzet.“% (,fabule, -e z. (z lat.) 1. liter. souhrn uddlosti
spojenych casové a pricinne jako podklad déje literarniho dila: dokonale skloubena
f. *2. smysleny,  vybdjeny  pribéh: cely  okruh  zabavnych  f-i (Bass)*© ¥
a,sujet [syzet], syzet, -u m. (6. j. -u) (z fr.) liter. ndmeét umel., zvl. liter. dila; (v liter.)
pribéh, rozvoj udalosti umélecky ztvarneny: zpracovat urcity s.; dobové s-y; s. obrazu je
historicky; — s. romanu; Machovo zaméfeni na motiv, nikoli na
sujet (Muk.); sujetovy, syZetovy piid.: s-a tradice; - s-a proza,
vystavba; — piisl. sujetové, syZetové: fid¢. s. uzaviené strofy*?). , Vypravéni jako prvek
dynamicky je v epice spojovano s tseky statickymi — popisy a ttvahami**® Na druhou
stranu tyto prvky byvaji minimalizovany v zZanrech malé epiky. Zavérem je nutné fici, Ze
se Vv epickych textech objevuji zpravidla dialogy a monology (vétSinou) vypravéce
(Cechova, 2008).

3.1.2 Lyrika
Lyricky zamétené texty jsou celkové subjektivni. V téchto textech je dominantni

postup Givahovy nebo popisny. Jeho volba zaleZi na zvoleném zanru (Cechova, 2008).

3.1.3 Drama
Typické pro dramatické texty jsou dialogy, tedy zptusob podéni vypravéni dgje.
Pro pasdze tivahové, jez jsou statickym prvkem, se pouZzivaji monology a predstaveni na

jevisti nahrazuje popis (Cechova, 2008).

3.2  Horizontalni ¢lenéni textu

Esteticky sd€lné funkci je podiizeno horizontalni ¢lenéni textu krasné literatury.

~r_o s

V epice spoéiva horizontalni ¢lenéni v uZiti titulu a kapitol (Cechova, 2008).

30 KRCMOVA, M. (1991) Kompozice. In. CHLOUPEK, J. et al. Stylistika cestiny: néarodni vysokoskolska
ucebnice pro studenty filozofickych a pedagogickych fakult studijniho oboru 73-11-8 Cesky jazyk a
literatura (v kombinaci s jinym jaz.), Praha: SPN, s. 235.

31 Slovnik spisovného jazyka Geského, (2011) Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro
jazyk Cesky Akademie ved Ceské republiky [cit. 2021-7-4]. Dostupné Z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=sy%C5%BEet&sti=89260&where=hesla&hsubstr=no

32 Tamtéz

3 KRCMOVA, M. (1991) Kompozice. In. CHLOUPEK, J. et al. Stylistika cestiny: narodni vysokoskolskd
ucebnice pro studenty filozofickych a pedagogickych fakult studijniho oboru 73-11-8 Cesky jazyk a
literatura (v kombinaci s jinym jaz.), Praha: SPN, s. 235.

27



3.2.1 Epika

3.21.1  Titul

Titul tvoii samostatnou ¢ast textu. Z historického hlediska byl v minulosti titul
podstatné delsi, neZ v soucasnosti, viz Putovini aneb cesta z Krdlovstvi ceského do
Benatek a odtud po mori do zemé Svaté, zeme judské a dale do Egypta — K. Harant
Z Polzic a Bezdruzic. V minulosti byly tituly dél velmi popisné — viz vySe — vV soucasnosti
se dava prednost jednoduchosti, tedy titul dila vétSinou nenaznacuje obsah dila. Ma

charakter obrazny a obvykle se odrazi od zanru ¢i dobové zvyklosti (Cechova, 2008).

3.2.1.2  Dalsi ¢lenéni textu

I tato problematika miize tzce souviset s zanrovou ¢i dobovou zvyklosti.
V minulosti bylo pro romany, ale i dramata, typické rozdéleni textu i na prolog a epilog,
coz v soucasnosti jiz neni tak bézné. V Zanrech velké epiky je bézné mit text rozdéleny
na kapitoly, ale také naptiklad na dily, které jsou dale ¢lenény jesté na kapitoly. Tyto ¢asti
jdou posloupné podle ¢asové osy piibéhu. Nekdy jsou kapitoly rozdéleny naptiklad podle
postav, pfi¢emz se kazda kapitola vénuje jedné postave a kazda dalsi kapitola je spojena
prechazenim od jedné k dalsi postave. V dnesni dobé se tento trend casové posloupnosti
¢as od Casu rusi. ,,Navaznost byvala vyjadiena textovymi orientatory piimo odkazujicimi
na jinou kapitolu (typ odkazu ,vyckame, co prinesou dalsi dny‘ byl b&zny napf.

v romanech na pokraéovani“** (Cechova, 2008).

Délka kapitol v préze nesouvisi s jejich obsahovou nasycenosti, coZz znamena, Ze
se mohou stfidat kapitoly, které jsou velmi dlouhé s kapitolami velmi kratkymi. Tento
protiklad také navySuje estetickou hodnotu a slozku informace, nicméné i izolované
¢lenéni na kapitoly také naznacuje urcitou hierarchizaci obsahu dila. Tedy n&jaké zavazné
udalosti mize byt vénovana celd samostatnd kapitola, zatimco méné podstatna udalost
miize byt souéasti jiné, obsahlejsi kapitoly. Clendni na odstavce také miize poslouzit jako

&lenéni na kapitoly (Cechova, 2008).

3 KRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. In. CECHOVA,
M. et al, Soucasna stylistika, Praha: Lidové noviny, s. 304.
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3.2.2 Drama
Horizontalni ¢lenéni dramatu spociva v déleni textu na jednotlivd jedndni
ajednotlivé vystupy. Za klasicismu byla pevné dand jednota mista, Casu a dé&je,

v souasnosti se ¢lenéni fidi zakonitostmi dramatické tvorby (Cechova, 2008).

3.2.3 Lyrika
Pro lyriku je typické Clenéni textu na jednotliva ¢isla sbirek. Autor ma jisty zamér
a s timto ¢lenénim se naplni jeho myslenkovy a formalni zdmér. Kromé dé€leni na ¢isla

sbirek se v poezii mezi horizontalni ¢lenéni textu fadi také ¢lenéni textu na sloky a verse

(Cechova, 2008).

3.3  Vertikalni ¢lenéni textu

Vertikalni ¢lenéni textu je pomérné typické a ustalené. V epice se setkavame
S rozd€lenim na pasmo vypravéce a pasmo postav. Drama se déli na vystupy jednotlivych
postav a na scénické poznamky, jez se na jevisti d&ji. Tyto pozndmky obsahuji
charakteristiku prostfedi, intonaci ¢i informace o ptichodu postavy na jevisté. Pro lyriku
jsou typickd obraznd pojmenovani. Dulezitym sdélenim je také naptiklad vkladani

dilezitych slov na konce versti (Cechova, 2008).

Zajimavé je zkoumani epickych textl, nebot’ se zde stietava problematika textové
roviny dila s problematikou jazykové vystavby. Re¢ vypravéce i postav je produktem
autora, samotna fec postav je pak jeho stylizaci. Forma feci postav je bud’ podana replikou

nebo citovanim. Repliky mohou byt kratsi nebo delsi (Cechova, 2008).

3.3.1 Re¢ postay

Tradi¢né se fe¢ postav pozna podle uvozovacich znaminek nebo jeji uvedeni
uvozovaci vétou. V klasické literatuie se fe€ postav také odliSovala stylizaci promluv,
kdy bylo uzivano naptiklad nespisovnych prvkli ze vSech jazykovych rovin, jez
naznacovaly charakter postavy a jejich jednani. ,,Objevovaly se vSechny slovesné Casy
a osoby, rtzné slovesné mody, byly v ni jazykové signaly expresivity, odrazela vztahy
postav a situacni zakotveni dialogii do fiktivni situace dila pomoci deixe apod.*%

(Cechova, 2008).

35 Tamtéz, s. 306.
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3.3.2 Ret vypravéte

Kdyz se autor stylizoval do vSevédouciho autora, bylo uzito hlavné spisovného
jazyka. Co se casu tyce, vyskytoval se hlavné minuly ¢as nebo historicky prézent.
Expresivita byla utlumena a modalita byla neutralizovana. UZivano bylo piedevs§im

3. osoby (Cechova, 2008).

3.3.3 Neznacena (nevlastni) pfima rec

Nenaznacena (nevlastni) piima feC slouzi zejména jako prostfedek pro vyjadieni
vnitinitho monologu postavy a od piimé feci se 1iSi pouze graficky, tzn. neni znacena
uvozovkami. Nevlastni pfima fe¢ byva pevnéji spjatd s danym kontextem (Cechova,

2008).

3.3.4 Polopiima rec

,Polopfima fe¢ muze byt v kontextu jak vyjadienim vnitiniho monologu, tak
i dialogu forméaln& propojeného s pasmem vypravéce.“ 3 Spasmem postav byva
spojovana diky uziti v§ech ¢asu, ze zpusobi byva kromé¢ indikativu uzito také imperativu,
tedy jeho formy opisného imperativu. Poloptima fe¢ pomoci citoslovci nebo zvolacich
vét ztvarnuje subjektivni postoje a citové stavy postav. Pomoci deixe ztvariiuje ¢asovou

a prostorovou orientaci (Cechova, 2008).

3.3.5 SmiSena re¢

,»,Ma vétsinu charakteristickych ryst feci vypravéce na to, Ze jde o skrytou fec
postavy, upozoriiuji jen jednotlivé prvky, napf. signaly subjektivniho hodnoceni situace
Z hlediska postavy, vyjadieni vztahi ¢asovych a mistnich.“3" V soudasné literatuie se

viak jiz tento trend ztraci (Cechova, 2008).

3 Tamtéz, s. 307.
87 Tamtéz
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4. AUTORI

4.1  Jachym Topol (Topol, 2017)

Jachym Topol je Cesky prozaik, basnik a publicista. Narodil se 4. srpna 1962
v Praze do umélecké rodiny, jelikoz jeho otec Josef Topol byl dramatik a otec jeho matky,
Jitiny Topolové, byl spisovatel Karel Schulz. Jachym Topol nyni zije v Praze se svou

zenou a dvéma dcerami.

Topol vystudoval prazské gymnazium v Radotin€. Poté studoval na stfedni Skole
socialné pravni (1981-1982), jejiz studium nedokoncil. Mezi lety 1982-1986 vystiidal
celou fadu povolani jako topi¢, nosi¢ uhli apod. V letech 1986-1990 pobiral invalidni
dichod.

Za sviyj dosavadni Zivot si Topol vytvofil celou fadu zajmil jako redaktor, basnik,

prozaik, textar, scéndrista, dramaturg. Pfispival také do samizdatovych sbornik.

Mezi lety 1980-1982 vydaval spole¢né s Filipem Topolem, Viktorem Karlikem
aj. Violit, coz byl samizdatovy Casopis, ktery vychazel jako ptiloha sborniku Desitka X.
Podilel se na zakladani rozlicnych edici, jako Edice pro vice, Mozkova mrtvice nebo
Casopisu Jednou nohou, jez byl pifejmenovan na Revolver Revue. Topol podepsal v roce
1987 Chartu 77. Byl také aktivistou skupiny Ceské déti. Spolu s Ivanem Lamperem byl
roku 1988 zatcen kvili nelegadlnimu pfejiti hranic do Polska a za rozSifovani
protisocialistickych materialt. Stihani vSak bylo diky amnestii zastaveno. Spolu
s Lamperem aj. zalozil ¢asopis Sport (1989). Pusobil jako redaktor ¢asopisu Respekt
(1990-1991; 2005-2007), jako redaktor Revolver revue (do 1993) a jako $éfredaktor
(1993-1994). Mezi lety 2009-2011 pusobil jako redaktor v deniku Lidové noviny a od

roku 2011 funguje jako programovy feditel Knihovny Véclava Havla.

Jako basnik se Topol uvedl roku 1979 v samizdatovém Sborniku 79-1. | jeho dalsi
basné vychazely samizdatoveé (Eskymadcky pes, Stéhovava tvar). Basn€ Noty pro podzimni
bytost, Nahodnejch 23, Vihky basné a jiny pribéhy apod. vysly pod pseudonymem Jindra
Tma. Knizni sbirku V utery bude valka vydal roku 1989.

Za totalitniho rezimu se podilel na vydavani celé fady samizdatovych sbornikd.
Naptiklad Sbornik 79-1, X [Desitka]/Violit, Jeden rez, Veénovano Vratovi Brabencovi,

Ziné Freundové a Martinu Hyblerovi. Uz na to seru, protoze mam za pdar a 9 X kontra
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publikoval pod pseudonymem Jindra Tma. Piispél také do almanachu Na strepech
volnosti. Podilel se na piekladu basni Pripoutejte se od Charlese Bukowského.

Jako textaf psal texty pro skupinu Psi vojaci (od 1979) a mezi lety 1982-1986
pusobil jako textai a zpévak ve skupiné Narodni tfida. Také spolupracoval s Monikou
Nacevou (Moznosti tu sou, Nebe je rudy aj.) a s kapelou Psi vojaci zhudebnil ¢asti romanu

Sestra (1994). Také se svym bratrem Filipem napsal knihu Ndrod psych vojdkii (1991).

Prozy zacal Topol vydéavat roku 1994. Toho roku vysly knihy Vylet k nadrazni
hale a Sestra. Dale napsal Andel (1995), K vodojemu 24 (1996), Trnova divka (1997),
Nemiizu se zastavit (2000), Nocni prace (2001), Zarlivy démon (2005), Kloktat dehet
(2005), Zlata hlava (2005), Supermarket sovetskych hrdinii (2007), Manévry (2008),
Cestou na vychod (2008), Chladnou zemi (2009), Chtic po svobode (2014), Désivy
sprezeni (2016) a Citlivy clovek (2017).

Jeho prvni divadelni hra nesla nazev Posledni dny Parska (1980) a byla uvedena
v samizdatu. Jako rozhlasova hra byla uvedena Cesta do Bugulmy (2007), ktera byla
nastudovana také v Polsku. Topol sam uvedl hru Uvareno (2005). Prazské Divadlo

Kamen uvedlo v minulém roce hru S citem inspirovanou prézou Citlivy clovek.

Podilel se také na celé fade scénaiti. Je autorem scénaie Karty jsou rozdany, podle
kterého byla natofena ¢ast Vladimira Michalka v povidkovém filmu Praha ocima...
(1999). Michalek také natocil na motivy knihy Andel film Andél Exit (2000). Film Sestra,

jez reziroval Vit Pancift, vznikl podle stejnojmenného romanu roku 2008.

Topol je drzitelem celé fady ocenéni. Sbirka Miluji té k zblazneni dostala Cenu
Toma Stopparda. Cenu Egona Hostovského dostal za roman Sestra. Kniha Kloktat dehet
se stala Knihou roku 2005. Roku 2010 byl Topol lauredtem Ceny Jaroslava Seiferta
a v roce 2015 mu byla Slovinskym svazem spisovateli udélena cena Vilenicka cena. Za
Sifeni samizdatového tisku byl roku 2017 ocenén ministerstvem obrany a téhoZ roku

obdrZel od ministra kultury Statni cenu za literaturu.

4.2  Patrik Hartl (Hartl, 2020)
Patrik Hartl je cesky prozaik, dramatik a rezisér. Narodil se 10. fijna 1976

v Olomouci. Ma manzelku a dvé déti, syna a dceru.

Hartl vystudoval prazskou FAMU, konkrétné filmovou a televizni rezii. Patii mezi

stézejni autory a reziséry divadla Studio DVA.
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Prozy pise Hartl od roku 2012. Prvni roman byl Prvok, Sampon, Tecka a Karel
(2012). Nasledovaly dalsi tfi romany Maly prazsky erotikon (2014), Okamziky Stesti
(2016) a Nejlepsi vikend (2018).

Hartlova dramaticka tvorba se stala velmi popularni. Jeho dila Hovory o stest/
mezi ¢tyrma ocima (2004), Vecirek na Seiné (2005), Kldra a Bara (2006), Soukromy
skandal (2011), Hlava v pisku (2013), Hvezda (2013), Vysavac (2015), 4 sestry (2016)
a Libanky na Jadranu (2017). VSechny hry pochazi ze Studia DVA.

Ve Studiu DVA reziroval celou fadu piedstaveni. Napiiklad hry Oteviené
manzelstvi (2002), Kocici hra (2003), Podzimni sondta (2003), Madame Melville (2004),
Caveman (2005), Tichy hlas (2008) a jiné.

Podilel se také na nékolika filmovych reziich, jako Stav bez tize (1999), Takova
normalni rodinka (2008) a Prvok, Sampon, Tecka a Karel (2020). V letech 2006-2011

spolupracoval také na serialu Ulice.

Za romany Nejlepsi vikend, Okamziky Stésti a Maly prazsky erotikon ziskal

ocenéni Cesky bestseller.
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II. PRAKTICKA CAST

Praktickd cCast prace se zabyva elementdrni analyzou vybranych dél autorii
Jachyma Topola a Patrika Hartla, na kterou planuji navazat mou budouci diplomovou

praci, kde se zam¢&fim zevrubné na jednoho z autort a jeho tvorbu.

Stézejni pro analyzu jsou dvé dila od kazdého z autorti, jez byla zvolena na
zakladé¢ mého osobniho z4jmu. Od Jachyma Topola jsem zvolil knihy Chladnou zemi
a Kloktat dehet, od Patrik Harta potom knihy Nejlepsi vikend a Okamziky Stésti. 1 ptesto,
7¢ je styl psani u kazdého z autorti podobny, muZzeme i tak nalézt v kazdé z knih jisty

posun.

V praktické ¢asti bude vénovan kazdému titulu vlastni oddil, ve kterém budou

zkoumany aspekty, které jsem uvedl v teoretické casti.
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A. JACHYM TOPOL — CHLADNOU ZEMI

1. Jazykova vystavba

Kniha Chladnou zemi popisuje zivot posledni terezinské generace, kterd zazila
obdobi valky. Postavy se snazi zachovat vzpominky na hriizy, které se zde staly, nebot’
je to to posledni, co jim zbylo. Pozd¢ji se d¢j pfesouva do Béloruska, kde se snazi o to

sam¢ — zachovani vzpominek.

Kniha ma jednu hlavni postavu, kterd je 1 vypravécem. Je bezejmenna, muz.
Najdeme zde i nékolik vedlejsich postav. Mezi nejdilezitéjsi fadim strycka Leba a Saru,
ktera pomaha hlavni postavé. Dale se v knize vyskytuji dva bélorusti agenti Alex
a Maruska. V knize jsou zminéni rodic¢e hlavni postavy, vale¢ni hrdinové. Jejich jména

rovnéz nejsou znama. Dalsi postavy se v knize objevuji jen okrajove.

Postavy v knize uzivaji hlavné obecné CeStiny, Casto se objevuje nespisovna
CeStina. Misty se v knize objevuji rusismy a germanismy, které pomahaji
k autenti¢nosti. Pomérn¢ ¢asto zde nalezneme vulgarismy a nadavky. Jejich uziti slouzi,

dle mého nazoru, k lep§imu dokresleni reality.

2. Foneticko-fonologicka a morfologicka rovina

2.1 Foneticko-fonologicka rovina

Mezi nejCastéjsi jevy obecné CeStiny, konkrétné tizeni €>y/i, diftongizace y/i>ej
a uziti protetického v.
2.1.1 Uzeni é>y/i
Tento jev se nejcastéji objevoval u ptidavnych jmen — hlidkovyho (6), ceskyho (27),
tyfovyho (28), poradkovy (28), jasny (29), ubohyho (29) mriavyho (29), posvatny (40),
byvalyho (41), cesky (41), Japonsky (43), rusy (53), nepreberny (65), strasny (65),
bélorusky (71), zajimavy (72), pekny (77), siroky (717), mozny (80), zndzornény (86),
ucabrtany (91), jemnyho (93), ¢erny (102), uklizeny (106), kazdym (114), spravny (115),
stanny (116), pitomy (116), takovy (126), drobny (129), bodavy (129).
U podstatnych jmen — na konecny (43).
U zajmen — svyho (40), Zadny (44), ty (81), svy (99), ndky (102), jakyho (122).

U cislovek — devadesatym devatym (78).
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U sloves — prohlidnu (70), utyct (105).

2.1.2 Diftongizace y/i>ej

Tento jev se opét nejéastéji vyskytoval u pfidavnych jmen — zblblej (28), vojenskej
(38), peknej (38), pravej (42), opravdickej (43), vdecnej (73), velikej (75), malej (93),
globalizovanej (102), celej napruzenej (103), zabitejch (103), mrtvvejch (103),
vypdlenejch (108), pobitejch (108), odpornej (109), porddnej (109), spokojenej (112),
rozmazlenejch (118), ztuhlej (121), prycnovej (124).

U podstatnych jmen — brejlicky (64), modrej (127).
U zajmen — néjakej (90), nakej (100).

U sloves — kadé¢j (40), svistej (76), bejt (115), vydélej (121), poradej (122), blizej
(123), prochdazej (135).

V textu se vyskytla jedna ¢astice — prej (28).

2.1.3 Protetické v-
Protetické v- se v ¢estiné vyvinulo jiz v 1. poloving 14. stoleti. Bylo pomérné
bézné v komunikaci témet na celém nasem uzemi. V soucasnosti je uzito predevsim

Vv psané formé& pomérné komplikované z hlediska spisovné ¢estiny. (Chromy, 2017)

V textu byla objevena slova obsahujici protetické v- — vona (10), vohrat (61),
vodved (65), vostrizi (83).

2.1.4 Shrnuti

Vv knize uZziti Gzeni é>Y/i a také y/i>ej, ojedinéle se objevuje protetické v-.

Dva ze tti zkoumanych jevi jsem rozlisil podle slovnich druhti, aby byla snazsi
orientace v dané problematice. Né&ktera slova budou jesté pozdé&ji zkoumana znovu, ale
z jinych whla. V kapitole, ktera se vénovala protetickému v- jsem vloZil velmi struény

uvod do problematiky protetického v- v eském jazyce.

2.2 Morfologicka rovina

Nejcastéji bylo mozné vidét priznakové prostiedky morfologické roviny v knize
u sloves. Uzivani, resp. neuzivani naslovného -j. Tento jev byl nalezen nékolikrat,
konkrétn¢ u slovesa byt ve 2. osob¢ singularu — ses (43, 109, 121). Dochazelo u nich

také naptiklad k nahrazeni -é- za -i- — prohlidnou (70), ; zakon¢eni na -uju — nadechuju
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(69), vydechuju (69). Dale bylo zjisténo, ze u sloves dochazelo k vypusténi koncovky -
i ve 3. osob¢ pluralu — kadej (40), curaj (47) a K vypusténi koncového -l u sloves ve 3.
osobé singularu — spolk (106), zanes (126). U slovesa ustiihnout v 1. osob¢ singularu
bylo zjisténo vypusténi u- — st7ihnu (126). V textu byl také nalezen piechodnik od
slovesa byt — jsa (118).

U podstatnych jmen dochazelo k nahrazeni koncovky -y/-i v 7. padu pluralu
koncovkou -ma — ozZehlyma prstama (65), zubama (82), nakladdkama (82), brizkama
(127), nima (128), dvema (128), krizkama (129).

U dalsich slovnich druhli bylo zjisténo vypusténi koncového -y a nahrazeni
koncovkou -ej u zajmena néjakej (90). V textu se objevilo par piislovci, u nichz doslo
k vypusténi koncovky -e — zas (43), nejbliz (90). Ve spojce kdyz bylo vypusténo k- —
dyz (65).

2.2.1 Shrnuti
Dle provedeného zkoumani, viz vySe Se Vknize vyskytovaly hlavné jevy
souvisejici s ptiznakovosti u sloves. Jednalo se pfevazné o nevyuzivani naslovného -j,
nahrazeni -¢ za -i nebo zakonCeni a -uju. Ve 3. osobé singularu i pluralu dochazelo
k vypousténi koncového -i a-l, a to konkrétné ve 3. osobé pluralu bylo vypusténo
koncové -i a ve 3. osob¢ singularu jsem nalezl vypusténi koncového -l. V 1. osobé
singularu bylo vypusténo u-.

o 4

pluralu koncovkou -ma. Tento jev se v knize vyskytoval ¢asto. U dalsich slovnich druhd
bylo zjisténo nahrazeni koncového -y koncovkou -ej. U nékolika pfiislovci doslo

K vypusténi koncového -e. V textu se nékolikrat objevilo vypusténi k- u spojky kdyz.

3. Syntakticka rovina
Pro syntaktickou rovinu je zdkladem badani véta a jeji stavba. V tomto oddile bude
na véty nahlizeno z rtiznych pohledii a véty budou hodnoceny z pohledu mluvc¢iho. Dale
se zaméfim na zkoumani vét z pohledu vét vedlejSich. V knihach Jachyma Topola stoji
za zminku zajimava stavba véty, jeji délka, neoddéleni piimé feci uvozovkami apod.

O této problematice bude pojednavano pozdéji.
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3.1 Véty podle postoje mluvciho

3.1.1 Véty oznamovaci

Nejpocetnéjsi zastoupeni mély v knize véty oznamovaci, jako napiiklad: ,,Ja ty
lidi vSechny znam.* (12), , Hru jsme stile zdokonalovali.” (19), , A jidlo.” (46)
., Radostné dilny byl Sarin napad. “ (47), ,, Ti si mé nevsimaji. “ (107), ,,Jen tak tam jsem.
(127), ,, V kabiné vidim cervenou cepici.*“ (127), ,, Chladna zemé mé urcité pusti. * (128),
,, Tak jsme zuistali tady. *“ (130), ,, Povidame si téma jazykama. “ (131), ,, Slunce vystoupalo
vzhiru. “ (138). Oznamovaci véty mohou byt tvofeny pouze jednim slovem. | ty se
v knize vyskytovaly, naptiklad: ,, Nastesti. (19), ,, Zitra.” (60), ,, Uvidis.” (61),
., Nevedi.© (66), ,, Odjedou. (68), ,,Hm.* (69), ,, Zdachody.* (69), ,, Neprijde.” (69),
., Dobry. (70), ,, Nevim. “ (77), ,, Tobe. ““ (80), ,,Aha. “ (116). Uziti t&chto jednoslovnych
vét bylo nejcastéjsi v momentech, kdy se dvé, nebo nékolik postav na né¢em domlouvalo.
V knize se také objevuji jednoslovné odpovédi ano, jo, ne nebo jména protagonistt, jako

napft. Sdra. Dale jsem v knize nalezl zdvoftilostni vyrazy, jako dekuju, diky.

3.1.2 Véty tazaci
Dalsi pomérné pocetnou skupinou vét v analyzovaném dile byly véty tazaci.

Béhem badani jsem zjistil, Ze Se v textu nejvice objevuji otazky zjistovaci a dopliovaci.

Doplitovaci otdzky obsahuji sloveso. Také obsahuji bud’ tazaci zdjmeno nebo
prislovce. (Styblik, 2004) Z doplitovacich vét tazacich uvedu naptiklad: ,, Co ti chybélo?
(10), ,, Proc jsem byl panu Marovi k ruce zrovna ja? ““ (17), ,, Co hodlas po vyprseni svého
trestu delat ty? “ (19), ,,Kde je ten pravej vychod? “ (42), ,, Co to znamena? ““ (44), ,, Ale
kam jit?** (58), ,,Jak to vis? “ (60), ,, Kde je Rolf?* (66), ,, Co kdyz nékdo prijde?* (69),
., Kde jsme?* (71), ,,Cos mi to bodla?*“ (71), ,,Co tvy kluci, tvoje deti?* (122), ,, Kam
pujdu?  (127).

Dopliiovaci otazky mély i kratsi povahu: ,, Co je? “ (122).

Zjistovaci otazky jsou ty, kterymi si ovéfujeme, nebo zjistujeme danou
skutecnost. Pro priklad jsem vybral: , Byl tu totiz tyfus, vis?* (27), ,,A miize se to zase
stat? “ (33), ,, Vemes mé tam? *“ (41), ,, Ty to ale zvlddnes, vid? “ (116), ,, Tohle piece Lebo

chtél, ne? (117), ,, Myslis, ze bylo lehky dostat staryho pana do letadla? “* (117), ,, Posle
tam bagry, jo? “ (137).
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Zjistovaci tazaci véty mohou mit také kratsi povahu: ,, Coze? “ (27), ,,Jo? *“ (43),
., Nezvlad? “ (116), ,, Pamatujes? * (117), ,, Vis? *“ (136).

3.1.3 V¢éty rozkazovaci a zvolaci
Ve zkoumané knize se vyskytuje pomérné velké mnozstvi vét zvolacich, v mensi

mife pak véty rozkazovaci.

Z vét zvolacich ve v knize objevovaly naptiklad: ,, Byla blazniva!* (14), Ubohé
dite!* (14), ,, At uz je to jen v ucebnicich!* (25), ,,Ja tohle nevedél a ted uz mi to je
jedno!* (28), ,,A mysleli, Ze jsem taky turista, hahaha!/* (40), ,,Jd jsem kuprikladu
netknutd bolsevismem, ale ty ale ty jsi kiivarnama uplné prosaklej! “ (40), ,, Svym zdpalem
vysilate do svéta mocny signal!** (51), ,, Piijdeme viastni cestou! “ (56) ,, Vzdyt ja se tu
narodil a dosud ziju! “ (57), ,, Nez se pro néj vratili, byl na Skvarek! “ (66), ,, Nechtél odsud,
branil pozice, tak ho unesli do Moskvy jako Dubceka, ty kurvy!* (67), ,, Rusaka pozndm
podle cuchu, dycky!* (67), ,, To je zajimavy!* (72), ,,Je mi ohromné fajn!* (73), ,, Ale my
to mlceni prolomime!* (90). Objevuji se zde také jednoslovna zvolani: ,, Hm!“ (44),

,Saral“ (47), ,, Podivejte! “ (57), ,,Aha!** (68), ,, Uch!* (81).

Ptiklady rozkazovacich vét v textu: ,, Blok B k zazimovani pripravit! ““ (18), ,, Hele,
poslouchej!** (67), ,,Jdi dovnitr, prevlikni se!* (69), ,, Pojd’ do hospody!* (76), ,, Zabij
prezidenta!* (82), ,, Zab tu svini! “ (82), ,, Stuj! * (126).

3.1.4 Shrnuti
Ze zkoumani vyplynulo, Ze jsou v dile nejvice zastoupené véty oznamovaci, které
jsou v mnohych situacich tvofeny pouze jednim slovem. Z ostatnich druhd vét (podle
postoje mluvéiho) se v textu velmi hojné vyskytuji tazaci véty, ze kterych jsem uvedl
hlavné otazky dopliiovaci a zjistovaci. Rozkazovacich vét v textu mnoho nebylo, zvolaci

ale byly pomérn¢ castym jevem. V textu nebyly nalezeny praci véty.

3.2 Rozdéleni vét vedlejsich podle jejich typu

V textu se objevuji rizné druhy vét vedlejSich. Ty nejfrekventovanéjsi jsem nize
vyspal. Napiiklad véta podmétna — ,, Brzy jsem pochopil, Ze jediny, kdo ma kompletni
seznam velryb i mienek v té nasi vynosné siti, jsem ja.“ (57). V textu se dale objevuje
véta predmétna — , Tak ty neveris, ze mi Lebo podepsal potvrzeni?* (118),
privlastkova — , Divam se na né proti obloze, proti plameniim, které pohlcuji muzeum,

a vidim cervené nebe.* (127) a dale jesté ruzné druhy prisloveénych vét. Prislovecné
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vedlej$i véty mistni: , Lebo sedel na své prycné, kde ho... ta maminka... ilegdlné
porodila a kde ziskal své jméno. “ (57), pri€inné — ,, 4 dnes se tom mlci, protoze nikdo
nechce nastvat Putina.” (108), ¢asové — , Kdysi si pry Lebo a maminka dokonce
povidali. “ (9).

3.2.1 Shrnuti
Ve zkoumaném textu byl Casty vyskyt vedlejSich vét. AvSak Topoltv styl psani
obcas komplikuje vyhledavani vhodnych piikladd. Vzhledem ktomu, Ze se jedna
0 elementarni analyzu dila, jsem ve vyctu uvedl ty druhy vedlejSich vét, které se v textu
objevovaly nejCastéji. Pro text typické jsou véty vedlejsi podmétné, predmétné,
ptivlastkové, dale nékteré druhy pfislove¢nych vét, jako naptiklad mistni, ¢asové nebo

pri¢inné.

4. Lexikalni rovina
Lexikalni rovina textu je, dle mého nazoru, nejzajimavéjsi ¢asti ze zkoumaného
textu. Opét bylo na tuto kapitolo nahlizeno pouze okrajové. V nasledujicich
podkapitolach jsou zkoumana slova s dobovym piiznakem, stylovym piiznakem, dale
pak expresivita kladna, i kdyz v Topolovo dilech se ale jedna pievazné o zapornou

expresivitu.

,Lexikologie je jazykovédna disciplina zabyvajici se formou, vyznamem
a uzivanim lexikéalnich jednotek jazyka. Pfedmétem z&jmu lexikologie je tedy slovni
zasoba obecné (n¢kdy také nazyvana lexikon) a vztahy mezi jejimi jednotkami (lexémy),

piipadné vztahy K ostatnim jazykovym rovinam.*3®

4.1 Slova s dobovym p¥iznakem
Dobovym ptiznakem se rozumi takova volba slov, kterd nejlépe poslouzi pro
spravné zasazeni dila (archaismy, historismy, neologismy apod.) do dobového kontextu.

(Ptiznakovost jazykovych prostiedki, 2017)

Topol kompozici dila misi staré udalosti se sou¢asnou problematikou, oboji se ale
v knize odehrava v n¢kolika letech. Proto je ve zkoumaném textu obvyklé miseni slov
z riznych obdobi, naptiklad: Den zen (9), komunismu (9), Rudd armada (9),
prezervativy (10), bldzinci (10), Tereziné (10), ve flesce (11), napis SE SOVETSKYM

8 KOPRIVOVA, M. (2015): Lexikologie. In. CVRCEK, V. et al, Mluvnice soucasné cestiny. 1, Jak se pise
a jak se miuvi, Praha: Univerzita Karlova v Praze, s. 82.
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SVAZEM NA VECNE CASY A NIKDY JINAK (13), autdk (23), kdra ve smyslu auta
(23), squatu (31), bagru (32), EU (49), trickdach s Kafkou (50), Cd-rom (59), diskety
(63), cédécka (63), Mango Mango — ruska skupina (78), vyguglujem (85), v knize se

také nékolikrat objevuje Pavoucek — mysleno jako flashdisk.

4.1.1 Shrnuti
Hledani slov s dobovym piiznakem nebylo v této knize zcela jednoduché. I pies
mensi vyskyt téchto slov se pro analyzu podafilo néktera nalézt. Dobovy piiznak

odpovida ¢asovému a vyznamovému zasazeni déjové linky.

4.2 Slova se stylovym priznakem
V této podkapitole jsem soustfedil vyzkum na slova ptejatd. V soucasnosti estina
ptejima nejcastéji z anglictiny, tedy anglicismy, coz je mozno vidét i v celé fadé textd
soucasnych autorti. Avsak vtomto textu jde hlavné o rusismy a germanismy, které

dokresluji atmosféru dila.

4.2.1 Rusismy
Katuse (15), rubasku (27), Molodéc ve smyslu mladenec (28), draniky (71),
pelmene (71), dezurny (77), salodky falvarek (80), durak (81), inostranéc (84), machorka
(89), Na pamljat o Minske (107).

4.2.2 Germanismy (Hugo, 2020)

Apelplacu ve smyslu vojenského nastupisté(13), grific ve smyslu hmat ¢i
chmat(13), putyky ve smyslu hospody (19), spekem (20), Achtung, Minen! (21), kripl ve
smyslu invalida (31), Theresienstadt (37), mordui (39), pingly ve vyznamu batohy (66),
lagry (86), sicherhajcky (89), na ksichté (103), haknkrajcem (40).

4.2.3 Shrnuti

V ptedchozich dvou podkapitolach jsem se zabyval hleddnim rusisml
a germanismu, jez jsou typické pro toto dilo. Vzhledem k povaze a mistim, kde se
ptfibch knihy odehrava, se v prvni polovin€ knihy vyskytovaly pfevazné germanismy.
Ve druhé poloving, kde se d€j presouva na vychod, se objevuji pfevazné rusismy.
V knize jsem nalezl i par anglicismu, jako napiiklad dzinsy, kvér. Z galicismu jsem pak

vybral bajonet a z latinismt katakomby.
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4.3 Vyrazy s kladnou expresivitou
V knize byl objeven velmi nizky pocet vyrazl, které by se daly zatradit mezi
vyrazy s kladnou expresivitou. Zde jsem zaznamenal ty, které do této kategorie spadaji:

mamince (9), miminka (9), drobotiny (10), tatinkovi (11).

4.4 Vyrazy se zapornou expresivitou

Oproti vyrazum s kladnou expresivitou se Vv knize vyskytuje pomérné velké
mnozstvi vyrazii se zapornou expresivitou. Z vyctu bych uvedl: kurvicky (13),
znasilnovaci (17), slichtu (18), babky (23), mentalii a kriplii (23), do prdele! (25), zblblej
(28), ozraly (31), pozerdkiim (32), psi hovna (38), halamové (39), nackové (40), vdagusové
(48), kradaci (48), lizri (48), vozraly (49), lidsky trosky (49), sadouri (50), hubernoura
(51), necum (61), funébrmars (63), picusi (66), policajt (68), uca (85), celej napruzenej
(103), ndaky cerny huby (102), hovado (110), di treba do prdele (113), ja se mél posrat
(117), di do hajzlu (120).

4.4.1 Shrnuti
Jak jsem jiz vySe zminil, v tomto dile se vyskytovala predevsim slova se zapornou
expresivitou. Slov s pozitivni expresivitou nebylo mnoho, na rozdil od ¢etného vyskytu

vyrazl s negativni expresivitou.

5. Textova vystavba
Kniha Chladnou zemi byla vydana roku 2017. Jedna se o jeji druhé vydani. Na
celkem 138 stranach nalezneme 13 kapitol, zacatku knihy dominuji dva citaty. Piibéh je

dé€len na kapitoly, které na sebe, az na vyjimky, navazuji. Kapitoly krat§iho rozsahu.

5.1 Kompozice
Kniha Chladnou zemi je fazena do zanru novely, proto, z hlediska kompozice, dilo
zanroveé odpovida. Novela je ,,epicky prozaicky zanr zpravidla stfedniho rozsahu, jehoz
zaklad tvofi postupny ptibéh s vyraznym zakoncenim. Na rozdil od pfibuznych epickych
prozaickych utvard, tj. od — romanu a od — povidky, vyznacuje se n. potlacenim
popisnych slozek.“* D& zkoumaného dila vychazi prevazné z chronologické vypravéci

linie, ktera je vyjimecné narusena retrospektivou. Casova linie je rozdélena na pasmo

3 TABORSKA, J. (1984): Novela. In. VLASIN, S. et al, Slovnik literdrni teorie, Praha: Ceskoslovensky
spisovatel., 5.249.
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vypravéce, ktery je zaroven i hlavni postavou a na pasmo postav. Vyskytuje se zde piima

fe€, ktera ovSem neni oznacena uvozovkami a jeji odliSeni je mnohdy obtizné.

5.2 Horizontalni ¢lenéni
Horizontalni c¢lenéni je podrobeno esteticky sdélné funkci. Prvni, ¢emu je
vénovana pozornost je titul — Chladnou zemi — pticemz jiz nazev uvede ¢tenare lehce do

d¢je, protoze se odehrava z Casti knihy v Bélorusku, v oblasti masovych hrob.

vvvvv

Vyskytuje se zde 13 kapitol, pficemz kapitoly nejsou pojmenovany, pouze ocislovany.
Prvni kapitola je psana retrospektivng, ostatni jsou jiz fazeny chronologicky a soucasné

se zde, hlavné z kraje knihy, objevuji nahledy do minulosti.

5.3 Vertikalni ¢lenéni
Kniha je rozdélena na pasmo vypravéce a pasmo postav, pfiemz V pasmu
vypravéce se stiida spisovna ¢estina s ¢estinou hovorovou. V pasmu postav se objevuje

pfevazné nespisovna cestina

V feci postav se pomérné Casto vyskytuji slova piejatd (rusismy, germanismy),
nebo piimo slova ¢i celé véty v rusting — vzhledem K jejich narodnosti nebo mistu déje.
Dale je typické uziti obecné Cestiny, nespisovné CeStiny, slangu a vulgarismu ¢i slov

zhrubélych.

Re¢ vypravéce je pomérné podobna feci postav, tedy dochazi zde k uziti obecné

nebo nespisovné ¢estiny ¢i vulgarismu. Je zde pouzita i CesStina spisovna.

V textu se pomérné cCasto objevuje piima fe€, kterd ovSem neni oddé€lena
uvozovacimi znaménky, leckdy ani velkych pismenem, proto je jeji rozpoznani v textu

béhem analyzy obtiZné.

5.4 Shrnuti
Textova rovina textu je dle definice typicka pro dany epicky utvar. Kompozi¢né
se dilo skladd ze 13 kapitol, které na sebe chronologicky navazuji s obCasnymi

retrospektivnimi pohledy.
Kompozice je veskrze chronologicka, jak jiz bylo zminéno vyse.
Vertikalni ¢lenéni textu, co se piimé feci tyce, je pomérné neobvyklé, soudé podle

mych dosavadnich Ctenafskych zkuSenosti. Pfima fe¢ neoznafenda uvozovacimi
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znaménky je ze zacatku problematicka, pozdé&ji si vSak ¢tenaf uvykne, nebot’ se tento jev

objevuje ve vicero knihéach, jez autor napsal.

B. JACHYM TOPOL — KLOKTAT DEHET

1. Jazykova vystavba
Kniha Kloktat dehet popisuje okupaci Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy
v roce 1968. Dilezité pro analyzu je, Ze je tato udalost popisovana o¢ima chlapce Ilji,
ktery vyrista spoleéné s dal§imi nechténymi détmi v domové Domové v Sifemi. llja se

dostane do tankové kolony Vesela pisnicka, kterd devastuje ¢eskou krajinu.

Kniha ma jednu hlavni postavu, ktera je zaroven i vypravécem — chlapec llja.
V knize se déale vyskytuje celd fada vedlejSich postav. Duleziti jsou ostatni chlapci
z domova Domova — Dyha, Pata, Karel, Chata, Margas, Mikusinec aj. V knize je objevuje
postava Vopicaka — Iljova bratra, ktery je postizeny, v prvni polovin¢ knihy umira padem
z okna. Dalsi postavy, které je ticba zminit jsou vojensti velitelé — Baudys a Vyzlata; dale
¢lenové posadky Veseld pisnicka — kapitan Jegorov, piikaznik Kantarija a ptikaznik
automatcik Kantarija. V knize vystupuji i dalsi postavy, které se v knize nevyskytuji ¢asto
— sestra Albrechta, Hanka nebo Cimbura aj.

Postavy v knize mluvi obecnou ¢estinou, ¢asto se objevuje nespisovna Cestina
avyrazy se zapornou expresivitou. Pro tuto knihu je pomérné Castym jevem vyuziti
rusismi, byly zde nalezeny i celé véty v rusting. V knize se objevuje i par germanismi.
Uziti té€chto prostfedkli v knize napoméaha k dokresleni prostfedi a socidlnich vrstev

postav.

2. Foneticko-fonologicka a morfologicka rovina

2.1  Foneticko-fonologicka rovina

V této kapitole jsem se soustiedil na nejcastéj$i jevy, a to na UZeni €>V/i,

diftongizaci y/i>ej a uziti protetického v-.

2.1.1 Uzeni é>y/i
U piidavnych jmen: kuchynskym (8), maly (11), komunisticky (24), novy (26),
cernym (27), jasny (28), nahy (30), propleteny (46), obrovsky (52), poloshnily (76),
mladyho (132), lehky (152), dlouhokosilacky (213), horkyho (218), bilym (221).

U podstatnych jmen: mlika (71), mliku (221).
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U zajmen: kazdymu (35), svy (52).
U sloves: litaly (9), prolizt (46), zalizt (54), utyct (77).

2.1.2 Diftongizace y/i>ej
U ptidavnych jmen: malejma (8), blbej (25), malej (24), malyho (50), nynanej
(27), proslapanejma (28), udivenej (28), zbicovanej (31), nabozenskej (50), péknej (53),
rozkyvand (55), spojenejma (56), hrdej (80), setmélejch (219).

U podstatnych jmen: muzskejch (26).

U sloves: dolejzali (8), dorazej (26), proplejtaly (41), blejt (44), premejsiim (52),
vylejzali (54), kejve (77), mluvej (78), bejt (212).

U zajmen: zZddnej (25), mejch (75).

2.1.3 Protetické v-
Vyskyt protetického v- je v textu nezanedbatelny, a to pfedev§im ve srovnani
s prvni zkoumanou knihou. Je zajimavé, ze protetické -V je uzito v jménu Iljova bratra,

Vopicaka. Nize jsem uvedl n¢které dalsi priklady.

Vopicdk (15), vodkdy (24), von (44), vodsoudime (46), vodvezli (47), vodsvédcim
(48), vobraz (50), vodsad’ (50), voni (53), vokna (53), vo (243).

2.1.4 Shrnuti
Foneticko-fonologicka analyza dokazala, ze se v knize nejcastéji objevuje tiZzeni

€>y/i, poté diftongizace y/i>ej a je zde pomérné obvykly vyskyt protetického -v.

Piiklady uzeni a diftongizace byly nalezeny u ptidavnych jmen, sloves

a v menSim méfitku také u zdjmen a podstatnych jmen.

Protetické v- se prolind celym textem. Zasahuje do z4jmen, podstatnych jmen,

sloves a dalsich slovnich druhd.

2.2  Morfologicka rovina
Pfi badani v morfologické roviné jsem soustfedil na uzivani koncovky -ma v 7.
padu pluralu — téma (21), malejma mouchama, pavouckama, muskama (8), ostatnima
poslapanejma (28), kostatama (29), Tatarinama i Néemcourama (31), nama (30), celama

(67).
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Jako nejCast¢jsi jev se v textu projevuje vypusténi koncovek u sloves — zalez (28),
spej (33), vypad (35), utich (38), pokejv (41), pribeh (44), litaj (49), Sept (66), nalizavaj
(166), moh (212). Tento jen je k vidéni téméf v celé knize stejné tak jako nevyuzivani
naslovného j- — sme (24), ses, sou (27) (24), du (25), des (25), di (42) esté (25, 212), méno
(47). V ngkolika ptipadech doslo k pouziti slabiky -nu- u sloves — sehnul (56). Bylo
zaznamenano nékolik piipadu vypusténi vz- u slova kdyz — dyz (25). Obc¢asné kraceni

sloves 2. os. singularu v minulém ¢ase — mélas (34),

Bylo zjisténo uziti nespisovnych koncovek ve shodé podmétu s piisudkem,
napiiklad u slovesa 1état ve 3. os. pluralu — hovna z néj litaly (27); nespisovna koncovka

u piidavného jména pekny nebo jiny ve 3. os. pluralu — pekny hajzli (29), jiny kiuci (70).
V textu se dvakrat vyskytl chybny tvar spojky abychom — abysme (53).

U nékolika ptivlastiiovacich zajmen bylo G nahrazeno u — muj (75).

2.2.1 Shrnuti
Pro tuto knihu v morfologické rovin€ typické hlavné jevy v oblasti sloves.
Nejcastéjsim jevem bylo vynechavani koncovek. Tento jev byl k vidéni velmi ¢asto,

podobné¢ jako nevyuzivani naslovného j-.

Vyznamna pro tuto analyzu byla také chyba ve shod¢ podmétu s ptisudkem nebo
zkracovani i>u U pfivlastiiovacich z4jmen. V textu jsem objevil chybné uZiti tvaru spojky

abychom.

3. Syntakticka rovina
V syntaktické roving jsem zkoumal véty ze dvou uhla, a to jako véty podle postoje

mluvciho a poté jsem na vEty nahliZel z hlediska vét vedlejSich.

3.1  Véty podle postoje mluvciho
Druhy vét podle postoje rozumime ty véty, které obsahuji ozndmeni, otazku,

rozkaz, ptani nebo zvolani (Havranek, 1998).

3.1.1 Véty oznamovaci
V knize mély tyto véty nejpocetnéjsi zastoupeni. Pro ptiklad uvadim: ,,O Zemi
stinii sestry nevedely, ta byla jen moje a Vopicaka. “ (18), ,,Ja chci vocad’ pryc, povida.
(52), ,, Ve sklepé ne.* (56), ,, Skliba zavrtél hlavou.* (63), ,, Byli jsme strasné unaveny.
(65), ,, To je jedno.  (76), ,,Ja uz nechtel to Zemé stinit a Hanka k nam nechodila. “ (81),
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. My jsme byli s Vopicikem predtim porad zavieni.” (83), ,,No, znal “ (96), ,, Velitel
Vyzlata k sobé nahnul flasku s chlastem a napil se a kecnul na podlahu. “ (106), ,, To je
jasné, alkoholu se uz nanapiju. (126), ,, Béhem mého vykladu souhlasné pokyvoval. “
(140), ,, Vyslech probiha bez vispéchu. ** (166), ,, Spion je moznd vic nez diverzant, ale kdyz

Jje capnou v neprdtelskym zdzemi, tak jdou oba ke zdi, a to bez reci.” (191).

I zde se vyskytovaly véty oznamovaci, které byly tvofeny pouze jednim slovem:
,Nic.” (24), , Pordad.“ (24), ,,Nechci.” (56). Jednoslovné odpovédi byly casté
v okamzicich, kdy postavy vedly dialog. V textu se pomérné Casto jako jednoslovné

odpovédi objevovaly ano, jo, ne, aha, ¢i jména postav.

3.1.2 Véty tazaci
Pfi zkouméni vychoziho textu jsem se zaméfil na vyskyt doplnovacich

a zjistovacich otazek.

V textu byly nalezeny naptiklad tyto doplnovaci otazky: ,,Jak budeme zit? “ (40),
., Co udelame my?*“ (41), ,, Hele, kde maj ty nany schovany ciboria a zlaty krize? ** (47),
., Cim bys chteél byt, chlapce? “ (59), ,, A jak to dopadlo? *“ (70), ,, Proc teda stal Fedotin
pred trestnim tribundlem stalinské Létajici brigady, he? “ (70), ,, Cos to Fikal vo mym
tatovi? “* (16), ,,A kam teda zdrhal? “ (112), ,,Jaky byl osud hocha? “ (171), ,,Jak moh
muj otec spadnout s letadlem? *“ (244).

Ze zjistovacich otazek zminim tyto ptiklady: ,, To ste sebrali z kuchyne, ty
svicky? “ (41), ,, Ze ty cernoprdelnice vodvezli, vid'? “ (47), ,, To ses ty? “ (47), ,, Uspdvala
snad néktera z nich bardk bezprizornych?“ (63), ,, Myslite, zZe uz dovezli vsechny
vzduchovky? “ (67), ,,Fakt, jo?* (16), ,,Des s nama?* (80), ,,Md ten dédek salam?*
(100), ,, Rusové je nasli? “ (245).

| vtomto textu byly objeveny zjiStovaci otazky, které byly tvoreny jednim
slovem: ,,Buli?*“ (46), ,, Rozuméno?* (59). Mezi dalsi, pomérmé frekventovanou

jednoslovnou otazku, které se v textu vyskytovaly, patii ,,J0? “.

3.1.3 Véty rozkazovaci a zvolaci
Stejné jako v pfedchozi zkoumané knize, i zde je vétsi koncentrace véc zvolacich

nez rozkazovacich.

Nekteré véty zvolaci, které se v textu objevily: ,, Muz!* (15), ,, Taky by se mu
libilo, kdyby prisla Hanka!* (18), ,,Ja esté nezral!* (25), ,, Jupi!* (38), ,, Hosi, vsichni
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nad vami zlomili hil a ja tu hil sebral!“ (60), ,, Kluci se mohli ucit predtim, ale ja ne!*
(81), ,, Dockali jsme se ty nasi svobody!* (117), ,, Nasi ubohy chlapci! “ (131). Vzhledem
k tomu, Ze se v knize vyskytuji i véty Vv rusting, zvolil jsem i pfiklad zvolani v rusting:

., Pasmatrité, kakij moj malcik!* (143).

Nalezené véty rozkazovaci: ,, Zavrete huby!* (21), ,, Tak si dej bacha!* (35),
,, Posbirejte sklo, kurva!* (35), ,,Di, cigosi, a dones nakou sklenici!“ (42), ,, Per!“ (42),
,, Psance nikdo dusit nebude!* (80), ,, Zazpivej nasi hymnu!* (119), ,, Poslouchej, Iljo!“
(192).

3.1.4 Shrnuti
V této knize dominovaly véty oznamovaci, pficemz jednoslovné oznamovaci véty

nebyly tak obvyklé.

Véty tazaci se v knize objevovaly také, avSak se srovnani s vétami rozkazovacimi
nebo zvolacimi, byl jejich pocet mensi. Zvolaci véty byly velice obvyklé, bylo tedy z ¢eho
Cerpat. Pokud bych tento jev srovnaval s piedchozi knihou, tak se vtomto dilu

rozkazovaci véty vyskytovaly Castéji. Pfaci véty se zde nevyskytovaly.

3.2  Rozdéleni vét vedlejSich podle jejich typu
Béhem badani jsem se soustfedil na nejfrekventovangjsi typy vét vedlejsich. Od

kazdé z nich je nize uveden jeden ptipad.

Ve zkoumaném textu se pomérné Casto vVyskytovaly tyto vedlejsi véty: podmétna
—,,Mé to moc nebolelo, stvalo me, Ze se to déje porad. ** (39), predmétna — ,, Nemyslim,
Ze v ocich téch dvou zluté zhnou jen zdblesky ohné. © (236), dale pak privlastkova —,, Po
tvari naSeho kapitana Jegorova, po jeho zapraSené tvari, pohublé a strhané
nevyspdanim, po tvari, do niz své mapy vepsala unava a zodpovédnost a straddani. *“ (196),
V textu se dale objevuji prislovecné véty: ucelové —,.Dali sme Vopicaka do sklepa, aby
ho tyhle zmrdi nevidéli. “ (50), ¢asové — ,, Nez prisly sestry, bydlel jsem v kuchyni. (7)
a mistni — ,, Vykladali, jak oddily obklicily hladovéjici vesnice, kde se pak navzdjem
pojidali i lidi z viastnich rodin... “ (239).
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3.2.1 Shrnuti
V textu se nejCastéji vyskytuji véty vedlejsi pfedmétné a podmétné. Dale se
V textu objevuji véty vedlejsi privlastkové a ptislovecné véty vedlejsi, z nichZ jsem zminil

prislovecné mistni, Casové a ucelové.
4. Lexikalni rovina

4.1  Slova s dobovym priznakem
Ptibéh knihy se odehrava v roce 1968. V prvni ¢asti knihy vystupuji déti, jeptisky,

vojensti velitelé. Ve druhé ¢asti knihy se poté setkavame s ruskou vojenskou kolonou.

Protoze se d¢j odehrava v roce 1968, bylo hledani slov s dobovym ptiznakem
pomémné nelehké. Zde jsou uvedeny piiklady: déjeprava (15), zeméprava (71),
komunisticka obec (22), burzoazni viada (26), kolaboranta (31), komunisto (41),
komando (48), druzice Sputnik (58), vojaci stalinistické Létajici brigady (60), velitel (60),
svoloc (64), légie (66), kauboj (66), v barvich Vorkuty (68), teplakovou bundu (73), kudla
(82), diverzantem (84), atomovka (85), cizinecké légie (98), Alexandr Dubcek (114),
brannej kontingent (121), tankistii (139), vojsk Varsavské smlouvy (140), mendze (140),
polni kuchyn (164), okupanty (173), Madarské lidové republiky (178).

4.1.1 Shrnuti
Dobovy piiznak se v knize objevuje hlavné u slov, které néjak souvisi s politikou,

komunismem, vojskem ¢i tehdejsi modou.

4.2  Slova se stylovym priznakem

4.2.1 Rusismy
Syn palka (60), molodec (140), dévocka (152), net (156), oruzij (158), kurhan
(168).

Ve zkoumaném textu se objevily 1 véty a fraze v rusting: éto, byl tvoj pérvij zajcik
(143), Nézndju (147), ,,nélzja! *“ (156), kde cesskije dévocky (156).
4.2.2 Germanismy

Fotr (25), arbajtu (26), rajchu (26), nemlich (26), bichli (55), lagru (95).

4.2.3 Shrnuti
V knize se vyskytuje mnozstvi rusismt. Germanismy se objevuji pfevazné v prvni

¢asti knihy, kde se setkavdme s postavami, které¢ mluvi prevazné cesky. VySe uvedené
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germanismy jsou pomérné typické pro Cesky jazyk. Rusismy, ¢i véty a fraze v ruském
jazyce byly nalezeny ve druhé ¢asti knihy, nebot’ se d&j odehrava z velké ¢asti v tankové

koloné sovétské armady.

4.3  Vyrazy s kladnou expresivitou
Jak je jiz tradici, v Topolovo dilech je vyrazi s kladnou expresivitou jen velmi
pomalu, napiiklad: Zvatlali (11), bezboznici (22), nynanej (27), buchdnku (27),
mriiousové (35), oblicejik (43), Sibenicniku (64), rostdaku (64), jeptindy (62).

4.4  Vyrazy se zapornou expresivitou
Pti zkoumani knihy bylo objeveno nepfeberné mnozstvi vyrazli se zapornou

expresivitou. At uz jednoslovnych, ¢i viceslovnych. Nize bude uvedeno nékolik prikladi.

Z jednoslovnych: vysrali (7), sigru (7), svolo¢ (9), parchanti (9), psychopati (9),
cirkevnice (48), usmrkancii (10), bakelit (10) ve vyznamu Rom (Suk, 1993), debily (14),
zmetky (14), ubulencu (19), pastaci (21), dehtaci (21), syfilitici (21), ksindlové (21),
posrance (25), buzeranti (40), cigosi (42), cernoprdelnice (251).

Ze slovnich spojeni: synové kurev (9), honili péra (12), sral hovna (18), dostali
po drzce (19), Zaviete huby! (21), kolaboranta nemcourskyho (31), tekly smrky (39),
prelat prasivej (48), kurva fararskej (48), neser bohy (78), my na to serem (79), utirat
posranou prdel (81), ohlodanejch barabizen (198), pastackej Avar (215).

441 Shrnuti
Uziti expresivnich vyrazii je v knize velmi casté a pestré. Jak bylo uvedeno
v podkapitole 4.3., vyrazi s kladnou expresivitou bylo nalezeno v knize mizivé mnozstvi.
Oproti tomu vyrazl se zapornou expresivitou je v knize cela fada. Nejedna se pouze je

jednoslovné vyrazy, nybrz i o slovni spojeni.

5. Textova vystavba
Kniha Kloktat dehet byla vydana roku 2017, jedna se o druhé vydani. Kniha
obsahuje 272 stran textu. P¥ibéh je rozdélen na dvé ¢asti a ma 18 kapitol. D& na sebe

chronologicky navazuje. Délka kapitol je rtiznoroda.

Pfi analyzovani dila byl nalezen jeden pieklep, a to na stran¢ 261 — kahoty.
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5.1 Kompozice
Kompozice odpovida zanrovému zafazeni knihy. Jedna se o roman, jehoz dgj je
vypravén chronologicky. Casova linie je tradiéné rozdélena na dvé pasma — pasmo
vypravéce a pasmo postav. Hlavni postava, Ilja je zarovei 1 vypravécem. V textu se ¢asto

vyskytuje pfima fe¢, kterd ovSem neni oznacena uvozovacimi znaménky.

5.2 Horizontalni ¢lenéni
Titul knihy — Kloktat dehet — vyplyva z dehtového mydla, které museli chlapci
kloktat, pokud mluvili sprosté.

Epilog ani prolog se v dile nevyskytuje. Kniha je rozdélena na dvé ¢asti — Domov
Domov (kapitoly 1-12) a Tankové vojsko (kapitoly 13-18). Oproti knize Chladnou zemi
jsou kapitoly pojmenovany. Nazev kapitol se odviji od skutecnosti, které se v ni odehraji

— 18. Zeleza. Pan Sifemi. O putovnikovi. Margastiv sen. Jsem to ja, nejsem to ja).

5.3  Vertikalni ¢lenéni
Kniha je rozd€lena na pasmo vypravéce a pasmo postav. V padsmu vypravece je
velmi Casto uzita nespisovna €estina S obasnym vyuzitim ¢eStiny obecné. Pasmo postav
je stejné, jako padsmo vypravéce, plné nespisovné a obecné CeStiny. Postavy, konkrétné
Clenové ruské armady, mluvi rusky. V promluvach je velmi casté uzivani vyrazi

S negativni expresivitou.

Piima fec je v textu pouZita casto, bohuzel neni oddélena uvozovacimi znaménky.
Tento jev se objevuje i Vv jinych knihach od tohoto autora, konkrétné i ve zkoumané

Chladnou zemi.

5.4 Shrnuti

Textova rovina textu odpovida Zanrové zvyklosti.

Kompozice je rozdélena na dvé Casti, které se dale ¢leni na 18 kapitol. Ty jsou
pojmenované pojmové dle udalosti, které se v dané kapitole stanou. Kompozice je

chronologicka.

Piima fe¢, kterd se vyskytuje velmi Casto, neni, stejné jako v predeslé Jachyma

Topola, oddélena od textu uvozovkami.
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C. PATRIK HARTL — NEJLEPSI VIKEND

1. Jazykova rovina

Kniha Nejlepsi vikend popisuje udalosti jednoho roku nékolika hlavnich postav.
Postavy si o Silvestru slibi, Ze zméni svijj Zivot, a to po dobu nasledujicich padesati
dvou vikendi. Kazda z postav si da novoroéni piedsevzeti, o kterém ovSem nikomu
nefeknou. V d¢€ji jsou zachyceny piib¢hy jednotlivych postav, které leckdy prozije

i Stenaf sam.

V knize se nevyskytuje jedna hlavni postava, ale rovnou nékolik. Mezi hlavni
postavy patii Andrea, Jirka, Déasa, Bert, Markéta a Pavel, které jsou mezi sebou riizné
provazany. Andrea je manzelka Jirky. Dasa je dcera Markéty, Pavel je Markétin manzel
a nevlastni otec Dasi. Zaroven Markéta je nadiizena Andrey, Dasi a Berta. V knize se
vyskytuji i dal$i postavy, jako napiiklad Kvéta (Andrey tchyné), Lukas a Rebeka(déti
Markéty a Pavla), Nad’a s Emilem (rodic¢e Andrey), Botik (syn Andrey a Jirky), Rudolf
(Kvétin manzel, zili oddélen€) nebo Janule (v Casti knihy pfitelkyné Berty) a Karin
(milenka Berta) a dalsi.

Jazyk je vknize velmi riznorody. V pasmu vypravéce se vyskytuje hojné
spisovna c¢estina, pomérné Casto se zde ale také objevuji 1 vyrazy z dalSich utvari

narodniho jazyka. Postavy mluvi pfevazné hovorovou a nespisovnou ¢estinou.

2. Foneticko-fonologicka a morfologicka rovina

2.1  Foneticko-fonologicka rovina
Mezi nejcastéjsi jevy, které se v knize vyskytuji, patii izeni é>y/i a diftongizace
y/i>ej.
2.1.1 Uzeni é>y/i
U ptidavnych jmen: jiny (9), jinyho (10), romanticky (10), pohdadkovy (14), hezky
(17, 414), hezkyho (28), divny (30), dobry (58), nebezpecny (60), pdlivy (66), svobodny
(126), vztahovy (202), kultivovany (292).

U zajmen: ty (10), Zadny (50), ktery (52), takovyhle (328), zadnyho (420).

U sloves: odvizt (33), rozvyst se (56), dohlidnu (422).
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2.1.2 Diftongizace y/i>ej
U ptidavnych jmen: milej (20), vtipnej (20), citlitvej (20), novej (22), velkej (26),
tklivej (33), zasedackovej (71), zajimavej (72), prepracovanej (76), suchej (115),
chemickej (145), nemoznej (214), jistej (266), krdasnej (299), zlej (351), nezodpovédnej
439), nactiletejm (457).

U podstatnych jmen: Zvejkacky (33), tejden (457).
U zajmen: takovej (16), jakej (16), nejakej (36).
U cislovek: jedendctiletej (162).

U sloves: bejt (16), mejlil (59).

V piedchozich knihach bylo ve foneticko-fonologické roviné zkoumano uziti
protetického v-. V této knize jsem jeho vyskyt ojedinéle — vono (416). V knize se oviem

vyskytuje fecova vada u Botika, na kterou jsem se zaméfil.

2.1.3 Dyslalie (patlavost)

Jedna se o nejobvyklejsi typ fecové vady u déti. Spociva v nespravném uZzivani
hlasek, jez je typické pro dany jazyk. ,,.Zasadni roli ve vyskytu dyslalie sehravaji mluvni
vzory, verbalni praxe ditéte, kvalitni dychani nosem, dobry sluch a spravné polykéani.«*
DalSimi pfedpoklady zamezeni vyskytu dyslalie je kvalitni chrup nebo pfipravena

a fungujici orofacialni oblast (Preissova, 2013).

Pro nami zkoumany text je podstatna varianta dyslalie — paralalie. Tento jev
spocivd v nespravném tvotfeni hlasek. Jedna se napiiklad o rotacismus, kappacismus
nebo, pro Cestinu typicky, rotacismus bohemicus (Hubacek, 1972). V knize byly
objeveny tyto ptipady: ,, Utot! Bjaii se!* (7), ,, Tdta si u zdhontii pjopich pjdel! Ted to
Zikal!* (14),

2.1.4 Shrnuti
V knize se velmi casto v pasmu postav vyskytuje Gzeni ¢>y/i, poté diftongizace

y/i>ej. Vyskyt protetického v- byl dokazan velmi obtizné.

40 PREISSOVA, 1. (2013)! Vyvojové poruchy feéi. In. Pediatrie pro praxi [online]. 14(4), s. 242.
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UZeni bylo opét nejéast&jsi u pridavnych jmen. Dale pak bylo nazeleno u zajmen
a sloves. Diftongizace byla objevena u piidavnych jmen, u podstatnych a dalSich slovnich
druhd.

Namisto zkoumani protetické¢ho v- jsem se tentokrate zaméfil na feCovou vadu

U jedné z postav v knize, konkrétné u malého Boftika, ktery trpél dyslalii.

2.2 Morfologicka rovina
Mezi Castymi jevy, které byly béhem zkoumani textu objeveny, patii pouzivani

koncovky -ma v 7. padu pluralu. — téma Alpama (99), nima (305), tisicovkama (418),

U sloves bylo nejcastéji zjisténo vynechavani nebo nahrazeni riznych koncovek:
Nahrazeni -i koncovkou -u u sloves v 1. osob¢ singularu: potrebuju (7), sleduju (85),
dopracuju (99), miluju (103), ziju (105), neslibuju (188), navrhuju (292), ziju (434),
gratuluju (456). Neuzivani koncovky -e u sloves: nevyjedem (7), vysprchujem (81),
startujem (137). Kraceni sloves v 2. osob¢ singularu ¢asu minulém —ses (32, 55), vyhrdlas
(71), zhubls (90), videlas (216), podvadels (439), bylas (443). Vypusténi koncovky -I:
nejed (10), moh (20). Vypusténi koncovky -i ve 3. osobé pluralu — vyndaj (224).

Dale bylo v knize analyzovano nevyuzivani naslovného j-, které se nejcastéji

vyskytovalo u slovesa byt ve 2. osob¢ singularu — ses (32, 45, 50, 64, 424).

2.2.1 Shrnuti
Nejcastéji se na morfologické roviné objevovaly jevy u sloves. Frekventovany byl
taktéz tvar slovesa byt ve 2. osob¢ singularu bez naslovného j- — ses. Dal§imi jevy, které
se vtextu vyskytovaly, bylo kraceni minulého Casu u sloves ve 2. osobé singularu

a nahrazovani koncovky -i nespisovnou koncovkou -u v 1. osob¢ singularu.

3. Syntakticka rovina
3.1  Véty podle postoje mluvciho

3.1.1 Véty oznamovaci
Véty oznamovaci byly nejuzivanéjsim typem podle postoje mluvciho, naptiklad:
., Tak to se teda vitbec nedivim.* (10), ,, Vypada citlivej.* (20), ,, Prosté to vim.* (29),
., Skoda, Zes nechtéla jet s nama.* (36), ,, Chtél jsem, aby tu nam tu spolu bylo dobre.
(56), ,,Nezlobte se na mé. Tohle byla fakt drahd chyba.* (78), ,,.Jd vim, Ze k sobé
nepatiime. Ale je mi s tebou lip nez bez tebe. (98), ,, Vzdycky ne. Ale aspon s kazdym
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klukem zazijes jeden nebo dva hezky vecery. (126), ,, Pavel se zamiloval. ©“ (132), ,, Tvoje
chyba. “ (136), ,, Dava si do néj dokumenty, ktery nechce nechavat v praci. ““ (160), ,, Jestli

se sama neozvete, uz mé tu neuvidite. “ (207), ,, To se nedivim. ** (261).

I zde se vyskytovaly oznamovaci véty v jednoslovné podobé. Jednalo se nejcasteji
0 pozdravy ahoj, ¢au, zdvoftilostni vyrazy diky, dékuju, dékuji a odpovédi typu ano, jo,
ne. Krom¢ nich bylo v textu nalezeno: ,, Pravdu. ““ (61), ,, Kravo. *“ (64), ,, Kreténe. *“ (64),
LAu...“ (87), ,,Sorac.“ (90), ,,Blbe. “ (154), ,, Nevim. “ (155), ,, Neni. “ (162), ,, Koupal.
(185), ,,Aha.” (204), , Nemiizu.* (219), ,, Oboji.*“ (310), ,,Jasné. " (323), ,, Nebude. *
(377).

3.1.2 Véty tazaci
Jako ptiklad doplnovacich otazek bych uvedl dalsi ptiklady: ,, Kam chces odvizt?
(33), ,,Od kdy jsi vedéla, Ze se to stane? ** (52), ,,Jaky viozky? *“ (60), ,, Co té to napadlo? **
(79), ,, Zdd se mi to, nebo nezda? ““ (86), ,, Vidéli jsme ve zpravach tu nehodu u Tabora? *

(91), ,, Na co si vsichni ztezuji? ** (104), ,, Proc¢ se chces stehovat? “ (107).

Objeveny byly i zjistovaci otazky, napiiklad: ,, Ty ses zase opil?* (32), ,, Miizu
jeste jeden?* (52), ,, Nestaci, ze tu spolu lezime? “ (49), ,,Za hodinu? “ (56), ,, Ty mds
milenku? “ (59), ,, Ona se jmenuje Yan*? (60), ,, Chdpes to? “ (63), ,, Vyborné. Slogan pro
tento tyden mame? “ (712), ,,Rozumime si? “ (95), ,, Tys mé shanéla, vid?* (130), ,,Jsi
Vv poradku? “ (131), ,, Mas toho Krtka? “ (147), ,, Das mi pusu? *“ (157), ,, Ty uz chces jit?
(215).

V textu se jsem nalezl také zjiSt'ovaci otazky, které byly tvoreny jednim slovem,

naptiklad: ,, Veresova? “ (156).

3.1.3 Véty rozkazovaci a zvolaci
Zde zminim vé&ty zvolaci, které se vyskytovaly textu: ,,4hoj, Dudliku!* (21),
, Iyjo! “ (22), ,, UzZij si Silvestra, chuligane!* (25), ,, Do hdje!“ (41), ,, Podélanad wifina! *
(47), ,,Ze se nestydis!* (53), ,,JeZisikriste! “ (57), ,,Ja chci taky hezouna, co vydélava
v Ciné!* (59), , Kaslete na kufry a drite se!* (64), , Zase se chovds jako hysterickd
blbka!* (71), ,,Jirko, ty klusu pétatricetiletej! “ (80), ,,Ja té tak miluju! “ (102), ,, Super!
(208), ,, Budes mi chybet, ty vole!* (369).

Vybrané rozkazovaci véty, které byly objeveny v textu: ,, Neskdkej jak divej!*
(33), ,,Ale s tou zZenskou hned prestanes!* (62), ,, Nerikej to tatovi!* (62), ,, Trochu vic
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zatlac! A pomalu hlad’! Jenom nahore!” (94), A ted’ makej, kamardde! “ (107), ,, Prijed’
se podivat!*“ (111), ,,Jestli okamzité neprestanete, zavolam policii! “ (116), ,, Zkus si je!

(263), ,, ROZBIJ! NIC! DEMOLUJ!“ (390), ,, Nepiedstirej zdjem!* (421).

3.1.4 Shrnuti
Analyza textu ukézala, Ze nejvétsi zastoupeni maji v textu véty oznamovaci.
Velmi Casty je také vyskyt vét tdzacich, rozkazovacich a zvolacich. Véty praci nebyly

nalezeny.

3.2  Rozdéleni vét vedlejSich podle jejich typu
Jiz tradi¢n€ zde budou zminény nejfrekventovanéjsi druhy vét vedlejsich, z nichz

bude uveden vzdy jeden ptiklad.

Véta vedlejsi podmétna — ,, Bylo ji jasné, ze je prepracovanej. ** (168), pFfedmétna
— ,,Kdyz pozna, Ze je rozladénd, tak ji asi umi i naladit, ne?* (309), privlastkova —
., Netusila, Ze Boris vi o byté, ktery ji Markéta poridila. “ (462). Text byl velmi bohaty i na
prislovecné véty. Prislovecna pri¢inna — ,, Andreu to dost vyvedlo z miry, protoze Kvéta
uz minimalné deset let neridila. “ (79), u€elova — ,, Rebeka si nadzvedla slunecni bryle,
aby to na ni lip videla.“ (49), ¢asova — ,, Viude, kam se podivala, byl neuvéritelny
bordel.” (41), mistni — ,, Boris mél za tyden zacit rezirovat v Brné, kde dostal od
Mahenova divadla k dispozici byt. *“ (383), podminkova — ,, Kdyby si nikdo nedal praci
S wizdobou, zadny poradny Vianoce by nebyly.* (454), pripustkova — ,, Pohddali se,
prestoZe se ani jeden z nich hdadat nechtel. ** (147), zpasobova — ,, I tém dvéma jsem se

vyhybala, jak jen to slo. “ (306).

3.2.1 Shrnuti
Ve srovnani s piedchozimi analyzovanymi knihami byla orientace v syntaktické

rovin€ mnohem snazsi. Souvéti byla jednodusi, piima fe¢ byla oddélena.

V textu se vyskytovala cela fada piipadt vét vedlejSich, z nichz jsem uvedl ty
nejcastéjsi. V tomto piipadé€ je uvedeno vice druht ptisloveénych vét vedlejSich, nebot

jejich vyskyt v knize byl velmi bohaty.
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4. Lexikalni rovina

4.1  Slova s dobovym priznakem
Kniha byla vydana roku 2018 a jeji d&j je zasazen do soucasnosti. Vzhledem k této
skutecnosti se tak v knize vyskytuji vyrazy, které nam jsou velmi znamé i z kazdodenniho

zivota. Vycet uvadim nize:

TV Barrandov (15), loterii Mates (16), jo-jo efektu (17), Dostihy a sdzky (19),
Clint Eastwood hotelu Savoy (23), vajecndaku pred zelenou az po bohemku (27), FTVS
(27), YouTube (29), Depeche Mode (29), v Silver Rocku (29), namalovand od Josefa Lady
(30), sci-fi (31), bavordk (33), DAMU (33), inscenaci Cechovych TFi sester (34), HBO,
Netflixu a Amazonu (37), na Staromdku (38), napsala ji na WhatsApp (39), Cosa Nostry
(44), cerna ruka (44), vitézka ankety Podnikatelka roku (50), taxik (52), gift shopu (65),
outfit (70), web (72), skydiving (78), Cetnické humoresky (81), poustél si k tomu Kabaty
(85), kina Svétozor (94), film La La Land (94), CVUT (108), lkey (109), bondovky
s Danielem Craigem (115), jointika (121), jet lag (143), body attacku (197), vygooglila
(207), Bazosi (345), Let go (345), O2(308), UPC (308).

4.1.1 Shrnuti
Béhem zkoumani bylo zjisténo, ze se v textu objevuje nepieberné mnozstvi slov
s dobovym piiznakem. Slova jsou soucasti nasi bézné mluvy a odpovidaji dob¢, kdy byla

kniha publikovéna.

4.2  Slova se stylovym priznakem
V dile se vyskytuji nékterd piejatd slova a t€éZz se zde objevuji véty v cizich

jazycich, coz slouZzi k lepSimu dokresleni aktualni atmosféry.
Véty nebo spojeni V cizich jazycich:

- vital$ting: ,, Bellissimo! Bravo! Eccellente! “ (40), ,, Fantastico! “ (40),

- vanglicting: kalendar BIG TITS INTELLECTUALS (42), ,, We must go, ladies!
Come on, little gentleman!* (64),

- Ve vietnamstiné: Pho Bo (43),

- vnémcing: Germkndodel mit Vanillesauce (103),

- ve slovensting: ,, Co najskor. Nechdme si vds tu cez noc na pozorovanie,

napisem vam spravu a s toU pojdete v Prahe na dalsie vysetrenie. “ (171),
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- vietting: Alfa, Beta, Gama, Delta, Epsilon, Zéta, Eta, Théta, I6ta, Kappa,
Lambda, Mi, Ny, Ksi, Omikron, Pi, RO, Sigma, Tau, Ypsilon, Fi, Chi, Psi,
Omega (134),

- v ¢insting: ,, Wo chuaj-jiin le.“ (138), ,, Wo chuej, jung-jou i-ke pchiao-liang
te siao pao-pao. “ (139),

- Vpolsting: ,, Pewnie, ze mam!* (141).

4.2.1 Shrnuti
Vyskyt stylového ptiznaku v podobné vét ¢i frazi nebo nazvi. v cizich jazycich
byl pomérné hojny. Vyse jsem uvedl ptiklady, které mé tvrzeni dokazuji. Typické je uziti
hlavné anglického a ¢&inského jazyka (jedna z postav pracovala v Ciné a méla zde

i milenku).

4.3  Vyrazy s kladnou expresivitou

Je nutné podotknout, Ze vyrazu s kladnou expresivitou v knize neni mnoho, avsak
nékteré byly objeveny: bimbdlo (12), Pricmrndavaji (21), modeliny — zeny (21), kocicko
(27), zahucel (35), sjeli travou (45), vedro (48), bdabovka — slaboch (72), vychlamaly —
smaly (74), kocky (78), famfuliny (85), rozpumprlikované (109), ofrnovani (151), fiiukat
(363).

4.4  Vyrazy se zapornou expresivitou
Jak tomu jiz v mnou zkoumanych knihach potvrdilo, vyrazii se zapornou
expresivitou je v i tomto dile cela fada, naptiklad: debil (20), kurva (23), velekretén (23),
kreténii (28), magore (33), priser (36), do prdele (47), kravo, kreténe, blbko, vypatlance,
dilino (64), blbka (71), kokote (70), picu (78), pako (79), hovado (130), hysterko (150),
odpornej (153), hovnu (159), meger (173), osina v prdeli (173), vSeprcalek (213).

441 Shrnuti
V knize se vyskytuji jak vyrazy s kladnou tak i se zapornou expresivitou. Pfi
zkoumani textu bylo objeveno, ze se jedna ptevazné o zenska osloveni, jako kocko apod.,

pokud hovotime o vyrazech s kladnou expresivitou.

U zéporné expresivity se vyskytovaly prevazné vulgarismy a slova zhrubé¢la.
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5. Textova vystavba
Kniha Nejlepsi vikend byla vydana roku 2018. Jde o jeji prvni vydani. Kniha ma
476 stran. Ptibéh se ¢leni na 4 ¢asti, ve kterych se nachazi celkem 21 kapitol. D&j na sebe

chronologicky navazuje a délka kapitol je rtiiznoroda.

5.1  Kompozice
D¢&j romanu Nejlepsi vikend je vypravén chronologicky s obéasnymi navraty do
minulosti (napt. kdyz se Jirka potkal s Andreou apod.) V knize se prolinda pasmo
vypravéce, jimz je sam autor s pasmem postav. Kniha se sklada predevsim z dialogi

jednotlivych postav.

5.2  Horizontalni ¢lenéni
Titul lehce uvadi ¢tenare do déje, nebot’ se d¢j odehrava v obdobi jednoho roku,

ktery mé 52 vikendi.

Epilog ani prolog v knize jako takovy uveden neni, ale prvni a posledni kapitola
ho nahrazuyji.

Kniha se déli na Ctyfi ¢asti, pricemz kazdéa jedna ¢ast symbolizuje jedno roéni
obdobi. Je zde 21 kapitol. Kapitoly jsou o€islovany a kazda ma nazev, ktery vyzdvihuje

hlavni téma dané kapitoly, napiiklad kapitola Havaj.

5.3  Vertikalni ¢lenéni
Dilo je rozdéleno na pasmo vypravéce a pasmo postav. V pasmu vypravéce Se
stfida spisovna a nespisovna cestina. Vypraveée v knize piisobi jako pozorovatel, také
popisuje d€j. V pasmu postav je vyuzivana pievazné obecna Cestina, ktera je v uréitych

situacich nahrazena nespisovnou ¢estinou.

5.4  Shrnuti
Textova vystavba odpovida danému epickému utvaru. Jak jsem uvedl vyse, dilo
se sklada z 21 kapitol a je rozd€leno na Ctyfi C¢asti. Kompozice knihy je chronologicka
s ob&asnymi navraty do minulosti pro p¥iblizeni d&je a pochopeni. Clenéni textu odpovida

zanrovym zvyklostem.
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D. PATRIK HARTL - OKAMZIKY STESTI

1. Jazykova rovina
Kniha Okamziky stésti popisuje Zivot sourozenct Jachyma (17) a Veroniky (20),
kterym pii tragické dopravni nehodé zemiou oba rodice. Ze dne na den se z idylického
zivota se probudi do tvrdé reality, ve které se museji naucit fungovat (finance,

opatrovnictvi, problémy nebo jejich osobni a milostny zivot).

Hlavnimi postavami jsou sourozenci Jichym a Veronika. Mezi vedlejsi postavy
patii: Viktor (Jachymiiv spoluzak a kamarad), Dédé (Jachymtv zndmy, pozd¢ji Veronicin
manzel), Aja a Tonik (déti Veroniky), Viktorie, Vlado a Stano (spolubydlici Veroniky
a Jachyma). V knize jsou dalsi postavy jako byvalé piitelkyné Jachyma, Kuba (otec Aji),
Katastrofa (tchyné Veroniky) a jiné.

Jazyk v knize je bohaty na vSechny vrstvy narodniho jazyka. Ptiklady budou
znaCeny piidavkem J = Jachym a V = Veronika, podle toho, z jaké ¢asti budou vybrany.

2. Foneticko-fonologicka a morfologicka rovina
2.1  Foneticko-fonologicka rovina
2.1.1 Uzeni é>y/i
U piidavnych jmen: mastny (168, J), starym (127, V), nadherny (36, J), nechutny

(66, J), vyprodany (199, J), uzasny (216, J), vilecny (239, J), mozny (40, V), divny (41,
V), neuveritelny (48, V), riizny (98, V), rozumny (157, V), mozny (227, V).

U podstatnych jmen: mliko (31, J)
U zajmen: myho (23, J), takovy (66, J; 41, V), 1y (98, J), jaky (106, J), tyhle (225, J).
U sloves: dohlidni (256, J),

2.1.2 Diftongizace y/i>ej
U pfidavnych jmen: zamilovanej (122, J), stastnej (154, J), novej (172, J), opatrnej
(175, J), hotovej (193, J), zvyklej (217, J), celej (231, J), uzasnej (247, J), blbej (21, V),
Stastnej (13, V), velkej (92, V), uprimnej (157, V), sebestrednej (177, V).

U cislovek: crvrtej (33, V).

U zajmen: jakej (79, J),tvejch (102, V).
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U sloves: bejt (72, J; 212, J), nekecej (137, V).

2.1.3 Shrnuti
V knize nejéastéji dochazi k uzeni a diftongizaci. To se nejvice projevilo

u ptidavnych jmen a u zajmen. K vidéni byl tento jev I u sloves a podstatnych jmen.
Béhem zkoumani jsem nedospél k objeveni protetického v-.

2.2 Morfologicka rovina

v

Nejcast&jsi jevy V této roviné se objevovaly u sloves:

Jako velmi Casty jev se ukdzala absence naslovného j- ve 2. osob¢€ singularu

slovesa byt — ses (115,J; 232, J; 242, J; 34, V; 117, V).

U sloves se dale objevilo kraceni minulého ¢asu ve 2. osob¢ singularu: vidélas
(61, V). Dale se v 1. osob¢ pluralu objevila slovesa bez koncovky -e, viz zorganizujem
(52, J), jedem (78, J).

V nékterych ptipadech byla koncovka -i nahrazena koncovkou -ou: nevzrusujou
(9, J).

V textu bylo objeveno vloZeni slabiky -nu-: odmdavnul (11, J).

U podstatnych jmen se Casto vyskytovala koncovka -ma v 7. padu pluralu,

naptiklad: Fizkama (34, J). Tento jev byl vidén i u zajmen — ndma (193, J).

Dochézelo k pouzivani ptiklonného -s, naptiklad v téchto ptikladech: kams
(21, J), kdes (81, J), tys (255, V).
U ptidavnych jmen v komparativu dochazelo k zaméné koncovky -i za koncovku

-c — rychlejc (103, J).

2.2.1 Shrnuti
K nejcastéjsim zménach dochazelo u sloves. Prevladala absence naslovného j- ve

2. osobé singularu a kraceni minulého €asu ve 2. osob¢ singularu.

Kromé sloves byly jevy zaznamenany i u podstatnych jmen, konkrétné vyskytem

koncovky -ma v 7. padu pluralu. Zmény byly objeveny i u jinych slovnich druh.
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3. Syntakticka rovina
3.1  Véty podle postoje mluvéiho

3.1.1 Oznamovaci véty

Oznamovaci véty mély v textu nejvetsi cetnost.

,,Jachymovi bilo srdce tak silné, Ze najednou nebyl schopny zdadné dalsi raciondlni
uvahy. “ (184, 1)), ,,Za dalsi tyden pak Jachym absolvoval pres Skype video pohovor
s manazerkou lodi. “ (221, J), ,, Doufam, Ze kviili mné nebudete mit problémy.*“ (102, V),
,.Jeli do kavarny nedaleko univerzity. “ (111, V), ,, Nejhorsi bylo bahno. (171, V), ,, Byl
to hodne ambiciozni projekt navazany na podporu mésta a on kvuli nému zorganizoval
V jedné byvalé tovdrni hale konferenci o revitalizace brownfieldii, na kterou pozval mistni
politiky, odborniky na regionalni rozvoj, architekty, ekology a potencidlni investory.
(212, V). ,, Viktor se ji sveril. ** (214, V), ,,Déldate mi radost. (227, V), ,,Rdano pojedu
zpatky.* (239, V), ,,Rovnou otevrela dvé flasky vina a dalsi dve dala chladit do lednice.
(242, V).

V textu se vyskytly i jednoslovné oznamovaci véty. Kromé jednoduchych
odpovédi typu ano, jo, ne se v textu také objevovaly zdvotilostni fraze dekuju, dekuji, dik
nebo pozdravy typu ahoj. Kromé téchto Cetnych jednoslovnych oznamovacich vét se

V textu objevilo napf. ,, Uvidime. “ (181, V) aj.

3.1.2 Tézaci véty
V textu se vyskytovaly otazky dopliiovaci, napt.: ,, Cos fo privedl za mladicka? “
(104, J), ,, Co takhle rozjet v Praze rozvoz jidel na objednavku pres internet? * (109, J),
., Myslis, Ze takovymu chlapovi nebude stacit, ze s jeho dcerou chodi kluk, kterej nema ani
maturitu a vydélava tim, Ze skace jako Smrtihlav ve Frankensteinovi? ““ (150, J), ,, 4 co se

Vam nezdalo? “ (246, J), ,, Ty ses mu jako sama takhle nastavovala? “ (149, V).

Otazky zjistovaci: ,, Mds odpoledne cas? *“ (118, ), ,,Je ti to jasny? “ (168, J), ,, Vy
Jjste se rozesli kvili Veronice? “ (255, J), ,, Co bys rekl tomu, kdybych za tebou prijela?
(49, V), ,,Na dva tydny? “ (117, V), ,, Ty bys chut mel? *“ (191, V), ,, Nelitujes? “ (198, V),
., Muzu? < (217, V).

3.1.3 Véty rozkazovaci a zvolaci
V knize byl zjistén pomérné bohaty vyskyt vét rozkazovacich, naptiklad: ,, Vylez
ven, ty srabe!* (143, 1)), ,, Vypadni!“ (170, J), ,, Prijed! “ (49, V), ,, Nesahej na me!* (55,
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V), ,, Tak si tahni, ty kravo!* (64, V), ,,Nezer to!* (143, V), ,,Otevri si!* (151, V),
., Vzpamatuj se, ty kreténe! (167, V).

Véty zvolaci: ,, Snaz se!“ (59, V), ,, Tatinku! *“ (176, V), ,, Tonine! *“ (182, V), ,,Jd
tam jdu, mami!** (215, V), ,, Bude prudit! “ (10, J), ,, Do hdje! Ja jsem idiot! ** (13, J), ,, Mél
sis koupit lepsi auto, at mu miizes konkurovat!* (17, J), ,,S téhuli jsem jesté neprcal!*

(67,3), ,,Ja toho hajzla zmaluju, az se posere!*“ (73, J).

3.1.4 Shrnuti
Dominantni byly véty oznamovaci, které byly nalezeny jako souvéti, ale také jako
jednoslovné odpovédi. Vyskyt tazacich byl velmi hojny, stejné jako vyskyt vét

rozkazovacich a zvolacich. V dile nebyly nalezeny véty praci.

3.2  Rozdéleni vét vedlejSich podle jejich typu.
V této kapitole budou uvedeny nejcastéjsi typy véet vedlejSich, které se v textu

vyskytovaly. Ke kazdému druhu véty jsem pfifadil jeden ptiklad.

Casté zastoupeni mély tyto druhy vét vedlejsich: podmétna — ,, Bylo vidét, ze md
vybornou naladu.* (119, J), predmétna — , Viktor doufal, Ze takovou otazku viibec
nepolozi. “ (25, J), privlastkova — ,, Vyrazné horsi to bylo se zaplacenim zbylych ctyr set
tisic, které Jachym vydeélal na tom tajném pronajimani. © (189, J), doplitkova — ,, Koukal
na ni, jako by se mu zdala. * (143, J). V textu se dale objevuji ptislovecné vedlejsi véty:
mistni — ,, 4 za pét milionii koupila byt vdomé na Hastalském namésti, kde bydlela
Katastrofa. “ (184, V), ¢asové —,, Opakovala je znovu a znovu, dokud jejich sled dokonale
nesplyval s hudbou. “ (75, J), zpusobové —,, A tak mu Dédé se Sirokym uismévem predvedl,
jak v tom rizovém overalu predaval zakaznikii jidlo on. (96, J), p¥i€¢inné — ,, To byl divny
pocit, protoze ji viastné vitbec neznal.* (205, V), ulelové — ,, Aby si zlepsil naladu,
vzpominal na vSechny své Zivotni triumfy. “ (135, J), podminkové — ,, Jestli se do ty holky
zbldznim, radsi me sezer. * (96, V), pripustkova — ,, Snazil se vypadat statecné, i kdyz byl

Z té bolesti dost sebelitostne namékko. ©“ (144, J).

3.2.1 Shrnuti
Nejcastéji se objevovaly véty podmétné a predmétné. Kniha dale obsahuje velké
mnozstvi vedlejsich vét prislovecnych, coz se jevi jako velky rozdil oproti analyzovanym

dilim Jachyma Topola..
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4. Lexikalni rovina

4.1  Slova s dobovym pfiznakem
D¢&j knihy se odehrava v soucasnosti. Je plny vyrazi, které nam jsou velmi znamé

Z bé&zného Zivota.

YouTube (219, J), showbyznysu (45, V), Audi g8 (69, V), Impuls (172, V), Blanik
(172, V), casting (91, V), longboard (251, J), Facebook (188, V), notebook (188, V),
show (227, J), skypovat (18, V), nabotoxovand Donatella Versace (36, J), Hanicka
Zagorova (172, V), Skype (226, J), toitoice (74, J).

4.1.1 Shrnuti
Dobovy pfiznak se projevuje pouzivam, pro nas, zcela béznymi slovy denni
komunikace vtomto dile je jejich vyskyt podminén charakterem postav a jejich

chovanim.

4.2  Slova se stylovym priznakem
V textu se vyskytuji véty a vyrazy ve slovenstiné, nebot’ Vlado a Stano pochazi
ze Slovenska: ,,4ka je podfa teba pravdepodobnost, Ze si dnes zaSukam?‘ (57, J),
,,Mozno nie je clovek! Si si istd, Ze ta neoplodnil nejaky mimozemstan?“ (74, V).
V mad’ar§tiné, protoze Jachymova znama odsud pochazi: ,, Imddom a szérds
mellkasod!* (74, J). V angli¢tiné, protoze Jachym pobyval n&jakou dobu v New Yorku:
,, Young Frankenstein!* (89, J), GLUTEN FREE PARADISE (96, J), ,, This is your meal,

fresh and nice! Good apetite wishes Gluten Free Paradise. * (98, V).

4.2.1 Shrnuti
Ve srovnani s pfedchozi knihou, bylo zji$téno, ze se v této knize vyskytovalo

podstatné méné cizojazyCnych vét 1 piesto, ze se Cast knihy odehrava v cizing.

4.3  Vyrazy s kladnou expresivitou
Cetnost t&chto vyrazii byla opét vyrazné mensi, neZ vyrazii se zapornou
expresivitou. Ne&které vyrazy s kladnou expresivitou: pivka (110, J), potvoro (8, V), ziizo
(73, V), kasicky (237, V), tehule (50, V), pindinku (127, V).

4.4  Vyrazy se zapornou expresivitou
Vyskyt téchto vyrazli v knize byl velmi Casty. Tento jev se opakoval jiz
v piedchozi analyzované knize. N&které vyrazy, nebo spojeni: honit péro (31, J), kazisuk

(115, V), prudic¢ (115, V), kokota (45, J), zmrd (43, V), kurvicek (102, V), do prdele
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(94, ), pruser (252, V), ty ses fakt pica (64, V), ty kurevniku kurevskej (120, V),
bambuldakuju tady jak stard pica (23, V).

4.4.1 Shrnuti
Autor si déval zalezet na Castém uzivani téchto vyrazii. Vyrazy se zapornou
expresivitou se vyskytuji v celé knize. Autor tim chtél dokreslit atmosféru, aby byla dana

situace popsana co nejautentictéjsi.

5. Textova vystavba
Kniha Okamziky stésti byla vydana v roce 2018 jako druhé vydani. Kniha ma 512

stranek a 28 kapitol. D¢&j na sebe chronologicky navazuje. Délka kapitol je rizna.

5.1  Kompozice
Kniha Okamziky §tésti je kompozicné pomérné zajimava. Jedna se v podstaté
0 dv¢ knihy v jedné. Z kazdé strany zacina jeden pitib¢h — Jachyma a Veroniky. Kazda

¢ast ma svij déj, ale zaroven do sebe ob¢ ¢asti po precteni zapadnou a spoji se.

Kapitoly na sebe ne vétsiné pripadech chronologicky navazuji. V nékterych
kapitolach se vyskytuje retrospektivni pohled, ktery pomaha lepsimu pochopeni nastalych

situaci.

5.2  Horizontalni ¢lenéni
Titul romanu Okamziky stesti vyplyva ze stastnych zazitkl, které v knize hlavni
postavy prozivaji. Jejich Zivoty samoziejmé neprozivaji Stastné okamziky, vSe je ale

popsano tak, aby d¢l spél pozitivnimu konci.

Kniha je ¢lenéna na dvé Casti, pfi¢emz si ¢tendf mize vybrat, z jaké strany zacne.
Sledujeme vyvijeni stejné situace z pohledu dvou riiznych osob. V piib&éhové linii jeste

zaroven kazda postava proziva své problémy, radosti a starosti.

V knize je 28 kapitol (14 Jachym a 14 Veronika). Néazev kapitoly vzdy

koresponduje s déjem v dané kapitole, naptiklad Americky sen.

5.3  Vertikalni ¢lenéni
V knize se vyskytuji dvé pasma. U pasma vypravéce, ktery v knize piisobi jako
pozorovatel a popisuje d¢j prevladad spisovna cestina, ackoliv je zde uZita i nespisovna
CesStina. V pasmu postav je vyuzivana hlavné obecna cCeStina S obcasnym vyskytem

¢estiny nespisovné.
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5.4  Shrnuti
Kompozi¢né dilo, zmého pohledu, vyéniva, nebot’ zde nalezneme dvé knihy
Vv jedné, kde je sttedobodem spole¢né téma, ale zaroven osobni zazitky dvou hlavnich

postav.

Vertikalni ¢lenéni je stejné jako v predchozi analyzované knize Nejlepsi vikend.
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ZAVER
Cilem bakalarské prace byla lingvisticka analyza novely a romanu od Jachyma

Topola, konkrétné novela Chladnou zemi a roman Kloktat dehet, a dvou romant Patrika

Hartla, Nejlepsi vikend a Okamziky Stésti.

Teoreticka Cast prace je zaméfena na uvedeni do problematiky uméleckého
funk¢niho stylu, dale pak na jazykovou vystavbu uméleckych dél. Tato ¢ast obsahuje
nahled do ¢ty rovin, konkrétné rovinu foneticko-fonologickou, morfologickou,
syntaktickou a lexikalni. Tato ¢ast dale piiblizuje vhled do problematiky implicitnosti
a explicitnosti. Po jazykové vystavbé nasleduje textova vystavba, jez je roz¢lenéna na

kompozici, horizontalni a vertikalni ¢lenéni textu.

Prakticka ¢ast prace se zabyva aplikaci poznatki z teoretické ¢asti na vybrana dila
dvou autori. Nejprve byly analyzovany knihy Jachyma Topola. Jako prvni byla
prozkoumana kniha Chladnou zemi. Pti zkoumani foneticko-fonologické roviny byl
jako nejcastéj$i jev zjiSténo uzeni €>Y/i, jeZ se objevovalo nejpocetnéji u pfidavnych jmen
— poradkovy (28). a ¢asto se objevoval u zajmen (#y). U dal$ich slovnich druht byl tento
jev spatfen naptiklad u sloves nebo Cislovek (prohlidnu). Dal$im Castym jevem byla
diftongizace y/i>ej. Nejkoncentrovanéj$i byl tento jev u piidavnych jmen, zajmen
a sloves (poradnej). a celkem obvyklym jevem byl i vyskyt protetického v- (vodved).
Jevy, jez se vyskytovaly v morfologické roviné se nejcastéji tykaly sloves. Konkrétné
nepouzivani naslovného j- (ses), nahrazeni hlasky -é- za hlasku -i- (prohlidnou),
zakonCeni na -uju (nadechuju), vypousténi koncovky -i ve 3. osobé pluralu (curaj)
a vypusténi -i ve 3. osob¢ singularu (spolk). V textu byl nalezen jeden piechodnik (jsa).
U podstatnych jmen dochazelo K nahrazeni koncovkou -ma v 7. padu pluralu
(ndkladdkama). V nékolika ptipadech doslo k vypusténi k- ve spojce kdyz — dyz.
V syntaktické roviné jsem se zaméfil na véty podle postoje mluvéiho a na
nejkoncentrovanéjsi véty vedlejsi. Z vét podle postoje mluvciho bylo vyhledano nejvice
vét oznamovacich, které byly ob¢asné tvofeny jednim slovem. V knize byl objeven hojny
vyskyt vét tazacich, zvolacich i rozkazovacich. Véty praci se v textu nevyskytovaly. Z vét
vedlejsSich se nejcastéji objevovaly véty podmétné, predmétné, piivlastkové a prislovecné.
Béhem zkoumani lexikalni roviny jsem se soustfedil na slova s dobovym ptiznakem,
stylovym pfiznakem a slova skladnou nebo zapornou expresivitou. Zajimavym

poznatkem je uziti slov s dobovym poznatkem, protoze autor misi staré udalosti se
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soucasnosti (flesce). U zkoumani slov se stylovym piiznakem jsem se soustfedil na
germanismy a rusismy, jez byly propleteny celym piibéhem (dezurny). U slov
S expresivnim piiznakem pievazovala slova se zapornou expresivitou. Slov s kladnou
expresivitou nebylo mnoho (tatinkovi), se zapornou (ozZraly). V textové vystavbé jsem
zkoumal kompozici, ktera odpovida zanrovym zvyklostem. D¢ je prevazné
chronologicky, obcas retrospektivni. V horizontalnim ¢lenéni je dilezity samotny titul,
nebot’ tvofi jakysi nastin déje. Kniha ma 13 kapitol, které jsou bezejmenné. Ve
vertikalnim ¢lenéni jsem se zabyval pasmem vypravéce a pasmem postav. Také jsem

zminil autortv styl psani pifimé feci, ktera neni oznac¢ena uvozovkami.

Dalsi analyzovanou knihou autora Jachyma Topola byla kniha Kloktat dehet.
Béhem zkoumani textu na drovni foneticko-fonologické se jako nejfrekventované;si
jevilo GZeni é>y/i, diftongizace y/i>ej a pouzivani protetického v-. UZeni se nejdastdji
vyskytovalo u pfidavnych jmen (propleteny), podstatnych jmen, sloves (prolizt)
a zajmen. Diftongizace se objevovala u pfidavnych jmen, podstatnych jmen, sloves
(dolejzali) a zajmen. Protetické v- se v textu objevovalo ¢asto, jeho vyskyt je i ve jméné
Iljova bratra Vopic¢aka. V morfologické roviné dochazelo k ¢astému vyskytu koncovky
-ma Vv 7. padu pluralu (malejma). Nejcastéji bylo k vidéni vypousténi koncovek u sloves
(pribeh). Velmi obvyklym jevem bylo i nevyuZzivani naslovného j- (sme). Bylo
zaregistrovano také kraceni sloves ve 2. osob& singularu, ¢asu minulém (mélas). Byl
zaznamenan chybny tvar spojky abychom (abychom). V textu se objevovala chybna
shoda podmétu s ptisudkem. Syntakticka rovina vét z pohledu mluv¢iho obsahovala
nejcastéji oznamovaci véty. V této knize nebyl casty vyskyt jednoslovnych
oznamovacich vét. Tézaci véty byly ve znatelné menSim poctu neZ véty zvolaci
arozkazovaci. Z vét vedlejSich se nejCastéji objevovala véta vedlejsi podmétna,
predmétna, ptivlastkova a pfisloveéna. Lexikalni rovina nebyla, z mého pohledu, tak
bohata na slova s dobovym ptiznakem. U stylového ptiznaku byl velmi ¢asty vyskyt slov
a vét vrustiné a vtextu byly objeveny také germanismy (arbajtu). Ve srovnani
s predeslou knihou se zde vyskytovalo vice vyraza s kladnou expresivitou (zvatlali).
Zaporna expresivita se vyskytovala opét velmi Casto (cernoprdelnice). Kompozice,
stejné jako u predchozich knih, odpovidd Zadnrovému zatfazeni, déj je vypravén
chronologicky. V horizontalnim €lenéni jsem se nejprve vénoval titulu dila, ktery, jak
se z Cetby posléze zjisti, souvisi s dehtovym mydlem, které chlapci museli za trest kloktat.

Kniha neobsahuje epilog ani prolog, ma dvé ¢asti a 18 kapitol. Ty nesou nazev podle
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dilezitych udalosti, které se v dané kapitole stanou. Ve vertikalnim ¢lenéni jsem za
zabyval pasmem vypravéce, jimz je postava llji, a pasmem postav. Jazyk vypravéce

| postav je plny nespisovné ¢eStiny.

Kniha Chladnou zemi méla, podle mého nazoru, literarn¢ zajimavéjsi déj nez
Kloktat dehet. V prvni knize bylo snazsi identifikovat slova s dobovym ptiznakem, ale

Vv druh¢ knize byly 1épe dohledatelné ptiznakové prostiedky ostatnich jazykovych rovin.

Druhym analyzovanym autorem byl Patrik Hartl, od n¢hoz jsem si vybral knihy
Nejlepsi vikend a OkamZiky stésti. V knize Nejlepsi vikend jsem pii zkoumani foneticko-
fonologické roviny nejéastéji nalez zeni é>y/i a diftongizaci y/i>ej. UZeni bylo
nejfrekventovanéjsi u piidavnych jmen (romanticky), u sloves a u zajmen (Zddny).
Diftongizace se objevila u ptidavnych jmen (milej), u podstatnych jmen, zajmen, ¢islovek
a u sloves (mejlil). Protetické v- se v knize témét nevyskytovalo. U této knihy jsem se
zam¢éfil na fe¢ovou vadu, kterou trpi jedna z postav. Jedna se o dyslalii — paralalii (,, Tata
si u zahontii pjopich pjdel! Ted to zikal! ). K nejcastéj$im jevim v morfologické roviné
pattily: u sloves nahrazeni koncovky -i koncovkou -u (Ziju), vypousténi koncovky -e,
kraceni minulého Casu u 2. osoby singularu (vyhrdlas), vypousténi koncovky -l ve 3.
osobé singuldru a koncovky -i ve 3. osobé pluralu. Castym jevem byla absence
naslovného j- u slovesa byt ve 2. osobé singularu. U podstatnych jmen dochézelo
nejéastéji k vyuzivani koncovky -ma v 7. padu pluralu. Syntakticka rovina byla velmi
pestra. Nejkoncentrovangj§i byl vyskyt vE&t oznamovacich, které obsahovaly
i jednoslovné odpovédi, z nichz byly nékteré vypustkou. Ve zkoumané knize byl nizsi
pocet vét tdzacich a rozkazovacich ve srovnani s vétami zvolacimi. Z vedlejSich vét se
nejcastéji objevovaly véty vedlejsi podmétné, predmétné, privlastkové a prislovecné.
Lexikalni rovina byla velice bohata. Slova s dobovym piiznakem se vyskytovala v kazdé
kapitole (TV Barrandov). U stylového piiznaku jsem se zaméfil na slova nebo véty
z cizich jazykil, nebot’ se zde tyto jevy vyskytovaly velmi Casto. Jednalo se prevazné
0 anglictinu, italStinu, CinStinu, vietnamstinu, slovensStinu aj. Expresivita u Hartla je
zamé&fena na vyrazy s negativni expresivitou, ty se v textu vyskytuji velice ¢asto (blbka).
Slova s kladnou expresivitou nebyla tak frekventovana (babovka). Kompozice knihy je
chronologickd S obcasnymi navraty do minulosti, ktera upfesiiuje danou situaci.
Horizontalni ¢lenéni zacina titulem, ktery odkazuje na vikendy, kterych je v knize 52.
D¢j se odehrava v obdobi jednoho roku. Prvni a posledni kapitola supluji prolog a epilog.

V knize je 21 kapitol, z nichz je kazdd pojmenovana jejim hlavnim tématem. Po
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vertikalni strance je dilo ¢lenéno na pasmo vypravéce a pasmo postav. Vypravee zaujima
pozici pozorovatele. V pasmu postav se objevuje pievazné obecna CeStina s Castym

vyskytem vyrazli z CeStiny nespisovné.

Posledni knihou byla kniha OkamZiky $tésti. Nejcastéjsimi jevy ve foneticko-
fonologické roviné bylo opét uzeni é>y/i a diftongizace y/i>ej. UZeni se vyskytovalo
u ptidavnych jmen (mastny), podstatnych jmen, zajmen a u sloves. Diftongizace byla
zaznamenana u piidavnych jmen (zamilovanej), zajmen u ¢islovek a u sloves (bejt).
V morfologické roviné se jevy nejcastéji objevovaly u sloves, naptiklad absence
naslovného j- ve 2. osobé singularu slovesa byt, kraceni minulého ¢asu ve 2. osob¢
singularu, vypus$téni koncovky -e v 1. osobé pluralu (zorganizujem), u nékterych sloves
byla nahrazena koncovka -i nespisovnou koncovkou -ou. Také bylo nalezeno vlozeni
slabiky -nu-. U podstatnych jmen se ¢asto vyskytovala koncovka -ma v 7. padu pluralu,
tento jev byl vidén iuzajmen. V nékolika pfipadech bylo pouzito piiklonné -S.
V syntaktické roviné u vét podle postoje mluvéiho dochézelo nejcastéji k vyskytu vét
oznamovacich. Ty mély i jednoslovnou podobu. V této knize byl také Castéjsi vyskyt vet
zvolacich nez rozkazovacich nebo tazacich. Z vét vedlejsich byly, jako u ptedchozich d¢l,
zkoumany véty vedlejsi podmétné, predmétné, piivlastkové a doplikové. Piisloveénych
vét vedlejsich byla v knize cela fada. Zkoumani lexikalni roviny bylo i v této knize po
odborné strance velice zajimavou cCinnosti, nebot’ Patrik Hartl casto ve svych dilech
dobové i jiné literarné neobvyklé vyrazy velice rad uziva. Dobovych vyrazu byla cela
fada, napfiklad: (YouTube). Ve stylovém piiznaku jsem se zaméfil na slovenstinu,
mad’arstinu a anglictinu. Vyrazt s kladnou expresivitou nebylo v knize mnoho. Oproti
tomu bylo dilo bohaté na vyrazy se zapornou expresivitou. Kompozice pro me byla velmi
zajimava a nevSedni, nebot’ se mi pii ¢teni této knihy dostal do ruky dvojroman. Kniha
ma dve Casti a v kazdé ¢asti se ndm otevird piibch jedné z hlavni postav, ktery se po
docteni obou ¢asti spoji. V horizontalnim ¢lenéni jsem se nejprve zabyval titulem, ktery
nas odkazuje na piijemné okamziky v knize. Kniha ma, jak jsem jiz zminil, dvé ¢asti,
v kazdé cCasti se nachazi 14 kapitol, dohromady tedy 28. Kapitoly nesou nazev
vyznamného okamziku, ktery se v ni odehraje. Vertikalni ¢lenéni se neslo v pasmu
vypravéce a pasmu postav. Vypravee v Knize piisobi jako pozorovatel, ktery nas uvadi do
déje. V jeho pasmu je uzita spisovna ceStina, kterd je ¢as od Casu naruSena CeStinou

nespisovnou. V pasmu postav jSOU uzity varianty ¢estiny nespisovné.
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Z knih Patrika Hartla mi vice vyhovovala kniha Nejlepsi vikend. Méla, dle mé

o 24

bakalarské prace.

Pokud porovnam knihy obou autord, musim uznat, ze knihy Patrika Hartla se etly
mnohem 1épe, protoze byly, ve srovnani sdily Jachyma Topola, byly napsany
aktualnéjsim jazykem. Nasledné zpracovani knih bylo z hlediska analyzy mluvenosti také
1épe uchopitelné u knih Patrika Hartla, obsahovaly vice ptiznakovych prostredka, ze
kterych jsem mohl dale vychazet. I ptes vétsi narocnost textlh Jachyma Topola musim

uznat, ze m¢ jeho knihy zaujaly vice.
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