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Anotace

Diplomova prace se zabyva srovnanim mluveného projevu Martina Hofmanna ve dvou typech
serial — parodického a detektivniho. Prace je rozdé€lena na teoretickou a analytickou ¢ést.
Teoreticka cast pojednava o klasifikaci funkénich styld, dialogu, neverbalnich prosttedcich,
televiznich pofadech Most a Bez védomi, ale také o Lud’kovi Rihovi a Janu Bergovi. Analyticka
¢ast se zabyva uz samotnymi promluvami Martina Hofmanna z hlediska zvukové,
morfologické, lexikalni a syntaktické stranky. Rovnéz jsou v praci rozebrany neverbalni
prostiedky. Vzhledem k zaméfeni oboru autorky jsou soucésti prace Ctyii pracovni listy,

v kterych je vyuzito serialti Most a Bez védomi ve vyuce ¢eského jazyka na SS.
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projevu, neverbalni prostfedky



Annotation

This diploma thesis focuses on the comparison of the speech of Martin Hofmann in two types
of television series — a parody and a detective story. The thesis is mainly divided into two parts:
theoretical and analytical. The theoretical part deals with the classification of the utterance style,
dialogue and nonverbal means of communication in television series Most and Bez védomi, but
also with Ludék Riha and Jan Berg. The analytical part analyses the utterances of Martin
Hofmann from phonological, morphological, lexical and syntactical standpoint, along with the
nonverbal means of communication. Due to the study major of the author of this thesis, four
worksheets are included in the analytical part of this thesis, in which the television series Most

and Bez védomi are used to enhance the Czech language lessons at high schools.

Key words

Verbal utterance, artistic style, formal language, informal language, television series, actor, the

analysis of verbal utterance, nonverbal means of communication
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Seznam pouzitych zkratek a symboli

aj.
apod.
atd.
jaz.
napfr.
popr.
tj.

a jiné

a podobn¢

a tak dale
jazyk
napiiklad
popiipadé

to je, to jest
situace
stiedni Skola

respektive
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Uvod

Ptedlozend diplomova prace se bude zabyvat mluvenymi projevy herce Martina
Hofmanna ve dvou typech seridlti — parodického a detektivniho. Prace bude rozd€lena na
teoretickou ¢ast, ve které se zamefim na umélecky styl, dialog a neverbalni prosttedky.
Nasledovat bude analyticka ¢ast, kde budu zkoumat mluvené projevy Martina Hofmanna
v seriadlech Most a Bez védomi. Prace obsahuje téz didaktickou cast. Na zakladé svych
zkoumani jsem se pokusila vytvofit nékolik pracovnich listi vyuzitelnych pii vyuce
¢eského jazyka na stiedni Skole.

Téma Srovnani mluveného projevu Martina Hofmanna v serialech Most a Bez védomi
jsem zvolila, protoze jsem si uz od gymnazidlniho vzdélavani v§imala, jak patrny mtze
byt rozdil mezi mluvenymi projevy riznych lidi. V ramci bakalaifské prace jsem se
zabyvala konkrétnimi pfipravenymi a nepfipravenymi vystupy zak zdkladni Skoly
a gymnazia v Liberci. Béhem této préce se casto ukazovalo, Ze rozdily tirovné mluveného
projevu jsou dany nejen verbalnimi schopnostmi, ale také situacemi, ve kterych se
nachdzime. Pravé proto mohou byt promluvy stejnych osob v riiznych prostredich tak
rozdilné. Pfi sledovani riiznych typi seridlt jsem si tento pohled potvrdila, tudiz jsem se
rozhodla si vybrat jednoho herce ve dvou typech serialti. Zajimalo mé zejména, do jaké

miry, ¢i zda viibec fikéni svét napodobuje v feci postav ten realny.

Teoretickou ¢ast rozdélim do péti kapitol. Prvni kapitola pojedna o stylu. Budu se zabyvat
klasifikaci funkénich styld, ale predev§im uméleckym stylem jeho tutvary, typickymi
jazykovymi prosttedky. Druhd kapitola se bude zabyvat dialogem: definici, funkci
a typem dialogt, ale také mluvenosti a psanosti uméleckych dél. Ve ¢tvrté kapitole se
zam&fim na neverbalni prostfedky: kineziku, mimiku, viziku, haptiku, posturiku,
proxemiku, gestikulaci. V paté a Sesté kapitole se budu zabyvat uz konkrétné serialy Most
a Bez védomi, a to s diirazem na ztvarnéni postav Lud’ka Rihy a Jana Berga Martinem

Hofmannem.

V analytické Casti zpracuji mluvené projevy dvou odlisnych postav. Postupné je budu
analyzovat z riznych jazykovych rovin: fonetické, morfologicke, lexikalni, syntaktické.
Budu sledovat, jak se 1i$i jazykové prostiedky, které herec vyuziva. Martin Hofmann je
v Mosté€ zobrazovan piedevs§im pii volnocasovych aktivitach. Vychazime-li tedy z po-
znatkd funk¢ni lingvistiky, mély by byt jeho mluvené projevy neformdlni, prostoupené
nespisovnou ¢estinou, slangovymi vyrazy, a dal§imi substandardnimi prvky. V serialu
Bez védomi tomu je jinak. Sledovana postava je Giedni postavou — policistou. Vyskytuje

se a vystupuje predevs§im v pracovnim prostiedi, coZ je dano jeho funkci, ufadem. Dalo

12



by se tedy predpokladat, ze jeho mluva bude podstatné formalné;si, spisovna, prostoupena
profesni mluvou z prostiedi policie. Zda se tento piedpoklad potvrdi, by mélo byt patrné
z vysledkl analyzy.

Nemuzeme z vysledkl analyzy pouziti ¢estiny ve dvou seridlech vyvozovat univerzalni
zavery. Zajimavé vSak bude 1 samo pozorovani, zda jejich tviirci pouziji k autentizaci ¢i
charakteristice postav i zpusob jejich vyjadfovani. Zda vyuziji moznosti, které skyta

funkéni pristup k ¢esting, ¢i zda na tyto moznosti rezignuji.

13



2 Styl

Vymezit styl neni jednoduché, a to ptfedevsim proto, Ze styl se mlize uzivat v celé fade
oblasti. Pro ucely této diplomové prace je pro nas klicové definovat styl z hlediska
lingvistického. ,, Stylem/slohem se v bézné jazykovéde oznacuje urcity raz verbdlniho
komunikatu, zpravidla cilevedomeé voleny a usporadany tak, aby obsahem i formou

vwhovoval komunikacnimu zaméru autora. “*

Z hlediska historie pojeti slohu je klicovou osobnosti Josef Jungmann. V roce 1820 bylo
vydano jeho dilo Slovesnost, ptesnéji Slovesnost aneb Sbirka prikladi s kratkym
pojedndnim o slohu. Jungmann styl definuje jako: ,,Sloh jest pojmuv mysli pisiciho
a vécem psanym primérené vybrani a spojent. ‘> Hlavnim kritériem, které zdtirazioval, je
pfiméefenost. Kritérium piiméfenosti je dnes jednim z hlavnich aspektd, které je
promysleno, pokud né&jaky text mdme napsat / prednést pted publikem. Citovana kniha
byla rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, ve které Jungmann nardzel i na
nejslozitéjsi slovesné literarni druhy, jako jsou hymny, 6dy, elegie. Jungmann rozliSoval
tfi zakladni styly: basnicky, prozaicky, fecnicky. Tuto triddu zachovaval i dale, kdyz
uvadél klasifikaci stylu nizsiho, prostiedniho a vy$Siho. Rozhodujicim kritériem pro jeho
triddu bylo spolecenské hodnoceni. Klasifikace vySSiho stylu zahrnovala bésné.
Klasifikace stfedniho stylu prozu, fec¢nictvi. K niz§imu stylu se fadily ufedni dopisy. Do
své podrobngjsi klasifikace zahrnul uzZ 1 slovesné utvary a postupy. Pfiru¢ka nejenze
rozsifila inteligen¢ni vzdélanost v oboru filologie, ale také ovliviiovala celou fadu dalSich
autort, kteti se klasifikaci stylu chtéli vénovat. Jako pfiklad mizeme uvést Hausenblase,

ktery od Jungmanna pievzal klasifikaci stylu na nizky, stfedni a vysoky.®
Védni obor, ktery se zabyva stylem, se nazyva stylistika: ,, Stylistika jako jazykovédna
disciplina je pomérné mlada: jeji profil se utvari na prelomu 19. a 20. stol. v souvislosti

s prekonanim mladogramatického pristupu k jazyku. Mnohost pohledii na jazyk se odrazi

ICECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva Minafova. Pojeti a pojmoslovi stylistiky. Sougasna
stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 16. ISBN 978-80-7106-961-4.

2CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva Minafova. Pojeti a pojmoslovi stylistiky. Sou¢asna
stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 24. ISBN 978-80-7106-961-4.

3CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva Minafova. Soucasna stylistika. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 23-27. ISBN 978-80-7106-961-4.
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v koncepcich stylistiky, aniz by byla néktera z nich zavazna, a diisledkem je take stale jeste

probihajici stabilizace terminologie oboru. “*

To, ze je stylistika jako jazykovédna disciplina tak mladd, neznamend, Ze diive
neexistovala doporuCeni, jak jisté texty psat. Stylistice ptfedchézela tzv. nauka
o stylizaci, ta m¢la nalézat idealni vzory vyjadieni pro urcité situace. Dnes je toto stale
piizna¢né pro administrativni styl.’

V ramci filologie rozliSujeme dva druhy stylistiky: literarnévédnou, jazykoveédnou.
Ukolem literarnévédné stylistiky je zkoumat krasnou literaturu, tedy vystavbu dila (fabule,
syzet), jazykové prosttedky. Jazykovédna stylistika se zabyva jazykovymi prostiedky

viech komunikat.®
2.1 Klasifikace funkénich styli

.,V teorii spisovného jazyka prazské lingvistické skoly, kterou vypracoval akad. B.
Havranek a kterou propracovali jeho Zaci (A. Jedlicka, K. Hausenblas aj.), se rozlisuje
obycejné v souvislosti se stylovou diferenciaci pét hlavnich promluvovych funkci:
prostesdélnd, odborna, kterd se cleni na praktickou a teoretickou (poznavaci), agitacne-
informacni a esteticka. Podle téchto peti hlavnich promluvovych funkci se takeé rozlisuje
peét hlavnich funkcnich stylii: prostésdelovaci (ktery se casto nevhodné nazyva
"hovorovy"), prakticky odborny, védecky, publicisticky a umélecky.

A4

Dnes nam miize byt bliZsi tato klasifikace: odborny styl, umélecky styl, administrativni

styl, publicisticky styl, prostésdélovaci styl.

Z uvedené klasifikace mizeme odvodit, ze nékteré funkcéni styly jsou zalozené na

protikladnych vlastnostech. Jsou proti sob& kladeny styly s funkci vécné sdélnou

4Milan Jelinek, Marie Krémova (2017): STYLISTIKA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova
(eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/STYLISTIKA (posledni pfistup: 1. 4. 2022)

SMilan Jelinek, Marie Krémova (2017): STYLISTIKA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalové
(eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/STYLISTIKA (posledni piistup: 1. 4. 2022)

®Milan Jelinek, Marie Krémova (2017): STYLISTIKA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova
(eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/STYLISTIKA (posledni piistup: 1. 4. 2022)

"HRBACEK, Josef. Funkéni styly spisovného jazyka. Uvod do studia Geského jazyka. 2. preprac. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1994, s. 68. ISBN 80-7066-869-5.
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a esteticky sdélnou, styly soukromého styku a styly vetejného styku, styly mluvené

a psané, styly simplexni a komplexni. 8

Pti klasifikaci funkénich styld se musime zaméfit na jazykové funkce. ,,Jazykové funkce
se dnes obycejné rozdeluji na hlavni (komunikativni a mentalni funkce) a vedlejsi (funkce

expresivni, apelovd, estetickd, charakterizacni, metajazykova, kontaktova aj.).

Vzhledem k povaze této prace uvedeme zakladni informace ke stylim simplexnim

a komplexnim. Pro piehlednéjsi zobrazeni uvadime dé€leni do tabulky:

Styly simplexni Styly komplexni
Styl prakticky odborny Styl publicisticky
Styl védecky Styl administrativni
Styl presvédcovaci Styl ucebni

Styl konverzacni Styl esejisticky
Styl umélecky

Tabulka 1: Styly simplexni a komplexni

Simplexni styly

., Styly simplexni odpovidaji jedinému stylovému faktoru, a jako priklad autor vzdy uvadel
styl mluvenych projevii (u nichz zdiiraznujeme spolecné rysy dané faktorem mluvenosti,
zvukové manifestace), stojici proti stylu projevii pisemnych. Je ale dost obtizné predstavit
si styl mluvenych projevii jako néco jednoduchého (simplexniho) a relativné

Jednotného. “ 1

Prakticky odborné texty se vénuji pracovnim otazkam v rGznych sférach Cinnosti.

Jazykové prostiedky téchto textli se vyznacuji pfesnosti, pracovnimi terminy a ustalenymi

zplsoby vyjadfovéani.*t

SHRBACEK, Josef. Funkéni styly spisovného jazyka. Uvod do studia &eského jazyka. 2. preprac. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1994, s. 68. ISBN 80-7066-869-5.

SHRBACEK, Josef. Funkéni styly spisovného jazyka. Uvod do studia Eeského jazyka. 2. pieprac. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1994, s. 69. ISBN 80-7066-869-5.

193ana Hoffmannova (2017): PROJEVY MLUVENE A PSANE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/PROJEVY MLUVENE A PSANE (posledni pfistup: 1. 4. 2022)

UHRBACEK, Josef. Funkéni styly spisovného jazyka. Uvod do studia Geského jazyka. 2. pieprac. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1994, s. 71. ISBN 80-7066-869-5.
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Styl védecky ma za kol poskytnout presny vyklad zkoumanych véci. Prave proto se zde

uzivéa védecké terminologie, kterd je doprovazena propracovanym textem.'?

Styl presvédCovaci byva Casto spojovan s reklamou. Vyuziva se téz v emocionalnich
projevech. Kromé funkce piesvédCovaci, je v tomto stylu také hojné vyuzivana funkce

informativni.®

Styl konverzaéni, jak uz nazev napovida, usiluje o dialogickou formu rozhovoru. Cilem
komunikace mezi lidmi ve spolecnosti je navazovat a udrzovat spolecensky kontakt. Jak
se toho snazime dosahnout? Vedeme rozhovory o pocasi, spole¢enskych otazkach apod.**
Komplexni styly

., Styly komplexni jsou urceny vétsim poctem faktorii, k nim ziejmé patri i funkcni styly; je
tedy rozdil mezi nimi a stylem mluvenym ci stylem psanym. Mozna by se pro styl mluveny
a styl psany hodil termin makrostyl; ten je ale napr. ve stylistickém slovniku prirazen
pravé styliim funkcénim.

V publicistickych projevech se misi dvé hlavni funkce: informacéni a presvédcovaci.
S funkeci informaéni mizeme také zminit funkci prakticky odbornou. Novinafi se dnes
pripravuji na své budouci povolani na vysoké skole, proto by publicisticky styl mél
vykazovat vlastnosti stylu odborného — mél by byt presny, urcity, ale také by mél ctenaie
ovlivnit (pfesvédéit), byt i ptisobivy.®

Administrativni styl je nazyvan také jako tifedni. Divodem druhého oznaceni je to, ze se
jedna o styl Gfednikli, kteti vydavaji vyhlasky, instrukce, ptikazy, pokyny, jimiz fidi
jednotlivce a spolecnost. Jednd se predevSim o pisemné projevy, ve kterych prevazuji

funkce odborné zpracovéavaci a funkce fidici.!’

2HRBACEK, Josef. Funkéni styly spisovného jazyka. Uvod do studia &eského jazyka. 2. preprac. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1994, s. 71. ISBN 80-7066-869-5.

BHRBACEK, Josef. Funkéni styly spisovného jazyka. Uvod do studia deského jazyka. 2. preprac. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1994, s. 71. ISBN 80-7066-869-5.

UHRBACEK, Josef. Funkéni styly spisovného jazyka. Uvod do studia &eského jazyka. 2. pieprac. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1994, s. 71-72. ISBN 80-7066-869-5.

15Jana Hoffmannova (2017): PROJEVY MLUVENE A PSANE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/PROJEVY MLUVENE A PSANE (posledni pfistup: 1. 4. 2022)

BHRBACEK, Josef. Funkéni styly spisovného jazyka. Uvod do studia éeského jazyka. 2. pieprac. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1994, s. 73. ISBN 80-7066-869-5.

"HRBACEK, Josef. Funkéni styly spisovného jazyka. Uvod do studia &eského jazyka. 2. preprac. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1994, s. 73. ISBN 80-7066-869-5.
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Esejisticky styl se vyuziva hlavné v esejich. Esej se zabyva védeckou nebo spolecenskou

otazkou, vzdy ale z pohledu autora. Proto si miizeme v§imnout i tvahovych prvki.®

Produkci psanych a mluvenych textt ovliviiuji mnohé faktory. Délime je na objektivni
a subjektivni stylotvorné faktory. ,, Objektivni stylotvorné faktory // Mimopersonalni
stylotvorné faktory stoji v procesu komunikace mimo autorsky subjekt. Patri k nim
zdkladni funkce textu a z nich se odvijejici dilci funkce, cil a zameér autora, raz
komunikace, situace a prostredi, a to vSe v souvislosti s dobou a s politickymi,
ekonomickymi a jinymi spolecenskymi okolnostmi. I kdyz faktory pusobi vné autora,
postihuji (ovliviuji) soucasné i samotného autora. Objektivnim stylotvornym faktorem je
také cilena adresnost — pocet adresatii, vek, jejich charakter a uroven, dale uzita forma
komunikace a moznost nebo nemoznost pripravenosti (jez je ovlivneéna objektem),
komunikacni kod, téma komunikatu aj. Rovnéz zpusob vedeni komunikace -
monologicnost a dialogicnost (resp. polylogicnost) oviiviiuje styl. “*°

Z uvedené citace definice objektivnich stylotvornych faktori miizeme lehko odvodit, ze
subjektivni stylotvorné faktory se naopak upiraji k autorovi, jedna se o tzv. autorsky styl.
Do ného se promita rozumova vyspélost, spolecenské a socidlni chovéni, rizné postoje,
zaliby, zvyklosti autora. MiZzeme to souhrnné oznacit jako néco, co autora odliSuje od
jinych, charakterizuje to jeho osobnost. VSechny tyto znaky na sebe vzajemné navazuji,

vvvvvv

je znalost jazyka, kédu, bez néjz samoziejmé nedochdzi k funkénimu a kultivovanému
s 1w 1 720
vyjadfovani.

2.2 Umélecky styl

2.2.1 Co je to umélecky styl?
Zakladem kazdého textu ¢i promluvy je funkce sd€lnd. V centru zajmu této diplomové
prace stoji umélecky styl: ,, Umélecky styl byva vcelku jednotné vymezovan jako styl, ktery

se uplatiiuje v uméleckych (literarnich) textech a je zalozen na estetické (poetické) funkci.

IBHRBACEK, Josef. Funkéni styly spisovného jazyka. Uvod do studia &eského jazyka. 2. preprac. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1994, s. 74. ISBN 80-7066-869-5.

19Eva Minatfova (2017): STYLOTVORNY FAKTOR. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalové
(eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik Cestiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/STYLOTVORNY FAKTOR (posledni piistup: 1. 4. 2022)

2Eya Minafova (2017): STYLOTVORNY FAKTOR. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova

(eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/STYLOTVORNY FAKTOR (posledni pfistup: 1. 4. 2022)
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Esteticka funkce pritom neni jedinou funkci téchto textii;, byva doprovizena funkci
sdelnou (resp. poznadvaci), presvédcovaci (persvazivni), kontaktovou i funkcemi dalsimi —
musi vSak byt funkci dominantni. Prave dominance estetické funkce odlisuje umélecky styl

od jinych stylii, jez byvaji nékdy oznacovany jako styly vécné. %

Protoze umélecky styl nefadime k vécnym styliim, nemusi obsahovat zdroj faktickych
informaci, ani nemusi vykazovat objektivni vztah k realit¢. Jeho primarni podoba je psana,
avsak v minulosti, pfirozené, byvala primarni podobou mluvend forma, a to predevsim

v

z toho diivodu, Ze Gitvary uméleckého stylu byly $ifeny ustni lidovou slovesnosti.??

Jak ale estetickou funkci pozname? V ¢em tkvi? Jak ji mizeme definovat? ,, V nékterych
koncepcich vystupuji do popredi rysy uzivaného jazyka, v jinych je osobitost estetické
funkce spinana s vyssimi rovinami textit a s jejich pozici v ramci spolecenské komunikace.
Podle prehledu, ktery podal americky teoretik Culler, je mozno rozlisit pét zdasadnich
charakteristik, jimiz byva urcovana specificnost umeélecke literatury: (1) literaturu
zaklada aktualizace, ozvilastneéni jaz., vyzdvizeni zpiisobii organizace jaz. v textu,; (2)
literatura se vyznacuje tim, zZe propojuje riizné jaz. prvky do komplexni souvztaznosti; (3)
literatura se nevztahuje k redlnému svétu, ale vytvari predstavu svéta fikcniho; (4)
literatura je odtrzena od praktickych kontextu, jejim cilem je vyvolani estetické libosti;
(5) literatura je sebereflexivni konstrukt rozvijejici se intertextovym navazovanim. Starsi
pojednani Markiewicze poukazuje téz na koncept obraznosti, chapané ovsem nékolikerym
zpiisobem (schopnost vyvolavat v recipientovi bohaté a , ndzorné“ predstavy,
reprezentativnost, diky niz se v konkrétnim reflektuje obecné,; figurativnost jaz.), na
pojimani literatury jako emotivniho jazyka vyjadrujiciho postoje, emoce a hodnoceni ci

na postuldat mnohoznacnosti sdéleni jako fundamentalniho rysu uméleckych texti. “*

21petr Mares (2017): UMELECKY STYL. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/ UMELECKY STYL (posledni pfistup: 1. 4. 2022)

22Petr Mares (2017): UMELECKY STYL. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/ UMELECKY STYL (posledni piistup: 1. 4. 2022)

2petr Mares (2017): UMELECKY STYL. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),

CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/ UMELECKY STYL (posledni pfistup: 1. 4. 2022)
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2.2.2 Utvary uméleckého stylu

Z uméleckého stylu mlizeme vyclenit tfi zakladni druhy: styl lyrickych textl, styl
epickych textl, styl dramatickych texti. MiiZzeme se setkat i1 s literarnimi druhy, které

oznadujeme za tzv. prechodné (napf. lyrizovana proza).?*

Styl lyrickych texti se vyznacuje odhalenim pocitti, nalad, myslenek, které vychaze;ji
z nitra autora. Cilem je zasdhnout nitro ctenare. Aby lyrika byla vyraznéjsi a plnila to, co

bylo uvedeno vyse, vyuziva verSovani, rymy, zvukové prostfedky (zvukomalba) atd. °

Styl epickych textl se vyznacuje déjem, zapletkou, vyvrcholenim a rozuzlenim déje.
Epika vyuziva slohového postupu vypravéciho, neni ale jedinym, ktery v textech ptisobi,
muze totiz dochazet i k prolindni s jinymi slohovymi postupy. Vystavba a skladba v sob&
Casto zahrnuje lyrické pasaze ivahové, pasaze popisné vyznacujici se li¢enim ptispivajici
k poetizaci. Poetizace se také mlze vyznafovat stylizovanou fe¢i postav, vyuzivanim
riznych motivi, které porusuji fazeni ¢asu v dgji. 2

Styl dramatickych textl je zaloZzen na dialogu, ktery probihd mezi postavami.
S dialogem se poji typické znaky, jako jsou napiiklad stfidani replik nebo scénické
poznamky. ,, Kromé stridajicich se replik dialogu byva text ,,vybaven* poznamkami
souvisejicimi s moznym predvadeénim na scéné. Jsou to rizné pokyny k rezZijni prdaci,
k tipravé scény, k pohybu a gestikulaci postav na jevisti aj.* *' To, jak bude piisobit
vysledna forma, nezéalezi pouze na autorovi, ktery text pise, ale také na osobé&, ktera roli
ztvariuje. 28

2.2.3 Jazykové prostiedky uméleckého stylu

PiedloZena diplomova prace se bude v analytické ¢asti zabyvat jazykovou specifi¢nosti
promluv ¢eského herce Martina Hofmanna. Je proto dulezité se v teoretické ¢asti zaméfit

na to, jaké jazykové prostiedky v uméleckém stylu uzivatelé jazyka ocekdvaji, ale také

“MINAROVA, Eva. Zanrova diferenciace a kompozice uméleckych texti. Stylistika pro zurnalisty.
Praha: Grada, 2011, s. 71. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-2979-4.

SMINAROVA, Eva. Zanrova diferenciace a kompozice umeéleckych texti. Stylistika pro Zurnalisty.
Praha: Grada, 2011, s. 71. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-2979-4.

BMINAROVA, Eva. Zanrova diferenciace a kompozice uméleckych textd. Stylistika pro zurnalisty.
Praha: Grada, 2011, s. 71. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-2979-4.

ZIMINAROVA, Eva. Zanrova diferenciace a kompozice uméleckych textd. Stylistika pro zurnalisty.
Praha: Grada, 2011, s. 71. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-2979-4.

BMINAROVA, Eva. Zanrova diferenciace a kompozice uméleckych texti. Stylistika pro zurnalisty.
Praha: Grada, 2011, s. 71. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-2979-4.
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na to, jaké jazykové prostiedky se v praxi skutecné vyuzivaji. Zaméfime se proto na
spisovnost a nespisovnost v uméleckych dilech.

Nez ptejdeme ke specifickému uzivani jazykovych prosttedkli v uméleckém stylu,
vysvétlime, co je spisovna a nespisovna ¢estina. Pro ptehlednost uvadime vrstvy ¢eského

narodniho jazyka v tabulce €. 2

SPISOVNA CESTINA INESPISOVNA CESTINA
hovorové prostiedky obecna Cestina
prostfedky neutralni dialekty
knizni prostiedky interdialekty
archaismy profesni mluva
slang
argot

Tabulka 2: Vrstvy ¢eského narodniho jazyka
Lidé ptirozen¢ dé€li jazyk na spisovny a nespisovny. Spisovné se kazdy mluvéi snazi
vyjadfovat v situacich, které vnima jako formalni. Naopak nespisovnou formu jazyka

uzivaji mluv¢i predevsim v soukromé sféte, kde je nikdo nehodnoti, nekontroluje.

., Spisovny jazyk slouzi jako dorozumivaci prostredek vsem prislusnikiim naroda ve vsech
oblastech lidské cinnosti. Aby spisovny jazyk mohl plnit nejriznéjsi ukoly, které jsou nan
kladeny, potiebuje bohatou a vnitiné diferencovanou zdsobu vyrazovych prostiedkii. “*
V tabulce, kterou mame vySe k dispozici, vidime, ze do spisovné CeStiny spadaji 1 tzv.
hovorové prosttedky. Pro¢ se ale hovoroveé prostredky zatazuji ke spisovné ¢esting, kdyz
do nich mohou pronikat i nespisovné prostiedky? Hovorové prostfedky mizeme délit na
kodifikovan¢ a  nekodifikované: , Kodifikace je  zjistovani,  zachyceni
a uzakoneéni spisovné normy v autoritativnich jazykovych priruckach, které se nazyvaji
normativni. Znamé jsou napr. mluvnické kodifikace Dobrovského, Gebauerova,

Travnickova nebo dnesni kodifikace v mluvnicich B. Havranka a A. Jedlicky nebo

2ZHRBACEK, Josef. Spisovny jazyk. Uvod do studia ¢eského jazyka. 2. preprac. vydani. Praha:
Univerzita Karlova, 1994, s. 60. ISBN 80-7066-869-5.
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V. Smilauera, lexikdlni kodifikace ve Slovniku spisovného jazyka ceského a ve Slovniku

spisovné cestiny nebo pravopisné kodifikace v Pravidlech ceského pravopisu atd. *“ *°

., Vedle nespisovnych strukturnich jazykovych utvaru, jakymi jsou mistni nareci
a interdialekty, existuje v ndrodnim jazyce nespisovna vrstva lexikalnich prostredkii
charakteristickych pro vyjadrovani socialnich, profesiondlnich nebo zdajmovych skupin
lidi. 3t

Jazyk neni statickym jevem, neustale se proméiuje, coz se podepisuje rovnéz na uzivani
a pojeti spisovnosti v ruznych stylech. Proménovalo se tedy i1 uzivani spisovnosti
a nespisovnosti v uméleckych dilech. V minulosti byla nespisovnost vniména jako
charakteristika osob z riznych socidlnich, regiondlnich a vzdélanostnich sfér. Byla proto
spojena predev§im s postavami, které mély byt vyli€eny negativné. Po roce 1948 uz
zacCaly byt nespisovné prosttedky v uméleckém stylu pln¢ odmitdny. Nekteti autofi presto
obecnou &estinu hojné vyuzivali. Jako piiklad mtizeme uvést J. Skvoreckého nebo B.
Hrabala. V Sedesatych letech se nespisovnost, i ptes nékteré vyhrady, v uméleckém stylu
zacCala prosazovat. Jeden z diivodu, ktery miizeme zminit, je, ze i umélecky styl by mél
zobrazovat, a Casto také zobrazuje, kazdodenni zivot lidi, k cemuZz samoziejmé piispé&ji
i rizné slangové vyrazy a argot. ,,K podstatnym rysum uméleckého stylu navic patri to,
Ze vyuziva nejen narodni jazyk v celé jeho siri, ale také prostredky riiznych cizich jazyku

i celé cizojazycné vypovédi a promluvy. “3?

I kdyZ se umélecky styl poji hlavné se spisovnou ¢estinou, nespisovné prvky v ném maji
sv€ opodstatnéni: ,, UZivani obecné cestiny, nareci, popr. lexikdlnich prostredkii
slangovych neni jen kopii skutecnosti, ale soucasti zamerné stylizace. Pritomnost
nespisovnych prvkii ve spisovnych projevech byvda motivovano nalezitou funkci, ma svij
cil a opodstatneni. Po formalni strance muze byt jazykem odlisSena rec postav od reci
vypravece, jazykovymi prostiedky se mohou lisit riizné postavy vstupujici do dialogu.
Jazykem lIze také dosahnout mistniho a dobového zasazeni déje, vyjadrit prislusnost

k zdjmovému a pracovnimu prostiedi, charakterizovat prostiedi postav. %

9HRBACEK, Josef. Norma a kodifikace spisovného jazyka. Uvod do studia ¢eského jazyka. 2. pieprac.
vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1994, s. 80. ISBN 80-7066-869-5.

SIHRBACEK, Josef. Nespisovné jazykové prostiedky (slangové a argotické). Uvod do studia ¢eského
jazyka. 2. peprac. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1994, s. 121. ISBN 80-7066-869-5.

32petr Mares (2017): UMELECKY STYL. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/ UMELECKY STYL (posledni pfistup: 1. 4. 2022)

BMINAROVA, Eva. Zanrova diferenciace a kompozice uméleckych textd. Stylistika pro Zurnalisty.
Praha: Grada, 2011, s. 71. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-2979-4.
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3 Dialog

Komunikace je jednou z nevyhnutelnych podminek lidského zivota, oddéluje nas od
jinych Zijicich zivo¢ichu. Komunikace mize mit mnoho podob, z hlediska toho, zda
komunikujeme sami, nebo jestli mame jednoho ¢i vice komunikacnich partnert,
rozliSujeme dialogickou a monologickou formu komunikace. V této kapitole se zamétime

na jejich definovani, postihnuti spolec¢nych i odlisnych rysi.

Dialog je definovan jako: ,, V uzsim smyslu situacné zakotveny souvisly rozhovor dvou
nebo vice osob, které jsou v primém a vzajemném osobnim kontaktu. Ucastnici dialogu
se stridaji v rolich mluvciho a posluchace, zastavaji stridavé aktivni a pasivni

komunikacni roli. “3*

Mukatovsky stavi dialog na tfech hlavnich pilitich:

., (1) vraznou polaritou ,,ja“ a ,,ty “, jejimz jazykovym korelatem je uzivani 1. a 2. osoby
zdjmen a sloves, imperativu, vokativu, syntaktickych vztahii odporovacich nebo
pripoustécich,

(2) zakotvenim v realné predmétné situaci, ke které ucastnici poukazuji (prostredky
casové a prostorové, zdjmeny, zajmennymi prislovci, slovesnymi casy) a jejiz promeény
ovliviuji pribeh dialogu;

(3) stridanim odlisnych kontextu ve vyznamové vystavbé dialogu, které vede
k vyznamovym zvratim na rozhranich replik (projevuji se mj. uzivanim odlisnych

hodnoticich prostiedkii, ale i intonace, tempa apod.) %

Opakem dialogu je monolog, tedy promluva jednoho mluvc¢iho. ,, Na rozdil od dialogu je
pro monolog charakteristicka souvisld, nepretrZita recova aktivita jediného subjektu.
Ostatni (potencialni) ucastnici komunikace nejsou pritomni nebo setrvavaji v roli
posluchacii. Rozdéleni pritomnych ucastnikii na komunikacné aktivni a pasivni je

v celém priitbéhu jejich dorozumivani stabilni a neméni se.” % Oddélit monolog od

¥Dialog. In: KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA. Encyklopedicky slovnik estiny.
Praha:Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 110. ISBN 978-80-7106-484-8.

%Jana Hoffmannova (2017): DIALOG. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy
- Novy encyklopedicky slovnik cestiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/DIALOG (posledni
pristup: 12. 4. 2022)

%Monolog. In: KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA. Encyklopedicky slovnik ¢estiny.
Praha:Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 272. ISBN 978-80-7106-484-8.
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dialogu muze byt v nékterych ptipadech slozité, nebot’ mize dochazet k dialogizaci

monologu nebo k monologizaci dialogu.®’
3.2 Funkce dialogu

Vyse jsme vymezili definici dialogu. Pokud uvéadime, ze dialog je komunikace dvou
a vice komunikac¢nich partnerii, musime také fici, ze jednou z hlavnich funkci je pfenos
n¢jaké informace. Dialog by se mél néjakym smérem ubirat (né¢kam sméfovat);
zpusobovat né¢jakou zmeénu v okolni situaci, informovanosti ucastnikti dialogu, vyvoji
jejich vztahu (ujasiiovani vzajemnych pozic apod.). 3

, Dialog predstavuje bezpochyby jednu ze zdkladnich forem lidské (a nejen lidské)
interakce, aktivniho kontaktu mezi lidmi: je prostredkem jejich dorozumivani (ackoli
casto miize vést k nedorozumeéni nebo neporozumeéni), vymény informaci, spolecné

cinnosti utvareni vzajemnych vztahi... " >°

3.3 Clenéni dialogu

Stejné jako u jinych textl, promluv, i u dialogu se musime fidit né¢jakymi podminkami,
jak jej Clenit. Zpravidla se tak dé&je na zacatek, stfed, konec. Nejdelsi byva sttedni ¢ast,
kterd mize byt, v zavislosti na zdméru Ucastnikll dialogu, délena na tematické bloky.
S tematickymi bloky se poji tematicka posloupnost. Kooperace dvou a vice lidi zptsobuje,
ze jeden z ucastniki mize do rozhovoru zavést nové téma, poté dochazi k akceptaci, ¢i
odmitnuti, tzv. zdpasu o téma, pii kterém Ucastnici uplatiuji rizné strategie a taktiky.
Jinym ptipadem je, kdyz je dialog fizeny moderatorem, ktery navrhuje novéa témata,

ukoncuje hovory o stavajicim tématu. 4°

3Djalog. In: KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA. Encyklopedicky slovnik &estiny.
Praha:Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 111. ISBN 978-80-7106-484-8.

MULLEROVA, Olga. Dialog a monolog. Kapitoly o dialogu. Praha: Pansofia, 1994, s. 13. ISBN 80-
85804-29-8.

¥MULLEROVA, Olga. Dialog a monolog. Kapitoly o dialogu. Praha: Pansofia, 1994, s. 13. ISBN 80-
85804-29-8.

40Jana Hoffmannova (2017): DIALOG. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy

- Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/DIALOG (posledni
pristup: 21. 4. 2022)
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3.4 Typy dialogu

Aby dochézelo k rozhovoru, nemusi byt vzdy na§ komunikaéni partner s ndmi na stejném
miste, dialog mize probihat i v ptipadé fyzické absence komunika¢niho partnera (vymeéna

dopistl, predavani pisemnych vzkazi, elektronicka komunikace). 4*

Existuje cela fada typologii dialogu (dle riznych autorti). Mukatovsky rozliSoval dialog
osobni, situacni a konverzacni. Osobni dialogy jsou zalozené na polarité ja a nékdo dalsi,
napt. hadka. Situacni dialogy, jak uz napovidd ndzev, pocitaji s piitomnosti
komunika¢niho partnera. Situacnich dialogl vyuzivame napt. pii praci, kdy musime
kooperovat s dalSimi lidmi. Konverza¢ni dialogy maji cil samy v sobé: konverzovat,

s komunikaénim partnerem udrzujeme kontakt ,,face to face* .42

Dle jiné klasifikace mohou byt dialogy déleny na realné a fiktivni, psané a mluvené,
bezprostiedni a zprostfedkované, pfipravené a nepfipravené, soukromé a vetejné, fizené
a spontanni. Mimo tuto klasifikaci stoji dialog doprovodny. Reélné a fiktivni dialogy jsou
ty, které nas v této praci budou nejvice zajimat. Zatimco redlné dialogy se zaméiuji na
skute¢ny svét, filmy a seridly se pohybuji ve fikénim svéte, proto se v nich miizeme setkat
s fiktivnimi dialogy. Tento svét nam pfipravil n€kdo jiny. Samoziejmé je Casto cilem
napodobit realné situace, které prozivame bézn€¢ v naSich zivotech. Psané
a mluvené dialogy se pohybuji ve svété papiru a ust. Do psanych dialogti bychom dnes
mohli zaradit i elektronickou komunikaci, stejn¢ tak do mluvenych dialogii komunikaci
po siti, kdy si poviddme s né€kym pies platformu, kde jsme schopni ho slySet,
v nékterych ptipadech i vidét. Bezprostfedni dialogy pocitaji s pfimym kontaktem,
zprostiedkované dialogy mohou probihat naptiklad pfes mobilni telefon. Pfipravene,
nepfipravené, soukromé, vefejné, fizené a spontdnni dialogy spolu tzce souvisi.
Piipravené, vetejné, fizené dialogy vedeme v pracovnim, institucionalnim prostredi.
Muze se jednat o nékteré typy prednasek apod. Soukromé, spontdnni dialogy vedeme

v osobnich situacich (domaci prostiedi, pratelské posezeni).*®

“IDijalog. In: KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA. Encyklopedicky slovnik &estiny.
Praha:Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 111. ISBN 978-80-7106-484-8.

“42Jana Hoffmannova (2017): DIALOG. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy
- Novy encyklopedicky slovnik cestiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/DIALOG (posledni
pristup: 12. 4. 2022)

43Jana Hoffmannova (2017): DIALOG. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy

- Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/DIALOG (posledni
pristup: 12. 4. 2022)
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Komunikaci, taktéz i dialog, ovliviiuje situace, ve které se nachazime, tzv. komunikaéni
situace. V domacim prostfedi vedeme jiné rozhovory nez v pracovnim. Miillerové proto
d¢li dialogy na zanry kazdodenni konverzace, dialogy s détmi a dialogy pii spolecenskych

hrach. Zeman naopak délil kazdodenni situace na dialogy nakupni, ptani se na cestu.**
3.5 Mluvenost a psanost uméleckych dél

. Mluveny (zvukovy) nebo psany, popr. tisteny (graficky) zpiisob komunikace nelze
povazovat jen za zaleZitost technickou. Volba toho nebo onoho realizacniho prostiedku
ma znacny viiv i na styl komunikatu. Predevsim zde byva rozdil mezi presnosti vybéru
prostiedkii lexikalnich a také mezi koherenci syntaktickou a textovou. Casovd tisert
v nepripraveném mluveném projevu nuti mluvciho k rychlému vyberu lexika i k rychlé
volbé syntaktickych i textovych schémat, a to takovych, ktera pocitaji s tim, zZe mluveny
projev uplyva s casem. Naproti tomu piivodce psaného textu ma obycejné moznost
provadet uvazlivy vyber z konkurencnich mnozZin. ZaleZi tu ovsem na zavaznosti psané
promluvy. Cim vétsi vyznam se psanému komunikatu priklada, tim vétsi usili se obycejné

vénuje jeho formulaci. “*

Autofi uméleckych dé¢l, pfedevSim beletristé, se snazi uzivat i v psaném projevu
,mluvné“, pfirozen& pusobici dialogy. Jedna se o pfiznacné rysy mluveného projevu,
jako jsou naptiklad hlaskoslovné rysy obecné cestiny, protetické v-, zmény kvantity
samohlasek, zjednodusenou vyslovnost souhldsek, nafecni slovni zasobu. S témito
obohacujicimi vyrazy se miZeme setkat v psanych projevech pouze v omezeném
mnozstvi. Celou §ifi ryst mluveného projevu nelze uZivat. NepouZivaji se hezita¢ni zvuky,
Casté opakovani a prefeknuti, skdkani do teci, a to predevs§im z toho diivodu, aby texty
neptisobily nepfirozené az rusive.*°

V proze se Castéji setkdvame s tim, Ze prvky, které bychom vyuzivali v mluveném projevu
(gesta, zvukovy prab&h, pohyby postav), autofi prenaSeji do uvozovacich vét,

v dramatickych textech lze vlozit do scénickych poznamek. Nektera umélecka literatura

4Jana Hoffmannova (2017): DIALOG. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy
- Novy encyklopedicky slovnik cestiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/DIALOG (posledni
pristup: 12. 4. 2022)

“SGREPL, Miroslav. Stylistika. P¥{ru¢ni mluvnice ¢eStiny. 2. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008,
S. 706. ISBN 978-80-7106-980-5.

“Jana Hoffmannova (2017): PROJEVY MLUVENE A PSANE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana

Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/PROJEVY MLUVENE A PSANE (posledni piistup: 18. 4. 2022)
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se poji s vysokym stylem, spisovnou ¢esStinou, az kniznimi dialogy. Typickym ptikladem

je Rozmarné 1éto V. Vancury.*’

“"Jana Hoffmannova (2017): PROJEVY MLUVENE A PSANE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/PROJEVY MLUVENE A PSANE (posledni pfistup: 22. 4. 2022
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4 Neverbalni prostiredky

,Na vytvareni dvojstrannych vztahu, které jsou podminkou uspésné komunikace, se
podileji nejen slovni vyroky mluvciho, ale i vyrazy jeho tvare, pohyby, postoje, jimiz na

svého partnera plisobi a jimiz o sobé také hodné prozrazuje. “ *8

Informace, které nam jsou sdélované, povazujeme za klicové, avSak k mluvenému
projevu bychom nem¢éli ptistupovat pouze z hlediska predavanych informaci. Sdéleni,
které vyslechneme, je doprovazeno neverbalnimi prostfedky, které castokrat mohou byt

vvvvvv

verbalniho a neverbalniho dorozumivani se uvadeji neuvéritelnd cisla, Ze totiz az 90 %

komunikovaného obsahu se sdéluje mimoslovné a jen zbytek slovy. “ 4

Nonverbalni prostfedky vypovidaji o mluvéim, jsou odlisné nejen u riznych jedinct, ale
jejich vyznam je rtzny i napfi¢ kulturami. Naptiklad pokyvovani hlavou, které my
povazujeme za souhlas, v Bulharsku na zéklad¢ konvence vnimaji jako nesouhlas. Pro
spravné rozkddovani neni dulezité pouze poslouchat, ale vnimat také, co nam, kdo fika
jinymi prostfedky, pfedev§im t€émi verbalnimi, uz z toho se mizeme dozvédét mnohem

vice, nez si myslime. *°

4.1 Kinezika

., Kinezika byva nejcasteji chapdna jako ta cast nonverbalni komunikace, kterd se zabyva

pohyby téla a jeho casti.

Publiku hodné napovi rovnéz to, jak se fecnik pohybuje. Loudova zmituje, Ze pomala
chlize vypovida o Gnavé¢, nezdjmu, neochoté komunikovat. Naopak pfili§ rychld chlize

znaci roztékanost, nesoustiedéni, chaos nebo povrchnost.52

Specialni skupinu tvofi pohyby pii vlastnim projevu. N&kteti mluvéi nemohou pii

vyjadfovani K publiku stat na misté, snazi se korzovat po auditoriu nebo alespon po podiu,

BCMEJRKOVA, Svétla. Jazykova tsp&snost aneb co dokazeme jazykem. Cestina, jak ji znate i neznate.
Praha: Academia, 1996, s. 34. ISBN 80-200-0589-7.

YCMEJRKOVA, Svétla. Jazykova tsp&snost aneb co dokazeme jazykem. Cestina, jak ji znate i neznate.
Praha: Academia, 1996, s. 34. ISBN 80-200-0589-7.

SYHAJKOVA, Eva. Neverbalni komunikace. Rétorika pro pedagogy. Praha: Grada, 2011, s. 149.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1990-0.

SILOTKO, Edvard. O neverbélni komunikaci. Kapitoly ze soucasné rétoriky. 2. vyd., aktualiz. a rozs.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 81. ISBN 80-244-0796-5.

S2HAJKOVA, Eva. Neverbalni komunikace. Rétorika pro pedagogy. Praha: Grada, 2011, s. 151.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1990-0.
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protoze se jim pak lépe fe¢ni. N€kdy muze byt pohyb vniman jako zaporny (rusivy) jev.
Muze totiz zapficinit, ze posluchaci budou neustale ve stiehu, coz jim mize znemoznit

&init si poznamky k vykladanému jevu.>®

Mluveny projev bychom vzdy méli uzpisobit publiku. Pokud se budeme pohybovat
nerozvazné, muzeme napt. zpusobit, ze se posluchaci budou citit vyfazeni z komunikace.
Jednim z pravidel proto je, ze jako mluv¢éi nemame piekraCovat hranici prvni fady
auditoria. V kazdé promluvé ¢i kooperaci muize nastat situace, kdy se mluvci musi
priblizit k nékomu, kdo sedi v zadnich fadach. Nem¢l by zde ale setrvavat, protoze jeho
pritomnost za zady posluchacii v prednich fadadch by jim mohla byt nepfijemna. Eva
Hajkova v této souvislosti popisuje také jev nazyvany otacejici se slunecnice, ktery byva
povazovan za ruSivy element. Dochdzi k nému, pokud se ftecnik pohybuje
v zadnich fadach a n¢kdo z publika vystoupi, nebot’ bude chtit ptispét, coz pro né&j bude

znamenat oto¢eni se na mluvéiho do zadni ¢asti.>*

Profesionalita fe¢nika se pozna nejen z jeho vyjadfovacich schopnosti, ale také
z demonstraéniho materialu, ktery ke svému projevu vyuziva. Z hlediska kineziky je
dalezité zvazit, jak s takovym materidlem pracovat, coz mize zahrnovat rovnéz
doprovodné pohyby. Je vSeobecné znamé, ze bychom se k poslucha¢im neméli otacet
zady (pokud to neni soucasti né¢jakého vystupu), doporu¢ovany je nanejvys postoj bokem

k nim. %

SSHAJKOVA, Eva. Neverbalni komunikace. Rétorika pro pedagogy. Praha: Grada, 2011, s. 151-152.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1990-0.

$HAJKOVA, Eva. Neverbalni komunikace. Rétorika pro pedagogy. Praha: Grada, 2011, s. 152.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1990-0.

SHAJKOVA, Eva. Neverbalni komunikace. Rétorika pro pedagogy. Praha: Grada, 2011, s. 153.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1990-0.
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4.2 Mimika

vvvvv

mimika. ,, Mimika je sdélovani predevsim vnitinich pocitit vyrazem obliceje. Tvar cloveka
se proto pravem povazuje za barometr jeho emoci. Ziva rec predpoklada i Zivy oblicej.
Svaly naseho obliceje nam umoznuji vytvorit v minimdalnim cCase urcité mimické signaly,

kterymi miizeme vyjadrit rovnéz vztah k jinym komunikantiim. “*°

Z obli¢eje mizeme vycist primarni a sekundarni emoce. Do téch primarnich fadime Stésti
— nestésti, ocekavani — prekvapeni, jistotu — strach, radost — smutek, klid — roz¢ileni,
spokojenost — nespokojenost a zajem — nezajem. Sekundarni emoce jsou oznacovany jako
slozené, nebot’ je mlizeme pozorovat v situacich, kdy cloveék proziva vicero z vyse

uvedenych pociti. 7

Rozpoznavani vyrazu obliceje je nesmirné sloZzité, coz zplsobuje samoziejme predevsim
odli$nost miry projevu u riiznych jedinct. ,, Zatim bylo prokdzano, Ze tato schopnost do
urcité miry souvisi s osobnostni charakteristikou introverze — extroverze. Introvertni typy
daleko presnéji identifikuji emocidalni stav v obliceji druhych lidi a vyraznéji na néj
reaguji.”® Na celkovém stylu promluvy se navic vyrazné podileji i emoce mluvéiho, jak
uvadi Jelinek v Ptiru¢ni mluvnici ¢estiny: ,, Patri-li komunikant napr. k psychickému typu
podléhajicimu snadno emocim, budou se jeho promluvy lisit od promluv komunikanta,
ktery védomé emoce potlacuje nebo ktery je citovym vzruchiim nepristupny. “>° Mize se
napf. stat, Ze se mluv¢éi behem pfipravy svého projevu bude snazit byt objektivni
aneovlivitiovat obsah svymi postoji a emocemi. Pfestoze se tedy bude snazit byt neutralni,

muze béhem projevu emoce vyjadfovat svym vyrazem, aniz by si to uvédomoval.

Né&které zahrani¢ni vyzkumy pojedndvaji o moZnosti rozpoznat rozpoloZeni ¢lovéka

podle zony, kterou v oblideji vyuziva k mimice. ,, Stésti se vyjadiuje v dolni casti obliceje

S6LOTKO, Edvard. O neverbalni komunikaci. Kapitoly ze soudasné rétoriky. 2. vyd., aktualiz. a rozs.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 82. ISBN 80-244-0796-5.

S"LOTKO, Edvard. O neverbélni komunikaci. Kapitoly ze soucasné rétoriky. 2. vyd., aktualiz. a roz3.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 82. ISBN 80-244-0796-5.

8LOTKO, Edvard. O neverbélni komunikaci. Kapitoly ze soucasné rétoriky. 2. vyd., aktualiz. a roz3.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 83. ISBN 80-244-0796-5.

9GREPL, Miroslav, Zdetika HLADKA, Milan JELINEK, Petr KARLIK, Marie KRCMOVA a Marek

NEKULA. Styl promluvovy. Pfiru¢ni mluvnice ¢eStiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995,
S. 703. ISBN 80-7106-134-4.
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(98%), prekvapeni se nejpresnéji identifikuje v oblasti cela a oboci (79%), smutek
a strach se s nejvétsi presnosti (67%) daji urcit v oblasti oci a vicek. “%°

K nejzakladnéj$im mimickym signaliim se fadi usmév. Rzné kultury si ho nevysvétluji
stejné, zatimco pro nds je to pocit Stésti a radosti, n€které asijské zemé si ho vykladaji
jako projev smutku. V prvé fad¢ je ale také potieba dbat na pouziti v konkrétni situaci.
Jsou chvile, kdy je nevhodné se smat. Castym problémem je taky tzv. Gsklebek, ktery je
oznacovan jako vysoce urazlivy.®

Mimické projevy miizeme dé€lat zcela spontanné (neuvédoméle), nebo naopak naprosto
reflektované a zamérn€, s ¢imz souvisi i problematika manipulace. Stejné tak, jako
prosttedkem manipulace mohou byt slova, miize byt publikum manipulovino
i mimickymi prostiedky.®?

Muze se ale stat, ze ma mluvc¢i naopak problém s tim, Ze naptiklad v disledku nervozity,
je jeho neverbalni komunikace pfili§ vyrazna, rusiva, nebo Ze prozrazuje nejistotu atd.
Mluvéi by se v téchto pfipadech mél snazit takové projevy potlacit. Pon¢kud dnes jiz
absurdnim ptikladem ndm v tomto kontextu mtize byt jeden ¢esky panovnik. ,, O ceskem
krali Karlu 1V. se Fika, ze kdyz prijimal statni navstévy a posly, zabyval se drevorezbou,
to proto, aby mél sklonénou hlavu a skryl pred navstévnikem svou tvar. A ruce

zaméstnaval vyFezavanim taky proto, aby jimi pFi feci bezdécné negestikuloval. “ %

80LOTKO, Edvard. O neverbalni komunikaci. Kapitoly ze soudasné rétoriky. 2. vyd., aktualiz. a rozs.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 83. ISBN 80-244-0796-5.

81LOTKO, Edvard. O neverbélni komunikaci. Kapitoly ze soucasné rétoriky. 2. vyd., aktualiz. a rozs.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 82-84. ISBN 80-244-0796-5.

82 OTKO, Edvard. O neverbélni komunikaci. Kapitoly ze soucasné rétoriky. 2. vyd., aktualiz. a roz3.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 82. ISBN 80-244-0796-5.

83CMEJRKOVA, Svétla. Kdyz tvai promlouvé aneb o neverbalni komunikaci. Cestina, jak ji znate i
neznate. Praha: Academia, 1996, s. 25. ISBN 80-200-0589-7.
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4.3 Gestikulace

,, Pohyb rukou, které spolu s dalsimi neverbalnimi (nevokalnimi) prostiedky doprovazeji,

modifikuji nebo nahrazuji uistni (mluvenou) komunikaci. “*

vvvvv

celém svété se mizeme setkat s celou fadou kulturnich spolecenstvi. To je jeden

z ditvodil, pro¢ se miizeme setkat s takovou riiznorodosti gest.®

Zakladni déleni rozliSuje gesta synsémantickd a autosémanticka. Gesta synsémanticka
vyuzivaji mluv¢i viceméné automaticky. Jedna se o zakladni pokyny hlavy, pohyby prstt,
predlokti, uklony, pfedklony pii Gstnim mluveném projevu. Gesta autosynsémanticka
nemusi doprovazet fe¢, maji totiz vyznam samy o sob¢, proto jsou také vyuzivany
samostatné. Déle se mizeme setkat s gesty deiktickymi, ikonickymi, symbolickymi,
kontaktovymi. Deiktickd gesta se ukazuji rukou, ukazovackem, pfedméty, hlavou (napf.
poklepani na hodinky — nastal Cas). Ikonicka gesta zndzortiuji véc, d&j, vlastnost (napf.
rukou naznacime, Ze budeme fidit auto). Symbolicka gesta jsou zalezitosti abstraktni,
nemusi mit vSeobecnou platnost na vsSech uzemich. Kontaktova gesta jsou
doprovazejicimi k vyrazim jako nikdo, nic, cely, zaprvé, zadruhé: mluvéi se pomoci

t&chto slov snazi &lenit sviij projev, ale pfedevsim vyjadiuje sviij vztah ke sdéleni.®
4.3 Vizika

Vizika se zabyva o¢nim kontaktem. ,, Pohledy jsou reci oci a tvori duleZitou cast
mimoslovni socialni komunikace. Tim, co délaji nase oci, sdéluje partneriim komunikace
nejen to, jak se citime, ale i jaky k nim mame vztah.”®’

Vétsina kultur upfednostiiuje piimy pohled do oéi pii jakémkoliv mluveném projevu. Do
jaké miry ale mizeme toto pravidlo dodrZet? Pokud mame velké publikum, nelze se divat
vSem do o¢i. Nebyva ani zvykem divat se do o¢i neustale stejnému ¢loveéku, mohlo by

mu to byt neptijemné. ,, V zdpadnich kulturdach je bézny primy a casty kontakt pohledem,

84Gestikulace. In: KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA. Encyklopedicky slovnik
Cestiny. Praha:Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 152. ISBN 978-80-7106-484-8.

85Gestikulace. In: KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA. Encyklopedicky slovnik
Cestiny. Praha:Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 152. ISBN 978-80-7106-484-8.

86Gestikulace. In: KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA. Encyklopedicky slovnik
Cestiny. Praha:Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 152. ISBN 978-80-7106-484-8.

S7LOTKO, Edvard. O neverbalni komunikaci. Kapitoly ze soudasné rétoriky. 2. vyd., aktualiz. a rozs.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 84. ISBN 80-244-0796-5.
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v asijskych zemich svédci o nedostatecném respektu a mize vyvolat agresi. “%® Na tom
muzeme dolozit, Ze interpretace viziky je podminéna kulturné, pfestoze ji muize

ovliviiovat i ¢lovek jako individuum.

Vyhybajici pohled miize byt znakem nezajmu nebo strachu. Lidé, ktefi se takto projevuji,
naznacuji, ze se z né¢jakého divodu nechtéji diskuse Ucastnit. Nemusi to ale znamenat
pouze toto, miize to byt projev nizkého sebevédomi. ,, V pohledu je mozné cist, do jaké
miry byla a je u cloveka uspokojena jeho predstava a potreba, se kterou se na nas

obratil. “®°

Lidé, kteti hyfi sebevédomim, nemaji problém s pfimym pohledem do o¢i, pokud
s n¢kym mluvi, a naptiklad ¢lovek, ktery vyuziva upfeného tvrdého pohledu, se snazi

druhého zastrasovat, ¢imz ze sebe dostava sviij hnév. ©

4.4 Haptika

Stejné tak, jako si posluchaci v§imaji nasich pohybt, vyrazu ¢i pohledl, vnimaji rovnéz,
zda (a piipadné jak) se jich dotykame — pravé to oznacuje pojem haptika. ,, Je to sdélovani
bezprostrednim kontaktem. K cdstem téla, kde nejcasteji dochdzi k bezprostrednimu

haptickému kontaktu v bézném socidlnim styku, patii ruka, paze, rameno a hlava. “™

Pfi mluveném projevu vyuzivame spiSe gest a druhych se dotkdme jen vyjimecné. Pokud
je nase fe¢ doprovazena dotyky, tak pravdépodobné jedndme s lidmi, které dobie zname
a chceme jim vyjadfit jistou naklonnost. Oproti tomu je ale pro nasi kulturu
charakteristicky jeden dotek, ktery se jako jediny uziva u lidi, které nezndme. Jedna se o
podani ruky, coZ je projev, ktery o nas miZe hodné vypovédét podle toho, jak jej
provadime. Nedoporucuje se dlouhé, ochablé, nehybné podani, nebot’ to vzbuzuje Spatny
dojem. Za nejvhodné&jsi zplsob je povazovano podani ruky kolmo k zemi. Pokud nékomu

podavame ruku hibetem vzhiiru, vyjadiujeme mu tim nasi nadfazenost, naopak dlan

BADAMCZYK, Gregor. O¢i. Re¢ téla: jak neverbalné piisobit na druhé a rozumét fegi téla. Praha: Grada,
2005, s. 33. Poradce pro praxi. ISBN 8024713136.

89SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Mimoslovni signaly a jejich vyznam. Rétorika: vaznost
mluveného slova. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 186. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-
3031-8.

"SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Mimoslovni signaly a jejich vyznam. Rétorika: vaznost
mluveného slova. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 187. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-
3031-8.

"ILOTKO, Edvard. O neverbalni komunikaci. Kapitoly ze soudasné rétoriky. 2. vyd., aktualiz. a rozs.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 78. ISBN 80-244-0796-5.
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vzhliru se bere jako projev podiizenosti.”? K podani ruky obvykle dochézi jesté pied
samotnym projevem, proto bychom jej neméli podcenovat. Nase podani mulze
komunikac¢ni partner vyhodnotit naptiklad jako tzv. leklou rybu, nebo naopak ocelovou
pest. Jedna se mezi lidmi o vSeobecné znama spojeni pro oznaceni podani ruky, které je
bud’ pfili§ vagni, nebo drtivé. Ob¢ varianty jsou chybné, nebot’ k nam kvili nim mize

n¢kdo zaujmout negativni postoj, jesté nez si vyslechne nase vystoupeni.
4.5 Posturika

Pti jakémkoli vystoupeni mluvcéiho publikum pozoruje a to, jaky na néj udélame dojem,
ovliviiyje i posturika. ,,Jde o sdélovant fyzickym postojem. V psychoterapii se dnes mluvi

0 posturologii, tj. nauce o polohdch lidského téla v socidlni interakci. “™

Jak jsme jiz naznadili, n¢kteti posluchaci si pti poslouchani (sledovani) v§imaji rovnéz
postoje mluvciho. Pravé ten miize o clovéku mnohé prozradit, je-li naptiklad v dobrém
rozpoloZeni, zaujima vyrazné odlisny postoj nez nékdo, kdo citi obavu &i strach. Reénik,
ktery je sebejisty, stoji vzpiimené, pohled smétuje do oc¢i a jeho krok je pevny. Naopak
shrbend zada, pohled zabodnuty do zemé a nepevny krok vyjadfuji strach nebo starosti.’*
Postoj je dan mnoha vrozenymi faktory, pfesto jej ale mizeme pfi pfipravach svého
vystoupeni promyslet a zamezit tak tomu, aby béhem naseho projevu néjak rusil
posluchace. Pokud je to mozné, mizeme vyuzit fe¢nického pultu, diky ¢emuz nadm
odpada vétsi prace s postojem. Pokud se vSak jako mluv¢i octneme v situaci, kdy musime
stat ve volném prostoru, méli bychom se snazit nas postoj kontrolovat. Naptiklad bychom
se nem¢li pohupovat v kolenou, strkat ruce do kapes, kiizit paze na prsou nebo je davat
za z&da. VSechny tyto projevy by si publikum mohlo Spatné vysvétlit a interpretovat, jak
nechceme. Postoj s rukama v kapsach je povaZzovany za nesluSny a publikum kvili nému
nabyva dojmu, Ze nam je lhostejné. ZkiiZeni pazi na prsou je vnimano jako chranéni se

pred Utokem, coz na posluchace mlze rovnéz plisobit neptfijemnym dojmem. Publikum

?HAJKOVA, Eva. Neverbalni komunikace. Rétorika pro pedagogy. Praha: Grada, 2011, s. 157.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1990-0.

BLOTKO, Edvard. O neverbélni komunikaci. Kapitoly ze soucasné rétoriky. 2. vyd., aktualiz. a roz3.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 80. ISBN 80-244-0796-5.

“SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Mimoslovni signaly a jejich vyznam. Rétorika: vaZnost

mluveného slova. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 183. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-
3031-8.
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na nas v zadném piipad€ nechce utocit, naopak nés bedlivé posloucha, proto se musime
snazit na n&j udélat co nejvétsi dojem.”

Smajsova Buchtova v Rétorice uvadi: ,, Zaujimdani postojii a konfiguraci téla ovliviiuje
temperament a povaha recnika, jeho kulturni prislusnost, kvalita mezilidskych vztahit a

momentalni psychickd atmosféra pri vystoupent. “’®

Faktory, které ovliviiuji nd§ postoj, jsou komplikované a nékteré jej pravdépodobné
ovliviiuji nevédome (naptiklad naSe povaha ¢i temperament). Diilezité ale je snazit se
postoj kontrolovat stejn¢ jako napiiklad nepfiméfena gesta ¢i ruSivé grimasy, abychom

nekazili dojem z naSeho projevu.
4.6 Proxemika

., Proxemika je soucdst mimoslovni komunikace zaloZend na posuzovani vzdalenosti mezi
komunikujicimi, a to v horizontalnim i vertikdalnim sméru. Je zaloZena na skutecnosti, ze
kazdy jedinec potrebuje a vyzaduje urcity prostor, urcitou distanci od ostatnich, aby se

citil pohodiné a bezpecné. "

Celé nase vystoupeni muze tedy zkazit napiiklad i Spatn¢ zvolena vzdalenost od
recipientll. Abychom ovSem vé&déli, jaky ,,odstup* je adekvatni, musime se zeptat: V jaké

vzdalenosti od ostatnich se ale citime pohodIn¢ a bezpe¢n¢?

Touto problematikou se zabyval napiiklad E. T. Hall, ktery se vénoval ¢tyfem typtim
vzdalenosti mezi mluvcim a poslucha¢em. Podle jeho teorie rozliSujeme intimni, osobni,
spolecenskou a vetejnou vzdalenost. Intimni vzdalenost udrzujeme s blizkymi rodinnymi
piisluSniky, jedna se o pribliZeni do 45 cm. Pokud nam do této intimni zony vstoupi nékdo,
kdo je pro nas neznamy, miZe to v nas vyvolat napfiklad nervozitu. Osobni vzdéalenost
funguje na podobném principu jako ta intimni, ale je charakterizovana 45—120 cm. Stejné
jako pfi té intimni do ni pouStime pouze osoby, které nam jsou blizké — miiZe se jednat
o ptatele, kolegy, sousedy, jednoduse o n€koho, ke komu mame dobry vztah. Spolecenska
vzdalenost je vyhrazena pro ty, které vnimame jako cizi, jde o rozmezi mezi 120-370 cm.

Muzeme si ji uvést na piikladu setkani lidi na schizich ¢i pti diskusich. Poslednim,

5SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Mimoslovni signaly a jejich vyznam. Rétorika: vaznost
mluveného slova. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 183. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-
3031-8.

SSMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Mimoslovni signaly a jejich vyznam. Rétorika: vaznost
mluveného slova. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 184. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-
3031-8.

""VYMETAL, Jan. Proxemika. Priivodce Gsp&$nou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. Praha:
Grada, 2008, s. 68. Manazer. ISBN 978-80-247-2614-4.
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zaroven nejrozsirenéj$im typem, je vefejna vzdalenost. Je to vzdalenost nad 370 cm, a jak
uvadi Edvard Lotko v knize Kapitoly ze soucasné rétoriky: ,, Velikost verejné vzdalenosti
souvisi i s mirou patosu (¢im je vetsi, tim je vétsi patos, resp. pompéznost prednaseného

textu) a s pocetnosti kolektivu, ke kterému mluvime. '

Koncept, ktery je zde uveden podle Halla, je funk¢éni v nasi kultufe. Po celém svéte se ale
muzeme setkat s velice odliSnymi kulturami, proto musime védéet, Ze 1 pojeti vzdalenosti
ke svému komunika¢nimu partnerovi miize byt odlisné. Ptikladem pro nas mohou byt
Francie, Italie ¢i §panélsko, kde je vzdalenost mensi, zatimco Svédové, Norové, Finové

upfednostiiuji vétsi vzdalenost od komunikaéniho partnera.’

BLOTKO, Edvard. O neverbélni komunikaci. Kapitoly ze soucasné rétoriky. 2. vyd., aktualiz. a roz3.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 77. ISBN 80-244-0796-5.

PLOTKO, Edvard. O neverbalni komunikaci. Kapitoly ze sou¢asné rétoriky. 2. vyd., aktualiz. a rozs.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 77. ISBN 80-244-0796-5.
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5 Charakteristika televiznich poradi Most a Bez védomi

V praktické c¢asti budeme analyzovat projevy herce Martina Hofmanna ve dvou
vybranych Ceskych seridlech — Mostu a Bez védomi. Jelikoz postavy, které ztvarnil, nelze
analyzovat bez kontextu, pfedstavime v této kapitole oba seridly. Pozornost zamétime
nejen na obecnou charakteristiku a uspésSnost snimku, ale i na hlavni déjovou linku

a postavy.
5.1 Most

Serial Most, s podtitulem Maji se radi, ale jesteé o tom nevi, je osmidilny serial od
scénaristii Jana Prusinovského a Petra Kolecka. Poprvé byl uveden na festivalu Serial
Skiller v roce 2018. Z hlediska zanra jej mizeme fadit ke komedii s prvky dramatu.
Vzhledem k zasazeni prostiedi do severoceského mésta Most bychom mohli zénr rozsitit
na regionalni komedii. Premiéra seridlu prob&hla na obrazovkach Ceské televize 7. 1.

2019. Posledni dil byl odvysilan 25. 2. 2019.8°

Od pocatku stoupala sledovanost, prvni dil zhlédlo 1,3 milionu divakd, zatimco posledni,
osmy, dil vidélo uz 1,61 milionu divakil. Protoze byl, a stale je, seridl dostupny na
strankach Ceské televize v sekci iVysilani, &isla sledovanosti jsou ve skuteénosti 0 mnoho
vyssi (uvadi se az o 52 %). Ceska televize uvedla: ,,Jde o prvni komedidlni seridl na
Ceském televiznim trhu, ktery v popularité dokazal prekonat nejen sledovanost vecerni
zpravodajské relace, ale i poradii vysilanych v hlavnim vysilacim case od 20 hodin, jez se
Jjinak pravidelné drzi na Spici zdjmu %

Hlavnim hrdinou serialu je Ludék Riha, ktery se netispé$né protlouka Zivotem. Scénaristé
zasadili déj do prostiedi mésta Most, v seridlu jsou mista, dle kterych mésto miiZzeme
jasné identifikovat 1 bez predchozi informovanosti. Jednd se napiiklad o restauracni
zarizeni Severka, U Kalendu, hotel Cascade, méstska nemocnice, obchodni centrum
Central, chrdm Nanebevzeti Panny Marie. Aby byl ptibeh autenticky, bylo vyuzito
skutecnych problémi, se kterymi se Most potyka, jako jsou napiiklad romska menSina,

vy$$i nezaméstnanost apod. K vétsi autenticité ptib&hu pfispély kontroverzni zélezitosti,

8Mediaguru: Celkovy vysledek seridlu Most!: v priméru ptes 1,6 mil. divaka [online]. 2019 [cit. 2022-
04-25]. Dostupné z: https://www.mediaguru.cz/clanky/2019/02/celkovy-vysledek-serialu-most-v-
prumeru-pres-1-6-mil-divaku/

81Mediaguru: Celkovy vysledek serialu Most!: v priméru pies 1,6 mil. divaka [online]. 2019 [cit. 2022-

04-25]. Dostupné z: https://www.mediaguru.cz/clanky/2019/02/celkovy-vysledek-serialu-most-v-
prumeru-pres-1-6-mil-divaku/
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se kterymi se potykd celd nase spoleCnost, napiiklad transsexualita, xenofobie vuci

Romutm, predsudky.

V tabulce nize uvadime seznam vSech postav a vlastni jména a piijmeni herct, kteti je

ztvarnili.

Serialové jméno [Vlastni jméno a piijmeni
Lud&k Martin Hofmann

Eda Michal Istenik

Franta Zdenck Godla

faraf Cyril Drozda

Cockin Vladimir Skultéty

Dasa Erika Starkova

Tonda Filip Frantiiek Cervenka
llona Jitka Cvancarova

Julis Jifi Schmitze

JuliSova Tat’jana Medvecka
Roman Leos

/aneta Klaudia Dudova

Jozo Petr Bazo

Laco Julius Oracko

Romana Dominika Bymova

Tabulka 3: U¢inkujici serial Most®2

82 CSFD: MOST! (serial) [online]. [cit. 2022-04-28].

Dostupné z: https://www.csfd.cz/film/431912- most/prehled/
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5.2 Bez védomi

Bez védomi je Sestidilny serial od scénéristy Ondieje Gabriela. Zanrové jej fadime
k dramatu/thrilleru. Poprvé byl uveden komercni televizi HBO 17. 11. 2019. Scénar je

zasazen do doby listopadové roku 1989.83

,Rok 1989. Marie je profesionalni houslistka, kterda pred 12 lety se svym muZem,
prondsledovanym disidentem Viktorem, uprchla z totalitniho Ceskoslovenska do Britanie.
Ted’se ale vitr zacina pomalu obracet a ve vzduchu visi zména. Marie by toho rada vyuzila
a po letech konecné navstivila svou rodinu. Jenze brzy po navratu do Prahy se ukazuje,
Ze to byla osudova chyba. Viktor za dramatickych okolnosti zmizi a neni jisté, zda je viibec
nazivu. Marie chce za kaZdou cenu zjistit, co se s nim stalo. Co kdyz vSak neni na pravdu
pripravena? Ukazuje se totiz, ze Viktora nehleda jen ona, ale i tajné sluzby nékolika stati.
A cas utika ¢im dal rychleji, protoze pdd Zelezné opony se blizi... “%*

Hlavni hrdinkou je Marie Skalové (Tana Pauhofova), kterd je velmi nadanou houslistkou.
Jeji otec, pronasledovany disident, ji ale jeji cestu za ispéchem komplikuje. Otec Marii
seznami s Viktorem Skalou. Viktor se rozhodne, po neustdle se stupniujicim
pronasledovani, utéct. Marii do celé situace nechce zatahovat, nakonec se ale nechaji
prevézt pres hranice fidi¢em kamionu. Zivot v Anglii vedou spokojeny, i tak ale Marii
neopusti laska k Praze, proto se snazi v listopadu 1989 vratit do rodného mésta i s
Viktorem. A jak se zda, neni to zcela dobry napad. Zacina to vypadat, Ze by se mohl
zhroutit rezim. Marie ma proto pocit, Ze je pro né v Praze uz bezpecno, opak je ale
pravdou. Manzela 1 ji srazi auto, coZ vyvold u mnoho lidi pochybnosti, zda utok nebyl
pfipraveny. Marie je po autonehodé nalezena pied jednim z nejhorSich restaura¢nich
zafizeni v Praze. Kdyz se v nemocnici shani po manzelovi, je ji jasné, Ze v celém tomto
ptibéhu néco nesedi. Po Viktorovi Skalovi zacina patrat nejen ona, britska tajna sluzba

MI6, sovétska KGB, ale i Lud&k Berg (Martin Hofmann), ktery celou akci vede tajng.

8 Aktualné.cz: Recenze: Seridl Bez védomi vypravi o Sametové revoluci s cynismem misto
nostalgie [online]. 2019 [cit. 2022-05-06]. Dostupné z: https://magazin.aktualne.cz/kultura/film/bez-
vedomi-hbo-recenze/r~53eb7c00062a11ea88f50cc47ab5f122/

8CSFD: Bez Védomi [online]. [cit. 2022-05-02]. Dostupné z: https://www.csfd.cz/film/675966-bez-
vedomi/prehled/

8 Aktualné.cz: Recenze: Seridl Bez védomi vypravi o Sametové revoluci s cynismem misto

nostalgie [online]. 2019 [cit. 2022-05-06]. Dostupné z: https://magazin.aktualne.cz/kultura/film/bez-
vedomi-hbo-recenze/r~53eb7c00062a11ea88f50cc4 7ab5f122/
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Serialové jméno + pripadné prijmeni

Vlastni jméno a prijmeni

Marie Skalova

Tana Pauhofova

Viktor Skala Martin Mysicka
Ludék Berg Martin Hofmann
Vaclav Vlach Jan Vlasak
Hanka Lenka Vlasakova
Petr Petr Lnénicka

Susanne Claytonova

Hattie Morahan

Gerald Lloyd

David Nykl

Miluska

Kristyna Podzimkova

Tabulka 4: Uginkujici seridl Bez védomi®®

8 CSFD: Bez Védomi [online]. [cit. 2022-05-02].

Dostupné z: https://www.csfd.cz/film/675966-bez-vedomi/prehled/
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6 Martin Hofmann

., Martin Hofinann 31. 3. 1978 v Ceskych Budéjovicich

Cinoherni herectvi vystudoval na prazské DAMU (2000) v rocniku profesora Milose
Horanského, Borise Rosnera a Evy Salzmannoveé. V dobé studii zacal hostovat v prazském
Rokoku, kam nastoupil do angazma. Po odchodu na volnou nohu ndsledovala spoluprdce
s Dusanem D. Parizkem na inscenaci The Bandits, dale hostovani v Divadle Bez zabradli,

v Divadle Radka Brzobohatého, ve Viole a v Divadle v Reznické.

Nejvice spolupracoval s prazskym Spolkem Kaspar, kde piisobi dodnes. V reZiich Jakuba
Spalka, Filipa Nuckollse a Alexandra V. Minajeva ho divici mohli vidét jako Dykova
Krysare, Marberova Dona Juana v Soho, Horatia v Hamletovi, Tybalta nebo Stoppardova
Guildensterna v inscenaci Rosencrantz a Guildenstern jsou mrtvi. V soucasném
repertoaru pak jako Rostandova Cyrana, Stavrogina v Dostojevského Bésech,
Zastavarnika v Nézné téhoz autora, poslednimi premiérami pak jsou Mrzak Inishmaansky

Martina McDonagha a Opili Ivana Vyrypajeva.

Hraje také v Divadle Bolka Polivky predstaveni Minus dva a ve Studiu Svandova divadia
v komedii Lordi, ddle pak v Ungeltu, Rokoku a Viole. V této sezoné nazkousel Chvalu

blaznovstvi pro divadlo Palace v rezii Jakuba Nvoty.
Z herecké filmografie:

Trpaslik, Masaryk, The Zookeeper's Wife (2017), Anthropoid (2016), Vrazdy v kruhu
(2015), Pripady 1. oddéleni (2014), Nevinné Izi (2013), Bezci (2012), Terapie, Krimindlka
Andel (2011), Zakazany clovek (2009), Kdopak by se vika bal (2008), Zlata muska (2007),
Hezké chvilky bez zaruky, Hranice (2006), The Brothers Grimm, Ulice (2005),
Morderische Suche, Silny kafe (2004), PF 77 (2003), Pernikova vez (2002), Hanele
(1999) &

8"Martin Hofmann: O Mné [online]. [cit. 2022-05-08]. Dostupné z: http://mhofmann.cz/cs/o-mne
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6.1 Ludék Riha — Most

., Prave ho vyhodili z prace, bydli v polorozpadlé barabizne, dluzi, kam se podiva, ma
problemy s exmanzelkou i se synem. A v tom nejhorsim za nim prijde postak Ondra

s pozvanim do Posty pro tebe, kde na néj cekd prekvapeni...

Ludék Riha pracuje pro autodopravu. Jeho zaméstnani rozhodné neni jeho konitkem,
dalezit¢ terminy/ukoly ho nechavaji chladnym. Jakmile mu skonci pracovni doba,
odchazi domd, at’ uz ma na starosti dilezitou zakazku, ¢i ne. Celé véc eskaluje, kdyz vede
dialog se svym nadfizenym, kterému ukazuje jasny nezdjem o praci, je na n¢j drzy
a vulgarni. Lud&k Riha pfichdzi o praci, po piichodu domii zjisti, Ze je odpojen
od privodu elektriky, kamarad Roman si ptichazi pro penize, které mu Lud¢ék uz dlouho
dluzi, a aby toho nebylo madlo, jeho byvald manzelka se nezapomene pfipomenout, Ze
v€as neposild vyzivné na dité. Po tak problematickém dnu se Lud¢ék schéazi ve znamé
restauraci Severka s kamarady. Tam si jej také vyhleda Ondra z Posty pro Tebe. Lud¢k je
vydéSeny, nevi, zda muize pozvani piijmout. Boji se, ze to je dalSi zalezitost
z minulosti, ktera ho pronasleduje, proto se musi poradit s kamarady. Ti mu samoziejmé
radi, ze Postu pro Tebe musi navstivit, a to pfedev§im proto, Ze je tfeba promluvit
v televizi o tom, jaké maji obyvatelé Mostu problémy s romskou mensinou. Nestaci se
divit, kdyz zjisti, kdo si ho do PoSty pro Tebe pozval. Jedna se o jeho bratra Pavla, ktery
se rozhodl podstoupit zménu pohlavi, potkava se tedy uz se svou sestrou DaSou, pro
kterou zpocatku nema zadné pochopeni, ale samoziejmé ho napadne ji vyuzit ve sviij
prospéch, proto Dasu ptemluvi, aby se s nim zicCastnila zavodu v auté, z n¢jz mohou

ziskat finan¢ni odménu... &

Ludék Riha je klasickym xenofobem. Pochopeni nema nejen pro romskou mensinu, ale
ani pro svoji sestru Dasu, u které nedokaze pochopit diivody, pro¢ dale nemohla zit jako
muz. Jako rodi¢ selhavé na plné ¢afe. Se svym synem mluvi vulgarné, neni schopen dité
vychovavat. V jistych ptipadech sice citi zodpovédnost, coZ ale nestac¢i. S&m ma sklony

k alkoholismu, nevede funk¢ni Zivot, neni proto mozné, aby Sel nékomu ptikladem.

Ani Martin Hofmann, ktery Lud’ka Rihu ztvarnil, se o ném nevyjadiuje v superlativech:
., Lud'an je tak trochu debil . Takto postavu definoval v rozhovoru pro Cesky rozhlas. Je

to ale pravé on, ktery mél své pozadavky na roli, proto nepochybné pfispél k tomu, jak

8CSFD: MOST! (serial) [online]. [cit. 2022-04-28]. Dostupné z: https://www.csfd.cz/film/431912-
most/prehled/

8MOST: Epizoda 1/8 [online]. CT1, 2019 [cit. 2022-05-08]. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10995220806-most/216512120010001/
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Ludék Riha ptisobi: ,, wmezil jsem se viici urcity ukiiouranosti a povolenosti ty postavy.
Pral jsem si a prosil jsem, at ho trochu zaktivni, at je to klidné veétsi slon v porcelanu, ale

’

at' ma jako tah na branu, byt ten tah miize byt mimo, Spatné, ale at’ to vali pred sebou. At

neni pasivni, at je aktivni.“ %

6.2 Jan Berg — Bez védomi

Jan Berg zacinal svou kariéru u kriminalni policie. Pozd¢ji pracuje pod vedenim Vaclava
Vlacha ve Statni bezpecnosti (StB). Jedna se o mladého policistu, ktery je plny ideala,
proto se vzdy snazi vyfeSit vSechny pfipady. Vlach ho nuti v mnoha piipadech
spolupracovat, i kdyz sam Berg ma pocit, ze se nejedna o zalezitosti, kterymi by se méla
zabyvat StB. Jinak tomu neni ani u spisu Akademik. Kdyz se ale se blize seznami s tim,
o co se jedna, chce pokracovat, coz Vlach odmitd. Odlvodiuje to tim, ze nadfizeny
namestek, jim ptipad odejmul. Berg se ale informuje, zjisti, Ze je tomu jinak, a proto se

rozhodne patrat na vlastni pést.

Berg je skromny vySetfovatel, ktery si plné¢ neuvédomuje poméry, které v zemi panuji.
Sam chce, aby vSe bylo vzdy vySetfeno, aby vzdy odhalil pravdu a piipad vyftesil.
Komunisti ale mnohdy pravdu nepotiebovali/nechtéli. Jeden z takovych je prave i Vlach,

ktery taji svou minulost.

jejich setkavani je ndhodné, rovnéZ vedené spiSe na pracovni bazi. V celé Sestidilné sérii
je zobrazovan ptredevsim jako tzv. workoholik.
Pies veSkerou pomoc ve vysetfovani pfipadu Akademik, jak od sekretarky Milusky, tak i

od jinych lidi, se mu nedafi odhalit pravdu. Berg je schopen udélat cokoliv pro to, aby

zjistil Vlachovu, ale 1 Skalovu minulost, coZ ho nakonec stoji Zivot.

% Cesky rozhlas: Martin Hofmann: Lud’an je tak trochu debil [online]. CT1, 2019 [cit. 2022-05-09].
Dostupné z: https://dvojka.rozhlas.cz/martin-hofmann-ludan-je-tak-trochu-debil-
7734106?msclkid=a63fbe75cebellec8ae7beb791d13951
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7 Analyticka ¢ast
7.1 Analyza z hlediska fonetického

7.1.1 Jan Berg — Bez védomi

Z hlediska zvukové stranky si Jan Berg vedl velmi dobie, ackoliv mensi chyby
v mluveném projevu najit miizeme. Mluvéi v nékterych ptipadech krati samohlasky: ,, Vis,
co si myslim, Viclave? 1 Zajimavé nam ov§em piijde to, Ze se tak nestava vzdy: ,, Major
Berg, z dvojky, ja se moc omlouvam, soudruhu naméstku, Ze vas takhle bez vedomi
nadrizeného oslovuju, ale jde mi o plukovnika Vlacha, vite, kdybyste nam dal Sanci, tak
si myslim, ze bysme s—tou véci uméli pohnout, sem o—tom presvedcen. | “ Tak je tomu
ve spojeni s mnohymi slovy. Pokud by dochézelo stale ke stejnému kraceni, jednalo by
se o nafecni formu jazyka. Kraceni vSak neni provadéno disledné, nejedna se proto o
nafeéni rys. Diivodem je, stejné jako vyuzivani obecné estiny, tempo feci. Cim rychleji
se herec snazi mluvit, tim ¢astéji mizeme tyto jevy pozorovat.

V nékterych piipadech dochazi také k redukci souhlaskové vyslovnosti: ,, Ted’ de hlavné
o to, aby na tebe neprisli. | “ Hirkova se k tomuto v Ceské vyslovnostni normé vyjadiuje
takto: ,, Ve tvarech jsem, jsi, jste, jsme, jsou, se pripousti zjednoduSend vyslovnost bez
souhlasky [j] napr. prisli jsme, volal jsem, ziskali jsme, kdoz jste bez viny, prijali jste,
vyslovujeme [prisli sme], [volal sem], [ziskali sme], [gdos ste], [pFijali ste] aj. Vyslovnost
souhlasky [j] se zachovava ve slovesnych tvarech zapornych (napr. nejsme, nejste, nejsou)
a tam, kde sloveso byt pini funkci slovesa plnovyznamového (obvykle je na ném ve vete
vetny prizvuk, duraz). Na pocatku slov, jako napr. jméno, jménem republiky, mluvim
Jjménem svobodného ndroda, jdu... “** Jan Berg dialog v tomto p¥ipadé vede s Vlachem v
doméacim prostiedi. Tuto zvukovou chybu mohl dostat jako pfipravenou od scéndristi,
aby se zdiiraznila neformalnost situace. Muze to byt jeden z divodu, pro¢ k nedbalé
vyslovnosti dochéazi. Nestava se tak totiz ve vSech ptipadech: ,,Jak nékomu jinymu? 1
Komu? 1 Dyt todle je pro—nds. | Je to presné nase parketa, navic ty ses nejzkusenéjsi
dustojnik pomalu v—celym bardku. | Vo co jde? 1V piedchozi citované vété si mizeme
vSimnout, ze mluv¢i Casto pouzival v mluvenych projevech protetické v-, které je
pfiznacné pro obecnou ¢estinu. Dé&je se tak opétovane: ,, Ehm, jestli Vaska opravdu vystipe,

a k— tomu pak jeste mu umre Vlasta, tak | to je v—prdeli cely.| Dneska jsme byli

IHURKOVA-NOVOTNA, Jitina. Ceska vyslovnostni norma. Praha: Scientia, 1995, s. 34. ISBN 80-
85827-93-X
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v—Sokolovné, v—ty hospode, a voni furt se nds jesté bojej, oni jesté bojej nds, my se uz
bojime jich. | “

Z hlediska charakteristiky postavy miizeme zminit, ze protetické v-, prvek obecné Cestiny,
pouziva hlavné, kdyz komunikuje s osobami, které dobfe znd. Pti dialogu napiiklad se
soudruhem naméstkem nebo dal§imi lidmi, které vidi ziidka, jej nevyuziva. Protoze Berg
pusobi na policii, mé¢l by dle této skutec¢nosti mluvit odpovidajicim jazykovym kddem,
avSak nestava se tak. S nadfizenym Vlachem se styké v nékterych ptipadech i v domacim
prosttedi (v neodkladnych situacich), stejné tak se déje i se sekretatkou Miluskou, proto
ziejme nevyuziva spisovnych tvarii: ma pocit, ze si to vzhledem k neformalnim situacim
a blizkému vztahu k obéma osobam, mtize dovolit, coz poté piejima i v pracovnim

prostiedi.

Castym jevem u herce byva potlatovéani souhlasky [1], zpravidla na konci slov: ,, Tak to
by moh bejt priiser, to jo. |.” Jedna se samoziejmé o rys obecné CeStiny, ktery neni
v oficidlnim prostfedi policie zadouci.

V prubéhu vsech dilti, v nichz se objevuje, mluvi dostatecné hlasité. Ve vétach dela
adekvatni pauzy, pouze v nékterych ptipadech, zcela cilené, udéla pauzu v pribéhu mluvy,
kde neni tieba: ,, Ehm, jestli Vaska opravdu vystipe, a k—tomu pak jesté mu umre Vlasta,
tak | to je v—oprdeli cely. | “ Je to zptisobeno tim, Ze postava Jana Berga se zamyslela nad
tim, jak by situace byla vazna, kdyby k vyse feCenému opravdu doslo, proto se objevil
tzv. zasek. Podobné je tomu 1 v tomto piipadé: ,, Toho auta, co srazilo Skalu. | Rano si to
necham vyjet z—registru a | uvidime. | “ Abychom blize urcili ditvod této pauzy, je dobré
mit k dispozici obrazovy material, z néjZ je zfejmé, Ze Jan Berg ocekava, zda ho prerusi
Vlach, s nimZ vede dialog. Jan Berg také u fe¢nické otazky: ,, To jako vazne. | “, vyuzZiva
klesavou intonaci, avSak v tomto pfipadé bychom zpravidla ocekavali intonaci stoupavou,
jak tomu v ptipad¢ otdzek byva. Z obrazového materialu je zfejmé, Ze v této chvili jistym

zpisobem uz rezignuje, proto nedodrzuje dislednou stoupavou intonaci.
7.1.2 Ludék Riha — Most

Postava Ludka Rihy si podle o¢ekavani nevedla v mluveném projevu piili§ dobie

se vyskytly.

Mluvéi ve svém mluveném projevu redukuje souhlasky. Uvedeme néjaké typické
ptiklady:

Pod’, pod’ na—pivko. |
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Pocem. |

Kam des? 1

Fakjo? 1

Pod’, pod’, pod’, jedem. | Cauky. |

Jo, sdzky sou vypsany, akordt Ze nikdo nevsadil. |

Ja nechci bejt neslusnej, ale to Sou diileZity veci pro—nds region. |
Ty vole, to ste se posral, otce, ne. |

Ty vole, ja sem ho nepfitah, ne. |

V—neposledni rade my chceme prisnéjsi kontrolu karbandtki ze—severoceskejch
masokombinati, jo, protoze po—karbanatku Uhlifovo svacinka, tak se menuje ten

karbanatek, sme vsichni v—hospode dostali vyrasku. |

Stejné tak dochazi ke kraceni samohlasek.

Nezlobte se, ja tohle musim rict. |

Zdravim. |

Minus jedna. |

Jdi se bodnout, ti Fikdm. |

Prosim? 1

Ja nevim. |

Hele, Edo, vyrazili mé z—prdce, bejvalka mi nedovoli vidat se s—Tondou, dyt to pivo
s—kamardadama je to posledni, co mam. |

Jak redukci souhlasek, tak ale i kraceni samohlasek miizeme pfisoudit tomu, Zze Riha
nemluvi spisovnou ¢estinou, nybrz ¢estinou obecnou. Jednim z dalSich divodi je ¢asova
tisefi. Z nasich piepist, ale i z obrazového materialu, je ziejmé, Ze Riha vzdy neredukuje
stejné souhlasky, napf. verbum jmenuji jednou vyslovuje bez souhlasky -j, jindy ale se
souhlaskou. Pokud Riha mluvi rychle, je roz&ileny, souhlasku nevyslovi, kdyz ma vice
¢asu na vyjadieni se, souhlasku vyslovi. Samohlasky krati ve vét§im mnoZzstvi. Stava se

tak tém¢ef stale. Jak uz bylo vySe uvedeno, je to rys obecné Cestiny.

V nékterych promluvach mluvi pfili§ rychle, proto ndm muize délat problém vyslechnout,
co tika. Jindy nemluvi dostate¢n¢ hlasité, abychom bez vétSiho soustfedéni rozpoznali,
co mluv¢i fikd. Naopak, pokud se roz€ili, zacne kficet, tudiz Spatné artikuluje. Jak z
mluveného projevu, tak i z obrazového materidlu mizeme usoudit, Ze se Ludék Riha pii

nekterych dialozich $patné ovlada, proto neni schopen kontrolovat sviij mluveny projev.
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Ackoliv se tak nestavalo ¢asto, mluv¢i ptisobi na divdka rusiveé: je tieba, aby kazdy
dokézal reagovat na aktualni situaci, mluvil dostate¢né nahlas a srozumiteln¢, coz nebylo

vzdy plnéno.

Riha v n&kterych vétich nedéla adekvatnd pauzy. Stava se tak hlavng, kdyz mluvené
vystupy maji pusobit nepfipravené. Jako jeden z piikladi mizeme uvést pohieb
Cocky:,.Dobry den, ji se menuju Ludék Riha. | Piivodné sem sem nechtél chodit, ale kdyz
uz ten pohieb je, | tak... | Cockin, | Cockin s—ndama v—Severce sedél kazdej den, mél
misto naproti mné |, hned u—vycepu. Pil desitku | a—nesndsel griotku. Kouril Pall
Mallky, | nebo Camelky? 1 Tato situace byla specificka tim, ze Lud¢€k se na pohieb
Coc¢ky nechystal, tudiz ani nepocital s tim, Ze bude pronaset fe¢nicky projev. K navitéve
ho donutila kamaradka Zaneta. Na pohibu byl poté Edou vyzvan, zda by misto farafe
nepronesl par slov. Vzhledem k tomu, jakou postavu herec hraje, se dalo ocekavat, ze to
nebude pohiebni fe¢ s odpovidajici trovni.

Ludék Riha v n&kterych tazacich vétach nevyuziva stoupavé intonace, naopak pouZiva
chybné intonaci klesavou. Pokud se na tyto situace zaméfime detailné, zjistime, Ze se tak
stava hlavné, pokud v nekterych promluvach vyuziva tzv. fe¢nickych otazek, na které
neoc¢ekava zadnou odpoveéd’. Z tohoto divodu se nam muze zdat, ze dialogy, které vede
Riha s komunikaénimi partnery, jsou monoténni. Nemusime poznat, kdy se né¢koho na
néco taze, kdy naopak. Pokud si Martina Hofmanna vyslechneme i v béznych hovorech,
zjistime, Ze chybna prace s intonaci u zjiStovacich otazek je jeho fecovym zvykem. V
rozhovorech, které jsou k dispozici na webu Ceského rozhlasu Radiozurnal, jsou tyto
chyby znatelné, rozhodné ale ne v takovém mnozstvi jako pii ztvarnéni postavy Lud’ka
Rihy v serialu Most. Martin Hofmann tak plisobi jako nepfipraveny a nedbaly mluvéi.
Coz je samoziejmé v seridlu Most zdmérem, v béZném Zivoté by ale na té€chto chybach

mél zapracovat.
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7.2 Analyza z hlediska lexikalniho

7.2.1 Jan Berg — Bez védomi

Jan Berg povétsinou mluvi nespisovnou cesStinou. Nevyuzivd familiarni vyrazy nebo
zdrobnéliny. Naopak ve vEétsi mife si mizeme vSimnout vulgarismu a slangovych vyrazii:
do prdele, kurva, tyvole, hovno, pruser, chlast, kontras, origos, loch, lucipan, frajer,
dobris. Slangové vyrazy maji v mluveném projevu své opodstatnéni: Berg je ptislusnikem
policie, proto si v jeho mluvé mizeme vSimnout slov jako kontras, loch apod. Vulgarismy
ale vzhledem k jeho profesi nejsou vhodné. Jako spole¢ny jmenovatel miizeme uvést
rozc¢ilenost. Berg se v nékterych situacich neni schopen kontrolovat. V dialozich to plisobi
nevhodné, postavu mluvéiho to charakterizuje jako nékoho, kdo neni schopen vyuzivat
funkéni a vhodné kultury mluveného projevu, ale také sluSnosti ve vyjadfovani.
Vzhledem k tomu, Ze seridl je zasazen do listopadu roku 1989, mohli bychom ocekévat
a archaické podoby cestiny. V rizném casovém obdobi byla totiz spisovnost
a nespisovnost vnimana mnohdy jinak. I kdyz obdobi listopadového roku 1989
neodmitalo uz nespisovnost v celé jeji §if1, 1 tak bychom ale oc¢ekévali od ptisluSnika StB
vy$$i miru spisovnosti. Jan Berg mluvi nespisovné pfedevs§im s osobami, se kterymi uz
nékdy byl v kontaktu, vedl dialog. O vétsi miru kultivovanosti se snazi, pokud se setka
s nékym poprvé. Povétsinou to mizeme vysledovat ve chvilich, kdy potfebuje néjaké
informace k vySetfovani. Samoziejmeé vyuziva také vyrazy, které se v dneSnim mluveném
a psaném projevu vyskytuji zcela vyjimecné: soudruh, kontras, cest praci: ,,Soudruhu
naméstku, promifite, Ces prdaci. |, ,, Jak to myslis, taky kontrda§?% 1, coz je zptisobeno

pravé tim, ze postava v serialu pfedstavuje osobu z minulosti.

92Kontras — piislusnik vojenské kontrarozvédky
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Jan Berg s nadfizenym Vlachem, sekretitkou MiluSkou a s nckterymi svymi
informa¢nimi zdroji diskutuje obecnou cestinou, coz mizeme dolozit na konkrétnich
ptikladech — vynechava slabi¢né 1 (moh, splet) ,, Tak to by moh bejt priiser, to jo. | “, ,, Ale,
Vaclave, asi sem se splet, vid. |, -y nahrazuje -ej (bojej, plnej, vydrzej, zabejval, bejt,
hodnej, bouranej, blbej, chytéj, resej) ,, Kdyz se ovce bojej, tak se houfujou, né? 1, ,,No
Jjo, ale u —tebe neni plnej bardk vnitrdaki. | ..., vyuziva protetické v- (vopravdu, von,
vona, vod, vo—tom) ,,Jinak by ti nezbejvalo, nez doufat, ze tendle rezim padne vopravdu
hodné rychle a— tebe nestihnou zavrit. ||. *, ,,Von tam byl jako chovanec a tys tam byl

jako vychovatel. | “...

V dialozich Jan Berg opakované uziva nékolik frazému: ,,Kdyz se ovce bojej, tak se
houfujou, né? 1, ,, To je jasny jak facka“. Vyuziva je, aby postava pusobila autenticky
1 mimo pracovni prostedi. I kdyz je policistou, je také v nékterych ptipadech netredni
postavou. Pravé proto je prondsi, kdyZ se s nadfizenym Vlachem pohybuje na
mysliveckém honu a v domacim prostfedi. V promluvach najdeme také nckolik cizich
slov: emigrant, disident, agent, turnus, liga. I kdyZ jsou dnes tato slova témét zdomacnéla,
projev to pozveda na vyssi urovei, kterou od ptislusnika Berga ocekdvame.

Casta je také univerbizace, ktera neni nespisovnym jevem. Mluvéi ji v mluveném projevu
vyuziva hlavné z diivodu jazykové ekonomicnosti. V seridlu se setkdvame se situacemi,
kdy Jan Berg navstévuje Vlacha a Milusku v neformalnim prostfedi, kde by bylo

nevhodné pouZzivat celd souslovi.

,, Mimochodem, kdo zavolal tu zachranku? 1 *“ — zachranna sluzba
., lady uz nejses na—krimindlce. | “ — kriminalni policie

., Délals tam vychovatele, v— tom décdku. | “ — détském domove
., Nez by prijela sanitka. | “ — sanitni sluzba

, Mam u — dopravakit znamy a myslim, Ze néjaka cesta se urcité najde. | — dopravni

policie
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7.2.2 Ludék Riha — Most

Ludék Riha nemluvi spisovnou &estinou, ve vyjimeénych piipadech vyuZiva hovorové
Cestiny, a to predevsim, pokud jedna s osobami o organizaci Snéda tisen. Mluvené projevy,
které pronasi, jsou nespisovné, predevsim s rysy obecné Cestiny, coz bylo vzhledem k
charakteristice postavy ocekavané, nebot se jednd o muze s niz§im vzdélanim,

pohybujiciho se mezi lidmi s niz$im socialnim statutem.

Béhem sledovani vSech dilii si nevSimneme zadnych vyrazi, které by nebyly ptiznacné
pro dobu, do které je serial zasazen (rok 2019). V soucasné dob& neni nespisovnost
v seridlech, filmech odmitana. V tomto piipadé je vyuzivana hlavné proto, aby byla
podtrzena charakteristika postavy, proto je zcela ziejmé, Ze v mluvenych projevech
nenajdeme zadné knizni, archaické vyrazy, ale tém¢f ani spisovnou cestinu.

Agkoliv je slovni zasoba Lud’ka Rihy spise jednodussi, mizeme si v dialozich viimnout
cizich slov: stigma, aspirant, monitorujeme, organizace, web, logo, rasismus, trecky, wifi,
absolvent, dotace, média, konzultovat, story, depresivni. VétSina uvadénych slov jsou
dnes uz zdomacnéla. To je jeden z diivodd, pro¢ je Lud&k Riha pouZiva. Samotna postava
totiz v celé seridlové sérii nepusobi pfili§ vzdélan€, coz je zajisté cilem scénaristi. Na
druhou stranu také miizeme ¥ici, Ze v nékterych situacich dokaze Riha mluvit hovorovou
cestinou. Jak jsme uvadeéli vyse, stavalo se tak, pokud diskutoval o organizaci Snéda tisen
s nékym, na koho se snazil zapiisobit. Jednalo se o formalni situace, proto by mél v téchto
chvilich mluvit cesStinou spisovnou. Vyuziva ale hovorové cestiny, kterd, jakkoliv je
utvarem spisovné ¢estiny, je vyuZzivana vic v neformalnich situacich.

V nékterych piipadech Ludék Riha vyuziva familiarnich vyrazi a zdrobn&lin: maminka,
Ilonka. Stava se tak, pokud mluvi o své byvalé Zen¢. V serialu to vyzniva ironicky, protoze
je nékolikrat poukdzano na to, Ze s llonou nema dobré vztahy, a to predevsim kvili tomu,
ze mu zakazuje syna vidét. Divodem uziti zdrobnéliny je tedy zfejme zesmésSnéni Ci

znevazeni byvalé zeny.
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Ceho si miizeme v dialozich v§imnout, jsou vulgarismy: do prdele, kunda, kretén,
buzna, posrat, poblejt, prcate, prdel, ty vole, neserte apod. Vyuzivané vulgarismy
v takové mife jsou siln€ rusSivé. Vzhledem k tomu, o jaky seridl se jedna (regionalni
komedie), ktera se ma spise vysmivat urcité skupiné lidi, jsme mohli o¢ekavat, ze vystupy
budou timto zptisobem vyjadfovani prostoupené. Pokud by ale byly uzity v mensi mifte,
postava by i tak plnila ocekévani, takto to miizeme povazovat az za nevhodné. Je otazka,
zda scénaristé pracovali s hyperbolou v takové mife, aby naduzivanim téchto prvka

vykreslili postavu az jako karikaturu.

7.3 Analyza z hlediska morfologického

7.3.1 Jan Berg — Bez védomi

Chyby z hlediska Casovani a sklonovani nebyly ofekavané. Jan Berg, ale i1 ostatni
vystupujici v seridlu Bez védomi, jsou zkuseni mluv¢i, nehraji postavy, pro které by bylo
prizna¢né toto chybovani, a protoze se jedna o seridl z prostredi policie, projevy by mély
mit odpovidajici troveil.

Jediné, ¢eho si miizeme v§imnout, je hojné pouzivani nespisovnych a hovorovych tvart.
Z uvadénych prikladii je ziejmé, ze Jan Berg mluvi predev§im obecnou ¢estinou.
Adjektiva

,, 10 je jasny jak facka. |

,,Jak nekomu jinymu? 1

,,Je to presné nase parketa, navic ty ses nejzkusenéjsi diistojnik pomalu v—celym bardku.
K

, Ehm, jestli Vaska opravdu vystipe, a k —tomu pak jeste mu umre Vlasta, tak | to je
v —prdeli cely. |

., No jo, ale u —tebe neni plnej bardk vnitrdkii. |

., Hele, Vasku, ja chapu, Ze to mas ted’ka tézky, Ze sou pro—tebe duilezitéjsi uplné jiny veéci.
L

,»No, ja mam taky jednoho zndmyho a ten by néco potreboval. | “

,, Ien zndamej schani Med'oura nebo Tatrovku, miize to bejt i— Volha, prosté néco veétsiho,

ale jediné v— cernym. | “
., Zdrover jde ale o —to, aby to moc nestdlo, tak bud’ tak hodnej, zjisti mi vsechny cerstvée

bourany cerny autaky v —Praze, at ma frajer z— ceho vybirat. | “

,, Cerstvé bouranej? 1
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,, [0 teda nejste z— levnyho kraje. |
., Uvédomugjes si, Ze ses v— poradnym pruseru? 1
Pronomina

., Dneska jsme byli v— Sokolovné, v— ty hospode, a voni furt se nds jesté bojej, oni Se
jestée bojej nas, my se uz bojime jich. | “
., Chce si hrat na— lucipadna, je proste takovej zvlastni. |

113

., KaZdy tajemstvi se jednou provali. |
Verba

., Kdyz se ovce bojej, tak se houfujou, né? 1

“«

,, Co je nam po— tom, to at si FeSej policajti. |
,»Major Berg, z dvojky, ja se moc omlouvam, soudruhu naméstku, Ze vds takhle bez vedomi

nadrizeného oslovuju, ale jde mi o plukovnika Vlacha, vite, kdybyste nam dal Sanci, tak

si myslim, Ze bysme s —tou véci uméli pohnout, sem o— tom presvedcen. | *
,Fakjo? 1 I rybky si davaj veceri. | “

,, Prave rikal, Ze tyhle vydriej skoro vsechno. | “

“«

., Nedalo mi —to a trochu sem se zabejval tim Skalou. Predstav si... |,

., Dobre, ale ja jsem, Vasku, z— krimindlky zvyklej uvazovat trochu jinak. | *

6«

., Ale prece sam musis Cejtit, Ze na—tom celym néco nesedi. |,

,, 10 délaj v —tomdle staté vsichni. | Nechavaj véci tak, jak sou, i kdyz sou na— hovno.
K

Hovorovou ceStinu nelze mluvéimu vytykat. Jednd se o soucast spisovné CeStiny.
Zajimavé pro nas je, Ze Jan Berg nemluvi spisovnou ¢estinou ani v pracovnim prostiedi
(azna vyjimky). Jeho postava se pfili§ neobjevuje v soukromé sféfe. Pouze se sekretaikou
Miluskou a nadfizenym Vlachem, kdyz je nav§tévuje v domdacim prostiedi. V téchto
chvilich ofekavame, Ze herec nemusi mluvit spisovné. OvSem to, Ze 1 v pracovnim
prostiedi, se svym nadiizenym Vlachem, ale i jinymi osobami, mluvi obecnou ¢estinou,
muzeme povazovat za nevhodné. Pfislusnik policie by mél mit schopnost mluvit
spisovnou c¢estinou, nebot’ zna¢nd ¢ast jeho komunikace se odehrava ve formalnich
situacich. Pasobi jako Spatny mluv¢i, ktery se neuvédomuje povahu komunikacni situace,

coz jsme u takové postavy neocekavali.

52



7.3.2 Ludék Riha — Most

Lud&k Riha dé&lal v nékterych p¥ipadech chyby v ¢asovani a sklofiovani. Uvedeme si
nekteré piiklady:

,,Romano, bud tak hodnd, hod mi to do—mikrovine. | “— Mluvéi Riha $patné sklotiuje
slangovy vyraz mikrovlna, miize to byt zptsobeno tim, Ze chce dodat do mikrovinné
trouby. Z obrazového materialu bychom m¢li ale spise usoudit, zZe se jedna o Spatné
skloniovany slangovy vyraz, protoze neni k dispozici zadny naznak, ze by chtél

pokracovat v promluvé.

., Kviili ¢eho jako. | “ — Herec vyuziva Spatnou vazbu s nepravou predlozkou kvuli, ktera
se bézné poji se 3. padem, zde je uzita s 2. padem. Lud€k se mohl preteknout, ale také
tato $patna vazba miize byt zpisobena tim, Ze diskuse probiha mezi Rihou a jeho sestrou
v rannich hodinach, respektive piimo po tom, co se Riha probouzi, tudiz ma postava

pusobit rozespale, nesoustiedéne.

,.Ja jsem Riha a—jdu do Posta pro Tebe. |“ — Mluvéi Riha nesklofiuje ndzev poradu.
Z obrazového materialu bychom mohli fici, Ze je ve chvili, kdy pronasi tuto vétu, ponékud
zaskoCeny. Sam ale také nékolikrat béhem seridlu podotkne, ze o Posté pro Tebe slysi

poprvé, proto je mozné, zZe se snazi zachovat stejné tvary, aby nechyboval.

,,Ale, Tondo, musis mirit vysoko, nemyslim ty kravat’aci, ty —vole, musis to mit tady. " —
V této situaci herec hraje jednu ze svych opileckych scén, tudiz bychom tuto chybu mohli
povazovat za ptipravenou. Herec neni schopny kontrolovat svou promluvu, proto neuziva
spravnych tvart.

.S viastnima nazorama, to fak ne. To chapu.* — Ackoliv dochéazi k nespravnému uziti
tvaru s koncovkou -ama, tuto chybu nemtzeme mluv¢imu vytykat. Opakuje totiz
pfedevsim to, co fekla jeho byvala Zena Ilona, snaZi se ji tim vysmivat a zesmésnit ji,

chybu proto udélal zcela zdmérné.

V mluveném projevu se vyskytuje cela fad chyb ve sklofiovani a Gasovani. Rihovou slabsi
strankou je ziejm¢e sklonovani. I piesto je ale tfeba fici, Ze nespravnych tvart bylo
o¢ekavano mnohem vice. To, Ze neni chybovost mnohem vétsi, je zptisobeno tim, ze Riha
opravdu malokdy prondsi slozitd souvéti, delsi vétné konstrukce. PovétSinou odpovida
pouze jednoduchym slovnim spojenim. I tak je ale potieba fici, Ze n¢které véty plisobi
tak, jako kdyby je pronasel cizinec. Chyby ve sklofiovani poukazuji nejen na Rihovu
nevzdélanost, ale také na nepiipravenost a rychlost, s kterou mluvené projevy pronasi. Je
zfejmé, Ze to byl zdmér scéndristii. Mluvei nema pusobit jako vzdélany, kultivovany

mluvéi.
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7.4 Analyza z hlediska syntaktického

V syntaktické ¢asti se zamétime na nepravidelnosti vétnych konstrukei, které Jan Berg
a Ludék Riha vyuZivaji. Dtiraz bude kladen ptedevsim na vypovédni modifikace

systémove.
7.4.1 Jan Berg — Bez védomi

Vypovédni modifikace

,,Jednim z podstatnych dusledkii situacni zakotvenosti vypoveédi jsou riizné modifikace
uplnych (explicitnich) vétnych struktur (vét). Bézné totiz Fikame jen to, co je v dané situaci
dostacujici k porozumeni a k dosazeni nasich zameri (cilii);, napr. nemluvime v uplnych
(celych) vetach, neopakujeme zbytecné uz recené, zkratka rikame jen to, co je vzhledem
k dané situaci nezbytné nebo nové; napr. Jsem proti! Nadto pak respektujeme zvyklosti
(konvence) vyjadrovani v danych (stereotypnich) situacich, neboli komunikacni normy;
srov. Gulasovou polévku a pivo! (objedndavka v restauraci). S rozdilnou mirou
explicitnosti se rovnez vyjadiujeme v projevech mluvenych a pisemnych, v projevech
monologickych a dialogickych aj. Prijemce interpretuje (chdpe) smysl vypovédi, tj. jejich
obsahy a komunikacni funkce na zaklade svych jazykovych, slohovych a komunikacnich
kompetenci vzdy s pomoci situace, a to tak, Ze si je intuitivné (v duchu, do znacné miry

neuvédoméle) ,, prevadi *“ na viplné (explicitni) vétné (souvétné) formulace. %3

Elipsa

., Zaklinénost vypovedi v S se projevuje ve vynechdvani (elizi) toho, co je dano v S (véetné

Fecového kontextu), co z S miize prijemce vydedukovat (vyvodit). “ %

Jan Berg elipsu vyuziva kviili jazykové ekonomicnosti. Je ziejmé, o ¢em mluvi, proto
nemusi opakovat slovesné a slovesné-jmenné predikaty, podméty. Jsou ale také momenty,
kdy si ani mluv¢i, scéndristé nemusi uvédomovat, Ze elipsu vyuZzivaji. Jedna se napiiklad
o ustalena spojeni, kterd v béZné teci uz pfili§ nevnimame jako vypovédni modifikaci:

., Vsechno nejlepsi, Vaclave. | *, ,, Séfe, dvé piva. | “. Pokud by elipsa nebyla vyuzivana,

%BGREPL, Miroslav, Zdeiika HLADKA, Milan JELINEK, Petr KARLIK, Marie KRCMOVA a Marek
NEKULA.Vypovédni modifikace.Pfiruéni mluvnice Cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1995, s. 570. ISBN 80-7106-134-4.

%“GREPL, Miroslav, Zdeiika HLADKA, Milan JELINEK, Petr KARLIK, Marie KRCMOVA a Marek

NEKULA.Vypovédni modifikace.Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1995, s. 570. ISBN 80-7106-134-4.
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mluveny projev by na divdka mohl plsobit rusiveé. Jak uz bylo uvéadéno, ve vSech

ptipadech neni tfeba opakovat, co uz bylo fecené.

,,Dobry den ““ — vynechavani slovesného predikatu v pracich vétach

., Vsechno nejlepsi, Vaclave. | “ — vynechavani slovesného predikatu v pracich vétach
., Prave rikal, Ze tyhle vydrzej skoro vsechno. | “ — vynechavani podmétu

., Séfe, dvé piva. | — vynechavani slovesného predikatu

., Zdravim, prekvapeni. | — vynechavani byt ve slovesné-jmennych predikatech

., Bud’ se do toho podivejte, nebo mi to vratte. | “ — vynechavani podmétu

., Pamatnicek. | “ — vynechavani byt ve slovesné-jmennych predikatech

., Co déelate? 1 Ste se uplné posral. | *“ — vynechavani podmétu

,,Hele, proc ze mé celou dobu délas vola? 1 Skala. | Vo— ném mluvim. | “ — vynechavani

podmétu
,, Hmm, dvé kila, jo? “ — vynechavani slovesného predikéatu
Vsuvka

Mluv¢i Berg v nekterych situacich klade nevhodné a neocekdvané pauzy. Proto neni
snadné detekovat vsuvky. Véta by méla byt schopna fungovat i bez vsuvky, timto
zpisobem se muzeme pokusit ji rozpoznat. Nejvice ji vyuziva, pokud diskutuje
s Vlachem, v jednom ptipad¢ se sekretaitkou Miluskou a ndméstkem. V jinych ptipadech
se se vsuvkou nesetkdme. V mluveném projevu ji mizeme oznacit jako doplnéni ¢i
zdtraznéni.

., Iy —vole 1, hele, ten je vod — nds?*

., Neproflaklejsi disidentskd putika v— Praze a najdou pred— ni disidentskou dcerusku,
emigrantku, v—bezvedomi. | *

,,Dneska jsme byli v— Sokolovné, v— ty hospodé, a voni furt se nas jeste bojej, oni se
jeste bojej nas, my se uz bojime jich. | “

., Major Berg, 7 dvojky, ja se moc omlouvam *

., Znas Skalu od— malicka, on znd tebe, cely ty roky se znate. | “

,, laky to muzu nechat bejt, nedélat kolem toho halo, jak si chtél, ale vis co, Vaclave, to

bys mi musel 7ic pravdu. | Jak to bylo a co za— tim vsim je. |
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., Napred sis vymyslel historku, ze naméstek na nas ten pripad hodil, Ze nesmi bejt nic
na— papire, nic oficialné, jo, kecy, naméstek nelhal, ten vitbec nevedel, ktera bije, ten
v—zivote o Skalovi neslysel. 1

Parcelace

., Jde o vypovédni modifikaty typu: Koupim si novou bundu — kozenou; Ty s nim chces

mluvit? Sama? Beze svédku?; Jedu do Prostéjova — za maminkou apod. V téchto

priipadech jde o rozéleiiovani rematické slozky na dilci fragmenty. ** %

Zminované parcelace Berg pronasi v neformdlnich situacich. Ackoliv povétSinou
diskutuje s nadfizenym Vlachem a Miluskou, jeden piiklad je také z rozhovoru
s Paterou. Tak vysoky vyskyt je zpisobeny rozcilenosti mluvéiho — rozhovory jsou

expresivni, tudiz plné tohoto vypovédniho modifikatu.

,, lak teoreticky sem mohla dojit. | Néjak dovravorat. | Zas tak daleko to—neni. | *
,,Jak néekomu jinymu? 1 Komu? 1 Dyt todle je pro— nas. | “

,, Kuli tomu jeho podpisu? 1 Prosim—te. | Kdo z— nas neni sviné? 1 “

,,Hele, pro¢ ze mé celou dobu delas vola? 1 Skala. | Vo— ném mluvim. | “

, Kde? 1 Tam kde ted’, ne? 1 Jednou nohou v—lochu.| “

, Néé. 1 Dobry. | Nic. | Normalka. |

A jak moc? 1 A kde? 1

Opakovani vyrazi

Opakovani vyrazu zduraziuje obsah promluvy. To ovSem neplati ve vSech ptipadech.
V prvnim nize uvadéném piikladu, bychom z obrazového materialu mohli fici, Ze se jedna
spiSe o nekontrolovany projev rozptyleného mluvciho. Jinak tomu je v druhém piipade,
kdy je Berg vyslychan pfislusSnikem KGB. Cilem mluvéiho je zdiraznit, Ze jeho
nadfizeny Vlach by nikdy nepodvedl svoji vlast. Snazi se tak také odldkat pozornost od

sebe. Sam se totiz opravnéné boji o Zivot.

,, lak michej. | Michej. | “

%GREPL, Miroslav, Zdeiika HLADKA, Milan JELINEK, Petr KARLIK, Marie KRCMOVA a Marek
NEKULA.Vypovédni modifikace.Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1995, s. 570. ISBN 80-7106-134-4.
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., Vlach by nikdy nezradil svoji viast. | Nikdy. | *
Apoziopeze

,, lermin prevzaty do klasické mluvnice z rétoriky,; preruseni a nedokonceni vypoveédi.

Apoziopeze se vyjadiuje pauzou, graficky tremi teckami *“ %

K apoziopezi dochazi z riznych divodu. V prvnim ptipadé Bergovi do feci skocil Vlach.
V druhém ptipadée se mluvci snazil dat Vlachovi moznost vyjadrit se, proto udélal pauzu,
kterou miizeme povazovat za apoziopezi. Tohoto vypovédniho modifikatu je vyuzivano
zcela cilené. Dialogy tak ptisobi vice autenticky. V celé fad¢ situaci jsou v seridlu znatelné
situace, kdy je rozc¢ileny nejen mluvci Berg, ale 1 jiné postavy, proto si mohou skakat do
feC1, nechavat si prostor pro dalsi doplnéni.

““

., Nedalo mi —to a trochu sem se zabejval tim Skalou. Predstav si... |

,, Ioho auta, co srazilo Skdlu. | Rano si to necham vyjet z—registru a | uvidime. | “
7.4.2 Ludék Riha — Most

Ludék Riha po celou dobu seridlu vyuzivéa jednoduché véty, piipadné odpovida pouze
slovnim spojenim. Proto je t¢éméf nemozné vyhledavat vypovédni modifikace, at’
motivované nebo nemotivované.

Nize uvadime nékolik ilustrativnich piiklada.

Elipsa

,,Hele, nehraj na —city, dobre? 1 — Mluv¢i komunikuje s FrantiSkem. V této situaci by
bylo nevhodné, kdyby opét opakoval jeho jméno, kdyZ ndm je z obrazového materidlu
zfejmé, ze k nikomu jinému tuto vétu nepronasi.

Parcelace

JFakt. | Vylez z —ty postele.| Délej uz. | “ — Riha se snazi Dasu namotivovat, aby se
vzchopila po smrti Cockina.

,,Je to prosté v— hajzlu. | A mné v tomhle mésté nikdo nepomiize. | Nikdo. | “ — Herec
parceluje odpoveéd’, protoze ocekava, ze se mu budou kamaradi pokouset do feci skakat,

uklidnovat ho, Ze situace neni tak vazna. Nestava se tak.

%Ppetr Karlik (2017): APOZIOPEZE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy -
Novy encyklopedicky slovnik Cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/APOZIOPEZE (posledni piistup: 23. 5. 2022)
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Opakovani vyrazii

,Ne, ne, ne. | “— Riha ma odmitavy p¥istup k nazoru kamaradi na Cockiniiv pohieb,

proto zdarazituje nesouhlas.

., Hele, prijde mi trochu nefér, trochu nefér. | “ — Toto opakovani vyrazii ptusobi jako
nezdmérné. Riha je zfejme zaskoceny, Ze se jeho byvala zena bez néj rozhodla, ze Tonda

bude piedan do péce jemu. Proto nekontroluje sviij mluveny projev a roz¢ili se.

., Ivane, Ivane. | “ — Herec zdiraziuje jméno Cocky, protoze si mysli, ze ho vzbudi. Ten

je bohuzel ale uz po smrti.

Jednoduchy zpiisob vyjadifovani, ktery reprezentuji pfedev§im jednoduché vétné
konstrukce, ptipadné vypovedi nevétné povahy, jsou vyuzivany proto, ze postava Lud’ka
Rihy nema ptisobit dojmem vyborného mluvéiho. Ludék je hlavni postava, i presto béhem
osmi dili, v kterych vystupuje, vyslechneme mnohem mensi mnozstvi vét nez
u Jana Berga v seridlu Bez védomi. Mnohdy neodpovida ani jednoduchou vétou, a to ani
na del$i otazku. SlySime tak Casto pouze vyrazy jo, ne, nevim. Zajimavé je, ze tak ¢ini ale
pouze, pokud mluvi s komunika¢nim partnerem, kterého uz zna. Pokud se snazi zaptsobit
organizaci Snéda tiseni na obyvatele Chanova a pracovnika socidlniho odboru, dokaze
mnohdy vytvofit souvéti, dels$i promluvu: ,, 7o se tak delda. | Viastné je to standardni
postup. | Chtéli jsme védet, jak to bude vypadat, dyz vas nékdo bude srat. | Tak ted’ to
vime, sme to moznd trochu prehnali, sorry. | Hele, my vds vopravdu monitorujeme

a—dostali ste se do—tizkyho okruhu tech aspirantii. | *

7.5 Analyza neverbalnich prostiedku

7.5.2 Jan Berg — Bez védomi

Z hlediska posturiky miiZeme konstatovat, Ze Jan Berg ma v neformalnich situacich ruce
v kapsach. Za spole¢ny rys miizeme povazovat chiizi. Pokud mluv¢i jde, ve vSech
ptipadech ma ruce v kapsach. N&kdy ale také kdyz sedi, a je v klidu, pfedev§im kdyz mu
nekdo odporuje, nesdili jeho nazor. Dani rukou do kapes je rys pohrdani, opovrZeni. Ruce
v jinych pfipadech vyuzivd minimalné. Nékdy rukou mavne, na n€koho ukaze, sdhne si
na bradu, ale také si pohrava s prsty — predev§im, kdyZ poslouchd jiného mluv¢iho.
V tomto ptipadé¢ to miZzeme zhodnotit jako nevhodny element. Mluv¢i ocekava odpoved,
na Jana Berga hledi, proto miize poklepavani prstli vyvolat u druhé strany pocit, ze
promluva jej nezajima, nesouhlasi s ni, nebo se dokonce snazi zabavit se béhem ni jinym
zpusobem. V situaci, kdy konfrontuje Vlacha s tim, Ze vi o spojeni se Skalou, ma ruce

zalozené na hrudniku. Toto gesto zpravidla znamena4 jisty odstup. Berg ale v této situaci
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chce vyjadfit Vlachovi podporu. Nechce, aby se jeho nadfizeny bal, Ze pravé on by

prozradil toto spojeni. Proto by pro nas toto gesto mohlo byt mirn¢ matouci.

Haptika postavy neni pfili§ vyraznd. V mensi mife se dotyka pouze Milusky, s kterou
udrzuje tajny intimni vztah. Nikoho jin¢ho se nedotykd, dokonce ani Vlachovi nepodava
ruku v den narozenin. Postavu to charakterizuje jako chladnou, coz mizeme povazovat
za zamérné — Berg znd informace, které jsou pro jeho okoli nebezpec¢né, tudiz se snazi na

nikoho nevazat, aby nedostal do problému i dalsi osoby.

Ve vétsing piipadd se neusmiva. Usmév miZzeme povaZovat za rys bliz§iho vztahu.
U Jana Berga obzvlasts. Usmévy si vyméhuje pouze se sekretaikou Miluskou, s kterou
udrzuje blizsi vztah.

Z hlediska proxemiky muzeme konstatovat, ze si Jan Berg udrzuje povétSinou
spolecenskou vzdalenost. Pouze s Miluskou vstupuje do intimni vzdalenosti. V nékterych
ptipadech narusi 1 spolecenskou vzdélenost s lidmi, ktefi jsou pro n¢j cizi. Naptiklad,
kdyZ donese Paterovi svazek, ktery poZzadoval, a on jej nasledné hodi do ohné. To Jana

Berga velmi rozrusi, proto se k nému snazi pfiblizit, aby svazek zachranil.

U vyslechd, které vede on sam, vyuziva pfehnané mimiky: castéji mrka, ale také zveda
oboc¢i a rukou se dotyka cela. Stava se tak hlavng, kdyZ ptechazi do faze rozhotceni
z podminek, které si druha strana klade. V nékterych ptipadech také vykuli o¢i, pokud se
divi nééemu, co od druhych sly$i: mizeme si toho vSimnout v piipadé dialogu
s Miluskou, kdy se od ni dozvi, Ze je povaZovan také za ,, kontrase .

V piipadech, kdy nekoho vyslycha, pokyvuje hlavou. Nékdy tak déla, pokud chce po
druhé osobé, aby se nékam piesunula (mistné¢), v druhém piipadé se tak stava, pokud to
ma vyznivat jako souhlasné gesto. Berg s n€kterymi metodami, které pouziva Vlach,
nesouhlasi. Mizeme to vydedukovat z pohybi hlavy. Vlach vyuziva nasili, neboji se
vyslychaného uhodit, aby zacal mluvit tak, jak on potfebuje nebo ocekava. Presné v téchto
ptipadech Jan Berg odhlizZi do jinych mist, krouti hlavou. Nemusi to samoziejmé vzdy
znacit to, ze nesouhlasi s Vlachem, ale miize timto zpisobem naznacovat také vyslychané
osobé, aby se nepokousela vzdorovat, protoze to nepfinese uspéch. Stejnym zplisobem se
chova pfi rozhovorech s Miluskou, kdyz vi, ze pravdu ma ona, ackoliv by si pial, aby

tomu bylo jinak.
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Pted Bergovou smrti je vidét v jeho tvafi jistd ustaranost. PfedevSim pii rozhovoru
s Miluskou pii navstéveé u ni doma. Jan Berg je nejspise uz znepokojen z celé situace. Je
mu jasné z fotografie, kterou ma od Patery, Ze jeho nadiizeny Vlach mé s timto pfipadem
néco spolecného, ale nevi zadné podrobnosti. UZ pii dialogu s nadfizenym se ukazalo, ze
ma obavy, aby nékdo nezjistil spojeni mezi Vlachem a Skalou, protoze pro Vlacha by to

byl velky problém.

Jan Berg se snazi vzdy udrzet o¢ni kontakt s komunika¢nim partnerem. Neocekavané to
muze byt v ptipad¢, kdy fidi automobil, i pfesto ale Vlachovi s mirnymi piestavkami hledi
do o¢i. Na druhou stranu v situacich, kdy je zddouci, aby navazal ocni kontakt, necini tak.
Muizeme si toho vSimnout pii studovani dokumentii. Vlach se pokousi navazat fe¢, Berg
sice slovné reaguje, o¢ni kontakt ale nenavazuje, a to pouze z diivodu nezdvotilosti, coz
v tomto ptipadé povazujeme za rusivy element — Jan Berg se tak stavi do situace, kdy si
divak mlze myslet, Ze jeho nadfizeny Vlach nenavodil dostate¢né zajimavé téma, aby
Berg ukon¢il vykonavanou ¢innost ¢teni. Nenavazani o¢niho kontaktu také mize piisobit
tak, ze Berg Vlacha nerespektuje, proto neni schopen dodrzovat zakladni pravidla

slusnosti.

Neverbalni prostiedky mutzeme hodnotit jako pfiméfené, coz bylo vzhledem
k charakteristice postavy ocekavané. Martin Hofmann je zkuSeny herec, ktery by nemél
pusobit amatérsky, piehravat atd. Pravdou je, Ze v né€kterych situacich mohly byt
neverbalni prostfedky vyrazngjsi. Ocekavali jsme tak, predevsim pred jeho smrti, kdy je

mucen piislusnikem KGB.
7.5.2 Ludék Riha — Most

Neverbalni prostiedky vyuzivané Ludkem Rihou jsou mnohem vyrazngjsi nez ty, které
pouziva Jan Berg. Z hlediska posturiky miizeme Fici, ze Ludék Riha dava aZz nad miru
Zasto ruce do kapes. Vzhledem k tomu, Ze Ludék Riha povétsinou plisobi v seridlu laxnim
dojmem, i tento charakteristicky rys je zcela cileny. Casté je také rozhazovani
a mavani rukama. Stava se tak, kdyz se roz¢ili, je pfekvapeny. V jinych situacich, kdyz

nastupuje nervozita, se poskrabava po bradé¢, hladi po cele.
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Haptika hlavni postavy neni pfili§ vyrazna. V n¢kterych ptipadech se cilené dotyka sestry
Dasi, povétsinou, kdyZ ji chce ponizit. V celém seridlu se vyskytne pouze jedna situace,
kdy mluvéi Riha neni ke svému okoli lhostejny, a to ve chvili, kdy jeho sestra Dasa
pozaduje, aby si lehnul vedle ni: ,, Nemoh by sis vedle me na chvili lehnout? 1 Vis jako
bracha. | “ - Riha jeji prosbu vyslechne, dokonce ji pohladi po rameni. V jinych situacich
se nikoho nedotyka. Ani se o to nesnazi. V serialu se ale vyskytuje celd fada situaci, kdy

by byla vhodna podpora, prokazani jisté naklonnosti, coz se nestava.

Ludék Riha se Gasto usmiva. V nékterych piipadech je to aZ nevhodné, ironické. Stava se
tak hlavné, kdyz se snazi vyprovokovat svoji sestru Dasu tim, ze neni schopny ji uznat
jako Zenu. Toto miizeme oznaéit za zamémé. Lud&k Riha m4 pisobit jako xenofobni
postava, kterd neni schopna uznat cokoliv, co se odchyluje od zavedenych stereotypt ¢i

norem. Proto jsou ironické usmévy v serialu tak Casté.

Proxemika Lud’ka Rihy se v riiznych situacich li§i. Povétiinou se snazi udrZovat
spoleCenskou vzdalenost. Tu porusi pouze v situaci, kdy se roz¢ili. Nékdy se také k Dase
ptiblizi v situaci, kdy se ji chce vysmivat, vi, Ze ona toto vnima jako néco, co déla pouze,
kdyz se snazi ji dat najevo, Ze ona nezije vhodnym zplsobem (alesponi dle jeho predstav).
Ludék Riha vyuziva hojné mimiky. Pokud se roz&ili, mrka o¢ima, kré&i &elo, nékdy se
pohladi po Cele. Tuto skutecnost bychom nemuseli povazovat za rusivy prvek. Pravdou
je, ze Ludék Riha vyuziva mimiky v tomto seridlu rozhodné vice nez v bé&znych
rozhovorech mimo seridl. Tudiz to zfejmé je zdmérné.

Za nevhodné by mohlo byt povazovano nenavazovani oéniho kontaktu. Mluvéi Riha tak
¢ini, kdyz je v Severce, jeho promluvy poslouchaji vSichni kamaradi, tudiZ se nediva
nikomu do o¢i, dokonce ¢asto pohled upira tzv. do mrtvého bodu. V téchto ptipadech by
bylo zcela patficné, aby se herec snazil navazovat o¢ni kontakty se vSemi kamarady
prib&zné. Ve zminovanych situacich to mize postavu charakterizovat jako stydlivou,
ostychavou. Vzhledem k tomu, jak po celou dobu seridlu Ludék Riha vystupuje, bychom
se méli ale spiSe priklonit k tomu, Ze se jedna typicky rys nezdvofilosti — Rihu to
charakterizuje jako nejen Spatného mluvciho, ale také neslusného, a to hlavné z toho
diivodu, Ze ve chvili, kdy mluv¢i diskutuje s vice komunikanimi partnery, nemtze Zadny

z nich védét, ke komu piimo mluvi.

61



8 Komparace mluvenych projevii

Cilem diplomové prace bylo potvrdit predikci, ze Martin Hofmann jako postava Jan Berg
a Ludék Riha bude vyuzivat odli§né trovné mluvenych projevi. Piedpokladali jsme, Ze
Jan Berg, jakozto zaméstnanec policie, ktery vystupuje povétSinou ve formalnim
prostfedi, bude mluvit spisovnou cestinou prostoupenou profesni mluvou ze sféry
krimindlni policie, zatimco Ludék Riha, jakoZto velkou &ast seridlu nezaméstnany,
pohybujici se v neformalnim prostiedi, bude vyuzivat nespisovnou cestinou,
prostoupenou slangovymi prvky. Zminovany ptredpoklad se z vétsi casti potvrdil. Ludék
Riha jako postava, ktera je zobrazovana piedev§im v neformalnim prostiedi s piateli,
mluvil nespisovnou cestinou, z velké ¢asti prostoupenou slangovymi prvky, ale
pfedevsim vulgarismy. Mluvené projevy Jana Berga byly sice na lepsi Grovni nez ty, které
mizeme vyslechnout od Lud’ka Rihy, rozhodné ne ale na takové Girovni, jeZ jsou od
prislusnika kriminalni policie ¢ekany. Davodi, pro¢ se tak stavalo, je n¢kolik. Jan Berg
ma s Vlachem, se kterym vede zna¢nou cast dialogl, bliz§i vztah, nez je bézné mit
s nadfizenym na formdlni pidé v pracovnim prostiedi. V nékterych ptipadech ho
nav§tévuje i v domacim prostiedi, coZ ho muze svadét k tomu, aby mluvil obecnou
¢eStinou. Samoziejme jsou v seridlu zobrazovany také situace, kdy Berg diskutuje
s informac¢nimi zdroji, se kterymi se setkdvd mimo pracovni prostiedi. VSechna tato

vyicend fakta dokazuji druhou predikei, totiz Ze mluvené vystupy jsou ovlivnény nejen

verbalnimi schopnostmi mluvc¢iho, ale také situacemi, ve kterych se nachazi.

Odklonéni od spisovné normy Martina Hofmanna u obou postav serialit bylo podobné.
Hofmann v nékterych pfipadech nedélal adekvatné pauzy. Mnohem vétsi chybovost byla
ale v intonaci u tdzacich vét. Stavalo se, Ze herec misto stoupavé intonace vyuZzival chybné
klesavé, coz z mluvenych projevii délalo monotonni véty, tézko od sebe rozlisitelné, a tak
pusobil jako nedbaly mluvéi. Vyuzival také typické prvky obecné cEestiny, jako jsou
napiiklad protetické v-, koncovka -y zaménéna za koncovku -ej, vynechavani slabi¢ného
-1, zjednodusené prvky souhlaskovych skupin, kraceni samohlasek. Z hlediska ¢asovani
a sklofiovani dochazelo k vétsi chybovosti u Ludka Rihy, ktery zamérné nesklofioval
nazvy (Posta pro Tebe), v n¢kterych piipadech i béZnd slova. Jan Berg vyuZzival pfedev§im
hovorové koncovky slov.

Odlisna byla ale analyza z hlediska lexikalni a syntaktické stranky. Slovni zadsoba Jana
Berga byla na zna¢né lepsi irovni nez slovni zasoba Lud’ka Rihy. Obé serialové postavy
vyuzivaly slangové vyrazy. Jan Berg dokéazal v n¢kterych ptipadech tvoftit i sloZita souvéti

prostoupend &astymi vypovédnimi modifikaty. Ludék Riha mluvil piedev§im
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v parcelovanych vétach. V nékterych ptipadech odpovidal pouze slovnim spojenim c¢i
jednim slovem, a to i za situaci, kdy si otazky, kter¢ mu byly kladeny ze strany dalSich
tginkujicich, zadaly odpovéd’ alespoti celou vétou. Mluva Lud’ka Rihy byla prostoupena
Castymi vulgarismy. Mira vyskytu byla az nad miru velkd, coz miizeme povazovat za silné
rusivé.

Jedna se o dvé velmi odlisné postavy, Jan Berg ma zobrazovat ptislusnika policie, ktery
vyuziva odpovidajiciho jazykové kédu, zatimco u Lud’ka Rihy se o¢ekava, Ze mluvené
projevy budou mén¢ spisovné. Obé postavy az na mensi rozdily mluvily podobné, coz je
v rozporu s naSim piedpokladem, ze postavy pochazejici z jiného spole¢enského prostiedi,
ale 1 z jiné doby, budou mit vyrazn¢ odlisny jazykovy kod.

Uroveii mluvenych projevii Ludka Rihy snizuji predeviim uzité vulgarismy, rovnéz
z hlediska syntaktické a lexikalni stranky mély vystupy Jana Berga vyssi troven. Jan Berg
odpovidal v celych vétach, v nékterych ptipadech i v souvétich, ackoliv vyuzival obecné
¢estiny, sklofiovani a Casovani bylo téméf bez chyb, kromé uzivanych hovorovych
koncovek, coz mluvéimu nemiiZzeme vycitat. Co je tfeba ocenit, jsou vypovédni
modifikace uzivané Janem Bergem, mluvené projevy jsou jimi ozvlastiiovany, Cini je
zajimavymi, coz je stavi i na vyssi troven z hlediska kultury mluveného projevu. Na
druhou stranu mohl Jan Berg, jakozto piislusnik oficialni instituce, vyuzivat pln¢€ spisovné
cestiny. Jeho postava se pohybovala piedev§sim v pracovnim prostiedi, az na nékteré
vyjimky, proto bylo ofekavano, Ze bude vyuZzivat pln€ spisovné Cestiny, tak se ovSem
vzdy nedé€lo.

Zhodnotit, zda se postavy pokusily napodobit redlny svét, neni tak jednoduché, jak jsme
predpokladali. Mizeme zhodnotit, ze postavy pusobi autenticky. Jakozto divaci neméame
k dispozici cely scénaf, proto nemizeme védét, zda uzivané prvky byly zamérmné, nebo
zda se jedna o nedodrzeni spisovné normy. Martin Hofmann 1 v redlném Zivoté mluvi
nedbale, tudiz vSechny vyicené chyby nemusi znamenat, Ze se scénaristé pokusili postavu
¢init autentickou, ale jednoduSe to mohla byt nezdmérna chyba herce. Je také mozné, Ze
Hofmann takto ¢inil zdmérné prave proto, aby postavy plisobily autenticky, bez ohledu
na scénaf. Avsak mizeme se domnivat, ze Ludék Riha i Jan Berg napodobuji realné
postavy. Jan Berg, nemluvi pln¢ spisovn¢, ale mnohem vice kontroluje sviij mluveny
projev i neverbalni prostfedky. Oproti tomu Lud&k Riha mluvi piedeviim nespisovné,
neverbalni prostiedky vyuziva €asto k tomu, aby mohl druhé osoby ponizit (napiiklad
sestru Dasu), coz bylo od postavy, kterd mé prezentovat osobu s niz§im vzdélanim

ocekavané.
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Zavér

Téma si autorka prace vybrala, protoze ji uz od pocatku gymnazidlniho vzdélani
fascinovalo, jaké rozdily mohou byt mezi rliznymi mluvenymi projevy napfic¢ jedinci
i spolecnosti. Ve své bakalarské praci se zabyvala pfipravenymi a nepfipravenymi projevy
zakl zakladnich Skol a gymndézia. Pro diplomovou praci zvolila analyzu ztvarnéni dvou

postav ¢eskym hercem Martinem Hofmannem ve dvou typech seriali — parodického

a detektivniho.

Zékladnim piedpokladem bylo, ze volba rozdilného typu mluvciho se projevi odliSnymi
zpusoby utvareni jejich promluv a Ze tyto odliSnosti budou patrné, ¢i dokonce velmi
vyrazné. Domnivali jsme se, ze tvlrci seridlu cilené odlisi projevy, aby jimi alespoil
Casten¢ charakterizovali dané postavy, které predstavuje tyz herec. Zaroven jsme
ptedpokladali, ze volbou odlisnych typtl projevu budou chtit kopirovat obecné rozsitené
pfedstavy o tom, jak jednotlivi mluv¢i pouzivaji mluveny jazyk podle situaci, v nichz se

vyskytuji. Navic je mezi postavami i casova distance, coz se neukazalo jako ptiznakové.

Piedpokladali jsme, ze Ludék Riha, vystupujici povétsinu serialu v neformalnim prostiedi,
jakozto predstavitel osoby s niz§im vzdélanim, pohybujici se v ,socidlné
niz§im* prosttedi, bude mluvit nespisovnou ¢estinou, zatimco Jan Berg jako zaméstnanec
policie, zobrazovany hlavné ve formalnim prostfedi (az na vyjimky), bude vyuzivat
hlavné spisovné cestiny, doplnéné misty profesni policejni mluvou. Rozdily mezi obéma
postavami skuteéné znatelné byly, ne vsak v takové mife, jak jsme odekavali. Ludék Riha
mluvil hlavné nespisovnou ¢estinou za pouzivani vulgarismii. V seridlu byl zobrazen jako
mluv¢i, ktery o svou mluvu nedbd, v nékterych ptipadech nedokéze kontrolovat ani své

neverbalni prostfedky.

Hlavni odchylku oproti ptredpokladiim vsak ptedstavovala postava Jana Berga, pokud ji
hodnotime vzhledem k pozici, kterou zastaval. PfisluSnik policie by mél vzhledem
k funkci projevu, zejména pokud jde o promluvy oficialni, mluvit odpovidajicim
jazykovym kodem, coz se mnohdy nedé€lo. Mluvil pfedevsim obecnou ceStinou. Vétna
stavba byla sice propracovangj$i nez u postavy Ludka Rihy, ale také Berg pouzival
napiiklad vulgarismy, které se rozhodné nehodi k postavé, ktera je zobrazovana pfevazné

v oficidlnim prostredi.
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Z hlediska zvukové stranky si vedl 1épe Jan Berg. Ackoliv jak u Jana Berga, tak ale
i Ludka Rihy byly znatelné problémy s kracenim samohlasek, redukovanim souhlések,
ale také se stoupavou a klesavou intonaci v tazacich vétach. U Lud’ka Rihy si tohoto
mizeme vdimnout v mnohem vétsim rozsahu. Stejné tak mél Ludék Riha mnohdy
problém s rychlosti a silou hlasu v prubéhu mluvy. Zptsobovalo to, Ze mu bylo mnohdy

Spatné rozumét.

Z hlediska lexikalni stranky miizeme konstatovat, ze postava Jana Berga byla mnohem
mnohem adekvatngjii slovni zasoby nez Ludék Riha jako hlavni postava v serialu Most.
U obou postav si miizeme vSimnout uzivani slov ciziho ptivodu. Samoziejmé se
povétsinou jednalo uz o ta zdomécnéla. Ve velkém mnozstvi byla uzivana univerbizace
z divodu jazykové ekonomicnosti. Obé postavy ale také vyuzivaly vulgarismy. I kdyz
Jan Berg rozhodné nevyuzival vulgarismii v takové mife jako Ludék Riha, vyznivalo to
v obou typech serialii rusivé. Od Lud’ka Rihy jsme ocekavali, Ze nebude mluvit vzdy
spisovnou ¢estinou, bude vyuzivat vulgarismi: v takové mifte ale nebyly potfeba. Postava
by ocekavani, jak mluvi cloveék v neformalnim prostiedi, plnila i pfi mnohem mensi miie
vyskytu. I kdyZ u Jana Berga nebyly tyto prostfedky ocekavany, piesto v jeho mluveném
projevu byly. Casto zdtiraziiovaly rozéilenost, rozhoideni, které postava prozivala
v dusledku zklaméni ze svého nadfizeného Vlacha. Ob¢ postavy vyuzivaly slangové

vyrazy, Jan Berg 1 profesni mluvu.

Z hlediska morfologické stranky musime konstatovat, ze Jan Berg vyuzival koncovek
hovorové Cestiny, ale také ceStiny obecné. Od vefejného Cinitele bychom ocekavali
spisovnou ¢eStinu v plném rozsahu. Hovorovou cestinu ale nelze Bergovi vycitat, jedna
se 0 soucast spisovné Cestiny, prvky obecné cestiny ale nebyly v mluvenych vystupech
o¢ekavany. Ludék Riha &asto chyboval ve sklofiovani. Postava tak ptisobila, jako kdyby
Cesky jazyk neovladala na Grovni matefského jazyka. Tyto chyby jsme u postavy, kterd
predstavovala ¢lovéka s niz§im Skolnim vzdélanim, pohybujiciho se v socialné oslabeném

prostedi, ocekévali. Dokonce jsme predpokladali, Ze chybovost bude mnohem vétsi.

S tim souvisi posledni sledovana rovina, a to syntaktickd. Ludék Riha, jak mize byt
o¢ekavano na zdklad¢ charakteristiky postavy, nemohl chybovat ve vétsi mife. Mnohdy
totiz odpovidal pouze jednim slovem, slovnim spojenim. Délo se tak ale i v ptipadech,
kdy mu komunikacni partner pokladal otazky, které by vyzadovaly odpovéd’ celou vétou,
piipadné souvétim. Proto nelze u postavy Lud’ka Rihy ani piedpokladat vétsi vyskyt
vypovédnich modifikaci, které vyuzivala postava Jana Berga. Mluvéi Riha tak piisobi

jako nezkuSeny, poptipad¢ az slaby mluvci. Naopak Jan Berg se snaZzil odpovidat celymi
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vétami, dokonce v jeho projevu muzeme najit celou fadu vypovédnich modifikaci
systémovych, jako jsou parcelace, elipsa, vsuvka, pfedsouvani, apoziopeze, opakovani
vyrazii. VSechny tyto vypoveédni modifikace ¢ini projevy zajimavymi a také pozvedaji na
vys$i troven. Zaroven také plni autentizacni funkci. Dialogy a promluvy, jichZ se herec
ucastni jako postava Jana Berga, se v téchto pasazich snazi vyvolat dojem, ze se jedna
0 projevy pfirozené.

Z hlediska neverbalnich prostfedkdi byla postava Ludka Rihy zajisté vyrazngjsi nez
postava Jana Berga. Obé postavy udrzovaly spoletenskou vzdalenost. Ludék Riha ji
prekracoval pouze ve chvili, kdy se snaZil poniZovat svoji sestru Dasu. Ludék Riha i Jan
Berg v nékterych ptipadech vyuzivali pfehnané mimiky. Stavalo se tak, pokud byly obé
postavy nervozni, roz¢ilené apod. V nékterych ptipadech také nenavazovali adekvatni
o¢ni kontakt. Ludék Riha predev§im pii neformalnich situacich v restauraénim zafizeni
Severka, Jan Berg v mens$i mife, pokud se soustfedil na vice ¢innosti najednou (pii
studovani dokumentil apod.). Za nevhodny element mizeme povazovat davani rukou do
kapes. Stavalo se tak u obou postav. Jan Berg tak ¢inil pii chiizi. Ludék Riha ve vétsi mife,
dokonce i pii mluveném projevu na pohibu kamarada Cocky, coz bylo velmi nevhodné.
Neverbalni prostfedky u Jana Berga byly povétSinou nerusivé a adekvatni. Samoziejmé
jsme v nékterych situacich ocekéavali vétsi vyskyt (vyslech pfislusnikem KGB apod.).
Lud&k Riha jako piislusnik spoledenstvi s niz§im socialnim statusem, pohybujici se
hlavné v neformalnich situacich, vyuzival prostfedkt, které jsme ocekavali. Mnohem
Castéji se usmival, avSak vétSinou ironicky, coZ mélo poniZovat jeho sestru. I kdyZz to
nemuZeme povazovat za vhodné, rozhodné to pfispivalo k charakteristice postavy a jeji

autenti¢nosti.

Na zavér je tfeba fici, Ze se nepotvrdila naSe hypotéza, Ze Jan Berg bude jako statni
ufednik mluvit po celou dobu spisovnou €estinou, prostupovanou profesni mluvou. Berg
mluvil stejné jako Ludék Riha nespisovnou &estinou, predev§im obecnou éestinou. Rozdil
mezi obéma postavami je pifedevsim ten, Ze Jan Berg mluvil v celych vétach, souvétich.
Pokud bylo tfeba, mluvil spisovné, vzdy pokud jednal s komunika¢nim partnerem,
kterého neznal. Lud&k Riha se o vét§i miru kultivovanosti také nékolikrat pokousel, aviak
netspeésné. Jeho jednoslovné odpovédi byly naprosto nedostatecné, chybovani ve
sklofiovani ho stavi do situaci, kdy plsobi na divaka jako cizinec, protoZe je schopen
sestavit véty, které¢ nedavaji smysl. Pokud by se Jan Berg pokusil o vétsi spisovnost i ve
formalnim prostiedi, vypustil by ze svého mluveného projevu nékteré vulgarismy, naopak
by do projevu zatadil vice profesni mluvy, jeho mluva by byla odpovidajici urovni

piislusnika policie. Lud¢k Riha splnil o¢ekavani, kterd jsme méli. Podle naseho minéni
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se mohl pokusit o vys$§i miru kultivovanosti, napf. odpovidat celymi vétami, vypustit
mimotradné mnozstvi vulgarismli. Domnivame se, Ze i mensi vyskyt téchto prostfedki by
dostateéné prispival k vykresleni charakteru postavy Lud’ka Rihy v satirickém,
komedialnim serialu. Postava by i tak plnila ocekavani, seridl by nic neztratil na své
nadsazce a sarkasmu na hranici politické korektnosti, mozné i za ni, postava Lud’ka Rihy

by ve svém prostiedi stile byla dostate¢né¢ autenticka.
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9 Vyuziti serialit Most a Bez védomi ve vyuce ¢eského jazyka
SS

V dnesni spole¢nosti se asto setkdvame s nazory, ze vyuka zakt na SS, ale samoziejmé
i ZS, je nudna, zahrnujici latkou, ktera neni v plné mife vyuZita. Samotni Zaci nAm mohou,
a Casto se s tim setkavame, pokladat otazky, k ¢emu jim konkrétné vyuka urcité latky
v zivoté bude uzite¢nd. Hledat komplexni odpovédi je nékdy tézké, zvlasté pokud se jedna
o pfedméty, s kterymi se denn¢ nesetkdvame. Jinym piipadem je ovSem vyuka ¢eského
jazyka. VSichni obCané by méli funkéné ovladat sviij matefsky jazyk. Nekteti ve veétsi
mife, nékteti v mife mensi, ale rozhodné by se vSichni jedinci méli byt schopni dorozumét
na odpovidajici urovni. Jak ale takovou vyuku obohatit, abychom alesponl u vétsi ¢asti
studentl probudili zajem o latku? Mlzeme se domnivat, Ze tento nas cil splni zatazovani
audiovizudlnich prostfedkii do vyuky — u nés tedy konkrétné filmy a seridly. N&kteti z nas
mohou klast otdzku, jak zrovna takové dva specifické seridly Most a Bez védomi miizeme
vyuzit ve vyuce ¢eského jazyka. Domnivam se, ze pravé na téchto seridlech lze skvéle
poukézat na celou fadu zalezitosti. My se zamétime predevSim na stratifikaci ceského
narodniho jazyka, ale také neverbalni prostiedky. Pokusime se vytvofit pracovni list,
ktery studentim piiblizi rozdily spisovné a nespisovné cestiny. Konkrétné, v jakych
situacich je adekvatni pouzit spisovnou ¢estinu, v jakych situacich se naopak mizeme od
spisovné odpoutat a vyuZzit prvkd ceStiny nespisovné. Pravé toto odliSeni studentim
napomuze pii schopnosti odlisit od sebe oficidlni a neoficidlni situace, sami budou

vyuzivat odpovidajiciho kédu, coZ je zajisté jednim z cilt vyuky & na SS.
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10 Pracovni listy Most a Bez védomi
Ro¢nik: 1.
Vzdélavaci cil: rozlisuje spisovny a nespisovny jazyk: obecnou ¢estinu, slangy, argot
a dialekty, ve svém projevu voli prostiedky adekvatni komunikacni situaci
Plan hodiny: pfivitani, pfedstaveni tématu, prace s pracovnim listem
Most
Ukézka: Pohieb Cocky
1. pracovni list
5 MINUT
MySlenkova mapa

Co Vas napadne, pokud se Fekne spisovnost a nespisovnost?

SPISOVNOST A
NESPISOVNOST

Zhlédnéte danou ukazku a odpovézte na otazky.

PREPIS:

Jedna véc byla na—Ivanovi takova zvlastni. | Myslim, Ze si ji budu pamatovat

do—smrti. | Von vzdycky hodné pfemyslel o—budoucnosti, no. | Vo—tom, Ze jednou

néco dokaze. | A to, ze se mu vlastné nikdy nic z—toho nepovedlo a—dost ¢asto to byly

takovy hovadiny. | To je asi jedno, protoze on ty sny mél. | Narozdil od—nas. | Tak to

je asi tak vSechno, co vo—ném dokazu fict. | Tak sbohem, Cockine, mame t& radi,

pujdeme té zapit. | Tak dycky Most. | Dost. |
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4 MINUTY

O jakou komunikacni situaci se jedna? (Oficialni/neoficialni) Zduvodnéte.

6 MINUT

V souvislosti s piedeslou otizkou se pokuste do tabulky zhodnotit, zda Riha mluvil

adekvatné k dané komunika¢ni situaci. ANO (mluveny projev se daril, byl adekvatni

vzhledem ke komunikaéni situaci)/ NE (mluveny projev se nedafril, nebyl adekvatni

vzhledem ke komunikaéni situaci).

Smutecni re¢

SPISOVNOST

ANO

NE

NESPISOVNOST

HLASITOST

TEMPO

PLYNULOST RECI

HEZITACNI ZVUKY

NEVERBALNI PROJEVY

Skupinova prace (pét ¢lenii)

20 MINUT

V souvislosti s predeslymi tkoly se pokuste Lud’kovi pomoci s adekvatni smutecni feci.

Podminkou je zachovat fakta, ktera byla o Co¢kovi fedena.



Pétilistek 7

5 MINUT

1. Nazev tématu?
2. Dvé slova o tom, jaké téma je?
3. Tti slova popisujici, co téma déla?
4. Véta o ctytech slovech vztahujici se k tématu?

5. Synonymum, které formuluje téma?

9Metodicky portal RVP: Pétiilistek [online]. 2014 [cit. 2022-06-27]. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/18339/PETILISTEK.html
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2. pracovni list

15 MINUT
Kooperativni bingo
Se sousedem v lavici budete hrat kooperativni bingo. Vzajemné si pokladejte otazky.
Jakmile budete mit vSechny odpovédi vyplnéné, zvolejte bingo, spolecné si je
zkontrolujeme. Pokud si u nékterych otazek nebudete védét rady, mate

k dispozici jednu radu pani uditelky.

Vyjmenujte tii rysy obecné

cestiny.

Vyjmenujte variety spisovného

jazyka.

VWyjmenujte variety

nespisovného jazyka.

Jmenujte jedno slovo, které

byste zatadili k neutralni

vvvvv

V jakém slovniku (normativni
ptiru¢ce) mizeme hledat

vyklad spisovné ¢estiny?

Wjmenujte jedno

nespisovné slovo.

Jmenujte jedno nareci
ceského jazyka. V jakém
teritorialnim uzemi CR se

s nim setkame?

Vymyslete jedno slovo, které
fadime ke slangu a hodilo by
se k promluvé vedené mezi
kamarady v restaura¢nim

zafizeni.

Jmenujte jedno slovo
radici se k hovorové vrstvé

¢eského jazyka.

V kterych situacich je
zadouci mluvit spisovnou
¢estinou? Vyjmenujte

alespon tfi.

V kterych situacich neni
oc¢ekavano, ze budete mluvit

plné spisovng?

V kterém slovniku byste
hledali fe¢ podsvéti,

mluvu mladeze apod.?
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15 MINUT

Zhlédnéte ukazku. V seSité si udélejte dva sloupce, do kterych pouzita slova
roztridite.
V jednom bude spisovna ¢esStina, v druhém nespisovna ¢esStina. Pokuste se také urdit,

o jakou varietu se presné jedna.
PREPIS:

Ne, nechod’, Pavle, kurnik. | Pockej, pockej, poslechni m¢. | Poslouchej. | Poslouchej.
| Promin. | Hele, ja to tady bez—tebe finan¢né neutahnu. | Jesli budu muset zabojovat
0—Tondu, tak bych se mél néjak sebrat. |Vypadd to, ze davas tu komunikaci
s—mladistvejma, navic si dycky makal. | To se ceni. | Hele, ja to frajerim v—hospod¢
prosté vysvétlim. | Nebude to snadny, ale voni to pochopéj, ze to je prosté prakticky, je

to lepsi drzet si t€ v—baraku. | Co vy a—Tonda? 1 Vy se teda bavite, jo? 1

SPISOVNA CESTINA NESPISOVNA CESTINA

5 MINUT

Co je na mluveném projevu Lud’ka nevhodné? Pokuste se zduvodnit, pro¢ tak ¢ini.
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10 MINUT

Pantomima

Se sousedem v lavici se domluvite na néjakém slovu ze spisovné/nespisovné vrstvy
jazyka ze zhlédnuté ukazky. Zvolené slovo se pokuste predvést pomoci pantomimy.
Ukolem publika je uhodnout piedvadéné slovo, ale také ho zaradit ke
spisovnosti/nespisovnosti. POZOR! Kazdy z publika md pouze dva pokusy na
uhodnuti. Pokud vy€erpa dva pokusy, vypadava. Pokud vyradite celé publikum,

vyhravate.
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3. pracovni list
Bez védomi
15 MINUT

Pokuste se sestavit charakteristiku policisty. V této charakteristice se zamérte
predevs§im na verbalni a neverbalni schopnosti. Poté si vytvoite mensi komiks, ktery

bude korespondovat s Vasi vytvorenou charakteristikou.

Obrazek 1: Komiks

Zdroj: Myloview: Obraz: Policista pop art vektorové ilustrace [online]. [cit.
2022-06-28]. Dostupné z: https://myloview.cz/obraz-policista-pop-art-
vektorove-ilustrace-c-69914A4
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15 MINUT

Zhlédnéte ukazku. Kazdy dostanete bubliny s rozvrstvenim ceského narodniho
jazyka. Ty si vlepte do seSitu a pokuste se slovni zasobu z ukazKky zapsat ke spravné

bubliné.
PREPIS:
Ten znamej shani Med’oura nebo Tatrovku, mtize to bejt i— Volha, prosté néco vétsiho,
ale jedin¢ v— Cernym. | Chce si hrat na— lucipana, je prosté takovej zvlastni. | Zaroven
jde ale 0 —to, aby to moc nestalo, tak bud’ tak hodnej, zjisti mi v§echny Cerstvé bourany

Cerny aut'aky v —Praze, at’ ma frajer z— Ceho vybirat.

SLANG NESPISOVNA CESTINA
ARGOT NEUTRALN{ PROSTREDKY
SPISOVNA CESTINA PROFESNI MLUVA
OBECNA CESTINA
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5 MINUT

Myslite si, Ze vyuzita slovni zasoba se hodila vzhledem ke komunikac¢ni situaci?

Pokuste se zduvodnit.
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10 MINUT
AZ KVizZ
Rozdélte se na dvé skupiny. Dle pismen dostanete zadanou otazku. Skupina, ktera

diive propoji tii strany poli, vyhrava. Nahradni otazky, které se musi vztahovat

k ukazce, vymysli protihrac.

Obrazek 2: AZ KViz

Zdroj: Docplayer: V lese zivoCichové az kviz [online]. [cit. 2022-06-28]. Dostupné z:
https://docplayer.cz/18015032-V-lese-zivocichove-az-kviz.html
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A: Je Berg v ukazce spisovny?
B: Pro€ vyuziva Berg nespisovné ¢estiny?

C: Kde Berg s informac¢nim zdrojem jedna? Miize se to né¢jakym zplisobem podilet na

uzivané nespisovnosti? Pro¢?

D: Zminte jeden slangovy prvek uzivany v ukazce.

E: Zminte jeden prvek obecné ¢estiny uzivany v ukazce.

F: Zminte jeden prvek neutralni CeStiny uzivany v ukdzce.

G: Vzpomeiite si na jakykoliv frazém, ktery bude obsahovat jedno slovo z ukazky.
H: Jaké typické prvky obecné ¢estiny mizeme v ukdzce vyposlechnout?

CH: Jaké typické prvky hovorové ¢estiny mizeme v ukdzce vyposlechnout?

I: Vyskytuje se v ukdzce néjaké slovo, které byste tadili k profesni mluvé?

J: Zminte jeden neverbalni prostfedek, kterého jste si v ukazce vSimli. Co tento neverbalni

prvek muze o postavé vypovidat?

K: Co si myslite, ze znamena slovo lucipan? Odtivodnéte.

L: Hodi se vzhledem ke komunikacni situaci spisovna nebo nespisovna ¢estina?

M: Oznacili byste Berga jako vyborného mluvciho? Zdivodnéte svoji odpoveéd'.

M1: Na ¢em by mél mluvéi Berg ve svém mluveném projevu zapracovat? Zdivodnéte.
N: Vyuziva Berg néjakych slov, které byste tadili k archaické cesting?

O: Myslite si, ze seridl mé zobrazovat soucasnou dobu? Pti rozhodovani se zaméite na

verbalni a neverbalni prostredky, celkové pusobeni postavy v ukazce.
P: Jak by se m¢l vyjadfovat piisluSnik policie? Odlivodnéte.
R: Zmiiite jedno slovo z profesni mluvy, které by se hodilo k pfislusnikovi policie.

R1: Koresponduje postava Jana Berga s Vasi charakteristikou, kterou jste tvofili na

zacatku hodiny? Pro¢ ano/ne?

S: Zminite tf1 znacky automobili, které Berg zmitioval.

S1: Pokuste se popsat vznik slova Med’our.

T: Zminte synonymum ke slovu bourany. Toto slovo pfifad’te ke spisovné/ nespisovné
cesting.

U: Zminte jedno slovo, v kterém Berg krati samohlasku.

V: Mluvi Berg dostatecné hlasit€¢? Pokuste se zamyslet nad tim, jak se hlasitost miize

podilet na identifikaci pfisluSnych prostiedkii spisovné a nespisovné cestiny.
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Z: Vyberte si jedno nespisovné slovo z ukazky a preformulujte ho do spisovné Cestiny.

Z: Co na Vas puisobilo v ukazce rusivé? Co byste Bergovi poradili, aby se tohoto rugivého

elementu vyvaroval?
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4. pracovni list
15 MINUT
Najdeme se?

Kazdy dostanete karti¢ku s jednim slovem. Kazdy mate jiné slovo. Vasim ukolem je
najit spojitost mezi témito slovy, a tudiz vytvorit dvé skupiny na zakladé néjakého

kritéria, které si nakonec obhajite.

nezbejvalo

=~ . ‘ ‘
=3
)
Q
QD

piekvapeni

piesvédcen

dovravorat
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15 MINUT
Zhlédnéte ukazku a odpovézte na otazky.
PREPIS:

To délaj v —tomdle staté vSichni. | Nechavaj véci tak, jak sou, i kdyz sou na— hovno. |

Dycky sem si myslel, Ze t€ to sere stejné jako me. | Ale, Vaclave, asi sem se splet, vid’. |

S kym Berg mluvi?

Jsou vybrané jazykové prostiedky adekvatni vzhledem k tomu, s kym Berg jedna?

Zduavodnéte.

Mluveny projev se pokuste piepsat do dvou podob. Prvni podoba bude pronasena v
domacim prostiedi ke kamaradovi. Druha podoba musi zohlednit fakt, Ze Berg
mluvi s nadfizenym Vlachem v pracovnim prostiredi. SnaZte se zachovat ptuvodni
informace, kromé vulgarismi, ty se pokuste nahradit tak, aby mluveny projev plnil

svou puvodni funkei.
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15 MINUT
Scénka

Se sousedem v lavici zahrajete situa¢ni scénku. Jeden z dvojice bude predstavovat
cizince, ktery nema ponéti o slovni zasobé ceského jazyka. Druhy z dvojice se pokusi
vlastnimi slovy vysvétlit, co je to spisovna/ nespisovna ceStina a prislusné variety.
Cizinec miiZe druhému pokladat dopliiujici otazky. Nékteré dvojice budou vybrany,

predvedou scénku nam vSem.
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