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Abstrakt

Bakalarska prace je zaméfena na hydromorfologické hodnoceni vodniho toku, které
je zakladnim ukazatelem, vyhodnocujicim stav vodniho toku a jeho odklon od
prirodniho stavu. Hodnocenym tokem je Lomnicky potok, pramenici ve vojenském
Ujezdu Hradisté a ktery usti do feky Tepla. Prace je rozdélena na reSersni €ast,
zabyvajici se hydromorfologii vodnich toku a jejich revitalizaci. Ve druhé casti je
zmapovan a popsan Lomnicky potok po jednotlivych usecich po celé své délce. Ve
treti Casti je provedeno vyhodnoceni hydromorfologie zmapovanych usekl vodniho
toku, za pomoci metodiky Ministerstva zivotniho prostfedi z roku 2008 a softwaru
Fluvial Morphology a vyjadfeni miry odklonu od pfirozeného stavu. Na zavér jsou

uvedeny navrhy na zlepSeni hydromorfologického stavu Lomnického potoka.

Klicova slova

Hydromorfologie, fluvialni geomorfologie, vodni tok, revitalizace vodnich toku



Abstract

The bachelor thesis is focused on the hydromorphological assessment of a
watercourse, which is a basic indicator evaluating the condition of a watercourse and
its deviation from the natural state. The assessed stream is the Lomnicky potok, which
originates in the Hradisté military district and flows into the Tepla River. The work is
divided into a research part, dealing with the hydromorphology of watercourses and
their revitalization. In the second part, the Lomnicky potok is mapped and described
in individual sections along its entire length. In the third part, the hydromorphology of
the mapped sections of the watercourse is evaluated using the methodology of the
Ministry of the Environment from 2008 and the Fluvial Morphology software and the
degree of deviation from the natural state is expressed. Finally, suggestions for

improving the hydromorphological status of the Lomnicky potok are given.

Keywords

Hydromorphology, fluvial geomorphology, watercourse, watercourse revitalization
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1. Uvod

Voda, nenahraditelny zdroj zivota a energie. Jeji vyskyt je vSude kolem nas a
mozna si malo uvédomujeme, jak je pro nas dulezita. Zemsky povrch je z vice nez 70
% tvoren vodou, kterda ma zasadni vyznam pro veskery zivot na nas8i planeté. Celych
96,5 % vody na Zemi se vyskytuje v oceanech ve formé slané vody, pfiCemz pouze
zbylych 3,5 % tvofi voda sladka, ulozena v jezerech, fekach, podzemni vodé a ledu.
Dobré nakladani s timto omezenym a drahocennym zdrojem je nezbytné pro dobré
zivotni podminky lidi i pfirody. (EEA, 2023)

Na skutecnost, Ze jen nepatrny podil vody se nachazi na pevniné a je potfeba ji
tady zadrzet, se v minulosti moc nehledélo. Dochazelo tedy k pfetvareni koryt vodnich
tokd, jejich opeviiovani, narovnani a znaénému odklonu od pfirodniho stavu. To ve
za ucCelem ochrany sidel pfed povodnémi Ci vyuziti jeji energie. S vyuzitim vodni
energie se setkavame i na hodnoceném toku, kde je vybudovana vodni nadrz
Stanovice, ktera ma vyrobu elektfiny z vody jako svuj vedlejsi ucel.

Budovanim lidskych sidel v okoli vodnich zdrojii dochazelo téz k jejich
znedistovani. Ze je potfeba vodu chranit a zabezpedit jeji &istotu, si lidé uvédomuiji a
v soucasnosti se diky kanalizacnim systémudm, Cistirnam odpadnich vod a regulaci
znecistujicich latek snazi o sniZeni miry jejiho znecisténi. (SmVak, 2023)

Vodohospodarské zasahy do potokl a fek se provadéli uz ve stfedovéku, kdy se
stavéli mlyny, pily a hamry. K nejvétSim technickym zasahdm do vodniho prostredi
pak dochazelo koncem 19. stoleti. Diky novym technickym mozZnostem se podafilo
ochranit stavby a zemédeélské plochy pfed zaplavami a zamokfenim. V minulosti
vzniklo velké mnozstvi vodnich staveb, vodnich dél, jezu, ale také uprav koryt vodnich
toku, které znacné proménily pfirozeny charakter tok(. Jejich upravou dochazelo k
narovnani meandr(, prohlubovani, zatrubfiovani a opevnéni koryt. (Just, 2003) Reky
se v minulosti pfehrazovaly pro rtzné ucely. At uz zminénou vodni energii,
zavlazovani, protipovodnovou ochranu ¢i skladovani vody. (AMERICAN RIVERS,
2024)

Na hodnoceném toku se vyskytuje pfedevsim v zastavénych uzemich zahloubeni
a opevnéni koryta, pro jeho vysSi protipovodiovou ochranu. NejvyznamnéjSim
protipovodiiovym prvkem je vodni nadrz Stanovice, jejiz funkce zmirnéni ucinku
velkych vod a podileni se na ochrané Karlovych Varl pfed povodnémi je jeden z jejich
hlavnich ucel(. A zatimco pfehrada mlze byt pfinosna pro spole¢nost, zpusobuje
znacné Skody vodnim tokdim. (AMERICAN RIVERS, 2024)

Tato bakalafska prace je zaméfena monitoring a  vyhodnoceni
hydromorfologického stavu Lomnického potoka a jeho pFipadné zlepseni. Cast bude
vénovana vodni nadrzi Stanovice a posouzeni jejiho vlivu na sledovany tok, ale i
problematiku spojenou s pfehradami, jako je ovlivnéni splaveninového rezimu a
korytotvorné procesy.

Krajina ma nékolik funkci, z nichz kliCovou je schopnost krajiny zadrzet v sobé
ur€ité mnozstvi vody. (Petficek, Cudlin, 2003) Rozsahlymi zmé&nami vodniho
prostfedi se zménila schopnost krajiny zadrzet vodu, ktera rychleji odteCe do vétSich
fek a nasledné mofi a oceanul. V souc€asnosti se proto stéle Castéji setkavame s
nedostatkem vody v pfirodé a pfi extrémnich destich pak se zaplavami. Bylo proto
potfeba fesit tyto problémy revitalizaci. (Just, 2003)



V posledni dobé jiz dochazi k revitalizanim upravam vodnich toku, které by méli
zvratit nepfilis Stastné zmény téchto tokd v minulosti a navratit jim pfirozeny tvar.
Zejména na tuzemi Ceské republiky, ktera je pramennou oblasti, jsou malé vodni toky
dominantnim vodnim prvkem v krajiné. O to vétSi vyznam ma dnes pfirozeny vodni
tok se zachovalou nivou. (Cesty venkova, 2024)

Zejména u nas v Ceské republice, ktera je 8asto nazyvana jako stfecha Evropy a
v§echna voda odtéka z naseho Uzemi, je zapotiebi prodlouzit délku vodnich tokl a
navracet jim jejich pfirodni charakter. V soucasnosti jiz dochazi k opétovnému
budovani meandru, tini a mokfadu a tim zlepSeni reten¢nich schopnosti krajiny.

2. Cil prace

Cilem této prace je komplexni zmapovani a vyhodnoceni hydromorfologického
stavu Lomnického potoka. Tok bude hodnocen po dil€ich usecich, u nichZz bude
proveden terénni prizkum, sbér dat a zhodnoceni hydromorfologického stavu daného
useku. V pfipadé potieby, bude pro usek navrzeno revitalizaCni opatfeni, pro zlepSeni
hydromorfologického stavu. Zvlastni pozornost bude mit Uzemi vodni nadrze
Stanovice, které bude hodnocené z hlediska hydromorfologie a vlivu na okolni krajinu,
ale bude také vyhodnocen vliv nadrze na splaveninovy rezim a korytotvorné procesy.

3. Metodika

Pro Hydromorfologické mapovani a vyhodnoceni Lomnického potoka byla pouzita
metodika Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru ochrany vod, vydana ve Véstniku
MZP XVIII/11, listopad 2008, za U&elem planovani v oblasti vod dle Ramcové
smérnice o vodach 2000/60/ES a pro efektivni vynakladani finan¢nich prostredku v
oblasti ochrany vod a obnovy vodniho rezimu. Vyhodnoceni vysledkd bude pro
usnadnéni provedeno pomoci softwaru Fluvial Morphology, vytvofeného firmou
SINDLAR s. r. 0. ve spolupraci s Vyzkumnym tstavem vodohospodarskym, T. G. M.,
v. v. i. (Sindlar, 2018).

Pro hodnoceni je pouzit nasledujici soubor kritérii a ukazatell, uvedeny ve vyse
uvedené metodice MZP, 2008:

1. kriterium Hydrologicky a splaveninovy rezim

1.1. ukazatel Ovlivnéni korytotvornych prutoku

1.2. ukazatel Ovlivnéni splaveninového rezimu

2. kriterium Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen
2.1. ukazatel Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
2.2. ukazatel Morfologie trasy

2.3. ukazatel Akumulace plaveného dfeva

2.4. ukazatel Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta

3.1. ukazatel Rozsah (charakter) upravy

3.2. ukazatel PFicny fez

3.3. ukazatel Podélny profil

3.4. ukazatel Opevnéni levého bfehu

3.5. ukazatel Opevnéni pravého biehu

3.6. ukazatel Opevnéni dna

3.7. ukazatel Akumulace plaveného dfeva

3.8. ukazatel Aktualni stav opevnéni
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4. kriterium Vliv vzduti
4.1. ukazatel Evidence vzdutych useki
4.2. ukazatel Migracni prostupnost objektu

Prace bude sestavat z nasledujicich kroku:

- Provedeni literarni reSerSe — ziskani zdroj pro vyhotoveni prace

- Charakteristika posuzovaného toku — seznameni s vodnim tokem a jeho popis

- Rozdéleni toku na jednotlivé useky — za pomoci mapovych podkladd a znalosti
terénu

- Ziskani a Gprava dat — (daje o odtokovych pomérech (data CHMU, spravce
toku Povodi Ohfe), geologicka data, klimaticka data, geomorfologicky popis
lokality

- Terénni prizkum a zpracovani dat — fotodokumentace jednotlivych usekd,
monitoring naplavenin a dfevni hmoty v koryté&, vyskyt nivnich ramen, Upravy
a opevnéni koryta, stavby na vodnim toku

- Zadani dat do softwaru Fluvial Morphology

- Vyhodnoceni dat a zhodnoceni vysledku

-V pfipadé potieby, bude zhotoven navrh opatifeni pro zlepSeni
hydromorfologické stavu a splaveninového rezimu

4. Zakladni pojmy

Geomorfologie — je véda zabyvajici se poznanim tvaru zemského povrchu a
procesu, které na ném probihaiji, jeho utvareni, a to jak v soucasnosti, tak i v minulosti.
(Fryirs, Brierley, 2013)

Fluvialni geomorfologie — je véda, zabyvajici se utvarenim a dynamickymi zmé&nami
ekosystém0 vodnich tokud, udolnich niv a navazujicich ovlivnénych svahu Fi€nich
teras a eroznich udoli. Tento obor zkouma slozitost chovani Fi¢nich systému
v méfitku od pfiénych Fezd koryt az do velikosti povodi. (Sindlar a kol., 2012)

Hydromorfologie — se zabyva fyzickym charakterem vodniho toku a mnozstvim vody
v ném. Pro dobré hydromorfologické podminky toku jsou dllezité zejména jeho tvar,
vlastnosti dna a bfehd. Dobry hydromorfologicky stav je dulezity i pro poskytovani
biotopu pro zivé organismy, jako jsou ryby, bezobratli a vodni makrofyta).
(Catchments.ie, 2023)

Revitalizace — by se dala definovat jako obnova pfirozeného stavu dané lokality nebo
systému, pfipadné jeho uprava do stavu uZiteCného. Pfi revitalizaci vodniho toku
dochazi téz k upravé krajiny, jiz je tok soucasti. Cilem revitalizace by mélo byt
pfiblizeni dané lokality pfirozenému stavu, nebot jen v malo pfipadech dochazi k jeho
dosazeni. (Dostal, 2008)

Povodi — je uzemi, ze kterého veSkery povrchovy odtok odtéka siti vodnich tokd k
ur€itému mistu vodniho toku (obvykle soutok s jinym vodnim tokem nebo vyusténi
vodniho toku do jiného vodniho utvaru). (Zakon €. 254/2001 Sb.) Povodi ohrani€uje
rozvodnice, jakozto hranice geomorfologického rozhrani mezi sousednimi povodimi.
V praxi se mizeme setkat se dvéma typy povodi a to orografickym, které je tvofeno
morfologii terénu — rozvodnice lezi na vrcholcich kopcu a hydrologickym — rozvodnice
je za nejvySSim mistem, protoze sleduje propustnost podlozi.



Riéni sit — n&kdy téZ oznadovana jako fiéni soustava, je odraz usporadani pritoki a
pribéh hlavniho vodniho toku v povodi. Souvisi s geologickou stavbou celého povodi
a odrazi stadium vyvoje jeho reliéfu. Tvar Fi¢ni sité je zavisly na geologické stavbé
tzemi daného povodi. Riéni sit tvofi celd fada pritok(i, pfiemz kazda feka je
soucasné hlavnim tokem pro pfitoky niz$ich fada. (Klimatologie a hydrogeografie pro
ucitele, 2014)

Vodni tok — je oznaceni pro vodu tekouci v koryté, ohrani¢enou dnem a brehy.
Odvadi se jim povrchova voda, ale i podzemni voda, ktera do toku vyvéra. (Lellak,
Kubicek, 1991).

Niva — plocha €ast dna udoli, kterou ovliviuji a formuji velké vody. Pokryv jejiho
povrchu neni z geomorfologického ani vodohospodarského hlediska dulezity pro
vymezeni nivy. (Just et al., 2005) Z geomorfologického hlediska se jedna o ploché
ficni dno, které je tvoreno fi€nimi nanosy. Neni-li tok regulovan, pak v nivé pfirozené
meandruje. Na vyvoji a charakteru niv se podileji dva zakladni procesy — akumulace
a eroze. Prevlada-li akumulace, roste mocnost nivnich ulozenin, pokud pfevazuje
eroze, je niva nedokonale vyvinuta a v Uzkych udolich v podstaté chybi. Pokud jsou
oba procesy pfiblizZné vyrovnany, pfevlada transport splavenin. (LoZzek, 2003)

Tané — podle Justa (2003), jde o prohluber terénu, zaplnénou vodou, ktera vznikla
za povodné soustiedénym lokalnim vymilanim. Jako pfirozena predloha jim slouzi
tané v korytech pfirodnich tokl, stara postranni ramena a prohlubné v nivach
vytvofena za povodni. Nejde tedy o staré koryto, ale novy prostor v nivni plose, kam
se soustfeduje vybfezeny povodrovy proud o velké rychlosti. Na rozdil od malych
vodnich nadrzi se nedaji vypustit a nevytvari je vzdouvaci ucinek hraze.

Meandr — nazyva se tak zakrut toku. Meandr, ktery je nepatrné zahloubeny v
rovinnych aluvialnich naplavech se oznacuje jako volny meandr, pficemz meandr
vlivem proudéni podléha erozi, se nazyva vysepni neboli ndrazovy, vnitini pak jesepni
nebo téz nanosovy. (On-line Geologicka encyklopedie)

e
Vyvoj meandru feky <z =
redouci k jeho zalkreend

Obr. 1: Vyvoj meandru toku (zdroj: Netopil, 1984)

Mokrad — uzemi v okoli toku, kde se hladiny zveda k terénu &i nad néj, ale nevytvafi
vodni plochu s vétsi hloubkou nez 0,6 m, ktera by se poté nazyvala nadrz Ci jezero.
Svym ¢lenénim se jedna o velice pestré pfechodové prostfedi mezi vodou a sousi,
bohaté na formy Zivota, které nema jednoznac¢nou hranici. (Just, 2003)

Pratok — objem vody, protékajici profilem vodniho toku za jednotku ¢asu. Znaci se Q
a rozliSujeme napftiklad Qa, ktery znadi pramérny pratok, Qm znacici pritok vyskytujici
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se urcity pocet dni vroce nebo Q. — opakujici se statisticky za urcitou periodu,
naptiklad stolety pratok, tedy Qioo.

Splaveniny — jsou pevné Castice mineralniho &i organického plavodu, pfemistované
proudici vodou (Sindlar, 2012). Castice, které se pohybuji po dné se nazyvaiji
splaveniny a ty unasené ve vodnim proudu plaveniny. Z hlediska morfologie je
dllezity splaveninovy rezim. Jde o proces, kde se stfida eroze, transport a akumulace
splavenin v proudici vodé. (Lellak, Kubicek, 1991)

5. Fluvialni geomorfologie

Geograficka disciplina, zabyvajici se tvarem koryt vodnich tokl a jejich
souvislostmi s podminkami jako napfiklad sklonitosti, stavbou hornin a zemin,
srazkovymi a odtokovymi poméry. (Just et al., 2005)

Jedna se o disciplinu popisujici chovani ficniho systému a jeho reagovani na
zmény zpusobené antropogenni &innosti, ale téz povodnémi, zménou klimatu,
zasahem sesuvl do koryta bystfiny a jiné. Jak uvadi Dollar (2000), je fluvialni
morfologie véda, ktera zaznamenava spojitost chovani, vyvoj a zmény Fi¢nich koryt,
a to od velikosti pficného profilu po celé povodi. Jde tedy o disciplinu na rozmezi mezi
védnimi obory, jako jsou geomorfologie a hydrologie, ale je také spojena
s biologickymi védami, jako hydrobiologie a dendrologie, aplikovanymi, mezi které
patfi napfiklad vodni hospodarstvi a krajinné planovani a ¢aste¢né i fyzikou, ktera je
zapotfebi pro porozuméni pohybu vody a sedimentl. Koryta vodnich tokd by se dala
povazovat za tepny, které odvadsji vodu, sedimenty a Ziviny z povodi. Riéni systém
neni tvofen jen korytem vodniho toku, ale obsahuje i dal8i navazujici prvky.
Takovymto prvkem mize byt niva, ktera se za zvySeného prutoku muaze zaplnit a
probiha s ni vyména podpovrchové vody nebo napfiklad horska strz, ktera je vétsi
gast roku bez vody, ale dlouhodobé& zasobuje bystfinu sedimenty. Riéni systém je
povétSinou spjat s uzemim celého povodi, ve kterém dochazi ke geomorfologickym
procesum v Fi¢nich korytech v disledku zmény usporadani krajiny vlivem osidlovani
Clovékem &i zménami klimatu.

Prvnimi pokusy o klasifikaci geomorfologie vodnich tokl se zapsal v poloviné 19.
stoleti J. D. Dan, ktery v aluviu popsal rozdily mezi toky v horach a niZinach na uzemi
USA. V roce 1875 zvefejnil koncept erozni baze a roztfidil feky na zakladé geologické
struktury. Svou c¢innosti, spole¢né s G. K. Gilbertem, ktery pracoval na sledovani
proudici vody a ji zplisobenym pohybem suti, pfispél k posileni geologického a
geografického pohledu na vodni toky. K rozvoji oboru béhem 50. let 20. stoleti doslo
diky dalSimu zkoumani Amerického geologického ustavu — USGS (napfiklad
Eardleye (1938), Mackina (1937) a Meltona (1936)), ruskymi pracemi, napf.
Dokucajeva (1878) a Rodévice (1931) a hydrologickym pfistupem k povodi napf.
Hortona (1945) a Strahlera (1952). V roce 1957 pfinesli Leopold a Wolman poznatky,
ktera poukazovali na vliv pritoku a podélného sklonu na morfologii toku.

Leopold pozdé&ji poukazuje na vyznam geologického podlozi a fluvialni
geomorfologie z hlediska dlouhodobych zmén Fi€nich koryt. Ve fluvialni geomorfologii
dochazi v 80. letech 20. stoleti k nové etapé vyvoje a vyzkumu, zalozené a poznani
mechaniky a dynamiky korytotvornych procest vcetné paleohydrologie. Velka
pozornost je fluvialni geomorfologii spolecné s klasifikaci geomorfologickych typu
vodnich tok(l vénovana zejména poslednich dvacet let. Ve Spojenych statech dosSlo
k definici nékolika kvantitativnich a kvalitativnich zpUsobl kategorizace
geomorfologickych typu vodnich tokd. Napfiklad Rosgen (1994) priSel s kategorizaci
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geomorfologickych typa vodnich tok(, postavené na dlouhodobych terénnich
meéfenich parametrd pfirozenych vodnich toku. Definoval 8 zakladnich typu vodnich
toku, které rozdélil v navaznosti na tvar koryta a pfilehlé aktivni nivy. Z hlediska
kontinua geomorfologickych procest v podélném profilu pfirozeného toku, platicim
pouze pro konkrétni typy toku a oblasti ve Spojenych statech, rozdélili vodni toky do
osmi typl panové Montgomery a Buffington (1997).

Na uzemi Ceskoslovenské republiky zmifiuje zakonitosti ptirozeného vyvoje koryt
vodnich tokil Macura ve své publikaci Upravy tokov (1966). Zminku mtZzeme nalézt
téz ve vodohospodarskeé literatufe a projektech z obdobi mezi lety 1870 az 1950.
Jedna se v8ak pouze o popis klasickych vodohospodaiskych uprav a nejsou v nich
vyuzity poznatky o pfirozenych procesech formovani koryt vodnich tokd.
K rozsahlejSimu zabyvani se fluvialni geomorfologii a jeji aplikaci pfi praktickych
Upravéch a revitalizacich, dochazi az od roku 1990, kdy Sindlar spoleéné s Viékem
zverejiiuje vletech 1996 az 2002 nékolik navazujicich studii, obsahujicich
geomorfologickou klasifikaci vodnich tokd. Tato metoda se pozdéji ukazala jako
nevhodna, nebot nebrala v potaz energeticky potencial toku, jakozto ukazatele
dynamiky korytotvornych procesu. Pfistup bylo proto nutné pozménit a metoda byla
nahrazena novou o niz se zaslouzil Sindlar a kolektiv.

O geomorfologickou klasifikaci potokl se vyznamné zaslouzil také Zuna (1998) a
to hodnocenim zdroji splavenin v jejich povodi. Geomorfologii tokd se diky témto
pracim zacaly zabyvat odborné ¢lanky po roce 2000. Napfiklad Langhammer v roce
2008 uvadi metodiku popisujici hydromorfologické charakteristiky vodnich tokd a
vroce 2012 vydava Sindlar a kol. knihu, udavajici typologii geomorfologickych
korytotvornych procesu, ktera je prakticky testovana po dobu péti let na konkrétni
lokalit. (Sindlar, 2012)

5.1. Geomorfologické typy vodnich toku

RozliSujeme ¢&tyfi zakladni geomorfologické typy vodnich tokl a to pfimy, divocici,
meandrujici a stabilné vétveny, nékdy téz oznacovany jako anastomozni.

primy divocici meandrujici  vétveny

Obr. 2: Geomorfologické typy vodnich tokt (zdroj: Just 2005)



Do prvni skupiny vodnich tokd, tedy s pfimym korytem, mUZeme zafadit i
koryta s menSi mirou zvinéni. Pomyslnou hranici mezi pfimym a meandrujicim
korytem je hodnota kfivolakosti 1,5. Jedna se o pomér mezi délkou koryta a délkou
Gdoli v tomtéz useku. U téchto koryt dochazi k velkym transportim hrubozrnnych
materiall, které znemoznuiji vyrazné a stabilni zvinéni trasy koryta. Vlivem velkého
podélného sklonu nad 2 %, v horni, horské Casti toku, vznika téz vétsi kineticka
energie, neumoznujici vytvareni vyraznych meandrd. Diky odolnému skalnimu Ci
hrubozrnnému kamenitému dnu byvaji tato koryta mélka a Siroka s pomérem mezi
Sifkou a hloubkou dosahujicim az 60:1. Takova vlastnost umozruje korytu pojmout
bézné i zvySené pratoky vody bez nutnosti vyrazné ménit svij tvar.

Druhym typem je divocici tok, ktery ma mélci Siroké koryto. V tom pak proud
vody zejména pfi menSich pratocich vytvaii vétsi mnozstvi menSich pramend,
tekoucich Stérkovymi lavicemi. PFi zvySenych prutocich dochazi k zaplnéni celého
koryta a transportu plavenin. S takovymto typem koryta se mizeme setkat zejména
v podhorskych oblastech, kde se podélny sklon pohybuje v rozmezi pfiblizné 0,5 az
4 %. Tento typ koryta je velmi nestabilni mGze dochazet k jeho posunim do stran.

Meandrujici tok se wvytvafi jiz v mirnéjSich podélnych sklonech s mensi
kinetickou energii proudéni, neumoznujici napfimeni trasy koryta a materialem
koryta, umoznujicim tvorbu oblouk, takzvanych meandru. K takovému zakfiveni toku
dochazi v mistech, kde je poskytnuta niva s ur€itou Sifkou, s podélnym sklonem
pfiblizné do 2 %. Meandry maji pfiblizné palkruhovy tvar, nékdy i nato€eny proti sméru
roku a jsou velice proménlivé. Mezi typickymi znaky meandrujicich koryt jsou strmé
az svislé svahy a rlzné vymoly, &i tiné u konkavnich neboli narazovych brehl a
mensi svahy u konvexnich, vnitfnich bfeh(, kde se tvofi usazeniny, kterym se fika
jesepy. Mezi oblouky se nachazeji inflexe, coz jsou mista, kde je pficny profil
korytotvornych pruatocich, dochazi k dynamickému vyvoji rychlej§im proudénim a
erozi. V koryté se pak objevuiji rychlejsi proudéni podporujici erozi a pomalejsi, ktera
dovoluji usazovani sedimentd. Empirickymi vyzkumy v oblasti geomorfologie je snaha
0 zjisténi zakonu geometrie meandru. Ztéchto poznatki vyplyva, ze Sitka
meandrového pasu je 10 az 14krat vétsi nez Sifka koryta. Dale pak polomér
meandrovych obloukl je ve vztahu k Sifce koryta 2 az 3nasobny a vzdalenost mezi
obloukem a brodem je 5 az 7nasobek Sitky koryta. Meandry se nadale vyviji a
premist'uji predevsim vlivem eroze v konkavach a ukladanim materialu v konvexach.
PFi povodnich se od meandrujiciho toku oddéluji vedlejSi mrtva ramena a tuné, které
jsou cennymi vodnimi a mokradnimi biotopy.

Stabilné vétvené, téZ anastomozni toky se jako u divoCici rozvétvuji do vice ramen
s rozdilem, Ze na rozdil o nich jsou tato vétveni stabilni. Nedochazi zde ke vzniku
pohybujicich se Stérkovych lavic, ale tvofi se ostrovy zarostlé vegetaci, které se ani
za vysokych pratokd nedostavaji pod hladinu. MUze dojit rovnéz k rozdéleni vodniho
toku na samostatna ramena dlouha nékolik kilometr, a to pfedevSim v nizSich
Castech tokd, kde jsou bfehy odolné viéi erozi a unaseci sila toku mala. (Just et al.,
2005)

5.2. Charakteristika dobrého morfologického stavu vodniho toku

Morfologicky stav se posuzuje z hlediska tvaru, rozméri a materialové stavby
vodniho toku, ale také pohybu vody, splavenin a splavi v ném. Za dobry stav



povazujeme tok pfirodni, kdezto tok v morfologicky nevyhovujicim stavu je
poznamenan provedenim technickych uprav, vystavbou dél, zejména pficné
vzdouvajicich staveb a uUpravou niv do stavu, ktery je vzdaleny tomu pfirodnimu.
V soucCasnosti pozorujeme, Ze tyto Upravy zpUsobily problémy se zadrzovanim a
odtokem vody z krajiny a tim spojené problémy se suchem a povodnémi.

Just (2018) ve svém clanku popisuje zakladni charakteristiky, které by mél vodni
tok splfiovat, aby byl povaZzovan za tok v dobrém morfologickém stavu.

Prvnim znakem dobrého hydromorfologického stavu je pfirozené velky prostorovy
rozsah koryta, Fi€ného pasu a Uzemi pfirozenych rozlivli povodi, ktery poukazuje na
zmenS$eni pldorysného prostoru koryt, fi¢nich a poto¢nich pasu a zaplavitelnych niv.
Sitka zde byla nahrazena zvétSenim hloubky a koryta se hydraulicky vyhlazovala.
Revitalizacemi se nyni snazime zvétsit Sifku koryta, obnovit meandry a vratit toku
pfirozené zaplavitelné okoli pfi povodnich.

Dalsim prvkem je pfirodné blizky raz nivy, kde se hledi na prostory nivy, které by
umoznily rozliv za povodni, ale také dostate&ny rozsah zamok¥eni nivnich ploch. Dale
pak zachovani prostoru pro vyvoj koryta, dobry stav pudy umozniujici rlist pfirozené
vegetace a dostatek bfehovych porosta.

Treti dilCi charakteristikou jsou pfirozené tvary a rozméry koryta z hlediska
hydromorfologického typu. Jak uz bylo popsano vyse, k vyvoji tvaru a rozmeéra koryt
vodnich tokd dochazi podle pfirozenych morfologickych vzorct. V nizinach, kde jsou
SirSi nivy a podélny sklon udolnice se pohybuje pfiblizné do 2 %, dochazi k vyvoiji
predevsim meandrujiciho typu tokl. Kapacita takového koryta se pohybuje na drovni
Q1 a méné. Pfi navrhu revitalizaCni stavby je doporu¢eno a osvédCenou zajistit
kapacitu koryta na hodnotu Qsoq. Stabilné vétveny typ koryta toku se u nas v Sirokych
nivach s malym sklonem fek témér nedochoval. Je proto zadouci, aby se zbylé toky
tohoto typu, které nebyly zni€eny technickymi Upravami, vice chranily. Divocici toky
se udrzuji ve vysSich polohach s vétsim podélnym sklonem a v uzSich udolich se
vyskytuje pfimy typ koryta. Spatné zvolenymi technickymi Gpravami vznikly toky, které
se svym typem vzdalily morfologicky pfirozenému typu, tedy s pfimym korytem,
s vétSim zahloubenim a nepfirozené vyssi kapacitou.

Ctvrty znak, ktery by mély toky splfiovat, jsou pfirozené tvary a rozméry koryta
Z hlediska vodohospodarskych a ekologickych funkci vodniho toku. Optimalni tvar a
rozmér koryta je takovy, ktery je hydromorfologicky autenticky neboli odpovida
pFislusnému hydromorfologickému vzoru. Zasadni znaky jsou kapacita a tvar koryta,
ale také pomeér jeho Sitky a hloubky. Proto se pfedevSim v nezastavénych lokalitach
obnovuji koryta, které maji tyto Ctyfi znaky pfirozené. Pfistupuje se tedy k rozvolnéni
koryta a jeho zmélceni.

Jako patou charakteristiku Just (2018) uvadi pfirozené velkou tvarovou Clenitost
vodniho toku, kterou pfirodnim tokim davaiji jejich morfologicky autentické tvary a
rozméry. Jedna se o Clenitost trasy, podélného profilu a pficného prufezu koryta, ale
také Clenitost povrchu dna a bfehu. Ke ztraté €lenitosti opét dochazi zahloubenim
koryta pfi technickych upravach. Tvarova Clenitost koryta pfitom utvafi podminky pro
hydraulickou Elenitost a povrchy, stanovisté a ukryty pfispivajici k ozZiveni. Cilem
ekologicky orientované spravy toku by proto méla byt obnova €lenitosti. Pfi Upravach
koryt je proto lepsi vyuziti hrubych materialt pfed témi hladkymi, napfiklad kamenna
rovnanina misto dlazby.



Pfirozené velka hydraulicka ¢lenitost vodniho toku, ktera umozfiuje zmény
hloubky vody, jeji rychlosti a sméru proudéni v koryté, je dalSim ukazatelem pro dobry
hydromorfologicky stav toku. Jeji rozmanitost za béznych pratokd stanovuje bohatost
a pestrost stanovist pro organismy. Pro hydraulickou ¢lenitost jsou zasadni zmény
mel&ich Usekl s vétSim proudénim s pomalejsimi hlubSimi Useky. Technické upravy
vyznamné poskodily schopnosti koryt zadrzet vodu, a proto je zapotfebi pfi
revitalizacich, dosahnout obnovou pfirozenych tvard a zvinéni koryt, rozmér(
pficnych prafezd koryt, vyhloubenim tini a pfirozenym vzdouvanim vody, vysSi
hydraulické Clenitosti.

Z hlediska Zivotniho prostoru pro fiéni biotu, pfedevSim jeji potravni a
rozmnozovaci potfeby, je dulezita dalSi vlastnost toku, a to pfirozena bohatost na
stanovisté a ukryty. Je proto nutné obnovit a chranit pfirozené prostfedi v toku, a to
napfiklad kofenove pletence, mnozZstvi mrtvého dreva, stérkové pasaze dna, ale také
tfeba bo¢ni ramena a mokfiny. P¥i revitalizaci je poté potfeba upfednostnit ty druhy,
pro které je migrace soucast jejich pfirozeného zivotniho cyklu, at uz z hlediska vyvoje
Ci za u€elem rozmnoZzovani nebo zajisténi potravy. (Vrana, 2004)

DalSim charakteristickym znakem dobrého stavu toku je, kdyz koryto nadmérné
neodvodriuje fi¢ni prostor. Jedna se o obnoveni pfirozené mélkosti koryta, a to
pfedevSim v mistech, kde neni potfeba vyS8Si povodriova ochrana, napfiklad
v nezastavénych uzemich. Béhem povodni zde mlze dojit k vybfezeni vody z koryta,
které pak netrpi vlivem zvySeni rychlosti proudéni a vétSimi hloubkami. Koryto je
v takové pripadé stabilngjsi. (Vrana a kol., 2004)

Mezi dalSi charakteristiky se fadi koryto s pfirozenym dnem se schopnosti
komunikace s okolim. Z tohoto ohledu je dllezita materialova skladba a ¢lenitost dna
koryta, ale také jeho komunikace s okolnim prostfedim. Jedna se pfedevSim o
porézni materialy, umoznujici pohyb vody do podlozi a okolnich pud.

Pfirozené prevedeni zvySenych a zejména téch povodriovych pratokd je dalsi
znakem, charakterizujicim pfirozenost koryta. Takova koryta byvaji méné kapacitni

s mensi hloubkou, zato ¢lenitéjSi a zpUsobuji tim pomalejsi prichod vody za povodni
a s moznosti vétsiho tlumivého rozlivu.

Dobrého morfologického stavu dosahuji dale toky, umoziujici migraci vodnich
organismu. Tedy ty, které nejsou zasazeny vystavbou jez(, stupfid, prahl a prekazek.
Koryta kde vlivem technického zasahu nedochazi napfiklad ke zvySené rychlosti
proudéni, nepfirozenému zavzduti €i takova, ktera nebyla nevhodné zatrubnéni.

Vodnimu toku by mél byt nadale umoznén pfirozeny vyvoj, a to predevsim takovy,
ktery odpovida jeho hydromorfologickému typu. Nemélo by u né&j dochazet k naruseni
pritokového rezimu, zejména zménami vodohospodarskych vlastnosti ploch v jeho
povodi, at' uz vlivem lesnictvi, zemé&délstvi nebo zastavbou. Pritoky mazou ovlivnit
také odbéry vody, akumulace vody v nadrzich a jeji nerovhomérné vypousténi.
Dulezitym faktorem je pak i splaveninovy rezim, ktery by mél byt pfirozeny s moznosti
odnosu, transportu a ukladani splavenin. (Just, 2018) Jejich plvod by vSak mél byt
v koryté, nikoliv v okolnich pozemcich, jak tomu bohuzZel v dnesni dobé &asto byva.
(Vrana a kol., 2004)

Z hlediska posuzovani stavu vodniho toku je zapotiebi téz sledovat a zachovat
vhodné podminky pro pfeziti a moznost znovuosidleni toku biotou. Pfirozena koryta
jsou schopna za extrémnich klimatickych podminek schopna takové prostfedi zajistit,
a to zejména diky své Clenitosti a rozmanitosti prostiedi.
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Poslednim charakteristickym znakem je schopnost toku zlepSovat kvalitu vody.
Ten pfirozeny, je diky svému velkému prostorovému rozsahu, €lenitosti, moznosti
sedimentace ¢astic a pomalejSim pribéhem vody s moznosti lepSiho michani a
doplfhovani kysliku ze vzduchu schopny lepSiho samocisténi vody proti toku, ktery byl
technicky upraven. (Just, 2018)

Abychom se takovému toku pfiblizili, jsou v posledni dobé hojné vyuzivany jeho
revitalizace. Dle Wohla (2016), bychom méli pfi zasahu do vodnich toku respektovat
jeden z kliovych principu, a to pochopeni vodniho toku jako komplexniho systému,
ktery je citlivy vuci kazdému zasahu (Fryirs, 2017).

6. Revitalizace

Tento pojem se v sou€asnosti Casto vyuziva, a to nejen v souvislosti s vodnimi
toky. MUzeme se s nim setkat také u pfistupu ke krajiné, urbanizovanym oblastem,
ale také v oblasti primyslu i oborech jako napfiklad bankovnictvi a ekonomiky. Jak
vysvétluje pojem revitalizace vSeobecna encyklopedie Diderot, jedna se o ,obnovu,
oziveni néteho nefunkéniho, popf. zchatralého; uvadéni nééeho opét do takového
stavu, aby to pfinaselo uzitek”. Z této definice Ize vyvodit, Ze v souvislosti s vodnimi
toky €i krajinou se jedna o obnovu pfirozeného stavu ¢i upravu do uzite¢ného stavu
dané lokality nebo systému. (Dostal, 2008) Jak uvadi Vrana a kol. (2004), tento stav
by mél pfinést zlepSeni fady parametr( a byt pfinosnym nejen pro pfirozené prostredi
vodnich organism(, ale i antropogenni funkce krajiny, kterymi jsou napfiklad
protipovodifiova ochrana, pfiméfeny transport sedimentd a stabilita koryta. Pfi
revitalizaci je tfeba zohlednit vSechny funkce vodniho toku. Nejde totiz o jednotlivé
Casti, které by od sebe byly oddélené nebo jednotlivé vodni toky, ale propojeny
systém, ve kterém pUsobi kazda Uprava rozsahlé nasledky. (Arnika, 2023)

Technické Upravy potokUl a fek se na tzemi Ceské republiky provadély vice nez
sto let, a to pfedevSim v oblasti zemédélstvi. Pfed ucinky mensich povodni chranily
nivni polohy budovana velka kapacitni koryta. Od roku 1890 takto doSlo k Upravam
desetitisicu kilometr( fek a potokd. DoSlo tak k nahrazeni pfirodnich koryt, ktera byla
pfevazné mélka, z hlediska prutokd malo kapacitni a velmi €lenita, koryty umélymi,
velkymi, hlubokymi, vice kapacitnimi a ¢lenit&jdimi. Tyto upravy zapfi€inily vyraznou
redukci prostorového rozsahu pfirodnich potonich a fFi¢nich past a omezeni
povodriového rozlivu do niv. (Just, 2015)

Témito technickymi upravami a jejich velkym rozsahem v krajiné byly zasaZzeny
desitky procent celkové délky vodnich tokd. V hornich ¢astech povodi, které rozhoduji
o0 doplfiovani zasob podzemni vody, ale i o vzniku povodni, doSlo k proméné
vlasecnicovych tokd v kanaly a trubni traté. Rozsah téchto Uprav uz z hlediska
efektivné zalozeného hospodareni v krajiné pfesahuje jeho skute¢né potreby. K tomu
vlastnosti povodi zhorSuji vlivy dalSiho zastavovani pady, ale také zemédélské a
lesnické hospodareni. Své pak pfidavaji klimatické zmény a jimi ovlivnéné srazky.
(Just, 2019)

Principem revitalizace vodniho toku by proto méla byt nahrada nepfiznivych
nasledku pfedeslych uprav se zachovanim produkéni funkce krajiny v mistech, kde
je tato funkce nutna ¢&i Zadouci a zméné stavu vodniho toku a jeho okoli do stavu
blizici se pfirodnimu. (Dostal, 2008) V zastavénych oblastech dostava prednost
protipovodifiova ochrana uzemi a k obnoveni pfirozeného stavu toku zde dochazi jen
zfidka. (Just, 2019)
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V takovém pfipadé se objevuje prvni problém z hlediska vodniho hospodafstvi,
spojeny s Upravami vodnich tokd, a to situace za povodnovych stavu. Pfi povodnich
zpusobuiji koryta s nepfirozenou kapacitou, velkou hloubkou a malou &lenitosti pfili$
rychly odvod vody ze srazek a dokazi na rozdil od pfirodnich koryt koncentrovat
povodriové odtoky ze zasazenych mist do vétSich kulminacnich arovni. (Bouberlova,
2017) Zrychleny odtok vody v zastavénych Uzemich se pribézné nacita a zplsobuje
vétsi zaplavu na toku nize (Arnika, 2023), nebot’ povodriové viny odtékaji upravenym
korytem rychleji, nez je tomu v pfipadé pfirodnich a k tlumivému rozlivu do
nezastavénych niv dochazi v mensi mife.

Narovnanim a opevnénim tokd dochazi k rychlejSimu odvadéni vody z krajiny,
C0Z ma za nasledek vétsi sucho v krajiné a vysychani spodni vody, ktera je na vodni
tok vazana. (Arnika, 2023) A to zpusobuje problém predevsim v obdobi sucha, kdy
predevdim nékdy aZ nékolikanasobné zahloubeni upravenych koryt v terénu oproti
prirodnim korytdm, ma negativni vliv na akumulaci nivnich prostfedi a vyrazné vice
se odvodniuji vrstvy zeminy v okolni nivé. V suchém letnim obdobi pak chybi voda ze
srazkoveé bohatsi zimy a jara, ktera by mohla byt uloZzena v nivé, zatimco je odvedena
pryC. (Just, 2019) Zatimco v pfipadé pfirodniho toku, by zadrzena voda v krajiné,
napfiklad rozlivem pfi zaplavach do mist, kde nezplsobuje Zadné Skody, vytvofila
tiné a mokifady a napomohla k menSimu pFehfivani krajiny a zvySeni odparu.
(Bouberlova, 2017)

PredevSim pfi zkapacitnéni koryta ¢asto dochazi dalSimu zahlubovani, které je
toku. Vlivem pfehrad dochazi k zadrzeni vody pro zbylou €ast toku, jezy zamezuji
migraci vodnich organismu a zménu proudéni celého toku a dochazi tak k pfeméné
celého ficniho ekosystému. Vlivem upravy fek celkové dochazi k naruseni
krajinotvornych procesu fek a sedimentace. (Arnika, 2023) Touto problematikou se
zabyva nasledujici kapitola

7. Problematika prehrazeni toku z hlediska
hydromorfologie

7.1. Efekt hladové vody

Reky transportuji sedimenty z erodujicich vrchovin do oblasti usazovani v
blizkosti morské hladiny. Pokud je kontinuita transportu sedimentl prerusena
pfehradami nebo odstranénim sedimentu z koryta téZbou Stérkopisku, mize se stat,
ze tok bude mit nedostatek sediment a bude nachylny k erozi koryta a biehd, coz
zpusobi prohloubeni koryta. Tomuto jevu se Fika efekt hladové vody. (Kondolf, 1997)
O tomto problému se zmifuje i Skarpich a kol. (2016) a to v souvislosti s pfedpolim
Moravskoslezskych Beskyd a fekou Moravkou, jakozto jednou z poslednich
Stérkonosnych fek u nas. Pfedpoli Beskyd bylo pIné tokd s vétvenym korytem, na
kterych se dusledkem lokalniho rozSifeni aktivniho fecisté a sniZzenou rychlosti
proudéni, a tedy i menSi unaseci schopnosti vody v koryté akumuluji Stérkové a
Stérkopiscité sedimenty, vytvarejici charakteristické naplavy a ostrovy.

Za poslednich sto let dochazi k pfeméné tohoto geomorfologického typu na
zahloubena koryta. Nejen vlivem malo odolnych flySovych hornin zde dochazi k
intenzivni hloubkové erozi a vzniku skalnich koryt. K pohybu sedimentd s urcitymi
vykyvy dochéazelo i béhem poslednich staleti a procesy jako transport, akumulace a
eroze byly v rovnovaze. Vlivem velkych udolnich nadrzi a pficnych staveb na tocich,
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ale také zménami vyuzivani krajiny, vS8ak doslo k pfeméné geomorfologického typu
mistnich tok( a omezeni sedimentl v podélném profilu mistnich fek.

Specificky vyvoj Ize pozorovat na nékolika usecich feky Moravky, a to napfiklad
od fiéniho km 0,0 az 7,0, kde doslo ke zméné Fi¢niho vzoru na jednoduché koryto se
znacnym zahloubenim do skalniho flySového podlozi. V tomto useku doslo za
poslednich Ctyficet let ke snizeni puvodniho dna lokalné az o 8 m, coz predstavuje
stavby Frydeckého a Kone¢ného jezu, které pfispély ke snizeni objemu splavenin a
po jejichz destrukci doslo ke zrychleni eroze smérem proti proudu. Dal§im Uusekem,
kde k hloubkové erozi dochazi je tok mezi jezem ve VySnich Lhotach a télesem hraze
udolni nadrze Moravka. Pod vySe zminénym jezem do$lo jen b&éhem povodné v roce
2010 k zahloubeni koryta o 2 metry. V sou¢asné dobé je jiZ koryto v tomto useku
opevnéno a opatfeno nékolika umélymi stupni, které pfispivaji ke sniZzeni rychlosti a
erozivnich U€inkd proudici vody. Toto technické opatfeni ma vliv na efekt hladové
vody v celém povodi Moravky a zejména bfehové opevnéni ma negativni vliv na
potencialni zdroj sedimentu, kterym je zde bo¢ni eroze nivy.

7.2. Sedimentace

U pfehradni nadrze, stejné jako u stojaté vody vlivem poklesu rychlosti proudéni
k sedimentaci splavenin obsazenych v tekouci vodé. Ty pak mimo skuteCnost, ze
chybéji v toku dale po proudu, zplsobuji v nadrzi turbiditu, neboli zakal. Jak uvadi
(Lellak, Kubicek, 1991), dle Stokesova pravidla maji vétSi tendenci k usazovani
Castice s vySsi hustotou. Mimo to jsou ale dullezité také parametry jako velikost, tvar
a povrch jednotlivych &astic. Vlivem usazovani sedimentu v nadrzi pak dochazi
k omezeni dostupnosti organickych a anorganickych Zivin v toku pod vodni nadrzi, a
to pfedevsim v situaci, kdy se vypusti z nadrze nachazi ve vyssich vzdalenostech ode
dna.

Problémy se sedimenty a jejich odtézeni se zabyva napfiklad Povodi Moravy na
konci vzduti Brnénské prehrady, kde je didvodem pro tézbu sedimentd udrzovani
potfebné plavebni hloubky pro plavbu lodi. Jak situaci popisuje generalni Feditel
Povodi Moravy Vaclav Gargulak, patfi Povodi Svratky k oblastem, které jsou
postizené kurovcovou kalamitou a kde se zacala vyskytovat eroze pldy po vykaceni
lesnich porostu. Ty se nasledné dostavaji do Brnénské prehrady, kde dochazi k jejich
zabezpeceni splavnosti pro lodé, ale také pro zkvalitnéni vody v nadrzi. (Povodi
Moravy, 2023)

S problémem sedimentace se potyka také Povodi Odry, pfi navrhu nové vodni
nadrze Nové Hefminovy. Jiz v projektu vystavby se piedpoklada s usazovanim
splavenin v nadrzi, kde by se nejvétsi zrna usazovala v za¢atku vzduti nadrze, mensi
dale v nadrzi a ta nejmensi zrna by prosla celou nadrzi, za vysokych pratokt dokonce
bez usazeni. S timto negativnim jevem nadrze, kterym bezesporu sedimentace je, by
dochazelo ke zmenSovani objemu samotné nadrze. Navic by se do toku pod
pfehradou nedostavaly hrubozrnéjsi splaveniny, coz by opét zapficinilo podobné jako
je tomu na fece Moravce efekt hladové vody a s nim spojené vymilani ficniho koryta
a jeho zahlubovani.

Z vySe uvedenych divodl a ke kompenzaci preruseni chodu splavenin v fece
Opavé v pfipadé vystavby VD Nové Hefminovy jsou navrhovana technicka a
organizacni opatfeni:
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1) Do souboru opatieni bylo zafazeno vytvofeni usazovaciho prostoru pro akumulaci
a fizené odtézovani splavenin v konci vzduti nadrze Nové Hefminovy;

2) Do souboru opatfeni byl zafazen vymilaci (,rozplavovaci“) prostor pro fizenou
dotaci splavenin do toku pod prehradnim profilem;

3) Technické navrhy Uprav tokl v Useku pod nadrzi byly doplnény o pfi¢né prahy,
které nevytvareji vySkové stupné, ale které stabilizuji vySkovou urovern dna a bermy
v rozhoduijicich profilech;

4) VSechny navrhy technickych feSeni byly analyzovany na 2D matematickych
modelech a rychlosti vznikajici v proudovém poli byly upravovany s ohledem na
zadouci vyvoj koryta;

5) Do souboru provoznich ¢innosti byly zafazeny tézba sedimentd, jejich pfevoz a
ukladani v rozplavovacim prostoru. (Povodi Odry, 2014)

Problematikou nakladani se sedimenty z vodnich nadrzi avodnich tok(l se nadale
zabyva Zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech.

8. Charakteristika sledovaného vodniho toku

Popis Lomnického potoka

Lomnicky potok prameni ve vojenském ujezdu Hradisté pobliz vrchu Vétrovec v
nadmorské vysce 875 m a odvodriuje Uzemi na jihozapadé Doupovské vrchoviny. Od
svého pramene sméfuje tok k jihozapadu po levé strané od vrchi Vysoka plan a
PleSivec. Po vyusténi z vojenského uUjezdu Hradisté se na potoku nachazi prvni
vodohospodarska stavba, Zeleny rybnik. Od rybniku se pak staci na jih a miji po svém
levé strané vrch Rohac. Nasledné pokracuje smérem do Hornich Ta$ovic, kde jsou
z potoka napdjeny Maly a Velky TaSovicky rybnik. Za nimi se koryto potoka staci
zapadnim a postupné severozapadnim smérem a protéka Dlouhou Lomnici, ve které
napaji Velky Lomnicky rybnik. U n&j potok v udolni nivé vytvari nékolik ramen. Odtud
teCe pfevazné lesy do obce Pila, pfed kterou je zasoben svymi nejvétSimi pfitoku, a
to levostrannym potokem Javorna a pravostrannym Mlynskym potokem.
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Obr. 3: Mapa Lomnického potoka (zdroj: www.mapy.cz)

Po prutoku obci Pila vtéka Lomnicky potok do chranéné krajinné oblasti
Slavkovsky les a spole¢né s DraZovskym potokem vodni nadrz Stanovice. Hraz
vodniho dila lezi na 3,2 Fiénim km toku a slouzi k akumulaci vody pro zasobovani
Karlovych Varu a okolnich mést a obci pitnou vodou. Z vodni nadrze pak Lomnicky
potok odtéka severozapadné lesnim kafnonem v obci Bfezova u Karlovych Var tvofi
pravostranny pfitok feky Tepla.

Zakladni udaje

Nazev toku: Lomnicky potok

Délka toku: 27,7 km

Plocha povodi: 97,4 km?

Priimérny pratok: 0,61 m3/s

Hydrologické pofadi: 1-13-02-0220

Pramen: jizni svahy vrchu Vétrovec v nadmorské vysce 875 m
50°12'42,7" s. §., 13°4'25,6" v. d.

Usti: do feky Teplé v Bfezové u Karlovych Var (415 m n. m.)
50°11'39,8" s. §., 12°51'57,1" v. d.

Kraj: Karlovarsky

Umofi a povodi: Atlantsky ocean, Severni mofe, Labe, Ohfe, Tepla

Spravce vodniho toku: Povodi Ohfe s.p.

9. Charakteristika sledovaného uzemi

Lomnicky potok prameni a jeho horni ¢ast protéka Doupovskymi horami. Pfiblizné
po péti Ficnich kilometrech pretéka do Slavkovského lesa. Tato dvé Uzemi zabiraji
celé povodi Lomnického potoka.

9.1. Doupovské hory
9.1.1. Geologie

Doupovské hory jsou nejvétsim komplexem vulkanickych hornin Ceské republiky.
Vznikly na kfizeni PodkruSnohorského zlomu, rozsahlého tektonického pfikopu
postupujicim ze severovychodu na jihozapad, podél Krusnych hor a Jachymovského
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zlomu, postupujicim ze severozapadu na jihovychod. K formovani pohofi dochazelo
vulkanickou ¢innosti ve svrchnim eocénu az nejspodnéjSim miocénu. (Balatka,
Louckova, 1993)

Povrch Doupovskych hor je v sou€asnosti hornatinného razu, okrajové Casti pak
vrchovinného. NejvysSi vrchol pohofi se nachazi v HradiStanské hornatiné a je jim
Hradisté se svou vySkou 934 m n.m., lezici asi 4 vychodné kilometry od pramene
Lomnického potoka.

9.1.2. Klimatické poméry

Vlivem pfevazné zapadniho proudéni, jsou nejvihcimi a nejchladné&jSimi oblastmi
jihozapadni a zapadni ¢asti pohofi. Vrcholy Hradisté, Vétrovce, pod kterym prameni
sledovany tok, dale pak Pustého zamku a Velké Jehliéné lezi v chladné klimatické
oblasti. Primérné ro¢ni srazky jsou zde kolem 800 mm a primérna teplota 6°C.

Praimérna roc¢ni teplota vzduchu za obdobi 1991 - 2020 Besky o

hydrometeorologicky
ustav
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Obr. 4: Primérna teplota vzduchu (zdroj: www.chmi.cz)

9.1.3. Vodstvo

Oblast Doupovskych hor je z velké ¢asti odvodriovany kratkymi toky nalezicich do
povodi Ohfe. Vzhledem k poréznimu vyvielinovému podlozi nejsou toky pfilis
vodnaté a pres letni obdobi byvaji suché. Jizni ¢ast Doupova je odvodriena toky,
kterymi jsou Lomnicky potok, Mala Trasovka a Velka Trasovka. Doupovské hory jsou
zname tim, Ze se zde vyskytuje mnozstvi mineralnich pramend. Nachazi se tu desitky
vyvérajicich slabé alkalickych, Zelezitych kyselek, které jsou bohaté na CO..
Z nejznaméjSich vod zde stacenych jsou to Mattoni, Aquila a Korunni.

9.1.4. Fauna a flora

Vzhledem k tomu, Ze Doupovské hory se vyhnuly vyuZiti krajiny ve 20. stoleti a
byly udetfeny velkoploSného zemédélského a lesnického vyuZiti, které vyuZiva
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hnojeni, chemizaci a meliorace a jsou vyuzivany jako vojensky prostor, ziskaly i
netypické rysy. Velké plochy zde zabiraji kfoviny, tiné, vzniklé dopadem stfel nebo
Uzemi, které byly pozménéné v dusledku pozar( v okoli stfelnic, ale také cesty
zasazené jizdou vojenské techniky. Takovéto rysy se bézné v krajiné nevyskytu;ji.

Dochovany jsou zde velmi kvalitni biotopy pozdéjSich stadii sukcese, jako
napriklad kvétnaté buciny, jasanovo-olSové luhy, dubohabfiny, dobravy nebo sutové
lesy. Vegetaéni zastoupeni zde tvofi skalni stepi, suché travniky a mokrady,
obdélavané louky, které jsou druhové velmi rozmanité nebo rybniky bohaté na
vegetaci makrofyt.

Ze zvitat zde mGzeme vidét napfiklad jelena lesniho a siku, srnce obecného nebo
prase divoké.

Doupovskeé hory jsou také chranény jako vyznamna ptaci oblast. Vyskytuje se zde
napriklad lejsek maly, holub doupnak, kuliSek nejmensi, pustik obecny, datel Cerny.
Jsou zaznamy téz o vyskytu c&apa cerného, kalouse uSatého nebo krahujce
obecného. (Matéju, 2010)

9.2. Slavkovsky les
9.2.1. Geologie

Slavkovsky les je vyznamné zapadoleské pohofi, ktera pfimo navazuje na
Doupovské hory. Nachazi se na rozhrani dvou geologickych jednotek. Na severu a
severozapadeé to je saxothuringika a bohemika na jihu a jihovychodé tuzemi. Tyto dva
velké bloky déli litoméficky hlubinny zlom, ktery se na uzemi Slavkovského lesa
vyznacuje pfiblizné 15 kilometr( dlouhym pruhem hadct. Jedna se o horninu, ktera
ma vlivem svého chemického sloZeni a fyzikalnich vlastnosti vliv na floru, ktera se na
ném vyskytuje.

Velkymi, regionalné geologickymi jednotkami jsou zde krystalinické komplexy, na
severu zastoupené zejména slavkovské krystalinikum.

Krajinu Slavkovského lesa pokryvaji pfevazné lesnaté nahorni ploSiny, vyvySujici
se nad okolnimi panvemi. Vlivem intenzivni sopeéné cinnosti, zejména v obdobi
mladSich tfetihor, zde dochazelo k vyzdvizeni zdejsi paroviny a zdejsi oblast byla
rozdélena Cetnymi hlubinnymi zlomy. Stejné jako na uzemi Doupovskych hor i zde
dochazi k vyvérdm mineralnich vod, ale i plynného CO.. (AOPK CR, 2024)

9.2.2. Klimatické poméry

Ve sledovaném uzemi v okoli Karlovych Varl prevladaji zapadni az jihozapadni
proudéni vétru. Primérné rocni teploty jsou podle mista v rozmezi od méné nez 5 °C

v v

oblasti od 650 mm do vice nez 900 mm. (EnviWeb, 2012)
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Obr. 5: Primérny ro¢ni srazkovy thrn (zdroj: chmi.cz)
9.2.3. Vodstvo

Pfevazna cast Slavkovského lesa spada do Povodi Ohfe. Ve stfedni Casti
odvodriuje uzemi CHKO feka Tepla, do které usti i sledovany tok a v Karlovych
Varech se vléva do Ohfe. Toto jsou dva nejvyznamnéjSi toky Slavkovského lesa, ale
fiéni sit je zde velmi husta, tvofena spoustou potokl a mensich tok(. Uzemi je
zdrojem spousty povrchovych, tak i podzemnich vod a je vyznamné pro zasobovani
pitnou vodou, ale i akumulaci podzemnich vod a mineralnich pramen.

Z nejvyznamngjSich vodnich ploch mdzeme zminit napfiklad VD Marianské
Lazné, VD Podhora, VD Mnichov, VD Stanovice, VD Krasna Lipa a VD Bfezova,
ktera jsou zdrojem pievazné pitné vody pro spadové aglomerace. (AOPK CR, 2024)

9.2.4.Vodni dilo Stanovice

Vodni nadrz Stanovice se nachazi 6 km jihovychodné od Karlovych VarQ a lezi
na sledovaném Lomnickém potoce. Druhym pfitokem je pak Drazovsky potok.
Vodarenska nadrz vznikla za uacelem zajisténi 595 I/s kvalitni pitné vody pro
Karlovarsko. ProtoZe prutoky v Lomnickém potoce nedosahovaly takovych hodnot,
aby zabezpecily naplnéni zasobniho prostoru a uspokojeni pozadovaného odbéru,
vybudovala se na fece Teplé preCerpavaci stanice, ktera je schopna v pfipadé
nedostateénych pfitok, nadrz doplnit. S postupnym trendem sniZzovani spotieby
vody jsou v souCasnosti odbéry na tfetiné a neni proto tfeba Cerpaci stanice vyuzivat.
(Povodi Ohfe, 2010)

Sondovani pfehradniho profilu bylo provedeno celkem c&tyfikrat v letech 1952 az
1971. Zavér prlizkum( bylo potvrzeni vhodnosti podlozi pro vystavbu sypané
kamenité hraze i proto, ze se v zatopovém uUzemi nachazelo dostatek materialu
k vystavbé. Pfehradni profil je z geologického hlediska tvofen stfedné zrnitymi az
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hrubozrnnymi porfyrickymi biotickymi Zulami aZ granodiority a diority. Pfechody
jednotlivych hornin jsou vétSinou plynulé, vyjimku tvofi pouze pfechod z dioritd do Zul
na levém boku uzemi, ktery je hydrotermalné porusen. Navétrani skalniho podlozi
zasahuje do velkych hloubek, pfedev§im na obou bocich profilu. Pokryvné utvary na
povrchu tvofi svahové suti a naplavy Lomnického potoka. V celém zajmovém uzemi
je pouze jeden horizont podzemni vody ve svahovych sedimentech. (Povodi Ohfe,
1985)

Vystavba vodniho dila byla zapoc€ata roku 1972 a dokonéena v roce 1978, kdy
byla téz uvedena do provozu. Stavbu provadél podnik Vodni Stavby Praha na zakladé
projektu zpracovaného Hydroprojektem Praha. Na vystavbé navodniho
asfaltobetonového tésnéni se podilela firma ABK Vymar, z byvalé NDR. (Broza a kol,

2005)
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Obr. 6: Vodni nadrz Stanovice (zdroj: www.mapy.cz)

Zakladni udaje

Tok: Lomnicky potok

Obec: Stanovice

Kraj: Karlovarsky

Riéni km: 3,2

Hydrologické pofadi: 1-13-02-0300-1-00

Minimalni zustatkovy pritok 58 I/s

Neskodny odtok 13 m¥/s

Celkova zatopena plocha: 142 ha

Celkovy objem nadrze: 27,8 mil. m3

Spravce vodniho dila: Povodi Ohfe s.p.

Hlavnim ucelem vodniho dila je zasobovani Karlovarska pitnou vodu. Dale
zachovani minimalniho zlstatkového pratoku pod hrazi, spole¢né s vodnim dilem
Bfezova pak protipovodniova ochrana Karlovych Varl. Provadi se zde téz periodické
proplachy koryta pod hrazi, pfi¢emz se pfi pfiznivych hydrologickych podminkach
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vyuziva zvySeného prutoku na Lomnickém potoce pro pofadani kanoistickych
zavodu.

V zimnim obdobi se nadrz vyuziva pro ovlivnéni ledového rezimu na fece Teplé
a to diky vypousténi teplejSi vody. Nadrz je vyuzivana i pro svUj hydroenergeticky ucel
k vyrobé elektrické energie. Spravce vodniho dila, Povodi Ohfe, v nadrzi provadi
ucelné rybné hospodarstvi s vykonem rybarského prava. (Povodi Ohte, 2023)

Vodni nadrz ma stanovené pasmo hygienické ochrany, do kterého je s ohledem
na pozadovanou Cistotu vody vstup pfisné zakazan.

Parametry hraze

pfima, sypana, kamenita s navodnim asfaltovym tésnénim
kota koruny hraze (bfehy/stred) 519,50 m n. m./521,10 m n. m.

délka koruny hraze 258 m
Sifka koruny hraze 825 m
max. vySka hraze nad terénem 575 m
520,10
515,30 7

Obr. 7: Rez hrézi (zdroj: www.poh.cz)

Osa hraze je umisténa v zuzeném misté udoli Lomnického potoka, pfiblizné 3,1
km nad jeho ustim do Feky Teplé. Téleso hraze je tvofeno hutnénym nasypem
z lomového kamene a ma celkovou kubaturu 800 000 m3. Stabiliza¢ni nasyp hraze je
tvofen hutnénym kamenitym materidlem zlomu, Sikma podsypana vrstva je
z CediCové Stérkodrté. Na navodni strané je hraz utésnéna navodnim
asfaltobetonovym tésnénim, které je v provedeni s dvojitou vrchni tésnici vrstvou
opatifenou asfalto-latexovou peceti, drenazni mezivrstvou, spodni tésnici vrstvou a
nosnou vrstvou. Na vzdu$nim lici pak opatfena tfemi lavicemi, které jsou vydlazdény
dlazbou zlomového kamene do betonového loze a svahy mezi lavicemi jsou
vyhotoveny jako rovhanina zlomového kamene. Vzdudni pata je odvodnéna
soustavou drenazi.

Hraz je v0OCi podlozi utésnéna tésnici jilocementovou clonou. V ramci
vyhodnocovani jeji funkce se provadi monitorovani vztlakomérnych vrta pfed a za
clonou. Ty se sleduji spole€né s prusaky navodniho asfaltobetonového tésnéni hraze
v injek¢ni chodbé, ktera je vedena télesem hraze na jeho navodni strané v misté
navazani hraze na okolni terén. (PR VD Stanovice, 2022)
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Protipovodriova ochrana

Vodni dilo Stanovice snizi svym retenénim u€inkem pfi plném zasobnim prostoru
kulminacni pratok stoleté povodriové viny z roCnich maxim, respektive z letnich
srazkovych maxim, z hodnoty 90 m®s na hodnotu neskodného odtoku 13 m3/s
v Lomnickém potoce. Kulminacéni prutok stoleté povodriové viny z ro¢nich zimnich
snéhovych maxim, snizi z hodnoty 40 m®/s téz na neskodny odtok 13 m?¥s. Hladina
v nadrzi v obou pfipadech dosahne koty 515,68 m n. m., tedy 38 cm nad korunu
boéniho bezpeénostniho prelivu. (MR VD Stanovice, 2003)

9.2.5. Fauna a flora

Uzemi Slavkovského lesa tvofi smrkové monokultury, bukové lesy, raselinisté
vrchovistniho typu s porostem borovice blatky. V roce 1974 byl Slavkovsky les
vyhlasen CHKO. Naléza se zde mnoho chranénych druht, napfiklad Arnika Horska,
Rozec Kufigkolisty (nevyskytuje se nikde jinde na svét&), Upolin Zluty, Zimostrazek
Alpinsky. Jednou z nejznaméjSich rostlin zde je BolSevnik Velkolepy.

Ze zivocCichll se zde vyskytuje napfiklad Jelen evropsky, danék skvrnity, kuna
lesni, vyr velky, syc rousny, kuliSek nejmenS$i a uzovka stromova. (Lagner, 2004)
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10. Hodnoceni sledovaného vodniho toku

Lomnicky potok byl zmapovan od soutoku s fekou Teplou az k prameni ve tfech
etapach. V fijnu se uskuteCnil monitoring vojenského prostoru, v prosinci usek od
soutoku s Teplou po nadrz Stanovice a vlednu ¢ast od Stanovické nadrze
k vojenskému prostoru. V terénu byly pofizovany fotografie, zapisovany jevy na toku,
jako napfriklad stavby, opevnéni a pfitoky. Dale byla sledovana morfologie, mnozstvi
splavenin v toku a okolni vegetace. Pro lepSi orientaci jsem si v terénu zapisoval
udaje do tabletu, ve kterém jsem vyuzival interni aplikace Povodi Ohfe — Hledej21.
Po zmapovani terénu a Lomnického potoka po celé délce jsem si jej rozdélil na
jednotlivé useky, u nichz jsem pak uréil zakladni hodnoty pro potfeby vyhodnoceni.

Souradnice zacatku a konce useku — Hledej21 a QGIS
Nadmotské vysky — analyza vyskopisu CUZK

Prutok Qa — odvozen od prutoku v profilech limnigrafl vzhledem k velikosti dil€ich
povodi k jednotlivym tUsekim

Délka useku a Sifka nivy — odeCet z mapy na zakladé vrstevnic a prizkum terénu
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Obr. 8: Sledované useky na Lomnickém potoce (vypracovano v Hledej21)
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Usek 1 (Fiéni km 0,000 — 0,415)

Obr. 9-10: Ortofoto a zakladni mapa useku 1

V tomto Useku je tok v pfirodnim stavu, bez zasahl, které by méli vliv na migraéni
¢i splaveninovy rezim. Koryto potoku je kamenité a lemovano listnatym porostem,
ktery je tvofen pfedevsim olSi a javorem. Hydromorfologicky stav toku v tomto Useku
je 83,6 % a nivy 92,5 %.

Obr. 11-12: Pohled na prirodni koryto pfed ustim do feky Teplé

Graficky vystup z analyzy useku 1

Ukazatel 3.2. Viiv okolni krajiny - pravy bfeh

Ukazatel 3.1. Vliv okolni krajiny - levy bfeh

Ukazatel 2.2. Vliv hrézi a bariér na ziZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Niva- pravy bfeh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych tseku

Ukazatel 3.8. Aktudlni stav opevnéni

Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 3.4. Opevnéni pricného biehu

Ukazatel 3.3. Podélny profil

Ukazatel 3.2. Pfi€ny fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (¢ kter) Upravy

Ukazatel 2.4. yskyt zachovéni pfirozeného vivoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3. Akumulace plaveného dfeva

Ukazatel 2.2. Morfologie trasy

Ukazatel 2.1. Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninovéhe pritoku

Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q330d

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd

0 20 40 60 80 100
Kvalita hydromorfologického stavu (%)

Il Soucasny stav [ Navrhovy stav = Hranice dobrého hydromorfologického
stavu
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Usek 2 (Fiéni km 0,415 — 0,925)

Obr. 13-14: Ortofoto a zakladni mapa useku 2

V tomto Useku se na toku nachazi 2 jezy, které slouzily k odbéru vody do areélu
byvalé porcelanky. Tyto stavby tvofi migracni pfekazku a svym vzdutim maji negativni
vliv na splaveninovy rezim. Pravy bieh je opevnén nabfezni zdi, ktera zarovern slouzila
jako zaklad pro oploceni a budovu porcelanky, jinak je zde koryto pfirodni, s vyskytem
smiSeného listnatého porostu na levém biehu. Na levé strané se také nachazi pfitok
drobného bezejmenného poticku. Hydromorfologicky stav toku v tomto useku je 56,5
% a nivy 57,1 %.

e o BN

Obr. 17-18: Bfehové opevnéni v hodnoceném tseku
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Graficky vystup z analyzy useku 2

Ukazatel 3.2. Vliv okolni krajiny - pravy bfeh

Ukazatel 3.1. Vliv okolni krajiny - levy bfeh

Ukazatel 2.2. Vliv hrézi 2 bariér na ziZzeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Niva- pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh

Ukazatel 4.1, Evidence vzdutych isekd

Ukazatel 3.8. Aktudlni stav opevnéni

Ukazatel 3.7, Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 2 5 Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 3.4, Opevnéni pricného brehu

Ukazatel 3.2. Podélny profil

Ukazatel 3.2, Pfiény fez

Ukazatel 3.1 Rozsah (charakier) upravy

Ukazatel 2 4. Vyskytzachovani prirozeného vyvoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 2.2. Morfologie trasy

Ukazatel 2.1, Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku

Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q3304

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd

Usek 3 (Fiéni km 0,925 — 0,935)

Obr. 19-20: Ortofoto a zakladni mapa useku 3
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stavu
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Tretim usekem je prostor limnigrafické stanice Stanovice — odtok, ktery je
opevnén dlazbou z lomového kamene na obou bfezich a dné koryta. Ackoliv je
v tomto kratkém Useku zamezeno korytotvornému procesu a pierusena vazba toku s
nivou, ma tato uprava z vodohospodarského hlediska, kdy profil slouzi pro sledovani
pratokd vyznam. Udaje o pratocich vtomto profilu, ziskané od spravce toku,
poslouzily k vypoctu Qa na toku od hraze Stanovické pfehrady po soutok s Teplou.
Hydromorfologicky stav toku v tomto useku je 33,5 % a nivy 48,6 %.

24



Obr. 21: Limnigraf Stanovice na odtoku

Graficky vystup z analyzy useku 3
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Ukazatel 2.2. Viiv hrézi a bariér na ziZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy
Ukazatel 1.2. Niva- pravy bfeh
Ukazatel 1.1, Niva- levy bieh
Ukazatel 4.1, Evidence vzdutych dsekl -
Ukazatel 3.8. Aktudlni stav opevnéni
Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 3.6. Opevnéni dna
Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého bfehu
Ukazatel 3.4. Opevnéni piiéného biehu
Ukazatel 3.3, Podélny profil
Ukazatel 3.2. Pfigny fez
Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) dpravy
Ukazatel 2.4 \/yskyt zachovani pfirozeného vyvoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3. Akumulace plaveného dieva
Ukzzatel 2.2. Morfologie trasy —
Ukazatel 2.1. Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
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Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q330d
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Usek 4 (Figni km 0,935 — 2,780)

Obr. 22-23: Ortofoto a zakladni mapa useku 4

Tento usek Lomnického potoka mezi vyvarem VD Stanovice a LG Stanovice je az
na pfiblizné padesati metrovy kamenny zahoz pod vyvafistém v pfirodnim stavu a
dochazi zde k pfirozenému vyvoji toku. Dno toku je balvanovité, v koryté se nachazi
velké mnozstvi kameni a misty i vzrostlych strom(, bfehy jsou bez opevnéni, z ¢asti
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kamenité a obrostlé smrkovym porostem s vyskytem olSe. Vzhledem k charakteru
podlozi zde nedochazi k efektu hladové vody, jak je tomu napfiklad na fece Moravce,
popisované v reSerdni Casti. Vtomto uUseku obohacuji tok 3 mensi pfitoky.
Hydromorfologicky stav toku v tomto useku je 81,0 % a nivy 87,3 %.

Obr. 24-25: Kamenité koryto toku pod hrazi

Graficky vystup z analyzy useku 4
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Ukazatel 3.2. Vliv okolni krajiny - pravy bfeh

Ukazatel 3.1. Vliv okolni krajiny - levy bieh

Ukazatel 2.2. Vliv hrazi a bariér na ziZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Niva - pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych isekd

Ukazatel 3.8. Aktudlni stav opevnéni

Ukazatel 3.7, Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 3.4. Opevnéni pfiéného biehu

Ukazatel 3.3. Podélny profil

Ukazatel 3.2. Pfiény fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakier) dpravy

Ukazatel 2.4. Vyskytzachovani pfirozeného vyvole nivnich ramen
Ukazatel 2 3. Akumulace plaveného dieva
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Usek 5 (Fiéni km 2,780 — 2,820)

Obr. 26-27: Ortofoto a zakladni mapa useku 5

Paty usek tvofi vyvaristé vodni nadrze, které je vybetonované a koryto zde ma
profil obdélniku a je zakonCeno Ponceletovym (obdélnikovym) pfelivem, ktery ma
vyznam pro sledovani odtoku z vodniho dila. Tento usek je zcela zbaven splavenin
vlivem pfehrady a vzhledem k opevnéni je tok oddélen od okolni nivy a nedochazi
zde ke korytotvornym procestim. Hydromorfologicky stav toku v tomto Useku je 19,1
% a nivy 29,9 %.

Obr. 28-29: Vyvar vodniho dila s Ponceletovym prelivem

Graficky vystup z analyzy useku 5

Ukazatel 3.2. Vliv okolni krajiny - pravy bieh
Ukazatel 3.1. Viv okolni krajiny - levy bfeh
Ukazatel 2.2. Vv hrézi a bariér na ziZeni aktivni inundace —|
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy
Ukazatel 1.2. Niva- pravy bfeh
Ukazatel 1.1. Niva- levy bifeh
Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych usekd
Ukazatel 3.8. Aktudlni stav opevnéni
Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 3.6. Opevnéni dna
Ukazatel 35 Opevnéni pravého biehy [—
Ukazatel 2.4, Opevnéni pfiéného biehy  [m——
Ukazatel 3.3, Podélny profil
Ukazatel 3.2. Pfiény fez
Ukazatel 3.1 Rozsah (charakter) dpravy
Ukazatel 2.4. Vyskytzachovani pfirozeného viyvoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3. Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 2.2. Morfologie trasy —
Ukazatel 2.1, Zachovani prirozeného vivoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku
Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q330d
Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd
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Obr. 30-31: Ortofoto a zakladni mapa useku 6

V tomto Useku se nachazi vodni nadrz Stanovice a tok je ji v podstaté zruSen.
Nadrz slouzici primarné jako zdroj pitné vody, ma své opodstatnéni a nedozirny
vyznam pro Clovéka. Z hlediska hydromorfologie vSak pfedstavuje nepfekonatelnou
migracni prekazku na toku, nebot vzhledem ke své konstrukci neumoziuje hraz
pruchod prakticky zadnému ZzivoCichovy. Dale zabrariuje chodu splavenin, které se
v nadrzi ukladaji a chybéji pak v nizSich polohach toku a nasledné i v fece Teplé,
ktera je pfiblizné kilometr nad soutokem s Lomnickym potokem téZz pfehrazena
vodnim dilem Bfezova a prakticky pfipravena o vSechny splaveniny a plaveniny ze
svého toku. V prostoru nadrze se nachazi pfitok Drazovského potoka a dalSich 6
malych pfitok. V tomto Useku dosahuje hydromorfologicky stav toku 11,9 % a nivy
21,5 %.

Obr. 32-33: Pohled na kamenité brehy vodni nadrze a zatopu na pfitoku Lomnického potoka

Graficky vystup z analyzy useku 6
60
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Usek 7 (Fiéni km 6,400 — 8,104)

Obr. 34-35: Ortofoto a zékladni mapa useku 7

Usek nad vodnim dilem je bez antropogenniho zasahu. Tok protéka mezi
smrkovymi porosty a bfehové linie jsou obrostlé olSi a vrbou. V koryté se vyskytuje
mnozstvi splavenin a je patrna pfirozena stabilita daného Useku. V tomto Useku jsou
3 bezejmenné pfitoky. Hydromorfologicky stav toku v tomto Useku je 100 % a nivy
87,3 %.

Obr. 36-37: Lomnicky potok v useku pred vodni nadrZi a jeho pfirodni kamenité koryto
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Usek 8 (Fiéni km 8,104 — 8,147)

Obr. 38-39: Ortofoto a zakladni mapa useku 8

Tok v tomto useku tvofi vzduti limnigrafu Pila, ke kterému byly od Povodi Ohfe
poskytnuty hodnoty Qa a ze kterych jsem vychazel pfi vypocCtu dilCich Qa od
Stanovické pfehrady po pramen Lomnického potoka. Koryto ma podobné jako tok
v profilu limnigrafické stanice na odtoku vydlazdéné dno lomovym kamenem a téz
opevnéné oba bfehy. Okoli je tvofeno loukou bez dfevin. V tomto Useku je zcela
zamezeno korytotvornym procesim, ale zvodohospodarského hlediska je
limnigraficka stanice opét dulezita pro sledovani pratoku. Tok v tomto Useku dosahuje
hydromorfologického stavu 52,2 % a niva 24,4 %.

Obr. 40: Tok v profilu limnigrafu Pila
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Usek 9 (Fiéni km 8,147 — 15,000)

Obr. 41-42: Ortofoto a zakladni mapa useku 9

Tok vtomto uUseku je bez technickych uprav. Protéka zCasti luéni oblasti a
nasledné smrkovym porostem. Bfehy jsou obrostlé dfevinami, pfevazné olSi a vrbou.
V koryté je patrné mnozstvi splavenin a plavenin. Nachazi se zde dva nejvétsi pfitoky
a to Javorna a Mlynsky potok. Déale pak Telenecky potok a 6 bezejmennych pfitoku.
Je zde také odbér pro Velky lomnicky rybnik. Hydromorfologicky stav toku v tomto
useku je 95,9 % a nivy 87,3 %.

»' > N :

Obr. 43-44: Prirodni koryto potoka a pohled na Velky lomnicky rybnik
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Usek 10 (fiéni km 15,000 — 16,340)

Obr. 45-46: Ortofoto a zakladni mapa tseku 10

Tok v tomto useku protéka intravilAnem obce Dlouha Lomnice a oba bfehy jsou
z velké Casti opevnéné nabfezni zdi, ktera je ve velké mife porostla vegetaci. Vlivem
technické upravy jsou zde pferuSeny korytotvorné procesy a jedna se pfedevsim o
zkapacitnény tok. Bfehy, kde se nevyskytuje opevnéni, jsou obrostlé pfevazné olsi a
kfovinami. Dno je pak pfirodni, kamenité a mnozstvim plavenin. V tomto useku se do
potoka vlévaji 4 drobné pfitoky. Hydromorfologicky stav toku v tomto useku je 37,0 %
a nivy 22,5 %.

Obr. 47-48: Bfehové opevnéni v obci Dlouha Lomnice
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Usek 11 (fiéni km 16,340 — 16,440)

Obr. 49-50: Ortofoto a zakladni mapa useku 11

Tento kratky usek se lisi od okolnich bifehovym opevnénim ve formé skladaného
lomového kamene. Dno koryta je zde pfirodni kamenité a bfehy obrostlé listnatymi
stromy v zastoupeni olSe a javoru. Niva na levém bfehu je vyuZivana k chovu
hospodaiskych zvifat s volnym pohybem bez moznosti pfistupu k toku.
Hydromorfologicky stav toku v tomto useku je 83,1 % a nivy 85,1 %.

Obr. 51: Opevnéni skladanym lomovym kamenem v Dlouhé Lomnici
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Usek 12 (fieni km 16,440 — 18,497)

Obr. 52-53: Ortofoto a zakladni mapa useku 12

Tento Usek tvofi pfirozené meandrujici tok bez technickych uprav s vyskytem tani
a mnozstvim splavenin a pfirozenym vyvojem koryta. Bfehy jsou obrostlé listnatymi
stromy zastoupenymi pfedevsim olSi a vrbou. V tomto Uuseku se nachazi TaSovicky
mlyn, ktery je posazen mimo tok, jeden drobny pfitok a usti zde odtok z Velkého a
Malého taSovického rybnika. Hydromorfologicky stav toku v tomto Useku je 95,9 % a
nivy 86,9 %.

Obr. 54-55: Prirozené meandrujici tok
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Usek 13 (fiéni km 18,497 — 19,550)

Obr. 56-57: Ortofoto a zakladni mapa tseku 13

Tok vtomto uUseku protéka obci Horni TaSovice, kde je jeho znacna C&ast
zkapacitnéna a opevnéna nabiezni zdi, z velké asti zarostlou vegetaci, kfovinami a
listnatymi stromy. Vlivem této Upravy nedochazi ke korytotvornym procesum v tomto
Useku. Pres potok je nékolik malych mostk vedoucich k okolnim domim. V koryté
se také nachazi jeden menSi jez, vytvarejici migracni pfekazku pro vodni organismy.
Hydromorfologicky stav toku v tomto useku je 56,1 % a nivy 14,0 %.

-

Obr. 58-59: Zahloubeni koryta a bfehové opevnéni v Hornich TaSovicich
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Usek 14 (fieni km 19,550 — 20,796)

Obr. 60-61: Ortofoto a zakladni mapa tseku 14

Tok v tomto useku protéka luéni krajinou a je lemovan vzrostlymi olSemi. Koryto
je pfirozené, meandrujici s vyskytem tuni s viditelnym mnozstvim splavenin a
mrtvého dfeva. V useku se nachazi jeden drobny pfitok a odboCka pro napajeni
Velkého a Malého taSovického rybniku. Nedochazi zde k ovlivnéni splaveninového
rezimu a téz korytotvorné procesy jsou zcela pfirozené. Hydromorfologicky stav toku
v tomto useku je 93,1 % a nivy 86,9 %.

Obr. 62-63: Pohled na pfirozené meandrujici tok

Obr. 64-65: Velky a Maly tasovicky rybnik
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Usek 15 (fiéni km 20,796 — 22,400)

Obr. 66-67: Ortofoto a zakladni mapa tseku 15

Tento usek toku je bez technickych uprav koryta, které zde pfirozené meandruje
a je obrostlé olSi a vrbou po obou bfezich. Z Lomnického potoka je v tomto useku
napajen Zeleny rybnik, ktery ma mimo to i své dva pfitoky a voda z n&j odtékajici se
jesté vtémz useku do Lomnického potoka vraci. Z hlediska migrace a chodu
splavenin, ma rybnik jen nepatrny vliv na tok, avSak tvofi vyznamnou pfekazku na
dvou pfitocich. K omezeni korytotvornych procesi vtomto Useku nedochazi a

Obr. 68-69: Pfirodni kamenité koryto a Zeleny rybnik
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Usek 16 (fieni km 22,400 — 24,000)
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Obr. 70-71: Ortofoto a zakladni mapa tseku 16

Tok v tomto useku tece vlevo podél silnice z vojenského prostoru Hradisté. Koryto
je na tfech mistech opevnéné na levém bfehu nabfezni zdi o celkové délce 170 metru.
Ve zbylé €asti se jedna o koryto pfirodni. Okolni dfeviny tvofi vzrostlé jirovce, olSe a
javory. V useku ma Lomnicky potok dva mensi pfitoky, které jsou do potoka zaustény
jednim propustkem pod silnici. Hydromorfologicky stav toku v tomto Useku je 89,2 %

a nivy 97,2 %.

Obr. 72-73: Prirozené koryto toku a nabrezni zed' na levém brehu
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Usek 17 (fiéni km 24,000 — 25,165)

| § BROOCEE

Obr. 74-75: Ortofoto a zakladni mapa useku 17

V tomto Useku je tok pfirozeny, s kamenitym dnem koryta. Jedinou technickou
upravou je most pod silnici na konci Useku, kde je dno a biehy pfed mostem zpevnéné
dlazbou z lomového kamene. Pruto¢ny profil pod mostem je pak obdélnikového tvaru
tvofeny betonovymi mostnimi pilifi. Na toku se ve sledovaném useku vytvafi meandry
a tné, okoli je porostlé ol$i. Hydromorfologicky stav toku v tomto Useku je 100 % a

nivy 100 %.

Obr. 76-77: Pohled na pfirodni koryto toku a most pod vozovkou

Graficky vystup z analyzy useku 17
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Usek 18 (fieni km 25,165 — 26,100)

T N A

Obr. 78-79: Ortofoto a zakladni mapa tseku 18

Tok v tomto Useku je zcela bez technickych zasah. Protéka vzrostlym smrkovym
porostem s vyskytem ol8e, v mendi mife pak javoru a jasanu. Okoli potoka tvofi
mokrady a tliné a nachazi se zde dva drobné pfitoky. Z hydromorfologického hlediska
je tok i niva ve 100 % stavu.

Obr. 80-81: Pfirodni koryto s viditelnymi tinémi

Graficky vystup z analyzy useku 18
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Usek 19 (fiéni km 26,100 — 26,932)

Obr. 82-83: Ortofoto a zakladni mapa useku 19

Tento Usek neni poznamenan technickymi upravami. Jedinou Upravou zde je
propustek pod cestou vedouci pfes potok na 26,212 f. km, ktery ale vzhledem ke své
velikosti a zanedbatelnym pratokim nema na tok vliv. Okoli potoka je zarostlé
kfovinami a smési naletovych listnatych dfevin a nachazi se zde jeden drobny pfitok.
Hydromorfologicky stav toku a nivy zde dosahuje 100 %.

Obr. 84-85: Propustek pod lesni cestou a prirodni stav koryta

Graficky vystup z analyzy useku 19
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Usek 20 (fieni km 26,932 — 27,262)

Obr. 86-87: Ortofoto a zakladni mapa tseku 20

Tento Usek je tvofen pramenistém a je bez pritoku, tvofen lokalnimi zamokienymi
misty. Dno koryta je kamenité, zarostlé vegetaci. Okoli je tvofeno loukami, pouze
v bezprostifedni blizkosti koryta se vyskytuje mnozZstvi kfovin a naletovych drevin.
Hydromorfologicky stav toku v tomto useku je 96,8 % a nivy 100 %.

=

Obr. 88-89: Prirozené koryto bez viditelného pritoku a pramenisté Lomnického potoka
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11. Vysledné zhodnoceni

Hodnoceni dil¢ich usekul bylo pro prehlednost umisténo do tabulky, ze které je
patrny zvlast hydromorfologicky stav toku a stav nivy daného useku a vypocten
spole¢ny stav pro dany Usek. Nakonec je spocten priimérny stav celého toku a nivy
po celé délce toku. Pro lepsi vypovidajici hodnotu je nadale spocten vazeny prameér,
ktery zohledriuje délku jednotlivych Usekl a jejich vliv na celkovy vysledek. Jak je
zfejmé znize uvedené Tabulky €. 1, na zakladé vazenych primérd dosahuje
hydromorfologicky stav toku 78,4 % a nivy 74,4 %.

Tabulka 1: Vyhodnoceni hydromorfologického stavu toku a nivy v dilich usecich

Usek 1 83,6 92,5 88,05
Usek 2 56,5 57,1 56,8
Usek 3 33,5 48,6 41,05
Usek 4 81 87,3 84,15
Usek 5 19,1 29,9 24,5
Usek 6 11,9 21,5 16,7
Usek 7 100 87,3 93,65
Usek 8 52,2 24,4 38,3
Usek 9 95,9 87,3 91,6
Usek 10 37 22,5 29,75
Usek 11 83,1 85,1 84,1
Usek 12 95,9 86,9 91,4
Usek 13 56,1 14 35,05
Usek 14 93,1 86,9 90

Usek 15 96 96,2 96,1
Usek 16 89,2 97,2 93,2
Usek 17 100 100 100
Usek 18 100 100 100
Usek 19 100 100 100
Usek 20 100 100 100
Pramér 87,3 83,8 85,6
zfj;rg 78,4 74,4 76,4

Stejné vysledky jsou nadale zvyraznény v grafu, ze kterého je patrné, které useky
nedosahuji hranice 60 % pro dobry hydromorfologicky stav. Dale je pak zfejmé, ve
kterém Useku je stav toku/nivy nad celkovym vazenym primérem a ktery dosahuje
podprameérnych hodnot.
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Obr. 90: Grafické vyhodnoceni hydromorfologického stavu diléich usekd

Z vy8e uvedenych dat je patrné, Ze tok dosahuje celkové velmi dobrého
hydromorfologického  stavu. Hranice 60 % pro dosazeni dobrého
hydromorfologického stavu nedosahli z hlediska toku useky €. 2, 3, 5, 6, 8, 10 a 13.
Jedna se pfedevsim a kratké useky jako jsou limnigrafické stanice nebo Useky, kde
tok protéka intravilanem obce. Vzhledem ke své délce ale nemaji takovy vliv na
celkovy hydromorfologicky stav toku. Useky &. 7, 17, 18, 19 a 20 pak dosahuiji 100 %
prirodniho stavu a to pfedevsim proto, Ze se az na Usek 7 jedna o uzemi vojenského
Ujezdu Hradisté, kde je tok bez uprav.

Celkovy hydromorfologicky stav nivy téZ dosahuje velmi dobrych vysledku. Jak je
patrné z grafu, kopiruje dil¢i hodnoceni Useku z hlediska nivy, dil¢i hodnoceni toku.
Proto dobrého stavu nedosahuje niva v useku €. 2, 3, 5, 6, 8, 10 a 13. Pfirodniho
stavu pak dosahuje v Usecich 17 az 20 a ze stejného dlivodu jako u hodnoceni toku.
Nejvice je niva poznamenana v useku 6, kde se nachazi vodni nadrz Stanovice a
useky 10 a 13, kde je niva ovlivnéna zastavbou obci Dlouhda Lomnice a Horni
TaSovice.

12. Diskuse

Cilem této prace je zhodnoceni hydromorfologického stavu Lomnického potoka a
predevsim jeho ovlivnéni vodni nadrzi Stanovice. Na zakladé terénniho prizkumu a
nasledné analyzy, ktera je uvedena v kapitole 10, Ize konstatovat, Ze sledovany vodni
tok je celkové v dobrém hydromorfologickém stavu. Nevyskytuji se zde problémy pfi
povodfiovych pratocich ani v obdobi sucha, plynouci z kapitoly 6, protoZe pfevazna
délka toku je bez technickych zasahu. Koryto Lomnického potoka je opevnéno pouze
v intravilanu obci, jimiz protéka a nedochazi tedy k pfiliSnému zrychleni proudéni &i
naopak nemoznosti rozlivu do okolni nivy.

Nejvétsi podil na zméné morfologie toku ma vodni nadrz Stanovice, popsana
v kapitole 9.2.4. a hodnocena jako samostatny usek 6. Pfehrada ma vliv na migraci
zivoCichll a také ovlivnéni pratokd. Z hlediska povodné tvofi vyznamnou ochranu
uzemi obce Bfezova, ale i Karlovych Varu pfed jejimi nasledky, kdy je svym retenénim
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ucinkem schopna transformovat stoletou povoder na uroven neSkodného odtoku 13
m?/s jak je uvedeno v kapitole 9.2.4. V letnich mésicich naopak dotuje tok vodou,
ktera by jinak vzhledem k prakticky nulovym pratokiim v Lomnickém potoce chybéla.

Jak je zfejmé z kapitoly 7.1., dochazi zejména na tocich pod pfehradami k efektu
shladové vody*, ktera napfiklad na fece Moravce zapficinila hloubkovou erozi. S timto
jevem se ale diky horninovému podlozi sledované lokality povodi Lomnického potoka,
které je popsané v kapitolach 9.1.1. a 9.2.1. na toku nesetkavame. Je to patrné téz
z hydromorfologické analyzy a pfiloZzenych fotografii Useku 4 v kapitole 10.

Specifickou skladbou podlozi Lomnického potoka a okoli vodni nadrze Stanovice
nedochazi ani k drunému problému, jez je popisovan v kapitole 7.2 ve spojeni
s Brnénskou prehradou. To ze vodni nadrz neni zasazena nadmérnou sedimentaci
je patrné téz z kapitoly 10, pfedevSim pak z fotografii a hydromorfologické analyzy
useku 7, kde je vidét kamenité dno koryta bez nesenych splavenin. U tokd a vodnich
nadrzi, kde se setkame naopak s nedostatkem sedimentu, Ize aplikovat rlizné metody
doplfhovani, napfiklad jak se uvadi v kapitole 7.2 v souvislosti s VD Nové Hefminovy.

13. Zaver

Lomnicky potok, se dle provedené analyzy na zakladé terénniho prizkumu a
softwarového nastroje Fluvialmorphology, slouziciho k hodnoceni vodnich tokd, jehoz
vystupy jsou uvedeny v kapitole 10 a vysledky v kapitole 11, nachazi celkové v
dobrém hydromorfologickém stavu. Zejména useky 15-20, které se nachazeji ve
vojenském Ujezdu Hradisté Ci tésné pod nim, dosahly velmi dobrého hodnoceni
z ddvodu neexistujicich technickych uprav. Vzhledem ke specifickému vyuziti tohoto
uzemi, kde nelze o€ekavat antropogenni zasahy, zde i v budoucnu Ize pfedpokladat
pfirozeny vyvoj toku.

Tok dosahl nizkého hodnoceni v usecich 10 a 13, které se nalézaji v intravilanu
obci Horni TaSovice a Dlouha Lomnice. Z terénniho prlizkumu je zfejmé, Ze zde
vysledky zhorSuje opevnéni a zkapacitnéni koryta a niva, ktera je zasazena Clenitou
zastavbou. Nejhorsiho vysledku z hlediska hydromorfologického stavu dosahl tok
v Useku 6, kde se nachazi vodni nadrz Stanovice, ktera je tvofena sypanou pfehradni
hrazi. Ta ma zasadni vliv na preruseni ficniho kontinua. Toto hodnoceni se dalo
pfedpokladat, vzhledem k povaze stavby a prakticky nulové migracni propustnosti
hraze a ovlivnénému splaveninovému rezimu.

Z terénniho prizkumu useku 7, Ize pozorovat, Ze je tok diky horninovému podlozi
bez velkého mnozstvi splavenin, tudiz nedochazi k sedimentaci ve vodni nadrzi, jak
je popsana v kapitole 7.2. Jak je patrné z hodnoceni useku 4 a obrazku 24 a 25,
nedochazi vlivem pfehradni nadrze ani k jevu popisovanému v kapitole 7.1. Pfehrada
ma navic vyznamné opodstatnéni, a to pfedevsim z hlediska akumulace vody, ktera
je vzhledem k podloZi kvalitni a vhodna k upravé na pitnou vodu. Velky vyznam ma
vodni nadrz také pro svuj retenéni u€inek a tim spojenou protipovodriovou ochranu.

Z vysledné analyzy hodnoceného toku a terénniho prizkumu, pfi kterém bylo
zjisténo, Ze podlozi Lomnického potoka je stabilni a pfevazné kamenité, Ize nadale
konstatovat, Ze sledovany tok a na ném umisténa vodni nadrz Stanovice je pfikladem
vhodného prostiedi pro stavbu pfehrady.
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