Ceska zem&dé&lska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroji

Katedra etologie a zijmovych chovi

Fakulta agrobiologie,
potravinovych a pfirodnich zdroja

Vliv ustajeni v obdobi do odstavu na vyskyt hry u selat

Diplomova prace

Autor prace: Be. Sarka Hulmakova
Program studia: Management zdravi a welfare zvitat

Vedouci prace: Dr. agr. Gudrun Illmann

© 2024 CZU v Praze



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci "Vliv ustdjeni v obdobi do odstavu na vyskyt hry
u selat" jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouci diplomové prace a s pouzitim
odborné literatury a dalSich informacnich zdroji, které jsou citovany v praci a uvedeny
v seznamu literatury na konci prace. Jako autorka uvedené diplomové prace dale prohlasuy;i, ze

jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporus$ila autorska prava tretich osob.

V Praze dne 21.04.2024




Podékovani

V prvni fadé bych chtéla podékovat Dr. agr. Gudrun Illmann za odborné vedeni mé
prace, cenné rady a predevsim cas, ktery mi vénovala. Déle bych timto chtéla vyjadrit
podékovani doc. RNDr. Marku Spinkovi, CSc. za velkou pomoc pii statistickém zpracovani
dat a trpélivost pfi mych konzultacich a Ing. Veronice Sekyrové za podklady pro analyzu
videozaznamu a pomoc s dotazy. V neposledni fadé patfi obrovské podékovani mym rodi¢tum,

mému priteli a pratelim, bez kterych bych tuto praci nemohla dokoncit.



Vliv ustajeni v obdobi do odstavu na vyskyt hry u selat
Souhrn

Permanentni klecové ustdjeni je konvencni typ ustajeni laktujicich prasnic, kde je
prasnice trvale uzaviena v kleci a jeji pohyb je omezen pouze na stani a lezeni. Toto prostiedi
tedy zfidka napliiuje specifické behavioralni potfeby zvifete, a to poté vyznamneé ohrozuje jejich
welfare. Jeho alternativou je doCasné klecové ustgjeni, kde je prasnice uzaviena v kleci jen par
dni po porodu (obvykle 3—5 dni) a pak je klec oteviena a prasnice se muze voln€ pohybovat po
kotci. Docasné klecové ustajeni poskytuje prasnici rizné vyhody, vCetné prilezitosti vétsiho
explorativniho chovani, stavéni hnizd, socialni interakce se selaty a zlepSeni matefskych reakci.
Navic uspokojuje psychologické a emocionalni potieby zvifat a motivujeje k uréitému chovani.

A to predevsim k hernimu chovani. Hra je dilezitym faktorem, ktery plni mnoho funkci
a byla navrzena jako indikator pozitivniho welfare. Cilem této diplomové prace bylo porovnani
frekvence individualniho herniho chovani, socialni herniho chovani a hry s prasnici mez
docasnym klecovym ustajenim a permanentnim klecovym ustdjenim. Pfedpokladana zvySena
frekvence hravého chovani v docasném klecovém ustgjeni pravdépodobné zlepsSuje welfare
selat.

Hra byla pozorovana 25. den po porodu u 10 prasnic (123 selat) v permanentnim
klecovém ustajeni a dalSich 10 prasnic (121 selat) v do¢asném klecovém ustajeni ve stéji
Vyzkumného ustavu zivoc¢i§né vyroby, v. v. i., v Praze. Hra selat byla zaznamenavana kazdych
10 minut po dobu 16 hodin (6.00-22.00), pro jednu prasnici s jejim vrhem bylo zaznamenano
96 intervalu. Pro kazdou z her byl kvantifikovan primér pro jedno sele, tyto udaje pak byly
statisticky porovnany.

Typ ustajeni mél signifikantni vliv na prumeérny pocet hrajicich si selat kazdych 10 minut
(t-test,n = 10 versus 10, t = -2,68, P = 0,015), kdy v docasném klecovém ustajeni si pramérné
hréalo vice selat kazdych 10 minut, a to 1,085 selat, v permanentnim klecovém ustajeni 0,793
selat, nezavisle na typu hry. Typ ustdjeni mél také signifikantn€ vyznamny vliv na frekvenci
socialni hry (t-test, n = 10 versus 10, t = -2,92, P = 0,0092) a hry s prasnici (t = -2,39,
P =0,0278). Ale nemél vliv na individualni hru (t-test,n = 10 versus 10, t =-1,06, P =0,301).
Frekvence socialni hry byla 1,59x vyssi a frekvence hry s prasnici byla 1,8x vyssi v doCasném
klecovém ustajeni, oproti permanentnimu klecovému ustajeni.

Vysledky této diplomové prace ukazaly vyssi herni chovani (socialni a hry s prasnici)
v do¢asném klecovém ustdjeni, coz podporuje piedpoklad, ze docCasné klecové ustdjeni
a umoznéni volného pohybu prasnici n€kolik dni po porodu zvySuje hravé chovani a tim
zlepsuje welfare selat. Docasné klecové ustajeni je kompromisem i pro farmare a lze ho vnimat
jako vhodnou alternativu ustajeni kojicich prasnic s vrhy.

Klicova slova: sele, hravé chovani, do¢asné klecové ustajeni, permanentni klecové ustajenti,
prasnice, welfare



The effect of housing in the weaning period on the
occurrence of piglet play behaviour

Summary

Permanent crating is a conventional type of housing for lactating sows, entails confining
the sow within a cage continuously, limiting her movement only to standing and lying down.
This environment therefore rarely meets the specific behavioural needs of the animal
and significantly compromises their welfare. An alternative type of housing is temporary
crating, where the sow is confined to a cage for a brief period following post-partum (typically
3-5 days) before being released to freely move within the pen. Temporary crating offers the
sow various benefits, including opportunities for more exploratory behaviour, nest building,
social interaction with piglets, and enhanced maternal responses. Moreover, it caters to the
psychological and emotional needs of the animals, encouraging them to engage in positive
behavioural patterns.

Particularly significantis the role of play behaviour, which serves various functions and
is considered an indicator of positive welfare. This study aimed to assess the frequency of
solitary play, social play, and play with sow in both temporary and permanent crating. It is
anticipated that the temporary crating will show higher frequencies of play behaviour,
potentially enhancing piglet welfare.

Play behaviour was monitored on the 25th day post-partum in 10 litters (123 piglets) in
permanent crating, and another 10 litters (121 piglets) in temporary crating in the stable of the
Vyzkumného ustavu zivoci§né vyroby, v. v. i. v Praze. Piglet play was assessed every 10
minutes over a span of 16 hours (from 6.00 am to 10.00 pm), resulting in 96 intervals observed
for each sow and her litter. The frequency of solitary play, social play, and play with the sow
was calculated as the mean per piglet and subsequently subjected to statistical comparison.

The housing type exerted a significant effect on the average number of piglets engaging
in play every 10 minutes (t-test,n = 10 versus 10, t = -2.68, P = 0.015), with 1,085 piglets
playing on average more every 10 minutes in temporary crating compared to 0.793 piglets in
permanent crating, irrespective of play type. Moreover housing type had also a significant effect
on the frequency of social play (t-test,n = 10 versus 10, t = -2.92, P = 0.0092) and play with
sow (t=-2.39, P = 0.0278), with temporary crating exhibiting 1.59 times higher frequency of
social play and 1.8 times higher frequency of play with sow compared to permanent crating.
However, there was no significant effect on the frequency of solitary play (t=-1.06, P =0.301).

The results of this study showed higher levels of playful behaviour (social and play with
sow) in temporary crating. This lends support to the hypothesis that temporary crating and
allowing the sow free movement post-birth, fosters increased play behaviour, thereby
enhancing the welfare of piglets. Additionally, temporary crating emerges as a practical
compromise also for farmers and may be viewed as a viable alternative for lactating sows with
litters.

Keywords: piglets, playful behaviour, temporary crating, permanent crating, sow, welfare
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1 Uvod

V komerc¢nich podminkach je kojici prasnice se selaty vét§inou chovana v permanentnim
klecovém ustajeni, jedna se o konvencni typ ustdjeni, kde je prasnice uzaviena v kleci po celou
dobu laktace. Klec je umisténa v kotci, kde jsou selata a ktery zcela omezuje jeji pohyb
(Goumon et al. 2022). Drzeni prasnic v kleci je velkym problémem s ohledem na welfare.
Omezeni pohybu prasnic narusuje vykon druhoveé specifického chovani (Baxter et al. 2011),
muize se projevit na jejich Spatné reprodukcni vykonnosti (Heng-Lun et al. 2021) a vede ke
zvySenému stresu (Baxter et al. 2018).

Existujei alternativni zptisob ustajeni, a tim je doCasné klecové ustajeni, kde je prasnice
po porodu uzaviena v kleci jen po kratky casovy usek, aby bylo zabranéno vysokym hodnotam
mortality selat v nejvice kritickém obdobi. Jedna se vétSinou o prvnich 3-5 dni po porodu, poté
je klec oteviena a prasnice matedy moznost se voln€ pohybovat po kotci (Goumon et al. 2022).
Prasnice mize snaze vyhledavat kontakt se selaty (Goumon et al. 2018b), zlepSuje se jeji
welfare a matetské chovani, coz mize byt pifinosem pro selata s ohledem na jejich socialni
vyvoj (Singh et al. 2017). Mén¢ jsou znamé dlouhodobéjsi ptiznivé ucinky (do a po odstavu)
na prasnici a selata. Pokud jde o welfare, emoce a vliv ustajeni na jejich fyzicky
a psychosocialni vyvoj, napt. zda se zvysi frekvence herniho chovani selat (Goumon et al.
2022). Pfijimani této alternativy je ale obtizné, protoze pro farmare znamena naklady na zménu
ustajeni a obavanou vétsi mortalitu selat.

Hodnoceni welfare se vétSinou zaméfuje na minimalizaci nebo odstranéni negativnich
fyzickych nebo dusevnich stavt a na opatfeni kriticka pro preziti (Mellor 2016b). Nyni je vSak
Siroce piijimano, ze dobry welfare neni pouze nepifitomnost negativnich zkusenosti, ale jde
primarné o pfitomnost pozitivnich zazitkl, jako je potéSeni (Seligman & Csikszentmihalyi
2000). I u zvitat byly prokazany behavioralni a fyziologické znamky potéSeni piipominajici
lidskou euforii. Vime, ze zvifata mohou citit bolest a utrpeni a mame i metody k jejich
posouzeni. Pozitivni emoce se daji zkoumat, jak behavioralnim pozorovanim, tak
fyziologickymi projevy. Moznymi indikatory pozitivnich emoci, a tedy dobrého welfare, je
hravé chovani (Boissy et al. 2007), specificka vokalizace (Schon 2004) nebo tfeba socialni
grooming. Mezi pozorované pojmy, patii ty, které jsou obvykle spojeny s pozitivnimi stavy,
napt. ,,uvolnény®, | pratelsky*,  hravy“ a ,socialni“. Vime, Ze hra je kandidatem spojenym
s pozitivnim afektivnim stavem, a navic, ze herni chovani je indikatorem pozitivnich emoci.
Dilezita je tak podpora pozitivnich zkuSenosti a environmentalnich podnétia. Mély by byt
zduraznény pozitivni fyzické a dusevni stavy a mély by byt zaClenény do jakéhokoli modelu
zameteného na méteni celkové pohody zvirat (Mellor 2016a).

Experiment této prace je zaméfen na hravé chovani selat 25. den po porodu, a to
v porovnani mezi permanentnim klecovym ustajenim s docasnym klecovym ustajenim. Hravé
chovani plni mnoho funkci a ptedpoklad zvySené frekvence hry v docasném klecovém ustajeni
by mohl byt ukazatelem dobrého welfare selat.



2 Cile a hypotézy
2.1 Cile prace

Diplomova prace je svym pojetim sméfovana do oblasti welfare zvifat a zaméfuje se na
vliv docasného klecového ustdjeni na hravé chovani u selat oproti béznému permanentnimu
klecovému ustgjeni. Studie byla navrzena tak, aby zaznamenala a porovnala frekvenci hry
v obou typech ustajeni. Diplomova prace ma za cil zjistit, zda dochazi v docasném klecovém
ustijeni ke zvySeni frekvence hravého chovéani u selat oproti béznému permanentnimu
klecovémuustajeni. Zda se v docasném klecovém ustajeni objevuje vice socialni a individualni
hry nez v permanentnim ustajeni a zda bude v docasném klecovém ustgjeni vice hry selat
s prasnici.

2.2 Védecké hypotézy

Byly stanoveny tyto hypotézy:

H1: V docasném klecovém ustajeni si hraje primérné vice selat nez v permanentnim klecovém
ustajeni.

H2a: Selata si hraji vice individualn€ v do¢asném klecovém ustajeni nez v permanentnim
klecovém ustajeni.

H2b: Selata si hraji vice socialné¢ v doCasném klecovém ustajeni nez v permanentnim
klecovém ustajeni.

H2c: Selata si hraji vice s prasnici v doasném klecovém ustijeni nez v permanentnim
klecovém ustajeni.



3 Literarni reSerse

Prvni cast literarniho pfehledu popisuje materské chovani prasnic. Zavedenim
intenzivniho chovu prasat se zménilojak prostredi, ve kterém je prasnice se selaty chovana, tak
doslo k omezeni projevu pfirozeného chovani (Goumon et al. 2018b).

Dalsi Cast pfinasi popis permanentniho klecového typu ustdjeni v porovnani s jeho
alternativou, doCasnym klecovym ustdjenim. Popsany jsou i mozné pozitivni a negativni
dopady téchtoustajeni. Docasné klecové ustajeni zlepSuje welfare kojicich prasnic, nicméné je
potieba zajistit stejnou nebo mensi umrtnost selat oproti béznému klecovému ustgjeni. Zaroven
je naroc¢né finalni zhodnoceni, kvili nejednotnym vysledkim mnoha studii (Goumon et al.
2022).

Zavér literarni reSerSe si klade za cil shrnout a pfedstavit mozny indikéator pozitivniho
welfare v podobé hravého chovani selat, ktery plni mnoho funkei.

3.1 Materské chovani

Mateiské chovani volné zijicich prasat muze byt rozdéleno do nasledujicich dosti
odlisnych fazi: 1. hledani hnizdisté, 2. budovani hnizda, 3. porod, 4. obsazeni hnizda, 5. sociélni
integrace selat a 6. odstav selat (Jensen 1986).

3.1.1 Stavba hnizda

Délka brezosti u prasnic trva 114 az 116 dni (Tospitakkul et al. 2019). V pfirozenych
podminkach se prasnice kolem 2 dnti pted zacatkem porodu oddéli od zbytku skupiny (Fradrich
1974). A béhem poslednich 24 hodin pfed porodem dochazi ke stavbé hnizda (Vestergaard
& Hansen 1984). Hnizdo poskytuje selatim pohodli, termoregulaci a ptistiesek. Stavbu hnizda
1ze rozdélit do dvou fazi; pocatecni fazi je hrabani mélké diry v zemi a naslednou fazi se sbérem,
nosenim a aranzovanim hnizdniho materialu (Jensen 1993). Porod trva obvykle kolem 3 hodin
(van Dijk et al. 2005), pro preziti selat je kratkeé trvani porodu dulezité a zpozdéni muze vést
k anoxii nebo mrtvému plodu (Bille et al. 1974). Po porodu zistava matka a jeji vrh v hnizdé
nebo v jeho blizkosti pfiblizné asi 6-9 dnd (Goumon et al. 2022). Poté se samice s mlad’aty
pfipoji k ptivodni skupiné prasnic (Jensen 1986).

3.1.2 Kojeni

Béhem prvniho dne soutézi selata se svymi sourozenci o piistup ke strukiim, poté dochazi
k vytvoreni daného ,,poradi strukt, neboli kazdé sele ma svij dany struk (Illmann et al. 2018).
Na rozdil od krav nemaji prasnice strukové cisterny, a sele tedy nemuze ziskat mléko, aniz by
doslo ke zvySeni intramamarniho tlaku. Uvolnéni mléka je stimulovano tim, Ze selata masiruji
vemeno (Whittemore & Fraser 1974) po dobu 1 az 3 minuty (Algers et al. 1991). Nartst tlaku
trva priblizné 15 s, coz je doba, pti kteréje mléko pro selata dostupné. Prasnice pfivolava selata
k vemeni chrochtanim (Castrén et al. 1989) a narust frekvence chrochtani zptsobi, ze selata
prejdou z masazniho chovani k sani struku (Algers & Jensen 1985). Po konzumaci mléka selata
znovu masiruji vemeno prasnice, coz maze trvat az nékolik minut. Cim del$i dobu selata stravi
masirovanim vemene, tim vice mléka prasnice produkuje (Gill & Thomson 1956). Béhem
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prvnich hodin po porodu je mlezivo k dispozici nepretrzité (Lewis & Hurnik 1986). Poté pfi
zah4jené laktaci dochazi k uvoliiovani mléka asi 1x za hodinu a vSechna selata ve vrhu se koji
soucCasné (Illmann et al. 2018).

Odstav je v prirozenych podminkach postupny a konc¢i 10-12 tydnd po porodu (Faccin
et al. 2020). Oproti tomu v komercnich chovech se vyvolava uméle, a to priblizné ve veku
4 tydn (Weller et al. 2019). Zkraceni délky laktace bylo jednim z nejvyrazngjsich ryst vyvoje
moderni produkce prasat. Primarni vyhodou kratsi délky laktace je zvySena frekvence poroda.
V idealnim pfipadé ma za nasledek vice vyprodukovanych selat na prasnici za rok, a tedy
efektivnéj$i vyuziti porodniho zatizeni (Xue et al. 1993).

3.2 Typy ustijeni

Ustajeni prasnic a jejich vrhi béhem laktace je citlivym tématem ve vztahu k welfare
(Goumon et al. 2018a). V komer¢nich podminkach je prasnice ustijena v permanentnim
klecovém ustgjeni, kde je uzaviena v porodni kleci po celou dobu laktace (Vande et al. 2021).
Welfare v tomto ustdjeni neni pro zvirata dobry a to vede k hledani moznych alternativ, mezi
které patfi docasné klecové ustajeni (Goumon et al. 2022). Vice o téchto typech ustajeni je
rozvedeno v subkapitole 3.2.1 a 3.2.2.

3.2.1 Permanentni (konvenéni) klecové ustijeni

Permanentni klecové ustajeni (permanent crating; farrowing crates; conventional
housing) nebo také , beézné trvalé klecové ustajeni po celou dobu laktace® je konvencni typ
porodni klece prasnic (viz Obrazek 1). Kojici prasnice jsou v tomto ustgjeni trvale uzavieny
v porodnich klecich. Minimalni velikost klece pro prasnicije ~1,23 m2. Taje umisténa v kotci,
kde jsou selata. Kotec ma (v&etné této klece) velikost pfiblizné 3,5-4,5 m2. Porodni klece jsou
tésnéuzaviené systémy, které omezuji pohyby prasnice na stani a lezeni, bez moznosti se otocit
(Goumon et al. 2022).

Obrazek 1 — Permanentni klecové ustajeni (Pedersen et al. 2013).
Omezeni pohybu prasnic narusuje vykon druhoveé specifického chovani, jako je vybér

vhodného mista, nasledna stavba hnizda, orientace, prizkum a interakce se selaty (Baxter et al.
2011) a zvySuje stereotypni chovani (Hemsworth et al. 2023). Obecné se mize pozdé&ji projevit
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na jejich Spatné reprodukéni vykonnosti (Heng-Lun et al. 2021) a vede ke zvySenému stresu
(Baxter et al. 2018). Kromé toho, uzavieni v kleci omezuje schopnost prasnice vyhybat se
pokustim selat o kojeni v dobé&, kdy se zvétsuje jejich velikost. To v§e ma negativni dopady na
welfare prasnic jak pted, tak i po porodu (Goumon et al. 2018b). Bylo prokazano, ze drzeni
prasnice v kleci béhem bfezosti ovliviiuje silu svalt, snizuje kardiovaskularni zdatnost
a pevnost kosti. Podobny vliv ma pravdépodobné také drzeni prasnice v kleci béhem porodu
a laktace. Tento negativni vliv na zdravi prasnice by mohl byt méné€ rozsahly u prasnic
chovanych v doCasném klecovém ustdjeni (viz subkapitola 3.3.2), vzhledem ke kratsi dobé
omezeni. Casto jsou také popisovany negativni G&inky ust4jeni naléze kopyt a konéetin prasnic
a na udrzeni svalové hmoty jako disledku nedostatecného pohybu. Velké omezeni pohybu by
mohlo byt také pri¢inou zvySeného vyskytu ztlusténi kize (kalozit), ktery je pozorovan
u prasnic chovanych v klecovém ustdjeni (Pedersen et al. 2013). Z toho je mozné vyvodit,
ze ¢im krat$i dobu stravi prasnice uzaviena v kleci, tim lepsi welfare, tedy podminky pro
fyzické a psychické zdravi, ji budeme moci poskytnout. Naopak vyhodou tohoto ustajeni je
vétsi kontrola kolem obdobi porodu, predpokladana snizena mortalita selat prasnici zptisobené
zalehnutim (Goumon et al. 2022), snadna manipulace se zvifaty a nizké naroky na plochu kotce,
v€etné uspor investi¢nich naklada (Baxter et al. 2011; Goumon et al. 2018).

Je to pravé umrtnost selat, ktera je trvalym problémem producentii vepiového masa.
Riziko zvySené umrtnosti u volnych porodnich systému je tak hlavni prekazkou pro pfijimani
alternativ. I tak je zde tlak vefejnosti na zdkaz pouzivani permanentniho klecového ustajeni
a legislativa jiz omezuje jeho pouziti ve Svédsku, Svycarsku a Norsku. Zatimco zemé jako
Novy Zéland, Rakousko a Némecko oznamily postupné ukonceni permanentniho klecového
ustdjeni v letech 2025, 2033 a 2036 (Goumon et al. 2022).

3.2.2 Docasné klecové ustajeni

Alternativou a kompromisem pro permanentni klecové ustajeni je docCasné

(kombinované) klecové ustajeni (temporary crating; temporary confinement; loose lactation;
free lactation) (viz Obrazek 2 a 3) (Goumon et al. 2022).

Obriazek 2 a 3 — Docasné klecové ustajeni (temporary crating) (foto: Hulmakova S. 2023).
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V tomto ustdjeni je prasnice pouze docasné fixovana (uzaviena) v kleci po nezbytné
dlouhou dobu, obvykle 3-5 dni po porodu dochazi k otevieni klece (Goumon et al. 2022).
Jedna se o kritické obdobi, ve kterém je riziko zalehnuti selat vysoké (Goumon et al. 2018b).
Nejrizikovéjsi je prvnich 24 hodin po porodu, kdy dochazi k nejveétsi mortalite selat zalehnutim,
a prevazna vétSina spada do prvnich 3 dnt po porodu (Marchant et al. 2000). To je zptisobeno
hlavné zalehnutim prasnici a Gzce to souvisi s vyzivnym stavem a tepelnym prostedim (Singh
et al. 2017). Docasné klecové ustajeni tedy poskytuje ochranu novorozenym selatim v jejich
nejzranitelnéjSim véku (King et al. 2019). I v pfirozenych podminkéch travi prasnice lezenim
v hnizd¢€ 90 % c¢asu béhem prvnich 2 dni po porodu. Nizka aktivita po porodu muze byt
behavioralni adaptaci, ktera snizuje po&et zalehnutych selat. Urove aktivity volné ustajenych
prasnic se poté po prvnim tydnu po porodu vyrazné zvysuje. A to naznacuje, ze prasnice nejsou
motivovany k velké aktivité brzy po porodu. Z toho diivodu nemusi uzavieni prasnice v kleci
3—4 dny po porodu ohrozovat jejich welfare ve stejné mifejako uzavieni po celou dobu laktace
(Chidgey et al. 2016a). Velikost kotce je kolem 4-8 m? (Goumon et al. 2022).

Otevieni klece poskytuje kojicim prasnicim moznost pohybovat se volné po kotci
(Goumon et al. 2022). Muze tak snaze vyhledavat kontakt se selaty, ziskava lepsi kontrolu nad
kojenim béhem laktace, zvySuje se jeji explorativni chovani (Goumon et al. 2018a). ZlepSuje
se welfare a fyzické pohodli prasnic umoziuje prirozené matetské chovani po porodu, vcetné
stavéni hnizd (Wackermannova et al. 2017). Coz muze byt pifinosem pro socialni vyvoj selat,
jelikoz prasnice z doCasného klecového ustajeni maji pravdépodobné silnéjsi socialni vazby se
selaty jiz na pocatku laktace (Singh et al. 2017). Prasnice jsou v tomto ustdjeni aktivné]si, travi
vice Casu ve stoje, napi. hrabanim na podlaze, a méné Casu vleze. Je zde také vice chovani
zameéfeného na selata (zkoumani, télesny kontakt a razné hlasové projevy) (Chidgey et al.
2016b; Wackermannova et al. 2017). Mohou byt také vii¢i selatim citlivejsia vice reagovat na
volani selat v nouzi (Pedersen et al. 2013). Umoznénim lepSiho vztahu mezi prasnici a selaty je
mozné snizit agresivni chovani prasnic vici selatim. Je zde také mensi riziko chovatelsky
fizené agresivity (Wackermannova et al. 2017). Soucasné by tento typ ustajeni mohl zajistit
dobrou hygienu v kotci, nebot je prasnice schopna rozdélit kotec do zon odpocinku a mista pro
trus (Pedersen et al. 2013). Zarovei selata z tohoto ustajeni travi méné neaktivniho cCasu ve
volném prostoru kotce (Chidgey et al. 2016a) a je zaznamenan i mensi vyskyt tzv. , belly
nosing“ (Cichani na bfise jiného selete, jde o presmérované kojeni, které muze souviset
s motivaci k hladu) a manipulativniho chovani nez u selat z permanentniho klecového ustajent
(Oostindjer et al. 2011).

Docasné klecové ustajeni je krokem vpred k lepSimu welfare prasat ve srovnani
s dlouhodobym uzavienim prasnice v kleci v permanentnim klecovém ustajeni, jelikoz
umoziuje volnost pohybu prasnice, aniz by se zhors$il welfare selat (Goumon et al. 2022).
Farmatfi maji ale nejvétsi strach, ze se po otevieni klece zvysi mortalita selat a snizi se prirustky
jejich hmotnosti.

3.2.2.1 Prirustek hmotnosti selat

Dikazy pro vyhodu otevieni klece na rychlost ristu selat je nekonzistentni. Bylo
provedeno 20 studii, z toho 13 studii nenaSlo zadny rozdil v porovnani s permanentnim
klecovym ust4jenim, dalSich 6 studii uvedlo pozitivni vliv na otevieni klece s prasnici. A pouze
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jedna studie uvedla zhorSenou rychlost rastu v doasném klecovém ustajeni (Goumon et al.
2022).

3.2.2.2 Umrtnost selat

I kdyz se vétSina producenti domniva, ze systém permanentniho klecového ustajeni
snizuje umrtnost selat predevsim diky snizeni moznosti jejich zalehnuti, neexistuje pro to
mnoho védeckych dikazi (Pedersenetal. 2013). Bylo provedeno 21 studii, z nichz 12 neuvedlo
zadné statisticky vyznamné rozdily v umrtnosti selat mezi doasnym klecovym ustajenim
(otevieni klece od 3.—14. dne po porodu) a permanentnim klecovym ustijenim. Snizenou
umrtnost u docasného klecového ustgjeni uvedly 4 studie a ostatni studie naopak uvedly
v do¢asném klecovém ustajeni vyssi umrtnost. U jedné z nich byla vyS$§i umrtnost v doCasném
klecovém ustajeni, kdyz byla zvifata chovana na rostech. Pokud vSak byla chovéana na slamé,
umrtnost byla stejnad (Goumon et al. 2022).

Toto ustajeni by mohlo byt alternativou pro farmare jak z ekonomické stranky, tak
s ohledem na dobré zivotni podminky jejich zvifat (Pedersen et al. 2013). Prasnice maji
minimalné kratkodoby prospéch z otevieni klece (zvySuji svou aktivitu, vyjadiuji vice
pruzkumného chovani a zapojuji se vice do interakci se selaty v den otevieni klece) (Baxter
etal. 2018; Goumon et al. 2022). Z divodu nedostatku studii ziistava nejasné, zda existuji
dlouhodobé;jsi priznivé ucinky (do nebo po odstavu), napf. na uspokojeni motivace zkoumat
i pozdgji po otevieni klece (Goumon et al. 2022), nebo na socialni chovani selat (Singh et al.
2017). I pfesto jiz existuji studie, které se zaméfily na pretrvavajici pozitivni vliv podminek
behem laktace na welfare, ktery pretrvaval i po odstavu, napt. Oostindjer et al. (2011), vice
v podkapitole 7.3. Vime ale zatim stale velmi malo o welfare zvitat v téchto podminkach, jako
napf. o vlivu na emoce prasnice a jejich vrhi, na zvyseni frekvence herniho chovani selat jak
individualniho, sociélniho, tak hry s prasnici (Goumon et al. 2022).

3.3 Hravé chovani

Hra je povazovana za behavioralni indikator pozitivniho afektivniho stavu (Held
& Spinka 2011) a bylanavrzena jako potencialni ukazatel vysoké urovné dobrého welfare zvifat
(Buchenauer 1981; Lawrence 1987; Newberry & Wood-Gush 1988; Lawrence & Appleby
1996; Held & Spinka 2011; Brown et al. 2015). Hravé chovani je b&zné pozorované
a charakteristické chovani savct (Brown et al. 2015), nejen v mladi, ale 1 v dospé€losti (Hinde
1970). Hra neni ,,pln€ funkéni®, protoze zahrnuje prvky, které nepfispivaji k soucasnému
preziti. Zahrnuje ptehnané, variabilni (Newberry et al. 1988), kratké, nahlé a rychle se ménici
pohyby (Boissy et al. 2007). Od dospélé ,vazné“ formy chovani se lisi strukturou
a naCasovanim. Je provadéna opakované, ale ne stereotypné. A protoze je hra kognitivné
narocna Cinnost, ktera ma za nasledek snizenou bdélost viici vnéj§im hrozbam, mélo by k ni
dojit pouze za relativné bezpeénych podminek (Spinka et al. 2001), kdy je zvife bez vn&jsich
stresorti a hrozeb (Mallpress & Spinka 2023), jako je naptiklad hlad, zranéni, nemoc, rizika
predace nebo tepelného stresu (Held & Spinka 2011). Zvifata nejen aktivné vyhledavaji herni
partnery a doméhaji se herniho chovani (Fagen 1981), ale maji hru jako odménujici ¢innost,
ktera s sebou nese piijemné emocionalni zazitky, ¢asto oznacované jako potéSeni nebo radost
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(Held & Spinka 2011; Loftus et al. 2020). Hra ma okamzity psychologicky a dlouhodoby pfinos
pro kondici a zdravi, &imz mize nejen odrazet dobry welfare, ale i jej zlepsit (Held & Spinka
2011).

Herni chovani prasat bylo popsano u volné zijicich i domestikovanych druhti a je
ovlivnéno v€kem (Brown et al. 2015), jelikoz se s v€kem snizuje (Newberry et al. 1988; Martin
et al. 2015). Hra selat zahrnuje jak individualni neboli lokomoc¢ni, tak socialni herni chovani,
kam se fadi i herni boj. U nékterych vrhu prasat je hra ,,nakazlivym efektem®. Pficemz hrajici
si selata s velkou pravdépodobnosti podnécuji herni chovani iu jinych selat (Brown et al. 2015),
izolaci se snizuje herni chovani (Herskin & Jensen 2000). Dale také, ze selata, kterym bylo
umoznéno hrat si pred odstavem, znovu rychle ziskala stejnou frekvenci herniho chovani diive
po odstavu (Donaldson et al. 2002). Dulezita je i interakce a hra s prasnici, jelikoz selata
interagujici s prasnici se vice zapojuji do pozitivnich socialnich interakci s ostatnimi selaty
ve vrhu. Mén¢ se pak chovaji agonisticky a stereotypné, coz mize znamenat niz§i uroven stresu
a lepsi welfare (Loftus et al. 2020). Dulezity je také konec hry, tedy zplsob, jakym je hra
ukoncena. Ve studii Blackshaw et al. (1997) vétSina ukonceni hry vedla k separaci neboli
oddgleni selat. Cim byla selata starsi, tim bylai vy3si frekvence hry a dochazeloi vice k dalgimu
typu ukonceni, a to odpocinku. Poslednim moznym ukonCenim hry je agresivita, ktera je ale
povazovana za nezadouci a muze signalizovat zaCatek herniho boje, nebo obcas také
skute¢ného boje.

3.3.1 Funkce hry

Herni chovani je velmi energeticky naro¢na ¢innost, a proto by méla mit pro zvife velky
piinos (Martin & Caro 1985). Takeé stoji zvitata Cas a vystavuje je raznym zranénim, predaci
a prenosu nemoci. Pokud hra znamena pro zvitrata néjakou investici a rizika, musi pfinaset
i uréité vyhody. Mozn4 funkce herniho chovani je podpora somatického vyvoje (Held & Spinka
2011), jako je trénink kosterniho svalstva (Fagen 1981). Pravdépodobné vytvari trvalé
modifikace v mozku a v kosternich svalech (Byers & Walker 1995). Zd4 se tedy, ze velka ¢ast
herniho chovani je fizena k celkovému vyvoji svala a kosti, nezbytnych pro normalni zivot
a pozdéji i pro sexualni chovani (Bekoff & Byers 1981). Hra také zlepSuje fyzické
a emocionalni dovednosti, které 1ze pouzit v mnoha situacich (Held & §pinka 2011). Dalsi
funkci je sebehodnoceni fyzické a socialni schopnosti, trénink flexibilni kinematiky a reakci na
neodekavané udalosti (Spinka et al. 2001) ve fyzické, kognitivni a emocionalni oblasti
(Mallpress & Spinka 2023). Samci prasat tradiéné soutéi o piistup k samicim pro pafen
a pozorovany zvyseny neskodlivy boj muze podporovat hypotézu ,,socialniho tréninku® rozvoje
hry (Brown et al. 2015). Hrou muze prase ovliviiovat svou aktualni socialni situaci jako urceni
dominance a skupinové hierarchie, které jsou zasadni pro udrzeni usporadani skupiny (Bekoff
& Byers 1981), nebo snizit napéti pfi krmeni (Held & Spinka 2011). Socialni hra je
pravdépodobné také dulezita pro socialni vazby s ohledem na spolupraci nebo spravedinost
(Rauw 2013). Mohlo by se jednat i o formu cviceni dilezitych socialnich dovednosti, které
usnadiiuji Gspé&$nou orientaci v socialnim svété dospélych (Mallpress & Spinka 2023) a feseni
konfliktt. Nedostatecné vyvinuté socialni dovednosti maji pravdépodobné za nasledek projev
intenzivnéj§i agrese v urcitych situacich, jako je napt. soutéz o jidlo (Chaloupkova et al. 2007).
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Hra by mohla mit pfimé 1 nepiimé socialné-kognitivni G€inky na prasata po odstavu, protoze
je dilezitym aspektem socialniho a kognitivniho vyvoje (Martinetal. 2015). Dale by mu mohla
pomabhat ziskat uzite¢né informace o prostfedi. Hlavni obdobi hry se také shoduje s hlavnim
obdobim fyzického, hormonalniho a socialniho vyvoje, coz naznacuje, ze mize modulovat
vyvojove aspekty a zvySovat adaptivni schopnosti zvifat tak, aby byla pfipravena zvladnout
budouci zivotni situace (Rauw 2013).

3.3.2 Typy herniho chovani

Studie provedena Newberry et al. (1988) a Newberry & Wood-Gush (1988) popsala
tzv. ,,znacky hry* (napt. skdkat, hazet hlavou, tidst predmétem), a je tak mozné pomoci nich
jednotlivé herni typy popsat (viz Tabulka 2). Herni znacky jsou herni signaly, které sdéluji
hravou naladu potencialnim hernim partnerim. A piehravané signaly maji tu vyhodu, Ze jsou
napadné a snadno rozeznatelné (Boissy et al. 2007). Také bylo zjisténo, ze celkova frekvence
hernich znacek byla vyznamné ovlivnéna vékem a Ze rozmanitost riznych vzorci hravého
chovani je u selat nejvyssi v prvnich 6 tydnech véku a poté s pfibyvajicim vékem klesa
(Newberry et al. 1988).

3.3.2.1 Individualni

K individualnimu hernimu chovani dle Blackshaw et al. (1997) dochézi 3.-5. den po
narozeni selete, pfiCemz ve studii od Martin et al. (2015) zacala 1. den po narozeni selat.
A mezi individualni neboli také pohybovou nebo lokomoc¢ni hru (Brown et al. 2015;
Chaloupkova et al. 2007) se fadi hra jednotlivce nebo hra jednotlivce s predmétem, jako je
naptiklad slama nebo mfize. Interakce selete s predmétem muze byt strkanim, kousanim
a ¢enichanim rypakem (Blackshaw et al. 1997). Brown et al. (2015) hru s pfedmétem oddéluji
jako samostatnou skupinu. Einon (1983) poznamenal, ze je obtizné odliSit explorativni
manipulaci od hravé manipulace s predméty a navrhl, ze , hra s pfredmétem* by se také dala
nazvat,,zkoumani predmétu”. I kdyz zkoumani predchazi hie, nakonec hru od prizkumu u selat
nerozliSuje. Mezi hru jednotlivce se dale fadi skakani, béh, otocka nebo hazeni hlavou. Vrchol
hry nastava u selat pravdépodobné v prub&hu 2.—6. tydne po narozeni (Newberry et al. 1988;
Newberry & Wood-Gush 1988; Blackshaw et al. 1997), oproti tomu ve studii od Martin et al.
(2015) byl pozorovan nepretrzity narast az do 8. tydne véku a vrchol individualni hry ptichazi
ve 4. tydnu véku (Newberry et al. 1988) (viz Tabulka 1).

3.3.2.2 Socialni

Pod socialni hru se fadi prvky uvedené v Tabulce 2, kam patfii herni socialni boj (Brown
et al. 2015). Napf. Newberry et al. (1988) do hravého chovani selat kategorii pro herni boj
nezahrnovali. Herni boj je nekdy tézké odlisit od skutecného boje. Hlavnim rozdilem je,
ze herni boj je doprovazen inhibici kousani (Hinde 1970), kdy se oba UCastnici vyhybaji tomu,
aby si navzajem skute¢n& ublizili (Mallpress & Spinka 2023). Dale se mezi socialni hru fadi
tlaceni, postuchovani a Splhani na jiné sele. Kinane et al. (2021) do socialni hry fadili
i postuchovani prasnice a Splhani na prasnici. A stejné jako individualni hra, 1 socialni hra
za¢ina 3.-5. den po porodu (Blackshaw et al. 1997).
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Jednim dilezitym, a pfesto nedostate¢né pochopenym aspektem dobrych Zivotnich
podminek selat pfed odstavem je jejich socialni chovani. Herni chovani je vyznamnou soucasti
socialnich interakci u selat, stejn€ jako u vétSiny savcich mlad’at (Chaloupkova et al. 2007).

3.3.2.3 Hra s prasnici

Poslednim zminénym typem herniho chovani je hra s prasnici, do které Blackshaw et al.
(1997) zahrnuji kromé poStuchovani i kousani (napt. ucha), Splhani selat na prasnici a naso-
naso kontakt. Ten se zda byt urcitych druhem komunikace a jak naso-naso kontakt, tak hra selat
s prasnici jsou povazovany za dulezité chovani pro vytvoreni pouta mezi prasnici a seletem.
Hra s prasnici zacala 1.-2. den po porodu selat.

Tabulka 1 — Chronologicky prehled vyvoje hry u selat

CAS VYVOJ HRY autor
1.-2.den Zacala hra s prasnici Blackshaw et al. 1997; Martin et al.
2015
(1.)3.—5.den Zacala individuélni a socialni hra Blackshaw et al:i 01 19 59 7; Martin et al.
Newberry et al. 1988; Newberry
2.-6.(8.) tyden Vrchol hry & Wood-Gush 1988; Blackshaw
et al. 1997: Martin et al. 2015
4. tyden Vrchol individualni hry Newberry et al. 1988
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Tabulka 2 — Etogram herniho chovani selat pouzitych v jinych studiich

TYP - - HRAS | SMISENA | UKONCENI
HRY INDIVIDUALNI | SOCIALNI PRASNICIH HRA HRY
postuchovani | poStuchovani | pozvani ke separace
skakani (spring) (nudge) (sownudge) | hre (invite) (Blacll<)shaw et al
(Blackshaw etal. 1997) | (Blackshaw etal. | (Blackshaw et al. (Brown et al. 1997) '
1997) 1997) 2015)
$plhani na . .
« . . . dmitnut
2 skoky tlaceni (push) prasnici l? mitnut agrese
(Chaloupkova et al. (Blackshaw et al. (Cllmb) (I];zlo\(;;eé te;flt) (Blackshaw et al.
2007) 1997) (Blackshaw et al. 2015) ' 1997)
1997)
nezranujici
béh (run) herni boj l?ﬁflsfﬂi (bitf) ( Boldgohéinek1
/ ht' ackshaw et al. ackshaw et al.
(Blackshaw et al. 1997) @(lgr)(])\j;lf o 278) 1997) 1997)
2015)
$plhani na
hra s predmétem jiné sele
(object play) climb
PODTYP (Blackshaw et al. 1997) (B(rown et)al.
HRY 2015)

otocka (pivor)

honit jiné sele

(Chaloupkova et al. (IS/Iiflticrllsei)al
2007) :
2015)
hazeni hlavou pietladovéni
(toss heqd) (push-over)
(Chal"‘;gl(‘)‘;ga etal. | \artin etal. 2015)

rychlé klesani do

lehu (flop)
(Chaloupkova et al.

2007)

prevalovani

(rolling)
(Martin et al. 2015)
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3.3.3 Porovn

Tabulka 3 — Prehled vysledku jednotlivych studii zabyvajicich se porovnanim docasného klecového ustajeni (DKU)
a permanentniho klecového ustajeni (PKU); PP- po porodu

;| potet prasmic rozméry kotce otevieni -| potet prasmic | rozmeéry kotce e o P
autor DKU (selat) DKU DKU PKU (selat) PEU podestylka POZOROVANI VYSLEDKY
28 dni (1 5 dni 6 hodin; .. N -
) . 213m= 2105 o a1 ( )_{z_a . 0% | vetsi frekvence hry s prasnici, podtuchovani a skakani
Blackshaw X g . 213m=x2105m 3 denPP| X g . (kotec). K bez podestylky/ vidy 3 hodiny dopoledne a 3 h bvlo v DKU it flaeni a br - edmét
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4 Material a metody

4.1 Design experimentu

Pozorovano bylo celkem 20 zdravych prasnic se selaty (celkem 244 selat) ve Vyzkumném
ustavu zivoci$né vyroby, v. v. i., v Uhfinévsi. Z toho 10 prasnic s jejich vrhy (123 selat) bylo
ustdjeno v permanentnim klecovém ustajeni (viz Obrazek 4, 5 a 6). Zde byly prasnice po celou
dobu laktace uzavieny permanentné v kleci. Zbylych 10 prasnic s jejich vrhy (121 selat) byly
ustijeny v docasném klecovém ustajeni (viz Obrazek 2, 3 a 7). Kde byly prasnice uzavieny
vklecich a poté 4. den doslo k otevieni celého kotce pro prasnici. Cas otevieni klece
u jednotlivych prasnic byl individudlni. Zkazdého kotce byly pofizeny kontinualni
videozaznamy po dobu 16 hodin (od 06.00 do 22.00), a to 25. den po narozeni selat.
Pro evidenci pozorovani byla vytvorena tabulka Microsoft Excel 2010. Hodnoty ziskané
pozorovanim videozaznamu byly zapisovany do tabulky pro kazdych 10 minut zdznamu.
Z 16hodinového zaznamu pro jednu prasnici bylo 96 casovych zaznamu.

4.2 Pozorovani

Vsechny zaznamy byly pofizeny ve st4ji Vyzkumného ustavu zivoci§né vyroby, v. v. i.,
v Uhfinévsi od ledna roku 2022 do zafi roku 2023. Pro nahravani byl pouzit nahravaci systém
Overhead CCTV camera (Panasonic CCTV, WV CP 470, Osaka, Japonsko) spolu s NUUO
software (IPSurveillance System, NVR/DVR/NVDR, Taipei, Tchaj-wan). Kazdy kotec byl
osazen dvéma kamerami — jedna pro pohled se shora a druha pro pohled z boku. Pozorovani
bylo zaméfeno na vyskyt hry u selat, jak hry mezi sebou, tak hry s prasnici. Veskera nasbirana
data byla statisticky vyhodnocena —jak jednotlivé prasnice s vrhy, tak porovnani v§ech prasnic
s vrhy dle ustajeni. Bylo zkouméano, zda dochazi v doCasném klecovém ustdjeni k vét§imu
vyskytu hravého chovni oproti permanentnimu ustajeni.

2

Obrizek 4 a 5 — Permanentni klecové ustéjeni (permanent crating) (foto: Hulmakova S.
2023).
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Obrazek 6 — Prasnice se selaty v permanentnim klecovém ustajeni (print screen z video
zaznamu).

Obrazek 7 — Prasnice se selaty v doCasném klecovém ustajeni (print screen z video
zaznamu).

4.3 Zvirata a ustajeni
4.3.1 Zvirata

Pozorovano bylo 20 prasnic se selaty — kfizenky plemene Bilé uslechtilé a plemene
Landrace, prasnice byly inseminovany pomoci spermatu kance bilého uslechtilého a plemene
Pietrain. Pozorované prasnice byly prvorodicky nebo vicerodicky s parity 0 az 4. Pocet selat ve
vrhu v den pozorovani (25. den po porodu) byl v rozmezi 7 az 16 selat. Prasnice se selaty byly
oznaceny us$ni znamkou a o€islovany, coz slouzilo k jejich identifikaci, potfebné pro zdznamy
hravého chovani selat. Prasnice byly krmeny standardni laktacni stravou dvakrat denné
a dostavaly denné 3 kg nasekaného sena. Selata byla také pravidelné vazena, pro tuto studii
byla pouzita vaha selat 25. den po narozeni. Véaha selat (25. den po porodu) byla v rozmezi
1,7 kg az 10,3 kg.
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Graf 3 — Primérna velikost vrhu v docasném klecovém ustajeni a permanentnim klecovém
ustajeni v den pozorovani (25. den po porodu).

4.3.2 Ustajeni

Kazda staj obsahovala ¢tyfi WELLUP porodni kotce s kombinovanym systémem ustajeni
pro rodici a kojici prasnice, viz Obrazek 8. Konstrukce téchto kotct je navrzena k zajisténi
welfare podminek prasnic a jejich vrht. Kotce pro prasnice v permanentnim klecovém ustajeni
a doCasném klecovém ustajeni mély stejné rozméry; rozmér kotce je 6 m2. Rozdil byl poté ten,
ze prasnice v permanentnim klecovém ustajeni byly po celou dobu pozorovani fixované
v porodni kleci. Porodni klec u obou ustajeni méla 2,2 m2. Kotec byl vybaven mechanismem,
ktery umoznuje porodni klec zvednout, a neblokovat tak svym objemem plochu kotce. Kazdy
kotec mél také kontaktni otvory umisténé v bo¢nich sténach, které umoznuji fyzicky kontakt
zvifat se zvitaty v sousednim kotci. Kotec byl vystlan slamou, opatien korytem, jeslemi na seno,
napajeckou a skluznou deskou. Selata méla neustaly ptistup do volného prostoru kotce, kde
méla napajecku a hnizdo o velikosti 0,8 m?.
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Obrazek 8 — Soucasti WELLUP kotce (Goumon et al. 2018b).
4.4 Design experimentu

Pozorovano bylo 20 prasnic se svymi vrhy od ledna roku 2022 do zafi roku 2023. Pro
pozorovani byl potfizen videozdznam ze staje Vyzkumného ustavu zivocisné vyroby, v. v. i.,
v Uhfinévsi. Pozorovani probihalo 25. den po narozeni selat, kdy celkovy pocet selat v tento
den ¢inil 244 kust. Z toho 10 prasnic s jejich vrhy bylo pozorovano v permanentnim klecovém
ustdjeni, kde byla prasnice permanentné uzaviena v kleci, ktera bylaumisténa v kotci se selaty.
Zbylych 10 prasnic s jejich vrhy bylo ustdjeno a pozorovano v docasném klecovém ustajeni.
Zde byly prasnice uzavieny v kleci, ktera v§ak byla 4. den po narozeni selat oteviena a prasnici
byl zptistupnén cely kotec mimo prostoru hnizda pro selata.

4.5 Priabéh experimentu

Pro experiment byl pofizen 16hodinovy nepfetrzity videozaznam kazdé z pozorovanych
prasnic a jejich selat, a to v casovém useku od 06.00 do 22.00. Zaznam byl nahravan pomoci
kamer, které byly v kazdém kotci dvé a zabiraly celou plochu kotce. Zaznamy se ukladaly ve
specialnim formatu, diky kterému bylo mozné piehrani zaznamt. Ziskané zaznamy byly
nasledné vyhodnoceny pro stanovenou délku pozorovani (16 hodin, 25. den po narozeni selat).
Podklady ziskané z pozorovani byly zapisovany kazdych 10 minut do tabulky Microsoft Excel
2010. Celkem bylo 96 intervalt pro jednu prasnici s vrhem.

4.6 Prubéh pozorovani

Udaje z analyzy videozdznami byly zapisovany do tabulky vytvofené v programu
Microsoft Excel 2010 (viz Tabulka 5). V této tabulce byla evidovana data hravého chovani
vSech pozorovanych prasnica jejich selat. Nejedna se o situace, kdy by si prasnice hrala sama,
pozorovani bylo zaméfeno predevsim na hravé chovani selat. Dilezitymi proménnymi bylo
hravé chovani selat, jak individualni, socialni, nebo s prasnici, dale typ ustdjeni (doCasné
klecové ustdjeni nebo permanentni klecové ustdjeni).
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prasnice zaviena prasnice v doc¢as. klec. ustajeni volna

otevreni klece prasnice

vdocas. klec. ustajeni den pozorovani
16 hodin zaznam / prasnice se selaty
POROD ODSTAV
4. den PP
(N u
25, den PP

prasnice v perman. klec. ustajeni zaviena

Obrazek 9 — Casové schéma experimentu; docas. klec. ustajeni — doc¢asné klecové ustajent,
perman. klec. ustdjeni — permanentni klecové ust4jeni, PP — po porodu.

4.7 Proménné a jejich definice

Uvedené proménné byly soucasti datového souboru ve formé pracovni tabulky z programu
Microsoft Excel 2010, zapisy slouzily k vyhodnoceni experimentu této diplomové prace.

4.7.1 Obecné informace o pozorovani

Tabulka 4 — Prehled obecnych proménnych

PROMENNA POPIS
Den po porodu pozorovany 25. den po porodu
Datum porodu presné datum porodu selat
Cislo prasnice identifikacni ¢islo prasnice
Cislo kotce Cislo 14
Pohlavi selete samice/samec

vaha selete pii analyze 25. den po

Aktualni vaha selete
porodu

Aktualni velikost vrhu pocet zivych selat pii pozorovani

docasné klecové ustajeni (DKU) nebo

Typ ustajeni permanentni klecové ustgjeni (PKU)
Casovy interval 10minutové intervaly od 06.00 do 22.00
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Tabulka 5 — Ukazka tabulky vytvorené v Microsoft Excel 2010 pouzivané pro analyzu

(DKU - docasné klecové ustajeni; PKU — permanentni klecoveé ustdjeni)

POCET (kolik selat celkem)
Casovy | BYLA
Ustajeni | v Individualni Socialni | Hra s prasnici o L ;
interval | HRA? Individualni Socialni Hra s prasnici
Time | ANO
Housing | . / Individual Social Piglet + Sow Individual Social Piglet + Sow
interval NE
DKU 6:00 1 0 1 0 0 2 0
DKU 6:10 1 0 1 0 0 2 0
DKU 6:20 1 1 1 0 1 2 0

4.7.2 Prehled proménnych pozorovaného herniho chovani pro analyzu videozdznamu

Tabulka 6 — Prehled proménnych pozorovaného herniho chovani selat kazdych

10 minut
PROMENNA POPIS
objevila se jakakoliv hra
Byla hra (ANO/NE) (individualni, socialni nebo hra

s prasnici)

Individuslni (ANO/NE)

objevila se individualni hra
(skakani, béh, hra s predmétem,
otocka nebo hazeni hlavou)

Socialni (ANO/NE)

objevila se socialni hra
(postuchovani, tlaceni nebo
Splhéni na jiné sele)

Hra s prasnici (ANO/NE)

objevila se hra s prasnici
(postuchovani, kousani nebo
Splhani na prasnict)

Individualni hra celkem

pocet kolik selat si celkem hralo
individualné v dany ¢as
pozorovani

Socialni hra celkem

pocet kolik selat si celkem hralo
socialné v dany €as pozorovani

Hra s prasnici celkem

pocet kolik selat si celkem hralo
s prasnici v dany Cas pozorovani
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4.7.3 Prehled typu herniho chovani s definicemi jednotlivych podtypu

Tabulka 7 — Definice herniho chovani pro analyzu

INDIVIDUALNI HRA

Skakani (Is)

skok nebo sekvence vice skokt vpred, kdy ma sele na
podlaze pouze piedni koncetiny nebo zadné

Hop

moves by jumping on all or two of its feet at the same
time

Béh (Ib)

sele se pohybuje vétsi rychlosti nez pii jinych typech
pohybu, v urcitych fazich pohybu se zadna z koncetin
nedotyka povrchu, po kterém se pohyb vykonava

Run

moves at a higher speed than in other types of
movement, in certain phases of the movement none of
the limbs touch the surface on which the movement is
performed

Hra s predmétem (Ip)

sele manipulyje s pfedmétem nebo jej drzi v tlamé,
energicky s nim tfese nebo pfenasi po ustgjent

manipulates an object or holds it in its mouth, shakes

it gty it vigorously or carries it around the pen
Otocka (Io) skok s vertikalnimi nebo horizontalnimi pohyby
Pivot Jjump with vertical or horizontal movements
Hizeni hlavou (Ih) nahle pohnou‘i fhel:;:); riOSZ:(;I; }?;tt); n;io stran, ¢asto
Toss head to suddenly move the head backwards or sideways,

often with a shaking movement

SOCIALNI HRA

Post'uchovani (Sp)

jemny kontakt s télem jiného selete pomoci rypaku

Nudge

gentle contact with the snout of another piglet's body
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tlaceni jiného selete hlavou nebo ramenem, vyrazné

Tlaceni .  aevr v v .
aceni (St) intenzivnéj§i nez poStuchovani
Push pushing another piglet with the head or shoulder,

significantly more intense than nudge

Splhéni na jiné sele (S3)

polozeni obou pfednich koncetin, nebo vSech
koncetin na hibet jiného selete

Climb

placing both front legs or all legs on the back
of another piglet

HRA S PRASNICI

Post'uchovani prasnice

jemny kontakt s t€lem prasnice pomoci rypaku

(Pp)
Sow Nudge gentle contact with the snout of the sow's body
Kousani (Pk) sele inhibuje kousani nebo kousSe prasnici
Bite the piglet inhibits biting, or bites the sow

Splhani na prasnici (P§)

polozeni obou prednich koncetin, nebo vSechny
koncetiny na prasnici

Climbing the sow

placing both front legs or all legs on the sow

27




S Vysledky analyzy

Analyza dat probihala prostifednictvim programu SAS 9.4 (SAS Institute Inc., Cary, NC).
Byly udélany 2 analyzy: jedna na urovni intervalt (96 intervall pro jednu prasnici s vrhy,
celkem 960 u vsSech prasnic z doCasného klecového ustajeni a 960 u vSech prasnic
z permanentniho klecového ustajeni). Signifikantni rozdily mezi primérnym po¢tem hrajicich
si selat kazdych 10 minut ve vrhu pro obé€ ustajeni byly testovany pomoci t-testu. To jsou
vysledky podkapitoly 5.2, které se analyzovaly na urovni vrhu nezavisle na typu hry. Druha
analyza byla na urovni selat. Zde byl poCitan prameér za sele pro kazdy vrh pro jednotlivé typy
hry (individualni, socialni a hru s prasnici) z do¢asného klecového ustdjeni a permanentniho
klecového ustajeni. Signifikantni rozdily mezi priméry hry pro obé€ ustajeni byly testovany
pro jednotlivé typy hry s pomoci t-testu. To se vztahuje k podkapitole 5.3, 5.4, 5.5. a 5.6.
Vysledky byly povazovany za statisticky vyznamné pro P <0,05.

5.1 Deskriptivni statistika

Celkem bylo pozorovano 1814 hernich interakci. Celkovy pocet hernich interakci byl
vys$si u doc¢asného klecového ustéjeni (n = 1053), tzn. celkem si hralo 1053x néjaké sele oproti
permanentnimu klecovému ustajeni (n = 761), viz Tabulka 8.

Tabulka 8 — Celkovy pocet hernich interakci

Celkovy Celkovy pocet interakci
Typ ustdjeni | pocet hernich L, . .| HRAS
interakei | INDIVIDUALNI | SOCTALNI PRASNICI
Docasn(?‘klejcove 1053 513 444 96
ustajent
Perm,anen,t_nl , 761 440 275 46
klecové ustajeni

V grafech 4 a 5 je znazornén % podil jednotlivych typa hry (individualni hra, socialni hra
a hra s prasnici) z celkového poc¢tu hernich interakei.

Docasné klecové ustdjeni Permanentni klecové ustajeni

) ®

= INDIVIDUALNI = SOCIALNI = HRA S PRASNICI = INDIVIDUALNI = SOCIALNI = HRA S PRASNICI

Graf 4 — Podil typt hry v docasném klecovém  Graf 5 — Podil typd hry v permanentnim
ustajeni. klecovém ustajeni.
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5.2 Pramérny pocet hrajicich si selat kazdych 10 minut

HI: V docasném klecovém ustdjent si hraje priimérné vice selat nez v permanentnim klecovém
ustdjent.

Typ ustajeni mél signifikantni vlivna primérny pocet hrajicich si selat kazdych 10 minut
(t-test,n = 10 versus 10, t = -2,68, P = 0,015), nezavisle na typu hry. V doCasném klecovém
ustajeni si pramérné hralo vice selat kazdych 10 minut, a to 1,085 selat. V permanentnim
klecovém ustajeni 0,793 selat, nezavisle na typu hry.

Podet sclat (n)

Docasné klecoveé ustajeni Permanentni klecove ustajeni

Graf 6 — Primérny pocet selat, ktera si hrala kazdych 10 minut (* P <0,05).
5.3 Individualni hra

H2a: Selata si hraji vice individualné v docasném klecovém ustdjent nez v permanentnim
klecovém ustdjenti.

Typ ustijeni nemél signifikantni vliv na primérné straveny cas jednoho selete
individualni hrou (t-test, n = 10 versus 10, t = -1,06, P=0,301). V docasném klecovém ustéjeni
stravi prumérné jedno sele 4,5 % intervali individualni hrou (pramér = 0,045).
U permanentniho klecového ustajeni stravi primérn€ jedno sele 3,7 % intervalt individualni
hrou (primér = 0,037).
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Graf 7 — Kolik % intervalt primeérné stravi 1 sele individualni hrou (NS — nesignifikantni).

5.4 Socialni hra

H2b: Selata si hrajivice socidlné v docasném klecovém ustdajeni nez v permanentnim klecovém
ustdjent.

Typ ustajeni mél signifikantni vliv na primérné straveny ¢as jednoho selete socialni hrou
(t-test,n = 10 versus 10, t = -2,92, P = 0,0092). Primérne¢ straveny ¢as jednoho selete socialni
hrou je vyznamné vyssi v doCasném klecovém ustajeni, kde jedno sele stravi primérné socialni
hrou 3,8 % intervalt (primér = 0,0384). U permanentniho klecového ustajeni stravi primérné
jedno sele 2,4 % intervalti hranim socialné (pramér = 0,0241).

0,05 .
0,045
0,04
0,035
0,03
0,025
0,02
0,015
0,01
0,005
0

-

Po&et mtervalit (n)

Docasné klecové ustajeni  Permanentni klecoveé ustajeni

Graf 8 — Kolik % intervalt pramérn€ stravi 1 sele socialni hrou (** P < 0,01).
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5.5 Hra s prasnici

H2c: Selata si hraji vice s prasnici v docasném klecovém ustdjeni nez v permanentnim
klecovém ustdjeni.

Typ ustajeni mél signifikantni vliv na straveny €as jednoho selete hrou s prasnici (t-test,
n= 10 versus 10, t = -2,39, P = 0,0278). Primérn¢ straveny ¢as jednoho selete hrou s prasnici
je vyznamné vys§i v doCasném klecovém ustajeni, kde stravi primérné jedno sele hrou
s prasnici 0,89 % intervall (prameér = 0,00862). U permanentniho klecového ustajeni stravi
prumérné jedno sele 0,476 % intervalt hrou s prasnici (prameér = 0,00476).
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0,01

0,008

0,006

0,004

Podet intervalti (n)

0,002

0
Docasné klecové ustajeni Permanentni klecove ustajeni

Graf 9 — Kolik % intervalt prameérné stravi 1 sele hrou s prasnici (* P < 0,05).

5.6 Podtypy hry

Typ ustajeni mél signifikantni vliv pouze na podtyp socialni hry POSTUCHOVANI
(t- test; n = 10 versus 10; t = -3,27; P = 0,0043) (Tabulka 9). POSTUCHOVANI bylo
u docCasného klecového ustajeni vyznamné vyssi, jedno sele stravi prumérné postuchovanim
2,5 % intervalt (primér = 0,025). U permanentniho klecového ustajeni stravi primérné jedno
sele postuchovanim 1,3 % intervald (pramér = 0,013). UPOSTUCHOVANI PRASNICE byla
tendence vlivu ustajeni (t-test; n = 10 versus 10; t =-2,02; P =0,058), u docasného klecového
ustajeni stravi jedno sele pramérné€ postuchovanim prasnice 043 % intervala
(pramér = 0,0043). U permanentniho klecového ustajeni stravi primérné jedno sele
postuchovanim prasnice 0,27 % intervall (praimér = 0,00267). Ustajeni nemélo signifikantni
vliv na ostatni podtypy individualni a socialni hry a hry s prasnici.
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Tabulka 9 — Vyhodnoceni jednotlivych podtypu (NS-nesignifikantni)

ARITMETICKY
PRUMER
PODTYP HRY L | Permanentni t hodnota | VYSLEDEK
Docasné klecové ,
re . klecové
ustajeni zo &
ustajeni
Skakani nebylo mozné provést vyhodnoceni
Béh 0,0038 0,002 -1,55 NS
Hra s predmétem 0,04 0,034 -0,78 NS
Otocka 0,0008 0,00065 -0,44 NS
Hazeni hlavou 0 0,0002 1 NS
Postuchovani 0,025 0,013 -3,27 P <0,01
Tlaceni 0,01 0,009 -0,46 NS
§plhéni na jiné sele 0,001 0,0009 -0,74 NS
Postuchovani prasnice 0,0043 0,00267 -2,02 NS
Kousani prasnice 0,0017 0,0008 -1,12 NS
Splhéni na prasnici 0,0024 0,0013 -1,65 NS
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6 Vyhodnoceni hypotéz

H1: V doéasném klecovém ustdjeni si
hraje selat nez
v permanentnim klecovém ustajeni.

prumérné vice

H2a: Selata si hraji vice individualné

v docasném klecovém ustdjeni nez
v permanentnim klecovém ustajeni.

H2b: Selata si hraji vice socialné
v docasném klecovém ustdjeni nez

v permanentnim klecovém ustajeni.

H2c¢: Selata si
v doéasném klecovém
v permanentnim klecovém ustajeni.

hraji vice s prasnici

ustajeni nez

ANO.

V docasném klecovém ustajeni si primeéme
hralo vice selat kazdych 10 minut, a to 1,085
selat. V permanentnim klecovém ustajeni
0,793 selat, nezavisle na typu hry.

NE.

Individualni
podtypy individuélni hry (bé&h, otocka, hra
s predmétem a tfeseni hlavy) se mez
ustajenimi nelisily. Skakani mélo maly pocet

hra celkové ani jednotlivé

zaznamU a nebylo mozné provést statistickeé
vyhodnoceni.

ANO.

Socialni hra je u docasného klecového
ustajeni vyznamné vyssi, kdy jedno sele
stravi pramérné socialni hrou 3,8 % intervalq,
u permanentniho klecového ustdjeni stravi
prumérné jedno sele 2,4 % intervalti hranim

socialné. Zpodtyptu socialni hry je
u docasného klecového ustijeni vyznamné
vy$s§i postuchovani, ostatni podtypy se
nelisily.
ANO.

Hra s prasnici je u docasného klecového
ustajeni vyznamneé vyS$si, kdy jedno sele stravi
hrou s prasnici prumérné 0,89 % intervald,
u permanentniho klecového ustajeni stravi
primérné jedno sele 0,476 % intervalu
hrou s prasnici. Podtypy hry s prasnici
(postuchovani, kousani a Splhani na prasnici)
se mezi ustajenimi nelisily.
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7 Diskuze

Prepokladali jsme, ze v doCasném klecovém ustajeni bude vice herniho chovani selat nez
v permanentnim klecovém ustajeni. V tomto vyzkumu jsou kotce u obou typu ustajeni stejné
velké. U docasného klecového ustajeni se vSak po otevieni a odstranéni klece prostor pro selata
zvetsi. Zaroven se zmeéni 1 konfigurace prostoru kotce, coz poskytne podminky pro dalsi
zpusoby chovani a moznost vét§i interakce s prasnici. To muze byt nasledné prospésné
pro zménu socialniho prosttedi selat a podpofit jejich herni chovani (Goumon et al. 2022),
a tim ovlivnit dal§i ukazatel welfare.

7.1 Hypotéza 1

H1: V docasném klecovém ustdjent si hraje prumérné vice selat nez v permanentnim klecovém
ustdjent.

Hypotéza, ze si selata hraji pramérné vice v doCasném klecovém ustajeni oproti
permanentnimu klecovému ustajeni, byla potvrzena. V doCasném klecovém ustajeni si
prumérné hralo 1,3x vice selat kazdych 10 minut (n = 1,085 selat) nez v permanentnim
klecovém ustajeni (n = 0,793 selat), a to nezavisle na typu hry. Celkovy pocet hernich interakci
byl také vyssi v doCasném klecovém ustgjeni (n = 1053), kde bylo o 38 % vice interakci nez
v permanentnim klecovém ustéjeni (n = 761).

Na hru selat v docasném klecovém ustajeni v porovnani s permanentnim klecovym
ustajenim bylo vypracovano 7 studii (Blackshaw et al. 1997; Oostindjer et al. 2011; Martin
et al. 2015; Singh et al. 2017; Loftus et al. 2020; Kinane et al. 2021 a Ko et al. 2022),
viz subkapitola 3.3.3. Vice k vysledkim jednotlivych studii je popsano v Tabulce 3.

7.2 Hypotéza 2

7.2.1 H2a

H2a: Selata si hraji vice individualné v docasném klecovém ustdjeni nez v permanentnim
klecovém ustdjeni.

Hypotéza, ze si selata hraji vice individualné v doCasném klecovém ustajeni oproti
permanentnimu klecovému ustajeni, nebyla potvrzena. Frekvence individualni hry selat se
v ustajenich signifikantné nelisila, i pfesto byla v do¢asném klecovém ustajeni o 21,6 % vyssi
frekvence individualni hry (n = 0,045) nez v permanentnim klecovém ustajeni (n=0,037). Také
celkovy pocet interakci individualni hry byl o néco vyssi v doCasném klecovém ustéjeni
(n = 513), kde bylo o 16,6 % vice interakci individualni hry nez v permanentnim klecovém
ustajeni (n = 440). Ustajeni se nelisila ani ve frekvencich jednotlivych podtypt individualni hry
(béh, otocka, hra s predmétem, tfeseni hlavy; u skakani nebylo mozné provést statistické
vyhodnoceni kviili malému poctu zaznamu).

Vysledky vyzkumt individualniho herniho chovani selat jinych studii byly rizné. Bylo
provedeno 6 studii na porovnani individualni hry u téchto ustajeni. Ke stejnym vysledkiim jako
tato prace dosly 3 studie, studie od Oostindjer et al. (2011), ktefi zkoumali vliv obohaceného
prostiedi a doCasného klecového ustdjeni na individualni herni chovani (tfeseni hlavou se
substratem v tlamé¢, prevalovani, otaCeni a poskakovani) selat pred odstavem (7., 14., 21. a 28.
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den po porodu) a po odstavu (1., 5., 8. a 12. den po odstavu). Individuélni herni chovani
pred odstavem nebylo ovlivnéno typem ustajeni, avSak rozdily byly vyznamné ve hie v obdobi
po odstavu, kdy byla vyssi individualni hra po odstavu u selat z do¢asného klecového ustajeni
nez u selat z permanentniho klecového ustdjeni (vice v podkapitole 7.3). Druha studie je od
Kinane et al. (2021), ktefi zkoumali vliv doc¢asného klecového ustijeni na welfare selat
v porovnani se selaty z permanentniho klecového ustgjeni (8., 15. a 22. den po porodu).
Zaméfili se na individualni (lokomo¢ni) hru (béh, otocka a skékani) a socialni hru. Zjistili,
ze individualni hra a prizkumné chovani nebylo ovlivnéno typem ustajeni. Mortalita byla
u obou typu ustajeni stejna, zatimco prirustky hmotnosti byly vyznamneé vyssi u docasného
klecového ustajeni, jelikoz porazkova hmotnost prasat byla o 4 kg vys§i nez u prasat
z permanentniho klecového ustgjeni. A studie od Ko et al. (2022), ktefi pozorovali individualni
hru a hru s pfedmétem 2., 4., 12. a 23. den po porodu a oddélovali hru s pfedmétem od
individualni hry. Také nezjistili vyznamny rozdil v téchto hrach mezi doasnym klecovym
ustajenim a permanentnim klecovym ustdjenim.

Nase predikce podporily 2 studie, které zaznamenaly vétsi podil individualniho herniho
chovani u selat z docasného klecového ustajeni. Dosly tim k jinym vysledkiim nez tato prace.
Studie od Martin et al. (2015), ktefi zkoumali vyvoj hry u selat pred odstavem (4.—27. den po
porodu) a po odstavu (1., 3. a 7. den po odstavu), a ktefi také oddélovali hru s pfedmétem od
individualni hry. Zjistili, ze ustajeni melo vyznamny vliv na individualni herni chovani selat
pred odstavem, kdy si selata z doCasného klecového ustajeni hrala vice individualné a také si
zaCala hrat individualné dfive po narozeni nez selata z permanentniho klecového ustgjeni.
Ale ustajeni nemélo signifikantné vyznamny vliv na hru s pfedmétem. Druha studie je od Singh
et al. (2017), ktera porovnavala individualni herni chovani (tfeseni hlavou, otocka, skakani
a beéh) 4., 11. a 18. den po porodu. Bylo zjisténo, ze si selata v doCasném klecovém ustéjeni
hrala vice individualng. Umrtnost byla poté mezi ob&ma typy ustajeni stejna.

V posledni studii se od sebe lisily vysledky u podtypt individualni hry. Jedna se o studii
od Blackshaw et al. (1997), kde autofi pozorovali vyvoj hry (individualni, socialni a hry
s prasnici) u selat od narozeni do odstavu (1.-30. den po porodu). U docasného klecového
ustajeni zjistili vétsi frekvenci skakani (15,4 % versus 5,9 %) v porovnani s permanentnim
klecovym ustajenim. Oproti tomu v permanentnim klecovém ustajeni bylo vice hry
s predmétem (25,2 % versus 16 %).

V této praci u pozorované hry s predmétem byla predmétem predevsim slama, kterad
vyrazné zvySovala hravé chovani (pravidelné pridavani slamy do kotce zvySovalo obecnou
aktivitua hru selat, a to nejen hru s pfedmétem, ale 1 ostatni typy a podtypy her). Selata slamu
drzela v tlamé a trasla s ni nebo ji odhodila na jiné misto a obCas se slamou 1 béhala. Slama
zvySovala miru hry i v jinych studiich, napt. Chaloupkova et al. (2007) uvedli, ze obohacené
prostiedi pfed odstavem (o zvétSeny prostor, slamu a moznost vétSiho pohybu prasnice) mélo
pozitivni vliv na hru selat pred odstavem. Stejné tak pozorovani Beattie et al. (2000) ukézalo,
ze obohacené prostiedi (slamou ¢i rasSelinou) snizilo Cas straveny neaktivnim chovéanim,
Skodlivym socialnim a agresivnim chovanim selat. Slama pfidava do prostredi prvek
nepiedvidatelnosti, coz je pro hru dalezité, a tim mtze zménit strukturu chovani selat (Spinka
et al. 2001). Je také prokazano, ze slama zmiriuje stres diky jejimu mnohostrannému pouziti
jako rekreacniho stimulu, nutri¢éniho substratu, poskytovatele tepelného a fyzického pohodli
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(Fraser et al. 1991). Zaroven stejné jako Einon (1983) i my jsme v této studii pozorovali,
ze explorace pfedmétu pfedchézela hie a obCas bylo tézké mezi nimi rozeznat. Avsak 1 pouhé
explorativni chovani zvitat muze svédcit o vysoké urovni welfare a zapojeni hledacich systému
mozku nejen podporuje pozitivni emocni stav, ale také zvySuje fyzickou pohodu a socialni
uceni (Loftus et al. 2020). A stejné jako ve studii Brown et al. (2015) bylo v této praci
pozorovano, ze hra selat je fetézova reakce a hrajici si sele nebo selata podnécuji hru u dalsich
selat. Bylo pozorovano, ze si napt. dvé selata hrala socialn€, neimysiné §touchla do tfetiho
selete, které se rozebéhlo nebo si zacalo hazet hlavou do stran.

7.2.2 H2b

H2b: Selata si hraji vice socidlné v docasném klecovém ustdjeni nezZ v permanentnim
klecovém ustdjent.

Hypotéza, ze si selata hrala vice socialné v do¢asném klecovém ustijeni oproti
permanentnimu klecovému ustajeni, byla potvrzena. Primérna frekvence (intervala, ve kterych
si sele hralo) socialni hry stravené jednim seletem byla o 59 % vyS$si v do¢asném klecovém
ustdjeni nezu permanentniho klecového ustajeni. Zaroverii celkovy pocet interakci socialni hry
byl vyssi v do¢asném klecovém ustdjeni (n = 444), kde bylo o 61,5 % vice interakci nez
v permanentnim klecovém ustajeni (n = 275). Ustdjeni se také lisilo v podtypu socialni hry
POSTUCHOVANI, kdy frekvence postuchovani jiného selete byla v doasném klecovém
ustijeni o 92 % vyS§i nez v permanentnim klecovém ustajeni. Ostatni podtypy se mez
ustajenimi neliSily (tlaceni a §plhéani na jiné sele). V této studii nebyl do socialniho herniho
chovani samostatné fazen herni boj, stejné jako napt. u Newberry et al. (1988).

Na porovnani socialni hry u docasného klecového ustajeni a permanentniho klecového
ustajeni byly provedeny 4 studie. Nasi hypotézu a také vysledky podporuje studie od Loftus
et al. (2020), ktefi zkoumali vliv ustajeni na chovani selat a prasnice, tmrtnost a prirastky selat
(od 5. do 11. dne po porodu). Zjistili, ze selata chovana v docasném klecovém ustdjeni travila
vice asu hrou s ostatnimi selaty neZ selata z permanentniho klecového ustajeni. Umrtnost
a prirastky na hmotnosti se mezi obéma typy ustajeni nelisily. Dalsi 2 studie nezjistily
vyznamny rozdil v socialni hfe mezi obéma typy ustajeni. Martin et al. (2015), ktefi zkoumali
vyvoj hry pfed odstavem (4.—27. den po porodu) a po odstavu (1., 3. a7. den), zjistili, ze selata
narozena v doCasném klecovém ustéjeni si zacala hrat socialné diive po narozeni nez selata
z permanentniho klecového ustdjeni. Ustjeni ale nemélo zadny vliv na socialni hru pred
odstavem ani po odstavu. Stejné tak studie od Kinane et al. (2021), ktefi pozorovali hru 8., 15.
a 22. den po porodu, nezjistili rozdil u socidlni hry (poStuchovani a béh za jinym bézicim
seletem) mezi doCasnym klecovym ustijenim a permanentnim klecovym ustajenim. Posledni
studie od Blackshaw et al. (1997), kde se od sebe lisily vysledky u podtypt socialni hry a ktefi
pozorovali hru 1.-30. den po porodu. Zaznamenali vétsi frekvenci po§tuchovani (12,9 % versus
7,1 %) u docasného klecového ustdjeni oproti permanentnimu klecovému ustdjeni. Na rozdil
od tlaceni (24,3 % versus 9 %), které bylo vys§i v permanentnim klecovym ustéjeni.

Zjisténé vysledky naznacuji, ze doCasné klecové ustdjeni zvySuje socialni hru oproti
permanentnimu klecovému ustajeni, a tim zlepSuje welfare selat. V této praci jsme pozorovali
hru 16 hodin. Nasi hypotézu potvrzuji Loftus et al. (2020), ktefi sledovali hru 12 hodin. Ostatni
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studie hru nepozorovaly tak dlouho, napt. Martinet al. (2015) pozorovali hru 8 hodin a Kinane
et al. (2020) a Blackshaw et al. (1997) pouze 6 hodin, coZ muze zpusobit rozdilnost vysledku.

7.2.3 H2c

H2c: Selata si hraji vice s prasnici v docasném klecovém ustdjeni nez v permanentnim
klecovém ustdjeni.

Hypotéza, ze si selata hrala vice s prasnici v doCasném klecovém ustajeni oproti
permanentnimu klecovému ustajeni, byla potvrzena. Pramérna frekvence (intervala, ve kterych
si sele hralo) hry s prasnici strdvené jednim seletem byla o 81 % vys§i v docasném klecovém
ustdjeni nezu permanentniho klecového ustajeni. Zaroverii celkovy pocet interakci socialni hry
byl vy$si v do¢asném klecovém ustijeni (n = 94), kde bylo o 108,7 % vice interakci nez
v permanentnim klecovym ustajeni (n = 46). Ustdjeni mélo také tendenci mit vliv na podtyp
hry s prasnici POSTUCHOVANI PRASNICE, kdy frekvence po§tuchovani prasnice méla
tendenci byt vyssi v doCasném klecovém ustéjeni. Ostatni podtypy se mezi ustdjenimi nelisily
(kousani prasnice a Splhani na prasnict).

Byly provedeny 3 studie na porovnani hry s prasnici u docasného klecového ustajeni
a permanentniho klecového ustdjeni. Z nichz 2 studie potvrzuji nase hypotézy a nase vysledky.
Ve studii od Blackshaw et al. (1997) byla zji§téna vétsi frekvence hry s prasnici, kam zatadili,
stejné jako my v této studii, poStuchovani, kousani a Splhani na prasnici, u docCasné¢ho
klecového ustéjeni (27,8 % versus 14,5 %) oproti permanentnimu klecovému ustajeni. Martin
et al. (2015), ktefi oproti této praci fadili postuchovani prasnice a Splhani na prasnici mezi
socialni hru, zjistili, Ze selata narozend v do¢asném klecovém ustajeni si zacala hrat s prasnici
diive po narozeni nez selata z permanentniho klecového ustajeni. A zaroven, ze selata
z doc¢asného klecového ustajeni mela pied odstavem vice hry sprasnici nez selata
z permanentniho klecového ustajeni. Oproti tomu ve studii od Kinane et al. (2021), ktefi takeé
tfadili postuchovani prasnice a Splhani na prasnici do socialni hry, nezjistili rozdil Cetnosti hry
s prasnici mezi doasnym klecovym ustajenim a permanentnim klecovym ustajenim.

Byly provedeny dalsi 3 studie, které se zamétily na interakce mezi prasnici a selaty. Singh
et al. (2017), ktefi pozorovali chovani 4., 11. a 18. den po porodu, zjistili, Ze ustajeni ma vliv
na interakce selat s prasnici (¢ichéani, chrochtani a dotykani se selete rypakem nebo tlamou
na hlaveé). V docasném klecovém ustajeni bylo vice interakci mezi prasnici a selaty po otevieni
klece prasnice az do odstavu ve srovnani s permanentnim klecovym ustajenim. Stejné zavéry
méla studie od Loftus et al. (2020), ktefi porovnavali tyto ustajeni (od 5. do 11. dne po porodu).
Zjistili, ze prasnice z doCasného klecového ustijeni se vice socializovaly se selaty a vice
prozkoumavaly kotec. Zaroven jejich selata stravila vice Casu kojenim od prasnice nez selata
z permanentniho klecového ustajeni. A studie od Ko et al. (2022), ktefi pozorovali interakce 2.,
4., 12. a 23. den po porodu, také poznamenali, ze prasnice z docasného klecového ustéjeni
navazovaly fyzicky kontakty se selaty Castéji nez prasnice z permanentniho klecového ustajent.
A zérover selata z docasného klecového ustdjeni iniciovala vice naso-naso kontakt s prasnici.

Dilezité jsou i interakce a hra s prasnici, protoze selata, ktera vice interaguji s prasnici,
se vice zapojuji do pozitivnich socialnichinterakci s ostatnimi selaty ve vrhu a méné se chovaji
agonisticky a stereotypné, coz muze znamenat nizs§i uroven stresu (Loftus et al. 2020).
Poskytnuti volného pohybu prasnic v kotci po otevieni klece jim umoziuje vice komunikovat
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se svymi selaty, coz muze vést ke zlepSeni vazby (vzajemnych vztahtl) mezi matkou a selaty,
vyvoje selat (Chidgey et al. 2016a), rozvoje socialniho chovani selat, zlepSeni matetské péce
a prispét k lepsSimu prizpisobeni selat stresu pii odstavu (Kinane et al. 2021). To vSe mize mit
pozitivni vliv na dobré zivotni podminky zvifat (Goumon et al. 2022). Je zaroveii
pravdépodobné, ze zvysSena interakce a hra selat s prasnici podporila i zvySenou frekvenci
socialni hry, ktera byla v této praci zjiSténa.

Hru s prasnici bych dle zaznamu videi také popsala jako herni chovani, kdy selata
pouzivaji prasnici jako obohaceni a prostiedek pro hru. Obc¢as se objevila iniciativa hry ze
strany prasnice, kdy postouchla rypakem sele a vyvolalau n€j hravé chovani, bud’ individualni,
¢i hru smérem k prasnici (postouchlo ji nazpét). Nicméné ve vétsin€ piipada sele na prasnici
Splhalo, kousalo ji do ocasu, koncetin a usi nebo prasnici postuchovalo bez jeji reakce.

Byly stanoveny 4 hypotézy a 3 z nich byly potvrzeny. Nepotvrzena hypotéza ukazala,
ze neni rozdil ve frekvenci individualni hry mezi dofasnym a permanentnim klecovym
ustdjenim. Nicméné frekvence individualni hry a celkovy pocet individuélnich interakci byl
o néco vyssi u docasného klecového ustgjeni. Vysledky této prace podporuji predpoklad,
ze docasné klecové ustajeni zvysSuje hravé chovani, a tim zlepSuje welfare selat, jelikoz hra patfi
mezi indikatory pozitivniho welfare. Ukazalo se, ze herni chovani je u prasat velmi dilezité,
jsou vysoce motivovana ke hie a hra miize mit vliv na jejich socialni a kognitivni vyvoj (Kinane
et al. 2021). Souhrnné se tak prfedpoklada, ze hra ve volné pfirode bud’ I1épe vybavuje zvitata
pro budouci zivot, nebo jim pomaha minimalizovatrizika fyzické kondice v ptitomnosti (Held
& Spinka 2011). Podpora hry u mladych zvifat je tedy aplikovatelna metoda, jak v praxi
podporovat pozitivni emoce a tim posilovat celkovou kvalitu zivota v chovech. Kromé toho
muze nepfitomnost znamek potéSeni byt sam o sobé znamkou stavu afektivniho nepohodli.
2007).

Je potieba myslet na to, ze docasné klecové ustajeni je pouze kompromisem a krokem
vpred k lepsSimu welfare prasnic a jejich vrhii. Pohlizet by se m€lo i na to, Ze se imrtnost selat
zvySuje s rostouci velikosti vrhu, jak v klecovém ustdjeni (Hales et al. 2014), tak ve volném
ustajeni (Pedersen et al. 2000). Zda se, ze nasledné znovuotevieni kleci zvysuje umrtnost selat,
ale pouze pokud se to provede dfive nez 3—5 dni po porodu (Goumon et al. 2022). Ackoli
nedavné stanovisko ufadu EFSA naznacuje, ze pro doCasné klecové ustajeni s prumérnym
prostorem pro prasnici 4,3-6,3 m? je vyzadovano minimaln& 7 dni, aby se dosahlo stejného
preziti selat jako u permanentniho klecového ustgjeni (Nielsen et al. 2022). Zaroveri ¢im jsou
selata stars§i, jsou 1 vetsi a silnéjsi, a je pro né leh¢i uniknout zalehnuti prasnici (Goumon et al.
2022).

U permanentniho klecového ustajeni negativni vliv prostorového omezeni zesiluje
1 Slechténi, kdy jsou chovana vétsi zvifata s vysoce pocCetnimi vrhy. Nasledkem je, ze porodni
klece mohou byt pfilis tésné (Goumon et al. 2018b). V permanentnim klecovém ustajeni muze
byt kvali konstrukci také horsi pristup selat k vemeni a pak se zvySuje konkurence a boj o struky
(Pedersen et al. 2011). Bylo by vhodné zvazit riizné velikosti kleci pro malé a velké prasnice,
nebot zaviené prasnice pii vstavani auléhani ¢asto nardzeji do zatizeni. Bylo zjisténo, ze pokud
byl prostor stejny, velkym prasnicim trvalo del§i dobu, nez si lehly, a lezely del§i dobu nez malé
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prasnice. Zaroven piili§ velky prostor mezi porodnimi mfizemi muaze vést k otaceni malych
prasnic v kleci (Pedersen et al. 2013). Je dobré myslet i na pristup do kotce. Pfi analyzovani
videi této prace jsme zaznamenali, ze v doCasném klecovém ustajeni je prasnice klidna, kdyz
byl oSetfovatel uvniti kotce nebo sahal na selata. Oproti tomu u permanentniho klecového
ustajeni bylo pozorovano, ze prasnice obCas vyjadiuje neklidné chovani. OSettfovatel vstupuje
do kotce zezadu prasnice, ktera je fixovana v kleci. Prasnice tak nevidi, co se za ni déje a neni
ani schopna zasahnout a pomoci selatim, pokud by mélapocit, Ze jim néco hrozi. To maze také
podnécovat stres (bezmoc).

7.3 DalSi moznosti vyzkumu

Je nutné vénovat vétsi pozornost tomuto problému a vytvaret dalsi studie na porovnani
hravého chovani do odstavu v permanentnim klecovém ustajeni a docasném klecovém ustajent.
Malo se vi také o welfare, emocich prasnice a jejich vrhi (Goumon et al. 2022). I pfesto
napt. Blackshaw et al. (1997) studovali vyvoj hry u selat do odstavu a poznamenali, ze agrese
jako zakonCeni hry byla niz§i u docasného klecového ustajeni (13,4 % versus 27,8 %)
oproti permanentnimu klecovému ustgjeni. Studie od Singh et al. (2017) zaznamenala
u permanentniho klecového ustajeni vys§si Cetnost manipulativniho chovani oproti do¢asnému
klecovému ustajeni. Loftus et al. (2020) poznamenali, ze selata z permanentniho klecového
ustajeni se vice zapojovala do agonistického chovani (zapasy u struku) nez selataz do¢asného
klecového ustajeni. A také Kinane et al. (2021) pozorovali u selat z do¢asného klecového
ustajeni méné skodlivé chovani (kousani usi a ocasu). Ackoli tento rozdil nebyl signifikantni,
snizeni Skodlivého chovani naznacuje, ze selata zazivala snizenou uroven stresu. Protoze
kousani usi a ocasu u prasat pati mezi abnormalni chovani spojené se stresem.

Zaroven jsou stale nejasné 1 dlouhodobé ucinky na chovani prasnic a selat po odstavu,
pokud jsou chované v doCasném klecovém ustdjeni. I presto existuji studie zabyvajici se
pretrvavajicimi vyhodami zlepseného welfarebéhem laktace vtomtoustajeni, které pretrvavaly
i po odstavu. Napt. Oostindjer et al. (2011) zkoumali vliv obohaceného prostiedi a do¢asného
klecového ustgjeni na chovani selat pfed odstavem (7., 14., 21. a 28. den po porodu) a po
odstavu (1., 5., 8. a 12. den). Pfestoze herni chovani pfed odstavem nebylo ovlivnéno typem
ustajeni, rozdily po odstavu byly vyznamné. Herni chovani po odstavu bylo vys§i u selat
z docasného klecového ustajeni nez u selat z permanentniho klecového ustdjeni. Herni chovani
bylo také vyssi u selat z obohaceného ustajeni, oproti selatim z neobohaceného ustajeni. Oproti
tomu selata chovana v permanentnim klecovym ustdjeni méla po odstavu vyssi trovné
tzv. ,belly nosing* a manipulativniho chovani oproti selatim chovanym v do¢asném klecovém
ustajeni.

Rozdilné vysledky méla studie od Martinet al. (2015), ktefi se zabyvali hrou nejen pred
odstavem (jiz zmin€no), ale 1 po odstavu (1., 3. a 7. den po odstavu). Ustajeni mélo vliv pouze
na obdobi pred odstavem, ale nemélo vyznamny vliv na celkovou hru po odstavu ani na
jednotlivé typy hry. U selat z docasného klecového ustajeni se herni chovani vyvinulo dfive
a vykazovala Sir§i repertoar herniho chovani nez selata z permanentniho klecového ustéjeni.
Dle jejich studie je pravdépodobné vliv na hru kratkodoby a zavisi na aktudlnim podnétu
prostiedi (slama, vétsi prostor). Vice stimulujici prostfedi podnécuje vétsi prazkum a ptipadnou
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hru v ném. Selata po odstavu byla ale chovana ve stejném prostiedi a zazila stejnou stimulaci,
coz muze byt davod, pro¢ nebyl zaznamenan zadny rozdil v hernim chovani v této fazi.
Nicméné se zabyvali i agonistickym chovanim selat po odstavu (pfi michani). A navzdory
pocatecni vyssi urovni agrese pii odstavu v doasném klecovém ustajeni, selata vykazovala
meéné chronické agresivity po odstavu nez selata z permanentniho klecového ustajeni. Mohlo
tobyt zptisobené tim, ze selata z do¢asného klecového ustajeni méla pristup k sousednim vrhiim
(pfes zamfizovana okna), a proto rychleji vytesila spory o socialni hierarchii nez selata chovana
v izolovaném a méné slozitém prostiedi permanentniho klecového ustajeni. Je ale dilezité
zminit, ze mezi ustdjenimi pouzitymi v jejich studii nebyl hlavni rozdil typ ustijeni s ohledem
na drzeni prasnice v kleci a jeji propusténi v doCasném klecovém ustjeni, ale to, ze docasné
klecové ustajeni bylo vétsi, rozmanitési (podlahové krytiny a funkéni plochy), a poskytlo
material pro obohaceni ustajeni. I presto, ze dle jejich studie je vliv ustajeni na herni chovani
kratkodoby a vysoce zavisly na aktualnim stimulu prostfedi, tak typ neonatalniho prostiedi je
pravdépodobné zasadni pro ovlivnéni socialnichinterakci, které zptsobuji problémy s welfare
(napf. agresivitu pii michani zvifat) po odstavu.

Napt. Chaloupkova et al. (2007) zkoumali vliv permanentniho klecového ustgjeni bez
slamy a vétsiho kotce volného ustdjeni se slamou na herni chovéani selat do odstavu
a agonistické chovani selat po odstavu. Ve volném ustajeni byla vétsi frekvence individualnich
a socialnich her a bylo zjisténo, Ze prasata z volného ustajeni ve véku 3 a 6 mésict byla béhem
potravni soutéze mnohem mén¢ agresivni a meéla méné negativnich manipulaci (kousani se
navzajem a kousani kotcli) nez prasata chovana v permanentnim klecovém ustajeni. Obohacené
prostiedi pfed odstavem (sldamou) a moznost vétsi interakce selat s prasnici pravdépodobné
stimuluje herni chovani pfed odstavem a podstatné snizuje tendenci prasat k agresivnimu
chovani pfi soutézi o potravu v pozdéjsim véku. Jsou-li socialni dovednosti, nezbytné pro feseni
konfliktt, nedostate¢né vyvinuté, ma to pravdépodobné za nasledek intenzivnéjSi agrese
v urcitych situacich (napf. soutéz o jidlo) v pozdéjsim véku. To samé potvrdili De Jonge et al.
(1996) a Olsson et al. (1999), ktefi se zabyvali vlivem prostiedi pfed odstavem na agresi
po smichani selat. Zjistili, ze jedinci z obohaceného prostiedi si zfejmé snadnéji vytvareji
vztahy dominance nez jedinci chovani v chudém prostiedi.

Pokud ale zapojeni do hry posiluje nékteré budouci somatické vlastnosti, zlepSuje
dovednosti nebo rozsifuje kompetence, pak to zaroven zlepsuje budouci welfare. Protoze zvire
bude 1épe schopno odolavat nepfizni osudu, udrzovat si zdravi, snizovat strach a dosahovat cild,
které budou zdrojem odmény. Pokud by hra také pfispivala k obecnéjSim dlouhodobym
dovednostem, jakoje kinematika, chovani, emocionalni flexibilita, obecna odolnost viiéi stresu,
komunikace a schopnost fesit konflikty, pak by to mélo pozitivni dusledky pro welfare zvitat
(Held & Spinka 2011). Pro daldi vyzkumy by bylo dobré zaméfit se na dlouhodobgjsi vliv
docasného klecového ustajeni po odstavu v porovnani s permanentnim klecovym ustéjenim.
Pti tomto vyzkumu byla pozorovéana hra u selat 16 hodin, pficemz v ostatnich studiich doslo
k pozorovani hry krat$i dobu, ale vice dni. Bylo by tedy vhodné udélat také studii, ktera by
porovnavala tato dvé ustajeni po dobu 16 hodin, ale vice dni.
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8 Zavér

Cilem této prace bylo otestovat platnost hypotéz tykajicich se herniho chovani
a predpoklad, ze bude 25. den po narozeni u selat vétsi frekvence individualni hry, socialni hry
a hry s prasnici v doCasném klecovém ustdjeni oproti permanentnimu klecovému ustgjent.

Tato prace méla stanovené 4 hypotézy a 3 znich byly potvrzené. Bylo zjisténo,
ze v doCasném klecovém ustajeni byla 1,59x vyssi frekvence socialni hry a 1,8x vySsi frekvence
hry s prasnici nez v permanentnim klecovém ustdjeni. Nepotvrzena hypotéza ukazala, Ze neni
vyznamny rozdil ve frekvenci individualni hry mezi doasnym a permanentnim klecovym
ustdjenim. Nicméné celkova frekvence individualni hry a pocet individuélnich interakci byl
o néco vyssi u docasného klecového ustéjeni.

Vysledky této prace podporuji predpoklad, ze docasné klecové ustajeni zvySuje hravé
chovani, a tim zlepSuje welfare selat oproti permanentnimu klecovému ustdjeni. A také
podporuji pouziti hry jako indikatoru welfare. Toto ustdjeni by mohlo byt alternativou pro
farmare jak ekonomicky, tak s ohledem na dobré zivotni podminky jejich zvitfat (Pedersen
et al. 2013). Prostiedi, které podporuje, nikoli omezuje herni chovani, maze vést ke zlepSeni
welfare. A podpora hry u mladych zvirat je aplikovatelna metoda, jak v praxi podporovat
pozitivni emoce a tim posilovat celkovou kvalitu zivota v chovech (Boissy et al. 2007).

Ustajeni ovliviiovalo hru v oCekavaném sméru, a to tim, ze docCasné klecové ustajeni
pozitivné zvysilo frekvenci herniho chovani (socidlni hry a hry s prasnici). Neni vylouceno,
ze je vyskyt hry v doasném klecovém ustéjeni i kvantitativné vyssi, ale bylo by potfeba udélat
vetsi studii s vice vzorky. Doporuceni této diplomové prace je omezeni permanentnich
klecovych chovt a zvazeni docasného klecového ustajeni jako momentalné nejlepsi alternativy.
Nicméng je potieba provést dalsi studie zaméfené na herni chovani vrhi v docasném klecovém
ustajeni v porovnani s permanentnim klecovym ustajenim a vlivu dlouhodobych ucinkt
docasného klecového ustajeni na welfare prasnic a jejich vrhu.
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