POLICEJNi AKADEMIE CESKE REPUBLIKY V PRAZE
Fakulta bezpecnostné pravni

Katedra trestniho prava

Prohlidky advokatnich kancelari

Diplomova prace

Search of law firms

VEDOUCI PRACE AUTOR PRACE
JUDr. Tereza DLESTIKOVA, Ph.D. Bc. Zdenék NETIK

PRAHA
2023



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Zze predlozena prace je mym plvodnim autorskym dilem, které jsem
vypracoval samostatné. Veskerou literaturu a dalSi zdroje, z nichz jsem Cerpal,

v praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

V Broumové, dne 1. 3. 2023

Bc. Zdenék NETIK



Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval pani JUDr. Tereze Dlestikové, Ph.D. za cenné
pripominky a vstficny pfistup pfi vedeni této prace. Dale bych chtél podékovat
mé manzelce, ktera po celou dobu studia stoji pfi mné a bez jejiz podpory

a pochopeni bych jen stézi mohl ve studiu pokracovat.



ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva problematikou provadéni domovni prohlidky
nebo prohlidky jinych prostor, v nichz advokat vykonava advokacii. Duaraz
je kladen na vysvétleni zakladnich klicovych pojmi a rozbor jednotlivych
ustanoveni § 85b trestniho fadu, kterymi je vykon téchto prohlidek upraven
a kterymi se vyznamné odliSuje od jinych druht prohlidek. Postupné je popisovan
pribéh ukonu od povolovaciho rezimu prohlidky az po pfipadné fizeni o nahrazeni
souhlasu zastupce Ceské advokatni komory. Prace se dale zabyva historickym
kontextem prohlidek, komparaci se zahrani¢ni Upravou, praktickymi problémy pfi
vykonu tohoto druhu prohlidky a hodnocenim sou€asné pravni Upravy s navrhem

mozného feeni v podobé de lege ferenda.
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ANNOTATION

This thesis deals with the issue of conducting a house search or a search of other
premises in which the lawyer practises advocacy. Emphasis is placed
on explaining the basic key concepts and analysing the individual provisions
of Section 85b of the Code of Criminal Procedure, which govern the execution
of these searches, and which distinguish it significantly from other types
of searches. Gradually, the process of the act is described, from the permitting
regime of the examination to the possible procedure for replacing the consent
of the representative of the Czech Bar Association. The thesis also deals with
the historical context of the tours, the comparison with foreign regulation, practical
problems in the execution of this kind of tour and the evaluation of the current

legislation with the proposal of a possible solution in the form of de lege ferenda.
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva pravni upravou a provadénim domovnich
prohlidek a prohlidek jinych prostor, v nichZz advokat vykonava advokacii. Jedna
se o institut hlavy Ctvrté zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad) (dale jen ,trestni fad®), jenz upravuje oblast zajisStovani osob a véci dulezitych
pro trestni Fizeni. Specifické podminky tohoto institutu jsou konkretizovany
v ustanoveni § 85b trestniho fadu, kterym se postup organu €innych v trestnim

fizeni od jinych druh( prohlidek vyznamné odliSuje.

Odbornou vefejnosti je problematika prohlidek advokatnich kancelafi Casto
oznacovana za znacné kontroverzni, a to z nékolika diavod(. Na jedné strané stoji
ochrana advokatniho tajemstvi v demokratické spoleCnosti, ktera je kliCovym
prvkem vykonu funkce advokata a Casto davérného vztahu k jeho klientam.
Na druhé strané stoji prosazovani prava a boj proti zloCinu, kdy nelze pfipustit,
aby tento ochranny institut, kterym advokatni tajemstvi bezesporu je, byl
zneuzivan Kk nelegitimnim uacelim, respektive k pachani &i zastirani trestné
¢innosti. Tato vysada advokatu slouzici primarné k ochrané jejich klient( tedy
nesmi byt nedotknutelna, respektive muze byt za zakonem vymezenych podminek
omezitelna. Ustanoveni § 85b trestniho fadu je tak uritym kompromisem mezi
témito dvéma tabory, ktery zasah do prostor, v nichZ advokat vykonava advokacii,
pfipousti, pficemz organim cinnym v trestnim Fizeni uklada fadu omezeni
a povinnosti, které nikde jinde v trestnim pravu procesnim nenalezneme. Jedna
se zejména o obligatorni soudinnost zastupce Ceské advokatni komory nebo
specifickou roli soudce okresniho soudu, jenZz se svym navrhem snaZzi presveédcit

soudce krajského soudu k nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory.

Cilem této prace je zejména popsat, analyzovat a vyhodnotit stavajici
zakonnou upravu a praxi v oblasti domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor,
v nichZ advokat vykonava advokacii a poukazat na problematické aspekty, které

tento ukon provazeji.

Prvni kapitola je vénovana pravnimu vyvoji v oblasti vykonu domovnich
prohlidek, prohlidek jinych prostor a pozemklu a s nimi spojenych prohlidek
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advokatnich kancelafi, které jsou specialni upravou obecnych ustanoveni
o vykonu domovnich a osobnich prohlidek, prohlidek jinych prostor a pozemkd,

vstupu do obydli a jinych prostor a pozemka.

Druhd kapitola vymezuje zakladni pojmy, se kterymi se lze pfi vykonu
prohlidky u advokata setkat a se kterymi ustanoveni § 85b trestniho fadu pracuje,

byt je samo blize nekonkretizuje.

Treti kapitola pojednava o zakonnych duvodech prohlidky a tzv.
povolovacim rezimu prohlidky, tedy fazi fizeni pfedchazejici samotnému vykonu
prohlidky u advokata, ktera se od povolovaciho rezimu jinych domovnich prohlidek

¢i prohlidek jinych prostor a pozemku nijak vyznamné neodliSuje.

Ctvrta kapitola se zabyva samotnym vykonem prohlidky a osobami, které
se prohlidky uc€astni, v€etné tolik diskutované a specifické soucinnosti zastupce
Ceské advokatni komory. Soudasti této kapitoly je také velmi vyznamna
protokolace pribéhu prohlidky a moznosti jejiho napadeni jiz v pribéhu jeji

realizace.

Pata kapitola pojednava o moznosti nahrazeni souhlasu zastupce Ceské
advokatni komory, pokud tento zastupce v pribéhu prohlidky neda organu
konajicimu prohlidku souhlas k seznameni se s obsahem nalezenych listin
¢i jinych nosi¢u informaci.

Sesta kapitola je exkurzem do zahraniéni Upravy problematiky prohlidek
u advokatl. V prvni Casti této kapitoly je poukazovano na judikaturu Evropské
unie. V dalSi Casti je popsana pravni Uprava a praxe Slovenské republiky

a Spolkové republiky Némecko.

V sedmé kapitole jsou shrnuty nejspornéjsi a nejproblémovéjsi ustanoveni
vykonu prohlidek advokatnich kancelafi de lege lata s navrhem feSeni v podobé
de lege ferenda. Zaroven je zde poukazovano na dosud nerealizovanou
rekodifikaci trestniho prava procesniho, ktera by se v navrhované podobé mohla

pravni upravy prohlidek advokatnich kancelafi vyznamné dotknout.



1 Historicky kontext

Trestni pravo procesni, stejné jako jina pravni odvétvi, proslo fadou zmén,
které se dotykaji i vykonu domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor
a pozemkd, véetné prohlidek advokatnich kancelafi, které byly do trestniho fadu
implementovany az v roce 2006. Zakladnim a jisté nejvyznamnéjSim pramenem
trestniho prava procesniho je zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad) ze dne 29. 11. 1961, ktery byl od jeho schvaleni do konce roku 2022

ménén vice nez stokrat.

Do konce roku 1991 bylo podle § 82 odst. 1 trestniho fadu mozné domovni
prohlidku vykonat v pfipadé dlvodného podezieni, ze se v byté Ci jiné mistnosti
nebo v prostore k nim nalezejici nachazi véc dllezita pro trestni fizeni nebo ze se
tam skryva osoba podezfela z trestného €inu. Domovni prohlidku byl tehdy podle
§ 83 odst. 1 trestniho fadu opravnén nafridit pfedseda senatu, v pfipravném fizeni
prokurator, vySetfovatel nebo vyhledavaci organ. VySetfovatel nebo vyhledavaci
organ potfeboval k nafizeni prohlidky pfedchozi souhlas prokuratora. Pfikaz
k prohlidce musel byt vydan pisemné a musel byt odlvodnén. Pfikaz k prohlidce

jinych prostor a pozemku tehdejsi trestni fad nijak neupravoval.

Nebytové prostory, respektive prostory neslouzici k bydleni, pokud nejsou
vefejné pfistupné, byly do prohlidek podle trestniho fadu zaclenény az od roku
1992, v souvislosti se zakonem €. 558/1991 Sb., kterym se méni a doplnuji trestni
fad a zakon o ochrané statniho tajemstvi s ucinnosti od 1. 1. 1992. Nafidit
domovni prohlidku byl opravnén predseda senatu a v pfipravném fizeni na navrh
prokuratora soudce. V neodkladnych pfipadech mohl domovni prohlidku nafidit
predseda senatu nebo soudce, v jehoz obvodu ma byt prohlidka vykonana. Nafidit
prohlidku jinych prostor byl opravnén pfedseda senatu, v pfipravném fizeni
prokurator, vySetfovatel nebo vyhledavaci organ. VySetfovatel nebo vyhledavaci
organ k tomu potfeboval pfedchozi souhlas prokuratora. Z uvedeného je tedy
zfejmé, ze zatimco k domovni prohlidce bylo zapotfebi pfikazu soudce,

k prohlidce prostor neslouZicich k bydleni stacil souhlas prokuratora.



Zakonem ¢&. 292/1993 Sb., kterym se méni a doplfuje trestni fad, zakon
o bankach a zakon o soudech a soudcich, u¢innym od 1. 1. 1994, doSlo
k zaClenéni osoby dulezité pro trestni fizeni (do té doby bylo prohlidku mozné
vykonat v pfipadech, kdy se v prostorach méla nachazet véc dulezita pro trestni
fizeni nebo se tam méla skryvat osoba podezfela z trestného Cinu). Zaroven doslo
ke zméné v pojmu prokurator, ktery byl nahrazen pojmem statni zastupce,
a to v souvislosti se zakonem €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi s nabytim
uCinnosti dnem 1. 1. 1994. Dale dosSlo k nahrazeni pojmu vyhledavaci organ
za pojem policejni organ. Doslo také k pfejmenovani celého ctvrtého oddilu
trestniho Fadu, ktery byl oznacen nazvem Domovni a osobni prohlidka, prohlidka
jinych prostor a vstup do obydli (do té doby byl tento oddil nazvan Domovni
a osobni prohlidka).

Zakonem ¢&. 265/2001 Sb., kterym se meéni trestni fad, trestni zakon
a nékteré dalsi zakony s u€innosti od 1. 1. 2002, doslo k odstranéni pojmu
vySetfovatel. V dalSich zménach trestniho fizeni se jiz objevuje pouze pojem

policejni organ.

Zasadnim zakonem, na jehoz zakladé doslo v Ceské republice k Upravé
odliSného postupu u prohlidky advokatnich kancelafi, respektive k zavedeni
tohoto institutu, je zakon &. 79/2006 Sb., kterym se méni zakon &. 85/1996 Sb.,
o advokacii ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a dalSi souvisejici zakony s ucinnosti
od 1. 4. 2006. Na zakladé tohoto zakona bylo za stavajici ustanoveni § 85a
trestniho fadu vlozeno zcela nové ustanoveni § 85b trestniho fadu o provadéni
domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichz advokat vykonava
advokacii. Do té doby ustanoveni § 85b trestniho fadu upravovalo provadéni
dikazu v byté, obydli, jinych prostorach a na pozemku, pfiéemz uvedenou
zménou trestniho fadu bylo toto ustanoveni nové oznaceno jako § 85c¢ trestniho
fadu. Zména trestniho fadu tykajici se ustanoveni § 85b je v podobé, ve které byla
zavedena, platna do souc€asné doby. K jediné zméné doSlo v odstavci 3 véta
druhd, kde byl puvodni text ve znéni: ,To plati i tehdy, pokud prohlidka jinych
prostor byla provedena policejnim organem podle § 83a odst. 3; navrh v tomto
pfipadé podava pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce.” nahrazen
textem ve znéni: ,V pfipadé prohlidky jinych prostor provedené policejnim

10



organem podle § 83a odst. 2 nebo 3 podava navrh podle véty prvni predseda
senatu opravnény k vydani pfikazu a v pfipravném rfizeni statni zastupce.” Tato
zména souvisela se zménou u prohlidek jinych prostor a pozemkda, kterou tehdy
mohl v pfipravném fizeni nafidit statni zastupce nebo policejni organ. Podrobnéji

viz nasledujici text.

Dal$i vyznamnou zménou v oblasti prohlidek podle trestniho fadu byl nalez
Ustavniho soudu &. 219/2010 Sb., ve v&ci navrhu na zrudeni § 83a trestniho fadu,
na jehoZz zakladé doslo k pomérné zasadni zméné uvedeného ustanoveni,
vztahujicimu se k pfikazu k prohlidce jinych prostor a pozemk(. Dosavadni Uprava
ustanoveni § 83a odst. 1 €ast véty prvni a véty druhé trestniho fadu byla timto
nalezem shledana jako ustavné nekonformni, nebot zfetelné poruSovala
ustavnépravni limity (&l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
o nedotknutelnosti obydli, ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ve vztahu k respektovani soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence, a ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech, ve vztahu k zasahovani do soukromého Zivota, rodiny, domova nebo
korespondence), které je zcela nezbytné respektovat pfi zakonné konstrukci
nastroju trestniho procesu, kterymi jsou omezovana zakladni prava a svobody
jednotlivcd. PFi takovém zasahu je tfeba piedchoziho povoleni soudu. Ustavni
soud tedy podle § 70 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
ustanoveni § 83a odst. 1 Cast véty prvni a véty druhé trestniho fadu ve znéni:
.V pfipravném Fizeni statni zastupce nebo policejni organ. Policejni organ k tomu
potfebuje predchozi souhlas statniho zastupce.” zruSil. Na zakladé tohoto nalezu
doslo k upravé uvedeného ustanoveni ve vztahu k povolovacimu reZimu prohlidky
jinych prostor a pozemku, kdy jiz nepostaCoval souhlas statniho zastupce, ale
obdobné jako v pfipadé prohlidky domovni musel byt pfikaz vydan pfedsedou
senatu. Ke sjednoceni povolovaciho rezimu prohlidky a prohlidky jinych prostor
a pozemkUl pak doslo vyhlasenim zakona €. 459/2011 Sb., kterym se méni trestni
fad a nékteré dalSi zakony, u€inného dnem 1. 1. 2012. Touto zménou trestniho
fadu doslo k vyznamné upravé ustanoveni § 83a odst. 1, ktera zni: ,Na nafizeni

a provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku se obdobné uZije § 83 odst. 1 a 2“.
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Popsané zméné trestniho fadu z roku 2006, kterou doslo k implementaci
ustanoveni o vykonu prohlidek prostor, v nichZz advokat vykonava advokacii,
pfedchazelo usneseni predsednictva Ceské advokatni komory &. 1/1997
schvalené dne 31. 10. 1996, s ucinnosti od 2. 3. 1997, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky (eticky kodex).
V tehdy platném znéni ustanoveni ¢lanku 14 odst. 2 (platném do 29. 12. 2006)
tohoto usneseni bylo uvedeno: ,Byla-li nafizena domovni prohlidka v kancelafi
nebo v byté advokata, je advokat povinen upozornit pfislusny organ na svou
zakonnou povinnost micenlivosti a s tim spojenou omezenou edi¢ni povinnost
a Zadat, aby k tomuto ukonu byl pribran jako nezucastnéna osoba zastupce
Komory nebo alespori jiny advokat. V roce 2006 byl uvedeny ¢lanek 14 odst. 2
nahrazen textem: Advokat je povinen fadné a vcas poucit vSechny osoby, které
se podileji na jeho ¢innosti spojené s poskytovanim pravnich sluZzeb, o rozsahu
Jejich zakonné povinnosti zachovavat mi¢enlivost, a to i v souvislosti se svédeckou

povinnosti takovych osob.*
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2 Vymezeni zakladnich pojmu

Vymezeni zakladnich pojma je pro tuto praci velmi dllezité, nebot se jedna
o prvky, kterymi se prohlidka advokatnich kancelafi od jinych druht prohlidek
v trestnim fizeni vyznamné odliSuje. Jedna se zaroven o pojmy, které trestni rad,
byt je ve svych ustanovenich pfimo uvadi a jsou pro danou problematiku kliCové,
nijak nedefinuje. Jejich volné vykladani by tak mohlo byt zejména v praxi organ(
¢innych v trestnim fizeni problematické, a proto bude vhodné je pfibliZit hned

v uvodu.

2.1 Advokat

Poskytovani pravnich sluzeb advokaty je upraveno zakonem ¢&. 85/1996
Sb., o advokacii (dale jen ,AZ“). V ustanoveni § 2 jsou jako osoby opravnéné
poskytovat pravni sluzby za podminek stanovenych timto zakonem a zpusobem
v ném uvedenym uvedeni advokati a dale tzv. evropsky advokat, tedy: ,fyzicke
osoby, které jsou statnimi prislusniky ¢lenskych statu Evropské unie, smluvniho
statu Dohody o Evropském hospodarském prostoru nebo Svycarské konfederace
(déle jen ,domovsky stat®), anebo jsou statnimi prislusniky jiného statu a jsou
v nékterém z domovskych stéatu trvale usazeni, a v domovském staté ziskaly
opravnéni poskytovat pravni sluzby pod profesnim oznacenim domovského statu,
které bylo oznameno ve sdéleni Ministerstva spravedlInosti, vyhlaSeném ve Sbirce
zakon(.*' Predpokladem pro vykon advokacie je zapis v seznamu advokat
vedeném Ceskou advokatni komorou. Podminky zépisu jsou stanoveny v § 5
az 5g uvedeného zakona, vyskrtnuti ze seznamu advokatl pak v § 7a az § 8
a pozastaveni vykonu advokacie v § 8a az § 10. DalSi osobou, kterou zahrnujeme
pod pojem advokat, je podle § 36 az § 39 AZ advokatni koncipient zapsany
v seznamu advokatnich koncipient(l Ceské advokatni komory.

Pod pojem advokat tedy musime fadit nejen advokaty, ale i advokaty

s pozastavenym vykonem advokacie, evropské advokaty a advokatni koncipienty.

1K pojmu ,evropsky advokat” dale také ustanoveni § 35f az 35r zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
13



2.2 Advokatni mléenlivost

Podle ustanoveni § 21 AZ je advokat povinen zachovavat micenlivost
o v8ech skuteCnostech, o nichZz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb. Této povinnosti mize advokata zprostit pouze klient. Po smrti
i zaniku klienta tak maze ucinit jeho pravni nastupce. Zprosténi miCenlivosti musi
mit vzdy pisemnou formu. Jedinou pfipustnou vyjimkou je moznost ustniho
prohlaseni v fizeni pfed soudem. Povinnost miCenlivosti se podle § 21 odst. 9
pism. a) AZ vztahuje obdobné i na zaméstnance advokata nebo spolecnosti nebo
zahrani¢ni spoleCnosti, dale také i na jiné osoby, které se s advokatem nebo
ve spole€nosti anebo v zahrani¢ni spole€nosti podileji na poskytovani pravnich
sluzeb. Povinnost ml€enlivosti trva podle § 21 odst. 8 AZ i po vySkrtnuti
ze seznamu advokatl. Podle § 39 AZ plati povinnost zachovavat micenlivost
obdobné i pro advokatniho koncipienta. Povinnosti mi€enlivosti v§ak neni dotéena
zakonem uloZena povinnost prekazit spachani trestného ¢inu.2 Zprostit advokata
mi€enlivosti nelze ani po pfedchozim souhlasu soudce podle § 8 odst. 5 trestniho

fadu.

Pokud napfiklad pfi sledovani osob a véci policejni organ zjisti, Ze obvinény
komunikuje se svym obhajcem, je podle § 158d odst. 1 trestniho fadu povinen
zaznam s obsahem této komunikace zni€it a poznatky, které se v této souvislosti
dozvédél, nijak nepouzit. Obdobné se postupuje i v pfipadé odposlechu

a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 odst. 1 trestniho Fadu.

Institut povinné (statem pfikazané) miCenlivosti advokata je tak jednim
ze zakladnich pilifl advokacie, zakladem pro davérny vztah mezi klientem a jeho
advokatem ¢i obhajcem, kterym klient poskytuje dilezité, Casto i davérné
informace. MiCenlivosti je tedy primarné chranén klient, nikoliv jeho advokat. Touto
otazkou se zabyval i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu uvadi: ,Povinnost
micenlivosti je zakladnim pfedpokladem pro poskytovani pravni pomoci a tim

i nezbytnou podminkou fungovani demokratické spolec¢nosti. Vykon profese

2§ 21 odst. 7 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
§ 367 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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advokata vychazi z duvérného vztahu mezi advokatem a klientem a z duavéry
klienta v mi&enlivost advokata. Ustavni soud jiz dfive konstatoval, Ze se nejedna
v Zadném pfipadé o jakousi vysadu advokata, ktera by méla zaloZit vynéti
Z obecné platného a zavazného pravniho fadu, ale Ze jde o povinnost uloZzenou

advokatovi v zajmu jeho klient( a pro jejich ochranu.

2.3 Vykon advokacie

Pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
vefejné spravy, a to od pocatku fizeni, jehoz ucastnici jsou si rovni, je jednim
ze zéakladnich prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.* Stejné tak

je garantovano i pravo na obhajobu prostfednictvim obhajce.5

Podminky, za nichZ mohou byt pravni sluzby poskytovany, jakoz
i poskytovani pravnich sluzeb advokaty, jsou stejné jako jiz zminény pojem
advokat a advokatni mi€enlivost upraveny zakonem o advokacii. Podle § 1 odst. 2
tohoto zakona se poskytovanim pravnich sluzeb rozumi: ,zastupovani v fizeni
pfed soudy a jinymi orgény, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich
porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbor( a dal$i formy pravni
pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb
se rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro fizeni ustanoveného podle zviastniho

pravniho predpisu, je-li vykonavana advokatem.”

V souvislosti s vykonem advokacie a poskytovanim pravnich sluzeb
advokaty je potfeba rozpoznat rozdil mezi témito dvéma pojmy. Této otazce
se mimo jiné vénoval i NejvySSi spravni soud, ktery konstatoval: ,Skute¢nost,
Ze zakonodarce dusledné rozlisil v zakoné o advokacii pojmy ,poskytovani
pravnich sluzeb”a ,,vykon advokacie®, vede k logickému zavéru, Ze tam, kde pouZil
pojem ,vykon advokacie®, mél na mysli veSkeré ukony, které advokat cini

v souvislosti s vykonem nezavislého povolani advokata, tedy i ty, k nimz

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. Il. US 2894/08-2. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 31. 8. 2022].
4 Clanek 37 odst. 3, odst. 3 usneseni &. 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti ustavniho poradku Ceské republiky.
5 Ibid. ¢lanek 40 odst. 3
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Je povinovan ¢i které ucini v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby na zakladé
uzavfené smlouvy, a to i poté, co je zastupovani klienta ukonéeno, pficem?z je ¢ini
nikoliv jako obéan, ale jako advokat pfi vykonu svého povolani, tedy pfi vykonu

advokacie.“

Podle § 2a a § 3 AZ ma kazdy pravo na svobodnou volbu advokata, pficemz
advokat je pfi poskytovani pravnich sluzeb nezavisly; je vazan pravnimi predpisy

a v jejich mezich pfikazy klienta.

Vykon advokacie advokatem je podle § 11 az § 15f AZ vykonavan bud
samostatné, spole¢né s jinymi advokaty spolecnosti podle ob&anského zakoniku
(sdruzeni), jako spole¢nikem vyhradné advokatni spoleénosti nebo zahraniéni

spole&nosti &i v pracovnim poméru.

Mezi zakladni prava a povinnosti advokata podle § 16 AZ mimo jiné patfi
chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny, pokud
nejsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym pfedpisem. Advokat je povinen
jednat Cestné a svédomité, disledné vyuzivat vSechny zakonné prostfedky
a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada
za prospésné. Podle § 18 AZ je rovnéz opravnén poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout, pokud nebyl podle zvlastniho pravnich pfedpist ustanoven nebo
uren. V ramci svého povéfeni se mize podle § 26 AZ dat zastoupit jinym
advokatem, a nestanovi-li zvlastni pfedpis jinak, muze advokata pfi jednotlivych

Ukonech zastoupit i jeho zaméstnanec nebo advokatni koncipient.”

2.4 Advokatni kancelar

Pojem advokatni kancelafr je nutné z pohledu provadéni prohlidky podle

§ 85b trestniho fadu chapat jako prostor, v némz advokat vykonava advokacii.

Podle § 13 AZ musi mit kazdy advokat na uzemi Ceské republiky sidlo

zapsané do seznamu advokatd. Sidlo advokata vykonavajiciho advokacii

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 5 As 34/2003-47. In: Beck-
online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 31. 8. 2022].

7 Zvlastnim predpisem je v tomto pfipadé § 35 odst. 1 trestniho Ffadu, § 25 odst. 3 ob&anského
soudniho fadu a § 31 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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ve spoleénosti musi byt shodné se sidlem této spolecnosti. Pokud advokat
vykonava advokacii v pracovnim poméru Kk jinému advokatovi nebo
ke spolecnosti, je jeho sidlem sidlo jeho zaméstnavatele. Podle § 29 odst. 1 AZ
je advokat vedle povinnosti bezodkladného oznameni svého sidla po zahajeni
vykonu advokacie také povinen Ceské advokatni komore bez odkladu oznamit i
zmeény, a to do jednoho tydne poté, co nastaly. Mezi tyto zmény patfi mimo jiné
pravé i zména jeho sidla. Nesplnéni takové povinnosti je podle § 32 AZ karnym
provinénim. Kromé popsané povinnosti oznamovat své sidlo a jeho zmény je
podle § 25 AZ advokat také povinen o poskytovani pravnich sluzeb vést

pfimérenou dokumentaci.

Prostory, v nichz advokat vykonava advokacii, muzeme vymezovat
administrativné, tedy zapsanym sidlem advokata, jak bylo popsano vyse, ale také
v 8irSim smyslu prostfednictvim funkéniho vymezeni. Advokat neni povinen
vykonavat advokatni ¢innost pouze v zapsaném sidle, ale muze vyuzivat i jiné
prostory. Pravidla profesionalni etiky a pravidel soutéZe advokatti Ceské republiky
stanovi, Ze: ,Advokat je povinen vykonavat advokacii pfedevsim ve svém sidle.
Pokud zaloZi poboCku své kancelare v téZe nebo jiné obci anebo pravidelné
poskytuje pravni sluzby pro verejnost v pfedem uréené dobé mimo své sidlo,
je povinen o tom bez zbyteé¢ného odkladu vyrozumét Komoru.“® Z citovaného
ustanoveni je zfejmé, ze takovym prostorem muize byt v podstaté jakykoliv prostor,
kde mlze advokat poskytovat pravni sluzby sekundarné, mimo své zapsané sidlo.
Otazkou vykladu pojmu ,jiné prostory, v nichz advokat vykonava advokacii®
se podrobné zabyvalo trestni kolegium Nejvy$Siho soudu, které konstatovalo:
,Vykonem advokacie se rozumi veSkera Cinnost advokata pfi poskytovani
pravnich sluzeb, ktera neni omezena prostorové na misto ¢i sidlo advokata
registrovaného u Ceské advokatni komory. Restriktivni vyklad omezujici aplikaci
§ 85b tr. I. jen na sidlo advokata registrované u Komory by byl v rozporu s ucelem
pfedmétného ustanoveni a nastolil by nerovny pristup k ochrané informaci, na néz
se vztahuje povinnost mi¢enlivosti advokata. Za jiné prostory, v nichZ advokat

vykonava advokacii, je tedy nutno povaZovat jakykoli prostor, ktery souvisi

& Clanek 16 odst. 1 Usneseni Predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne
31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidel soutéZze advokata Ceské
republiky (eticky kodex).

17



s vykonem advokacie a v némz se proto vyskytuji informace o klientech at’ uz
v pisemné, elektronické Ci jiné podobé. Vedle jiz zmiriovaného sidla advokata jde
dale napf. o poboc¢ku advokatni kancelafe, kancelal advokata v sidle obchodni
spolecnosti, jiZz poskytuje pravni sluzby, vozidlo advokata nebo mista uréena
k archivaci ¢i ukladani advokatnich spist. Tfeba jesté dodat, Ze obydli advokata,
pokud v ném vykonava advokacii, neni jinym prostorem ve smyslu § 85b tr ., ale
spada pod reZim tohoto ustanoveni v ramci domovni prohlidky. Nelze pominout
Zfetelny fakt, Ze v soucasnosti se tézZisté informaci pfesunulo do elektronické
podoby a stale vice nabyvaji na vyznamu informace v elektronické podobé.
Advokat tak technicky maze mit informace, na néz se vztahuje jeho povinnost
mlcenlivosti, kdekoliv; jak na nosici dat on-line, coz muze byt osobni pocita¢ nebo
server v jeho kancelari, ale také server nebo datové duloZisté (tzv. cloud)
nachazejici se jinde, coZz muze byt i u subjektu, jehoz pfedmétem cinnosti
Je poskytovani sluzeb v oblasti informacnich systémdi. Postup podle § 85b tr. I.
se tedy uplatni i u ostatnich v tvahu pfichazejicich mist vztahujicich se k vykonu
advokacie, v nichz Ize ukladat, zpracovavat a vyuZivat informace o klientech, jichz
se dotyka povinnost miéenlivosti advokata. Mohou jimi byt rizna elektronicka
uloZisté dat, a to at’ uz jde o webové stranky advokata, vlastni datova uloZisté
advokata nenachazejici se v mistech bézného vykonu advokatni praxe nebo
uloZisté provozovana od advokata odliShou osobou, umoZzriujici dalkovy pristup

pomoci internetové sité (napf. rizné typy tzv. hostingud, cloudd apod.).”

Lze tedy uzavfit, Ze za misto, kde advokat vykonava advokacii, muzeme
z pohledu provadéni prohlidky podle trestniho fadu povazovat jakékoliv prostory,
které s advokatni €innosti néjakym zplsobem souvisi a kde se zaroverh mohou
nachazet listiny Ci jiné udaje s touto €innosti souvisejici, podléhajici advokatni
ml&enlivosti. Bude se tedy jednat jak o advokatni kancelaf samotnou, tak napfiklad

domaci pracovnu, pracovnu ha chaté, automobil, archiv i vzdalené ulozisté.

9 Stanovisko trestniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014. In:
Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2. 9. 2022].
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Za misto vykonu advokacie ale nelze povazovat bankovni ucet uzivany
advokatem. Davodem je absence natolik citlivych informaci, které nelze srovnavat

s informacemi ukladanymi v misté vykonu advokacie. 0

2.5 Ceska advokatni komora

Obligatorni podminkou pfi realizaci prohlidky prostor, v nichz advokat
vykonava advokacii, pokud se zde mohou nachazet listiny obsahujici skute¢nosti,
na néz se vztahuje povinnost miCenlivosti advokata, je podle § 85b odst. 1

trestniho Fadu vyzadani soudinnosti Ceské advokatni komory (dale jen ,Komora®).

Podle § 40 az § 49 AZ je Komora samospravnou stavovskou organizaci
vSech advokatu se sidlem v Praze a s poboc¢kou v Brné, ktera vykonava verejnou
spravu na useku advokacie. Pobocka v Brné zajistuje zejména pusobnost Komory
pro evropské advokaty a advokaty se sidlem v obvodu krajskych soudl v Brné
a Ostravé a pro jejich advokatni koncipienty. Komora je pravnickou osobou, ktera
je také opravnéna zalozit vefejné prospéSnou pravnickou osobu. NejvySSim
organem je sném. Vykonnym organem je pfedstavenstvo. Ve vSech vécech jedna
jménem Komory jeji pfedseda. Dalsimi organy Komory jsou kontrolni rada, karna

komise, odvolaci karna komise a zkusebni komise Komory.

Ustanoveni § 85b odst. 1 trestniho Ffadu, vyjma jiz zminéné povinnosti
vyzadani soucinnosti Komory, dale také stanovi, Ze organ provadéjici prohlidku je
opravnén se seznamit s obsahem listin obsahujicich skuteCnosti, na néz
se vztahuje povinnost mi¢enlivosti advokata, pouze za pfitomnosti a se souhlasem
zastupce Komory, kterého ustanovi predseda Komory z fad jejich zaméstnancu
nebo zfad advokatd. Ustanoveni zastupce Komory je upraveno a blize
konkretizovano usnesenim piedstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 12. 9.
2006, publikovanym pod ¢&. 6/2006 Veéstniku, ve znéni usneseni €. 2/2007,
€. 4/2008 a €. 2/2019 Véstniku. Kromé provadéni prohlidek je timto usnesenim
upraven i postup pfi ur€ovani zastupce pro provadéni kontrol spravcem dané

a Uradem pro ochranu osobnich Gdajd. Podle &lanku 1 tohoto usneseni rozhodne

10 Usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo 947/2013-44. In: Beck-online
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2. 9. 2022].
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predseda o ustanoveni zastupce Komory na zakladé zadosti pfislusného organu.
Podle ¢lanku 2 odst. 1 zastupce Komory ustanovi pfedseda neprodlené po
obdrzeni zadosti. V pfipadé zadosti organl Cinnych v trestnim fizeni tak ucini
neprodlené, nejpozdéji do 24 hodin. Podle ¢lanku 2 odst. 2 je tento zastupce
ustanoven z fad zaméstnancu Komory, ktefi maji vysokoSkolské vzdélani, nebo
z fad advokatu, kterym neni pozastaven vykon advokacie. Pfitom pfihlizi zejména
k tomu, aby bylo zajisténo objektivni, odborné a v€asné posouzeni véci. Advokata

Ize ustanovit zastupcem Komory pouze s jeho souhlasem.

2.6 Listina

Listiny, respektive listinné dikazy jsou ustanovenim § 112 odst. 2 trestniho
fadu obecné definovany jako listiny, které svym obsahem prokazuji nebo vyvraceji
dokazovanou skute¢nost, vztahujici se ktresthému &inu nebo k obvinénému.
Podle ustanoveni § 85b odst. 12 trestniho fadu je listinou ve smyslu prohlidky
v prostoru, v némz advokat vykonava advokacii, jak pisemnost, popfipadé jeji
¢ast, tak i jiny nosi€ informaci. Takovym nosi¢em muze byt napfiklad pevny disk
pocitaCe, prenosné externi disky, flash disky a USB kli¢e, diskety, CD, DVD,

magnetické pasky apod.

Na jiné véci dolicné se ustanoveni § 85b trestniho Ffadu nevztahuje
(napfiklad zbrané ¢i jiné vécné dlikazy). Vyznamné je peclivé u kazdé listiny zvlast
zvazovat, zda je dotCeny advokat ohledné jejiho obsahu povinen zachovat

mléenlivost.!

11 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014. In:
Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 7. 9. 2022].
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3 Postup pred vykonem prohlidky

Prohlidka prostor, v nichZ advokat vykonava advokacii, je specialni upravou
k obecnéjsi pravni upravé, vici niz ma podfizeny charakter, pfiéemz upresnuje
pouze trestnim fadem vymezenou oblast domovnich prohlidek a prohlidek jinych
prostor a pozemku. Prohlidka u advokata je soucasti patého oddilu hlavy &tvrté
trestniho fadu, jeZ upravuje domovni a osobni prohlidky, prohlidky jinych prostor
a pozemku a vstup do obydli, jinych prostor a pozemkl. PFi vykonu prohlidky
u advokata podle § 85b trestniho fadu musi byt tedy respektovana i dalsi
ustanoveni trestniho fadu, ktera se vztahuji k divodim provedeni prohlidky,

nafizeni prohlidky a samotnému vykonu prohlidky.

Stejné jako ve vSech jinych oblastech trestniho fizeni i zde plati Ustavou
stanoveny princip uplathiovani statni moci jen v pfipadech a mezich stanovenych

zakonem, a to zpUsobem, ktery zakon stanovi.

Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi muze byt omezena jen

v pfipadech stanovenych zakonem.3

,sDomovni prohlidka je pripustna jen pro ucely trestniho fizeni, a to na
pisemny oduavodnény pfikaz soudce. Zpusob provedeni domovni prohlidky

stanovi zakon.“14

Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, ze domovni nebo jinou prohlidku podle
hlavy Ctvrté trestniho fadu je mozné realizovat pouze zakonem stanovenym
zplUsobem a ze zakonem stanovenych dlavodu, pfiéemz se jedna o velmi zavazny
zasah do ustavou zaruéenych prav, pfi nichz musi byt dodrZzovana také zasada
zdrzenlivosti (pfiméfenosti). Tato zasada, vychazejici z ustanoveni ¢lanku 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a dale z ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho
fadu ve spojeni s ustanovenim § 52 trestniho fadu, organdm ¢innym v trestnim

fizeni uklada zasahovat do prav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prav

12 Clanek 2 odst. 3 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

13 Clanek 7 odst. 1 usneseni &. 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soué&asti Gstavniho pofadku Ceské republiky

4 Ibid. ¢lanek 12 odst. 2
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asvobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, jen v nezbytné mife, s plnym

Setfenim téchto prav. Kazdy takovy zasah musi byt odivodnény.

3.1 Duvody prohlidky

Duvody pro vykonani domovni prohlidky jsou taxativhé vymezeny v § 82
odst. 1 trestniho Fadu, ktery stanovi: ,Domovni prohlidku Ize vykonat, je-li divodné
podezreni, Ze v byté nebo v jiné prostofe slouZici k bydleni nebo v prostorach

k nim nalezejicich (obydli) je véc nebo osoba dulezita pro trestni fizeni.”

Z popsanych davodu Ize podle § 82 odst. 2 trestniho fadu rovnéz vykonat
prohlidku prostor neslouzicich k bydleni (jinych prostor a pozemku), pokud nejsou
verejné pfistupné.

Existence ,dUvodného podezieni“ je tedy u vSech popisovanych typl
prohlidek obligatornim prvkem, ktery ale neni nijak pfesné definovan. Jedna
se o pojem vyjadfujici urCitou miru pFesvédCeni, respektive existenci vySsi
pravdépodobnosti, ktera vychazi z konkrétnich okolnosti. V Zadném pfipadé
se tedy nemuze jednat o néjaké ni¢im nepodlozené domnénky. ,Podezieni musi
byt odivodnéno konkrétnimi skutecnostmi zjisténymi v trestnim rizeni“.15
Oduvodnénost podezieni je tak jednim ze zakladnich predpokladu pro vydani

pfikazu soudce k provedeni takové prohlidky.

Véc dulezita pro trestni fizeni je vymezena taxativné v ustanoveni § 77b
odst. 1 trestniho fadu. Jedna se o véc, ktera mize slouzit pro dikazni ucely,
nastroj trestné cinnosti, vynos z trestné Cinnosti nebo také nahradni hodnota

za nastroj trestné Cinnosti nebo za vynos z trestné Cinnosti.

Osobou dUlezitou pro trestni fizeni bude primarné osoba podezrela

ze spachani trestného ¢inu nebo obvinény. Takovou osobou muze byt ale i svédek

15 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni fad. Komentar. 7. vydani [online]. Praha: C. H. Beck, 2013 [cit.
12.10.2022]. ISBN 978-80-7400-465-0. In: Beck-online [pravni informacni systém].
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nebo znalec.'® Mize se napfiklad jednat o osoby omezované na osobni svobodé

a nucené k prostituci, nelegalni migranti apod.

K této problematice je na misté zminit jiné ustanoveni trestniho fadu, které
upravuje vstup do obydli, jinych prostor a na pozemky a ke kterému neni pfikaz
k prohlidce zapotfebi. Timto ustanovenim je § 83c trestniho fadu, na zakladé
kterého muze policejni organ vstoupit do obydli, jinych prostor nebo na pozemek
rovnéz tehdy, pokud se v téchto prostorech nachazi osoba, na kterou byl vydan
pfikaz k zadrzeni, k zatéeni, k dodani do vykonu trestu odnéti svobody nebo
do vykonu ochranného opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody. Dale
také osoba, kterou je tfeba pro ucely trestniho fizeni pfedvést nebo kterou je tfeba
zadrzet. Zadné jiné Ukony v takovém pfipadech provést nelze. Z uvedeného
je zfejmé, ze v popsanych pfipadech se vyuziva uvedené ustanoveni, nikoliv ta,
ktera se vztahuiji k prohlidce jako takové. Ustanoveni § 83c odst. 1 trestniho fadu
umozniuje policejnimu organu vstup do obydli, jinych prostor a na pozemek

i v dalSim pfipadech, které se ale tématu této prace nijak nedotykaji.

3.2 Povolovaci rezim prohlidky

V bézZné praxi a zaroven také nejcastéjSim pfipadem povolovaciho rezimu
prohlidky v pfipravném fizeni je tfistupfiovy rezim, jehoz prvnim stupném
je podnét policejniho organu, na ktery navazuje navrh statniho zastupce a
nakonec pisemny pfikaz k prohlidce vydany soudcem. Prvni stupefi neni povinny,
respektive statni zastupce mize navrhnout provedeni prohlidky i bez podnétu

policejniho organu.

Vyjimkou mulze byt postup podle ustanoveni § 83a odst. 2 trestniho fadu,
podle kterého Ize prohlidku provést i bez pfikazu. K takovému postupu ale musi
byt zaroven splnény dvé podminky. Prvni podminkou je, Ze pfikazu nelze pfedem
dosahnout. Druhou podminkou je, Ze véc nesnese odkladu. Pokud by ale soud
dodate¢né souhlas k vydani pfikazu neudélil, nelze vysledek takové prohlidky

pouzit v dalSim Fizeni jako didkaz. DalSi vyjimkou je postup podle § 83a odst. 3

16 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni fad. Komentar. 7. vydani [online]. Praha: C. H. Beck, 2013 [cit.
12.10.2022]. ISBN 978-80-7400-465-0. In: Beck-online [pravni informacni systém].
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trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni mlze policejni organ provést prohlidku
jinych prostor nebo pozemku (nikoliv domovni prohlidku) také tehdy, pokud
uzivatel téchto prostor nebo pozemkul pisemné prohlasi, ze s prohlidkou souhlasi.
O takovém ukonu musi policejni organ bezodkladné vyrozumét pfedsedu senatu
opravnéného k vydani pfikazu a v pfipravném fizeni statniho zastupce. Oba tyto
spiSe vyjimecné pripady budou ale v pfipadech prohlidky advokatnich kancelafi
Zjevné v bézné praxi nerealné, a to s ohledem na povinnost vyzadat si sou€innost

Ceské advokéatni komory.

3.2.1 Podnét policejniho organu

V okamziku, kdy policejni organ spatfuje dlvody pro provedeni domovni
prohlidky za spInéné, tudiz ma konkrétni divodné podezieni, ze se v byté €i jiném
neverejném prostoru nachazi véc nebo osoba dulezita pro trestni fizeni, predlozi
sva zjisténi spole¢né se spisovym materialem statnimu zastupci pfisludného
statniho zastupitelstvi. Tato faze je oznaCovana jako podnét policejniho organu
k provedeni prohlidky, ktery statnimu zastupci spoleCné se spisovym materidlem
slouzi jako podklad pro zpracovani pisemného navrhu pfedkladanému soudci

pFislusného soudu.

Podnét musi mit pisemnou formu a musi byt dostate¢né odivodnén.
U Policie Ceské republiky je zpUsob zpracovani takového podnétu upraven
internim aktem Fizeni, konkrétné Pokynem policejniho prezidenta ¢. 103 ze dne
28. 5. 2013, o pInéni nékterych Ukon( policejnich organti Policie Ceské republiky
v trestnim Fizeni, ve znéni pozdéjSich zmén (policejnim organem nejsou jen utvary
Policie Ceské republiky, ale také Generalni inspekce bezpe&nostnich sbord,
povéfené organy Vézeriské sluzby Ceské republiky a Vojenské policie apod.'?)
Soucasti podnétu bude zejména co nejpfesnéjSi vymezeni a identifikace
konkrétniho prostoru, jehoz se prohlidka tyka, aby nemohlo dojit k zaméné.
Tim bude také zaroven uren rozsah prohlidky. Déle bude podnét obsahovat

popis skutkovych zjisténi, pravni kvalifikaci skutku a samotny ucel provedeni

17 blize viz ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
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prohlidky. Nedilnou soucasti bude také vymezeni a popis véci, které maji byt
prohlidkou nalezeny a zajistény (blize viz pododdil 3.3.1 této kapitoly). DalSi
soucasti podnétu bude odivodnéni neodkladnosti €i neopakovatelnosti prohlidky,
je-li prohlidka realizovana jako neodkladny &i neopakovatelny ukon (k tomu
viz pododdil 3.3.3). Odlvodnénim prohlidky je zde mysleno zdivodnéni, na jehoz
zakladé je dovozovano, ze se véci Ci osoby dullezité pro trestni fizeni v daném

prostoru maji nachazet.

Jak jiz bylo zminéno, pfilohou podnétu k provedeni prohlidky je spisovy
material, ze kterého informace popsané v podnétu vychazeji. Pfi opatfovani téchto
informaci, zejména pfi vymezovani prostor, ve kterych se ma prohlidka realizovat,
musi policejni organ dbat zvySené opatrnosti, aby nedoslo k dekonspiraci, a tim

i ke zmareni ucelu prohlidky (odstranéni dukazu apod.).

Pravni kvalifikace trestného Cinu, pro ktery se fizeni vede, neni pro povoleni
prohlidky nijak rozhodna (na rozdil napfiklad od odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu podle § 88 a § 88a trestniho fadu nebo vétsiny

operativné-patracich prostfedkd podle § 158b az 158e trestniho radu).

3.2.2 Navrh statniho zastupce

Pokud se statni zastupce s podnétem policejniho organu ztotozni,
a povazuje zakonné podminky k podani navrhu na vydani pfikazu k prohlidce
za splnéné, predlozi pfisluSnému soudu navrh kvydani pfikazu k prohlidce,

vCetné podkladu, které se ho tykaji.

Pokud se statni zastupce s podnétem policejniho organu neztotozni, ucini
o tom zaznam a véc policejnimu organu vrati, coz ale je$té nemusi znamenat,
Ze podnét odmitne definitivné. Je pak na policejnim organu, aby konkrétni
nedostatky podnétu ¢i spisového materialu v takovém pfipadé odstranil a spisovy

material v potfebném rozsahu doplnil.

Tento postup je, na rozdil od minulosti, u domovni prohlidky i prohlidky
jinych prostor a pozemku totozny. (Jesté pred par lety tomu tak nebylo, nebot
k nafizeni prohlidky jinych prostor a pozemkl byl v pfipravném fizeni pfislusny
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statni zastupce nebo policejni organ, pficemz policejni organ k tomu potieboval
pfedchozi souhlas statniho zastupce. Takovy pfikaz musel byt rovnéz vydan

pisemné a musel byt odavodnén.).

3.3 Prikaz k prohlidce

PrisluSnost soudu k ukonim v pfipravném fizeni je upravena ustanovenim
§ 26 trestniho Fadu. K vydani pfikazu k domovni prohlidce je tak pfislusny okresni
soud, v jehoz obvodé je Cinny statni zastupce, ktery navrh na vydani pfikazu

k prohlidce vydal.

Obdobné se postupuje i v pfipadech, kdy navrh na vydani pfikazu podava
statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi, pfi€emz v takovych pfipadech
je pfislusnost okresniho soudu dovozovana podle ustanoveni § 18 trestniho fadu,
tedy podle mista spachani trestného Cinu. Statni zastupce krajského statniho
zastupitelstvi tak musi z okresnich soudd spadajicich pod pfislusny kraj zvolit
takovy okresni soud, ktery odpovida kritériim, podle kterych se stanovi mistni
pFislusnost soudu. Takovy postup poté neni v rozporu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod, vztahujicimu se k pravu na soudni ochranu.®

Nafidit domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor a pozemkd, tedy
i prohlidku prostor, kde advokat vykonava advokacii, respektive vydat pfikaz
k takové prohlidce, je podle § 83 odst. 1 a § 83a odst. 1 trestniho Fadu opravnén
predseda senatu. V pfipravném fizeni tak ¢ini soudce na navrh statniho zastupce.
V neodkladnych pfipadech maze prohlidku nafidit pfedseda senatu nebo soudce,
v jehoz obvodu ma byt tato prohlidka vykonana.

Uvedené ustanoveni trestniho fadu dale stanovi, Ze pfikaz k prohlidce musi
mit vzdy pisemnou formu. DalSi povinnosti je Fadné odivodnéni takového pfikazu.
Stejné pozadavky na pfikaz k prohlidce klade i Listina zakladnich prav a svobod,

podle jejihoz €l. 12 odst. 2 musi byt pfikaz soudce pisemny a odtivodnény.

18 Blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. Pl. US 4/14. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 4. 11. 2022].
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Prisludnost konkrétniho soudce pfislusného okresniho soudu a postup jeho
Cinnosti po obdrZzeni navrhu statniho zastupce jsou upraveny Instrukci
Ministerstva spravedinosti ze dne 3. 12. 2001, €. j. 500/2001-Org, kterou se
vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy ve znéni
pozdéjSich zmén. Podle § 28 odst. 2 tohoto vnitfniho a kancelarského fadu, ktery
upravuje rozhodovani o pfikazu k domovni prohlidce a pfikazu k prohlidce jinych
prostor a pozemku, rozhodne soudce v neodkladné véci neprodlené po prevzeti
navrhu na vydani pfikazu, pfipadné v dohodnuté lhaté. V ostatnich pfipadech,

tedy pfipadech nikoliv neodkladnych, rozhodne soudce do tfi dnu (§ 27 odst. 1).

Podle § 83 odst. 1 trestniho fadu, ktery byl jiz zminén, se pfikaz k prohlidce
doruCuje osobé, u které se prohlidka kona. Takové doruéeni je realizovano
pfi prohlidce, a pokud to neni mozné, tak po odpadnuti prekazky, ktera doruéeni

brani, nejpozdéji vSak do 24 hodin po jejim odpadnuti.

K nalezitostem pfikazu k domovni prohlidce nebo k prohlidce jinych prostor
a pozemku (vyjma béznych formalnich nalezitosti, mezi které patfi zejména
oznaceni soudu, spisova znacka, datum a misto vydani pfikazu, jméno a podpis
soudce) bude patfit vyrokova Cast, obsahujici zejména identifikaéni udaje
k objektu a vymezeni prostoru, na které se pfikaz vztahuje, oznaceni jejich
vlastnika a uzivatele, v pfipadé prohlidky u advokata informace o advokatovi, ktery
v nich vykonava advokacii, a oznacCeni policejniho organu, ktery prohlidku vykona.
Dal$i povinnou casti bude fadné oduvodnéni, jehoz soucasti bude zejména
shrnuti dosavadnich skutkovych zjisténi, jejich pravni kvalifikace, ucel provedeni
prohlidky, popis véci, které maiji byt prohlidkou pro ucely trestniho fizeni nalezeny
a zajistény, dale nezbytné zdivodnéni, na jehoz zakladé je usuzovano, ze se
takové véci maji v dot¢eném prostoru nachazet, a zdlvodnéni neodkladnosti
Ci neopakovatelnosti prohlidky. V pfipadé prohlidky u advokata bude také
zdivodnéno, pro¢ by uvedené véci nemély podléhat povinné micenlivosti
advokata podle § 21 odst. 1 AZ. Dale bude vhodné do zavéru prikazu zaclenit

pouceni o povinnosti prohlidku strpét, 0o moznosti pfipadny odpor nebo vytvofenou
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pfekazku prekonat a také pouceni vztahujici se k zajisténi véci dllezitych pro

trestni fizeni podle § 78 a § 79 trestniho radu.'®

7 wr

3.3.1 Popis véci dulezitych pro trestni fizeni

K tomuto bodu je nutno uvést, ze v urcitych pfipadech nelze véci dulezité
pro trestni fizeni pfedem pFesné specifikovat. V takovych pfipadech zpravidla
postaci uvést alespon urcité kategorie véci €i dikazl. Touto otazkou se jiz také
zabyval Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze v urgitych pfipadech nelze po
organech €innych v trestnim fizeni poZadovat, aby: ,naprosto pfesné specifikovaly
vSechny véci duleZité z hlediska trestniho rizeni, jejichZ existence a vyznam teprve
vyjdou najevo pri faktickém provadéni prohlidky“2° V obdobném rozhodnuti,
vztahujicim se k pfikazu k domovni prohlidce ve fazi provéfovani, pak Ustavni
soud mimo jiné uvadi, Ze: ,na samotné oduvodnéni prikazu k prohlidce nelze klast
(at'jiz domovnich Ci jinych prostor) nadmérné vysoké pozadavky, nebot’ v této fazi,
kdy je provérovani trestni véci na samotném pocatku, nelze od policejniho organu

oéekavat detailni znalost véci“.21

V pfipadé prohlidky advokatnich kancelafi bude ale situace Castecné
odlisna, a to zejména v pfipadé, maji-li byt v téchto prostorech zajistovany listiny
ve smyslu ustanoveni § 85b odst. 12 trestniho Ffadu, tedy pisemnosti, jejich ¢asti
nebo jakékoliv nosi¢e informaci, nebot na takové pisemnosti se muze vztahovat
ustanoveni § 78 odst. 2 trestniho fadu, podle kterého se obecna uprava vztahujici
se k povinnosti pfedlozit nebo vydat véc (§ 78 odst. 1 trestniho fadu) nevztahuje
pravé na listiny nebo jiny nosi¢ informaci, ktery obsahuje obrazovy, zvukovy nebo
datovy zaznam, pokud se na obsah vztahuje zakaz vyslechu. Vyjimkou jsou

pripady, kdy doslo k zprosténi micenlivosti zachovat véc v tajnosti nebo pokud

19 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b trestniho fadu). Praha: Leges, 2017. str. 56-
58. ISBN 978-80-7502-231-8.

20 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. lll. US 1033/07. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 22. 10. 2022].

21 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. I. US 2633/13. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 22. 10. 2022].
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doslo k zprosténi povinné mi€enlivosti, pficemz mi€enlivosti advokata jsme se jiz

zabyvali v kapitole 2, oddil 2.2.

Jiz v pfipravné fazi provedeni domovni prohlidky by mél policejni organ
vzhledem k vySe uvedenému a s ohledem na zasadu zdrzenlivosti podle § 2
odst. 4 trestniho fadu (o které jsme se zmifiovali v Uvodu této kapitoly): ,,dusledné
uvazit, do jaké miry je reédlné, Ze se bude moci s obsahem takovych listin
seznamit“22 Tedy nakolik jde o dokumenty, na které se vztahuje vy$e uvedené
ustanoveni § 78 odst. 2 trestniho Ffadu, respektive advokatni mienlivost podle §
21 AZ

Podle listin, které maji byt zajistény, mizeme uvazovat zejména o téchto

situacich:23

Listiny pfimo souvisejici s trestnou cCinnosti advokata, pachanou
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, v dasledku ¢ehoz dochazi
ke zneuzivani jeho povinné micenlivosti podle § 21 odst. 1 AZ. Sluzby pfitom

mohou byt jak skute¢né, tak udajné.

Listiny vztahujici se ke klientovi, ktery platné advokata povinné mi€enlivosti

zprostil.

Listiny nesouvisejici s vykonem advokacie, ale jinou cCinnosti. Takovou

¢innosti muze byt napfiklad funkce insolvenéniho spravce.
Listiny, na které se ustanoveni § 78 odst. 2 trestniho Fadu nevztahuje.

Podstatou prohlidky u advokata je vzdy nalezeni listin dllezitych pro
konkrétni trestni Fizeni, na které se povinnost miCenlivosti advokata nevztahuje,
mezi listinami, na které se povinnost mienlivosti advokata vztahuje. Povaha
takovych listin muze byt velmi rozmanita. Miaze se napfiklad jednat o ukryti véci
v umyslu pomoci jiné osobé trestnimu stihani uniknout (znak trestného C&inu
nadrzovani podle § 366 trestniho zakoniku). Muze se také jednat o dukazy

svédcici o ovliviiovani svédka nebo znalce (znak navodu k trestnému &inu kfiva

22 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatt (§ 85b trestniho f4du). Praha: Leges, 2017. str. 60.
ISBN 978-80-7502-231-8.
23 |bid. str. 60-61
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vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 trestniho zakoniku,

spachaného formou Ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku).2*

3.3.2 Casova pusobnost pfikazu

Casova puisobnost realizace pfikazu k prohlidce neni obligatornim prvkem
pfikazu k provedeni prohlidky, a to ani v pfipadech, kdy je prohlidka konana jako
neodkladny ukon. Je tak zcela na pfisluSném soudci, zda konani prohlidky ¢asové

vymezi.?5

3.3.3 Neodkladnost a neopakovatelnost prohlidky

Neodkladnost ukonu trestniho Fizeni je specifikovana v ustanoveni § 160
odst. 4 trestniho Fadu, pficemz se jedna o takovy ukon, jehoz provedeni nelze
ze stanovenych davodl odlozit na dobu po zahajeni trestniho stihani. Takovym
ddvodem je nebezpeli ze zmareni uUkonu, zni¢eni nebo ztraty dukazu.
Neopakovatelnost podle téhoz ustanoveni trestniho fadu spociva v nemoznosti
takovy ukon pfed soudem vubec provést. Vzdy je pak potfeba rozliSovat, zda
se jedna o ukon neodkladny &i neopakovatelny a z jakych duvodl je za takovy
vubec povazovan. Byt je tato povinnost podle § 160 odst. 4 trestniho fadu vazana
az kprotokolaci neodkladného nebo neopakovatelného Ukonu, bylo
jiz v pododdilu 3.2.1 zminéno, Ze oduvodnéni neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti

bude od samotného pocatku soucasti povolovaciho rezimu prohlidky.

V této souvislosti stoji za zminku judikat Ustavniho soudu, ktery z dale
uvedenych duvodu zruSil pfikaz k prohlidce pro poruseni €l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, a ktery mimo jiné uvadi: ,JestliZze organy cinné

v trestnim Fizeni pfed provedenim prohlidky jinych prostor nezahajily trestni

24 BARTOS, Radek. K prohlidce u advokata v trestnim Fizeni. Statni zastupitelstvi [online]. 2014,
¢. 3, [cit. 23. 1. 2023]. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR.

25 plize viz: 1) usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. |. US 3508/11, které se mimo
jiné zabyva stiznosti proti realizaci prohlidky jako neodkladného Ukonu az deset tydn( od vydani
pFikazu k jejimu provedeni, 2) usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2001, sp. zn. I. US
768/2000, které se zabyva stiznosti ve vztahu k domovni prohlidce realizované az po Ihité
uvedené v dodatku pfikazu k domovni prohlidce.
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stihani, a¢ tak ucinit mohly a mély, a namisto toho ji bez uvedeni divodu provedly
Jjako neodkladny ukon, pak za dané situace absenci tohoto oduvodnéni jiz nelze
povaZovat za pouhé formalni pochybeni, nybrz za pfipad, kdy pro provedeni
ukonu jako neodkladného chybéji i vécné diivody, a zésah Ustavniho soudu je tak
jiz nutny“28 Povinnost neprodlené rozhodnout o zahajeni trestniho stihani
je stanovena v § 160 odst. 1 trestniho fadu. Z dosud uvedeného je tedy ziejmé,
Ze pokud ma byt prohlidka provedena jiz v dobé pfed zahajenim trestniho stihani,
bude vzdy nutné jeji neodkladnost fadné zdlvodnit, a to zplsobem umozriujicim

odlvodnéni pfezkoumat.

Neopakovatelnost prohlidky je jiZ zjeji podstaty dana. Lze si jen téZko
predstavit situaci, kdy bude prohlidka konana pfed soudem. V pfipadé, Ze je
prohlidka realizovana v dobé fizeni pfed soudem, se jiZ nejedna o prohlidku
konanou v ramci pfipravného fizeni, kterou nafizuje na navrh statniho zastupce
soudce, ale jedna se o prohlidku nafizovanou pfedsedou senatu, jak jiz bylo dfive
také zminéno. Soud sam (na rozdil napfiklad od osobni prohlidky, kterou mize
podle § 83b odst. 2 trestniho fadu vykonat organ, ktery ji nafidil, tedy pfimo soud)
domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor a pozemkl nevykonava.
Na pfikaz soudu je samotnym vykonem domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych

prostor a pozemku podle § 83 odst. 2 trestniho fadu vzdy povéren policejni organ.

3.3.4 Napadeni prikazu k prohlidce

Trestni fad zadny fadny opravny prostfedek proti pfikazu k domovni

prohlidce ani pfikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkd nepfipousti.

Jedinou moznosti napadeni takového pfikazu je tak ustavni stiznost, kterou
jsou opravnéni podat: ,fyzicka nebo pravnicka osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoZ byla

ucastnikem, opatienim nebo jinym zasahem organu verejné moci (dale jen "zasah

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. |. US 4183/12, In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 4. 11. 2022].
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organu vefejné moci”) bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zaru¢ené

ustavnim poradkem*?”

Jestlize stézovateli zadny procesni prostfedek zakon neposkytuje (jako
praveé v pfipadé pfikazu k prohlidce), mize podat Ustavni stiznost ve Ih(té dvou
mésicl. Lhita se pocita ode dne, kdy se stézoval o zasahu organu vefejné moci
do ustavné zaru€enych prav nebo svobod dozvédél, nejpozdéji do jednoho roku
od takového zasahu.?® Zastoupeni fyzické ¢&i pravnické osoby v pfipadé podani

takové stiznosti advokatem je nutnosti.?

Pokud jiz v praxi dojde k zruSeni pfikazu k prohlidce, byva to nejCastéji
z duvodu nedostateéného &i zcela absentujiciho odlivodnéni neodkladnosti ukonu
nebo neexistence dlvodl, které by neodkladnosti vibec nasvédCovaly
(viz pfedchozi pododdil), pfipadné absence jinych podstatnych nalezitosti,
napfiklad poucéeni vztahujici se k povinnosti pfedloZeni nebo vydani véci podle
§ 78 trestniho fadu a odnéti véci podle § 79 trestniho fadu, pfipadné
nedostateCného posouzeni samotné opodstatnénosti prohlidky podle § 82 odst. 1

trestniho fadu.30

V dusledku takového rozhodnuti hrozi, Ze prohlidkou ziskané dikazy
mohou byt postiZzeny sankci absolutni neucinnosti, ¢imz se stavaji pro trestni
fizeni nepouzitelnymi, nebot se k nim nemuze pfihlizet (tzv. absolutné neucinny

dukaz).3!

Z povahy Véci je zfejmé, Ze k napadeni pfikazu k prohlidce dojde zpravidla
az po realizaci samotné prohlidky, a to vzhledem k jiz zminénému ustanoveni § 83
odst. 1 trestniho fadu, nebot dotCené osobé je pfikaz doruCovan nejdfive
pfi samotné prohlidce. Ke zplsobum napadeni prohlidky samotné bude

pojednano v dalSi kapitole.

27.§ 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni od 1. 2. 2022.

28 |bid. § 72 odst. 5

29 |bid. § 30 odst. 1

30 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokétt (§ 85b trestniho fadu). Praha: Leges, 2017. str. 63.
ISBN 978-80-7502-231-8.

31 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prévo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.
1. 2022. Praha: Leges, 2021. str. 135, 409-411. ISBN 978-80-7502-550-0.
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4 Vykon prohlidky

Nyni jsme jiz ve fazi, kdy mame pfikaz k prohlidce k dispozici, pficemz
veskeré zjiSténé skuteCnosti nasvédCuji tomu, Ze je ten spravny okamzik k jeji
realizaci. Policejni organ ma fadné odlvodnénym pfikazem soudu vymezeny
»-mantinely® urCujici rozsah prohlidky a vymezujici véci (pfipadné osoby), které
maji byt prohlidkou nalezeny a zajistény. Tyto hranice nesmi byt prekroCeny
(napfiklad provést prohlidku v prostoru, ktery pfikaz k prohlidce nezahrnuje).
Zaroven je nutné zkoumat, zda i nadale trvaji davody, pro které ma byt prohlidka

provedena (napfiklad vyjde najevo, Ze hledané véci byly pfemistény na jiné misto).

Pfed samotnou realizaci prohlidky je policejni organ kromé technické
pfipravy (pfiprava prostfedkl nezbytnych pro dokumentaci prohlidky,
dokumentaci zajiSténych véci a pro samotné zajisténi véci) povinen zajistit
pfitomnost nezuCastnéné osoby a v pfipadé prohlidky advokatni kancelafe také
pfitomnost zastupce Komory. V nékterych pfipadech bude vhodné &i dokonce
nutné zajistit pfitomnost soudniho znalce nebo odbornika (napfiklad
pfi zajiStovani vypocetni techniky). Dulezitou povinnosti je také provedeni
tzv. pfedchoziho vyslechu osoby, u niz se prohlidka kona, ktery muze provedeni

prohlidky zcela odvratit.

4.1 Osoby ucastnici se prohlidky

Podle ustanoveni § 83 odst. 2 trestniho fadu vykonavaji domovni prohlidky
a prohlidky jinych prostor a pozemku policejni organy. Pfikazem k prohlidce je pak
urCen konkrétni policejni organ, ktery prohlidku vykona. Policejni organ bude
prohlidku vykonavat zpravidla za soucinnosti kriminalistického technika, ktery
dokumentuje prubéh prohlidky a podili se na dokumentaci zajisténych véci.
V nékterych pfipadech bude na misto pfizvan i specialista, ktery ma potfebné
odborné znalosti a technické vybaveni, kterymi vykonavatel prohlidky sam
nedisponuje, napfiklad pracovnik odboru informacnich a komunikacnich

technologii nebo odboru kriminalistické techniky a expertiz Policie Ceské
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republiky, ktery se bude podilet na odborném zajisténi nalezenych véci
spadajicich do oblasti informacnich a komunikac¢nich technologii. V nékterych
pripadech bude na misté prohlidku zahajit ve spolupraci se zasahovou jednotnou.
Jedna se o zejména o pripady, kdy policejni organ z néjakého divodu vyhodnoti
vstup do prostoru jako rizikovy. V fadé pfipadu prohlidka, respektive tzv. realizace
celé véci, zacina zadrzenim podezielého podle § 76 odst. 1 trestniho fadu, jenz
se v prostoru, ktery se ma prohledavat, nachazi. Nékdy je takovych osob vice.
Zasahova jednotka tedy vykonavateli prohlidky zajisti vstup do dot€eného objektu
a pripadné prekona odpor osob, které ukonim brani, &i zamezi jejich Utéku
(zrealizuje jejich naplanované zadrzeni). BEhem prohlidky pak zadrzené osoby,
pokud vyuZiji svého prava se prohlidky G&astnit, stfezi. Casto také dochazi
k nékolika prohlidkam v tézZe trestni véci najednou, v jeden okamzik. V takovych
pfipadech organ vykonavajici prohlidku ¢asto pozada o soucinnost k vykonani
prohlidky i policisty jinych sou&asti Policie Ceské republiky (napfiklad policisty

jiného uzemniho odboru).

DalSim ucastnikem prohlidky bude nezuastnéna osoba a zastupce

Komory (blize viz nasledujici oddily této kapitoly).

Pravo ucastnit se prohlidky ma osoba, u niz se prohlidka kona. Podle § 85
odst. 1 trestniho fadu je povinnosti organu vykonavajiciho prohlidku umoznit
osobé, u niz se prohlidka kond, aby se prohlidky G&astnila. Ugast této osoby neni
povinna (uCast na prohlidce tak muze odmitnout). Prohlidky se dle uvedeného
ustanoveni mlize kromé uvedené osoby ucCastnit dale také ¢len jeji domacnosti.
V pfipadé prohlidky jinych prostor a pozemkl také jeji zaméstnanec. Pouceni
o pravu se prohlidky uc€astnit je zakonnou povinnosti organu vykonavajici
prohlidku. Osoba, u niz se prohlidka kona, je podle § 85a odst. 1 trestniho fadu
povinna prohlidku strpét. Pfi vstupu do obydli Ize osobam uvedenym v ustanoveni
§ 85 odst. 1 trestniho fadu uc€ast na prohlidce odepfit pouze v pfipadé, pokud by

mohlo dojit k ohroZeni jejich Zivota Ci zdravi (§ 85 odst. 5 trestniho fadu).

S odkazem na €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je opravnén
se prohlidky dale ucastnit také advokat, ktery dotéené osobé poskytuje pravni

pomoc.
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V pfipravném Fizeni je podle § 174 odst. 2 pism. c¢) trestniho fadu opravnén
se prohlidky zucastnit statni zastupce, ktery ma pravo uc€asti na vdech ukonech
provadénych policejnimi organy (v ramci svého dozoru nad zachovanim

zakonnosti).

DalSi opravnénou osobou bude obhajce, at jiz zvoleny &i ustanoveny, byt
tato problematika bude ponékud sloZitéjSi. Podle § 165 odst. 2 trestniho Fadu
je obhajce obvinéného opravnén byt pfitomen vySetfovacim ukontim, pokud jejich
vysledek muze byt pouzit v fizeni pfed soudem jako dukaz. Vyjimkou jsou ukony,
které nelze odloZit a vyrozuméni obhajce o jejich provedeni zajistit. Obhajce
pfitomny ukonu pak mulze obvinénému nebo vyslychanym osobam klast otazky,
a to az v okamziku, kdy mu to vyslychajici organ umozni. Proti zplsobu provadéni
Ukonu mUze vznaset namitky kdykoliv v jeho pribéhu. Pokud obhajce podle § 165
odst. 3 trestniho Fadu oznami vali u€astnit se takovych ukonu, je policejni organ
povinen obhgjci v€as sdélit druh ukonu a misto a ¢as jeho konani. Vyjimku opét

tvofi ukony, které nelze odlozit a vyrozuméni o jejich provedeni zajistit.

Trestni fad a zjevné ani dosavadni vykladova literatura a judikatura se ale
UCasti obhajce u prohlidky nijak nezabyva3®2, ¢imz vyvstava nékolik dle mého
nazoru dulezitych otazek. Prvni otazka zni: Je potfeba obhajce pfed provedenim
prohlidky vyrozumét? Odpovéd dle mého nazoru nalezneme v ustanoveni § 83
odst. 1 trestniho Ffadu, ktery uvadi, Zze pfikaz k prohlidce se doru€uje osobé, u niz
o konani prohlidky by mohlo cely tento ukon zmafit. Vyrozuméni obhajce
pred konanim prohlidky tedy neni povinné ani pfijatelné. Druha otazka: Je
zahajeni prohlidky podminéno pfitomnosti obhajce, ktery o u€ast na ni projevil
vuli? Z osobni zkuSenosti znam pfipady, kdy je obhajce o konani prohlidky
pfi jejim zahajeni vyrozumén (zpravidla osobou, u niz se prohlidka kona a proti
niz se zaroven fizeni vede). Organ, ktery takovou prohlidku kona, poté zvaZzuje,
zda muze v prohlidce pokracovat, ¢i zda je nutné zahajeni prohlidky odlozit
na dobu, kdy se obhajce muze k jejimu provedeni dostavit. V takovém pfipadé

jiz zjevné nehrozi zmareni u€elu prohlidky, nebot prostor, ve kterém se maji

32 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b trestniho radu). Praha: Leges, 2017. str. 67.
ISBN 978-80-7502-231-8.

35



(mohou) véci dulezité pro trestni Fizeni nachazet, je pod dohledem organu, ktery
prohlidku kona a ktery tak maze jejich zni€eni, odstranéni nebo vyneseni zabranit.
Takové zdlvodnéni by tedy nebylo na misté. Dle mého nazoru ale neni konani
prohlidky nutné v takovém pfipadé odkladat, a to zejména z nasledujiciho dlivodu:
Prohlidka je ukon, pfi kterém se nic nového nevytvafi, ale jedna se vyhradné
o zajiStovaci ukon, pfi kterém dochazi k zajisténi véci dllezitych pro trestni fizeni,
stejné jako napfiklad pfi vydani €i odnéti véci podle § 78 a § 79 trestniho fadu,
zajisténi nastroju trestné Cinnosti a vynosu z trestné Cinnosti podle § 79a trestniho
fadu apod. V tomto ohledu se tedy nejedna o ukon ve smyslu ustanoveni § 165
odst. 2 trestniho fadu, které sméfuje k vySetfovacim ukonum, pfi kterych
ma obhajce pravo klast vyslychanym osobam otazky. Pokud je ale obhajce
o konani prohlidky vyrozumén (at jiz organem, ktery prohlidku kona nebo kymkoliv
jinym) ak prohlidce se dostavi, neni zadny divod, pro€¢ mu pfitomnost
u ni neumoznit.33

Urcité voditko k uc€asti obhajce pfi konani prohlidky pfinasi interni akt fizeni
Policie Ceské republiky, ktery uvadi, ze: ,pokud obhéjce obvinéného prohlési,
Ze se chce domovni prohlidky Ci prohlidky jinych prostor zucéastnit, ale mohlo by
dojit vzhledem k dobé ¢ekani na néj k ohroZeni dalSich ukona trestniho fizeni
nebo by vzhledem k dobé Cekani na néj bylo nad tunosnou miru zasahovano
do prav tretich osob (napf. osoby, které v daném misté bydli, maji k nému uZivaci
Ci jiné pravo, nebo napr. pravnické osoby, které nejsou trestné stihany, ale v misté
prohlidky vykonavaji svou podnikatelskou ¢innost, do které je prohlidkou vyrazné
zasahovano) je mozné prohlidku provést i bez jeho pfitomnosti, vZzdy se vSak musi
jednat o vyjimeénou, oddvodnitelnou situaci a ukon. V protokolu o provedeni
prohlidky je policejni organ povinen naleZité popsat duvody, kvili kterym byla
prohlidka bez pfitomnosti obhajce provedena, a pfesné vymezeni, v éem
vyjimecénost situace a tikonu spocivala. Unosnost miry zasahu do prév tretich osob
a doby cCekani na obhéjce vzhledem k zasahu do prav tfetich osob je potfeba

posuzovat vzdy s ohledem na vSechny okolnosti daného pfipadu (napf. typ

33 Podrobnéji k otdzce Ucasti obhajce pfi domovni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor a
pozemku pododdil 6.1.2. knihy: HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatt (§ 85b trestniho radu).
Praha: Leges, 2017. str. 67-72. ISBN 978-80-7502-231-8.
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nemovitosti, jakymi pravy k nemovitosti osoba disponuje, zviastni vlastnosti

a potreby dotcenych osob). Obecna pravidla stanovit nelze.

Jina situace bude v pfipadé provadéni dikazu v byt&, obydli, jinych
prostorach a na pozemku podle § 85c trestniho fadu. Byt se pfi provadéni
takového dikazu uzivaji i ustanoveni pro provadéni domovni prohlidky a prohlidky
jinych prostor a pozemkd, jedna se v danych pfipadech o zpusob prekonani
nesouhlasu osoby, u které se ma takovy ukon provést. Podstatou je ale provedeni
jiného ddkazu, a to rekonstrukce, rekognice, provérky na misté nebo
vySetfovaciho pokusu. V takovych pfipadech jiz bude nutné ustanoveni § 165
trestniho fadu o u€astni obvinéného a obhajce ve vySetfovani plné respektovat.
V téchto pfipadech se ale na rozdil od prohlidky jedna o ukony pfedem planované,
u kterych nic nebrani obhajce s dostate€nym predstihem vyrozumét (absentuje

nutna prekvapivost a utajenost).

4.2 Nezucastnéna osoba

Povinnost pfibrat osobu, ktera neni na véci zu€astnéna, je stanovenav § 85
odst. 2 trestniho fadu. Vyjimkou muize byt podle § 85 odst. 5 trestniho fadu pouze
situace, kdy by takova osoba byla vystavena ohroZeni jejiho Zivota nebo zdravi.
V takovém pfipadé se nezu€astnéna osoba k prohlidce nepfibere, coz je potfeba
zaznamenat a zdOvodnit do protokolu o prohlidce. Povinnost pfibrat
nezucastnénou osobu se vaze pouze na domovni a osobni prohlidky. U prohlidky
jinych prostor a pozemku tato povinnost vyslovné stanovena neni, byt jizZ zminéné
ustanoveni § 85 odst. 5 trestniho fadu uvadi, Ze pfi vstupu do obydli, jinych prostor
a pozemku se uzije ustanoveni odstavce 1 az 4 pfiméfené. V praxi je zcela bézné,
Ze se nezuCastnéna osoba pfibird k prohlidce bez rozdilu, zda se jedna

o prohlidku domovni €i jinou.

Dlvodem pfibrani nezucastnéné osoby je v podstaté jeji nestranné
svédectvi o prubéhu prohlidky. Nezucastnénosti (nestrannosti) pfibirané osoby

je potfeba se prfed zahajenim prohlidky také zabyvat (rovnéz i z toho dlivodu, aby

34 Cl. 62a Pokynu policejniho prezidenta €. 103/2013, o pinéni nékterych kol policejnich organu
Policie Ceské republiky v trestnim Fizeni.
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nebyla takova nestrannost pozdéji napadena). Nezucastnénou osobu nebude
prisludnik organu, ktery prohlidku kona. V praxi nebyva pfibiran ani straznik
méstské policie, ktera s policejnim organem pfi bézném vykonu sluzby
spolupracuje. Nejcastéji byva jako nezucastnéna osoba pfibiran zaméstnanec

obce, ve které se prohlidka kona, a to z fad jejich ufednikd.

4.3 Souéinnost zastupce Ceské advokatni komory

V této praci jiz bylo nékolikrat zminéno ustanoveni § 85b odst. 1 trestniho
fadu o povinnosti vyzadat si pfi prohlidce prostor, v nichz advokat vykonava
advokacii, souc¢innost Komory, pokud se v tomto prostoru mohou nachazet listiny
obsahujici skuteCnosti, na které se vztahuje povinnost mi€enlivosti advokata.
Rovnéz jiz bylo zminéno, jakym mechanismem se takova soucinnost vyzaduje
(oddil 2.5). Uvedené ustanoveni trestniho fadu dale urluje, Ze s obsahem
takovych listin se muze organ vykonavajici prohlidku seznamit vyhradné
za pfitomnosti zastupce Komory a s jeho souhlasem. Zastupce Komory mize

nahradit Komorou ustanoveny advokat.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze zastupce Komory hraje pfi prohlidce
advokatni kancelafe nezastupitelnou roli. Ni¢im ale neni organu vykonavajicimu
prohlidku, ktery soucinnost zastupce Komory vyZaduje, stanoveno, v jakém
rozsahu musi byt Komora o konani prohlidky informovana. Z taktického hlediska
bude tedy na misté Komoru pfi vyzyvani k u€asti na prohlidce informovat pouze
v nezbytném rozsahu, tedy primarné o tom, kdy a kam se ma zastupce Komory

za ucelem provedeni prohlidky podle § 85b trestniho Fadu dostavit.

Pokud se zastupce Komory nemuze ve stanovené dobé a na stanovené
misto z divodu hodného zvlastniho zretele dostavit, ma povinnost neprodlené
informovat predsedu Komory. Pfedseda Komory pak uréi jiného zastupce

Komory.35

Z ustanoveni § 85b odst. 1 trestniho fadu je mimo jiné ziejmé, ze bez

pfitomnosti zastupce Komory nelze prohlidku provést. Pokud by byla prohlidka

35 Cl. 3 odst. 2 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 12. 9. 2006,
publikovanym pod €. 6/2006 Véstniku, ve znéni usneseni €. 2/2007, €. 4/2008 a ¢. 2/2019 Véstniku.
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bez jeho pfitomnosti zahajena, jednalo by se zjevné o velmi zavazné procesni
pochybeni, a to i v pfipadech, kdy prohlidka nesméfuje k zajisténi listin, ale jinych
vécnych dikazl. V tomto smyslu ustanoveni o prohlidce prostor, v nichz advokat
vykonava advokacii, Zzadnou vyjimku nepfipousti, pfiéemz v kazdém takovém
prostoru se nepochybné mohou nachazet listiny, na které se advokatni mi¢enlivost
vztahuje (respektive si asi neni mozné predstavit situaci, pfi které bude prohlizen
advokatem vyuZzivany prostor, ve kterém by byla pfitomnost takovych listin
vylou€ena). Co v8e se da povazovat za prostor, ve kterém advokat vykonava

advokacii, bylo podrobné popsano v oddilu 2.4.

Pfi samotné realizaci prohlidky muze dojit k situaci, kdy zastupce Komory
po zjisténi blizSich informaci k samotné prohlidce zjisti, Ze je povinen ucast
na prohlidce odmitnout, nebot se na ného vztahuje néktera z prfekazek ucasti
na prohlidce: ,Advokat je povinen ustanoveni zastupcem Komory odmitnout,
pokud je mu znamo, Ze pfedmétem prohlidky nebo kontroly mohou byt listiny,
u nichZz seznameni se s nimi by mohlo neopravnéné zvyhodnit jeho, advokaty,
se kterymi vykonava advokacii spolec¢né, nebo osoby, jimZz poskytuje pravni
sluzby; obdobné postupuje, pokud se takova skutecnost objevi aZz béhem
provadéni prohlidky nebo kontroly. V takovém pfipadé predseda bezodkladné

ustanovi jiného zastupce Komory.“%

Pokud by k néCemu takovému doslo, je policejni organ, ktery prohlidku
kona, povinen vykon samotné prohlidky odlozit nebo pferusit do doby, nez

se dostavi novy zastupce Komory, bez néhoz prohlidku zahajit nelze.

4.4 Realizace a protokolace prohlidky

Pfed samotnym vykonem domovni prohlidky ma organ, ktery prohlidku
vykonava, povinnost osobu, u které se ma prohlidka vykonat, nejdfive
vyslechnout. Tato povinnost je stanovena v § 84 trestniho fadu o prfedchozim
vyslechu. Ugelem predchoziho vyslechu je zejména dosahnout dobrovolného

vydani véci, ktera méla byt prohlidkou nalezena a zajiSténa, pfipadné odstranéni

% Cl. 3 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 12. 9. 2006,
publikovanym pod €. 6/2006 Véstniku, ve znéni usneseni €. 2/2007, €. 4/2008 a ¢. 2/2019 Véstniku.
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jiného davodu, pro ktery méla byt prohlidka provedena. Provedenim takového
vyslechu, respektive dobrovolnym vydanim véci ¢i odstranénim jiného
zmifovaného ddvodu, by mohlo dojit ke spinéni UCelu prohlidky, aniz by byla
prohlidka ve skuteCnosti vykonana. V takovém pfipadé by poté ani nesmélo
k prohlidce dojit. Pokud by ale do$lo pouze k ¢aste¢nému vydani véci, které mély
byt prohlidkou nalezeny, divody pro konani prohlidky by v takovém pfipadé trvaly

i nadale.

Uvedené ustanoveni trestniho fadu pfipousti vyjimku, pfi které nemusi byt
podminka pfedchoziho vyslechu spinéna. Jedna se o pfipady, ve kterych
prohlidka nesnese odkladu, pfiemzZ vyslech nelze okamzité provést. Tyto dvé
podminky, tedy neodkladnost ukonu a nemoznost vyslech okamzité provest, musi
byt splnény souCasné. Bude se jednat napfiklad o pfipady, ve kterych nelze
prohlidku odkladat, nebot by mohl byt jeji ucel k néjakého divodu zmaren,
a zaroven nelze vyslechnout osobu, u které se ma prohlidka vykonat, protoZze neni

dosazitelna (napfiklad se trestnimu Fizeni vyhyba, neni znam jeji pobyt apod.).

vvvvvv

v rdmci pfedchoziho vyslechu policejnimu organu vydat pouze véci, na které
se jeho advokatni mi¢enlivost nevztahuje, nebot’ v opacném pfipadé by tak svou
zakonnou mic¢enlivost porusil. Pokud by se tedy prohlidka vztahovala pouze
na véci, které advokatni mi€enlivosti nepodléhaji, mohl by v takovém pfipadé

pfedchozi vyslech faktickému konani prohlidky zamezit.

Pfedchozi vyslech osoby, u které se ma prohlidka vykonat, |ze pojmout
do protokolu o provedeni prohlidky. Vyslech ale musi byt proveden pfed jejim
vykonanim.3” Dodrzeni ustanoveni o predchozim vyslechu ¢&i pripadné
zduvodnéni, pro¢ nebyl tento vyslech proveden, je podle § 85 odst. 3 trestniho
fadu nezbytnou soucasti protokolu o prohlidce.

Pfitomnost zastupce Komory je nutna jiz pfi konani tohoto vyslechu.
Zastupce Komory tak muze od pocatku posoudit zakonny prubéh celého ukonu

a komparovat jej s pfikazem k prohlidce advokatni kancelafe. Kromé garance

37 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 8. aktualizované
vydani podle stavu k 13. 3. 2020. Praha: Leges, 2020. str. 773. ISBN 978-80-7502-395-7.
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jednani prohlidkou dotéeného advokata v souladu se zakonem o advokacii

posuzuje i dodrzeni Ustavou zaru¢enych limitl ze strany vykonavatele prohlidky.38

Pokud nebylo pfedchozim vyslechem uéelu provedeni prohlidky dosazeno,
pfistoupi se k jejimu vykonani. Pfed vykonanim prohlidky, respektive pfi jejim
konani, se osobé, u které se prohlidka kond, podle § 83 odst. 1 trestniho fadu
doruci pfikaz k jejimu provedeni. Neni-li to pro pfekazku, ktera doruceni brani,

mozné, doruci se nejpozdéji do 24 hodin po jejim odpadnuti.

Na dokumentaci prohlidky se uZije obecné ustanoveni o sepisovani
protokolu podle § 55 trestniho fadu. Soucasti protokolu o prohlidce bude podle

tohoto ustanoveni vzdy:

a) pojmenovani organu, ktery prohlidku provadi

b) misto a ¢as zahajeni a ukonceni prohlidky

c) predmét prohlidky

d) jméno, pfijmeni a funkce v8ech ufednich osob

€) jméno a pfijmeni dalSich pfitomnych osob

f) stru¢né a vystizné vyli€eni pribéhu ukonu, ze kterého musi byt také patrné
zachovani zakonnych ustanoveni vztahujicich se k prohlidce

g) podstatny obsah rozhodnuti, pokud byla pfi Ukonu vyhlasena

h) osvédc€eni o doru€eni rozhodnuti, byla-li hned pfi ukonu dorucena

ch) pokud se provadi doslovna protokolace vypovédi osoby, musi byt z protokolu
bezpecné urcitelny poCatek a konec doslovné protokolace

i) navrhy stran, udélené pouceni, pfipadné vyjadfeni poucenych osob

j) namitky stran nebo vyslychanych osob proti prubéhu ukonu nebo obsahu

protokolu

Vyjma téchto obecnych nalezitosti bude protokol o prohlidce dale

obsahovat zejména:

38 CAP, Jan. Pronhlidky, kriminalisticko-takticky pohled. Praha: Policejni akademie Ceské republiky
v Praze, 2022. str. 80. ISBN 978-80-7251-545-5.
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a) zdlvodnéni neodkladnosti nebo neopakovatelnosti prohlidky (§ 160 odst. 4
trestniho Fadu), pokud byla prohlidka provedena jako neodkladny nebo
neopakovatelny ukon

b) jiz zminéné dodrzeni ustanoveni o pfredchozim vyslechu ¢&i pfipadné
zduvodnéni, pro€ nebyl tento vyslech proveden (§ 85 odst. 3 trestniho Fadu)

c) dostate¢né a presné udaje vztahujici se k vydanym ¢i odriatym vécem, podle
kterych musi byt véci v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 trestniho fadu
ztotoznitelné (§ 85 odst. 3 trestniho fadu)

d) informace vztahujici se k pfekonani odporu osoby, ktera provedeni prohlidky
znemoznuje nebo jejimu vykonani vytvari pfekazku (§ 85a odst. 2 trestniho Ffadu)
e) u prohlidky advokatni kancelare téz vyjadfeni a stanoviska zastupce Komory
(§ 85b odst. 1 trestniho fadu)

f) informace o pofizeni fotodokumentace a zvukového €&i obrazového zaznamu,

byl-li pofizovan (§ 55a odst. 2 trestniho fadu)

Za spravnou protokolaci prohlidky odpovida podle § 55 odst. 5 trestniho

fadu jeji vykonavatel, tedy policejni organ, ktery prohlidku realizuje.

Na podepisovani protokolu o prohlidce se uzZije obecné ustanoveni
0 podepisovani protokolu podle § 56 trestniho fadu. Protokol o prohlidce
podepisuje ten, kdo ukon vykonal, osoba, které se ukon tyka a dalSi osoby k ukonu

pfivzaté, v€etné nezucCastnéné osoby.

Pfipadna oprava protokolu o provedeni prohlidky po jeho podpisu musi byt
v souladu s ustanovenim § 57 trestniho fadu. Oprava musi byt provedena

se zachovanim cCitelnosti plvodniho zapisu.

Podle § 85 odst. 4 trestniho fadu je povinnosti organu, ktery prohlidku
vykonal, vydat osobé&, u které byla prohlidka vykonana, pisemné potvrzeni
o vysledku ukonu a pfevzeti véci, které byly vydany nebo odnaty, pfipadné opis
protokolu. Potvrzeni nebo opis protokolu musi byt této osobé vydan ihned,

nejpozdéji do 24 hodin po provedeni prohlidky.

Podle § 85 odst. 2 trestniho Fadu je vykonavatel prohlidky povinen prokazat
své opravnéni. Prokazani opravnéni je realizovano v podstaté dvojim zplsobem.
Jednak jde o prokazani pfislusnosti k organu ¢innému v trestnim Fizeni, kterym
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je prohlidka realizovana, tedy pfislusnosti k policejnimu organu, a jednak
opravnénim Kk prohlidce samotné. Prokazani pfisludsnosti je upravovano jinymi
pravnimi predpisy, napfiklad v § 12 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, § 6 zakona €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort
apod. U Policie Ceské republiky jsou prohlidky realizovany prevazné policisty
sluzby kriminalni policie a vySetfovani, ktefi svou pfislusnost prokazuji sluzebnim
prlkazem a odznakem. V fadé pfipadld je kzahajeni prohlidky vyzadana
soucinnost uniformovanych slozek policie, které svou pfisludnost Kk policii
prokazuji sluzebnim stejnokrojem se zfetelné viditelnym identifikacnim &islem,
odznakem a pfipadné i sluzebnim prikazem. Pokud to povaha ukonu nebo jiné
okolnosti neumoZiuji, prokazi policisté svou pfisluSnost Kk policii Ustnim
prohlagenim ,policie”. Ustni prohlaseni je ale nezbavuje povinnosti pfislugnost
k policii prokazat dodate¢né, jakmile je to mozné. K prokazani opravnéni

k vykonani prohlidky slouzi pfikaz k prohlidce.

Jiz bylo zminéno, Ze osoba, u niz ma byt prohlidka provedena, je podle
§ 85a odst. 1 trestniho fadu povinna ukon strpét. Pokud ukonu brani, respektive
jej neumozni, jsou organy provadeéjici prohlidku opravnény podle § 85a odst. 2
trestniho fadu odpor takové osoby pfipadné ji vytvofenou pfekazku prekonat,
a to po pfedchozi marné vyzvé. K pfekonani odporu jsou vyuzZivana opravnéni
podle jinych pravnich norem. V pfipadé Policie Ceské republiky se bude jednat
o pouziti donucovacich prostfedki a zbrané podle § 51 az § 59 zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, za sou¢asného respektovani § 11
tohoto zakona o pfiméfenosti postupu. V praxi se bude jednat napfiklad
o odmitnuti otevfit dvefe Ci jejich uzamc€eni nebo zablokovani, pfipadné aktivni
odpor osoby, ktera fyzickym nasilim brani vykonu prohlidky nebo zajisténi

nalezenych véci.

StéZejnim bodem tohoto pododdilu bude postup zastupce Komory
v samotném prubéhu prohlidky prostor, ve kterych advokat vykonava advokacii.
Po zahgjeni prohlidky, do kterého zahrnujeme zejména pFedchozi vyslech,
doruceni pfikazu k prohlidce a vstup do prohlizeného objektu, tedy pfichazi na
fadu samotny prabéh prohlidky, ktery maze v nékterych pfipadech trvat nékolik

desitek minut, ale ¢astéji i nékolik hodin. Rozdil bude také v tom, zda se prohlidkou
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dotéeny advokat prohlidky osobné ucastni nebo nikoliv. Pokud se advokat
prohlidky neuc€astni, bude muset policejni organ kazdou nalezenou listinu zjevné
povazovat za listinu, na kterou se vztahuje advokatni mi€enlivost. Pokud
se advokat prohlidky ucasti a bude s policejnim organem spolupracovat, mize
listiny, na které se jeho povinna mli€enlivost nevztahuje, policejnimu organu
a pfitomnému zastupci Komory oznadcit. Jednalo by se tak o urcitou selekci listin,
ktera by mohla priibéh celé prohlidky urychlit. S obsahem ostatnich pisemnosti
se policejni organ bez souhlasu zastupce Komory a bez jeho pfitomnosti
seznamovat nemuize. Nutno zminit, Ze tyto dvé podminky plati zaroven, tedy
zastupce Komory musi dat k seznameni se s obsahem takové listiny souhlas

a zaroven musi byt jejimu nahlédnuti pfitomen.

Postup zastupce Komory je v prlbéhu prohlidky konkretizovan jiz dfive
zminovanym usnesenim predstavenstva Komory, které uvadi: ,Pokud se advokat
domniva, Ze se na listinu, kterou prislusny organ pfi provadéni prohlidky nebo
kontroly vyZaduje, vztahuje povinnost mic¢enlivosti advokata, a z tohoto duvodu
odmitne, aby se pfislusny organ s obsahem listiny seznamil, zastupce Komory
posoudi, zda se na takovou listinu povinnost micenlivosti skutec¢né vztahuje,
a podle toho udéli prislusnému organu souhlas k seznameni se s obsahem listiny,

nebo takovy souhlas udélit odmitne.“3°

Ustanoveni § 85b odst. 2 trestniho fadu pak uvadi, ze pokud zastupce
Komory odmitne takovy souhlas udélit, musi byt listiny zabezpeceny tak, aby
se s jejich obsahem nemohl nikdo seznamit, pfipadné je poskodit Ci znicit.
ZabezpecCeni se podle uvedeného ustanoveni provadi za ucasti dotéeného
advokata, zastupce Komory a organu provadéjiciho ukon. Bezprostfedné poté
musi byt listiny pfedany Komofe, a to az do doby, nez o nich bude rozhodnuto
nebo neuplyne Ihita pro nahrazeni souhlasu zastupce Komory soudem

(viz nasledujici oddil).

Za zabezpeceni takovych pisemnosti je odpovédny zastupce Komory, ktery

je povinen postupovat tak, aby k nim neméla pfistup Zadna nepovolana osoba.

39 Cl. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 12. 9. 2006,
publikovanym pod €. 6/2006 Véstniku, ve znéni usneseni €. 2/2007, €. 4/2008 a ¢. 2/2019 Véstniku.
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Tato povinnost se vztahuje na obdobi mezi zabezpec€enim listin az do okamziku
jejich pfedani Komofe. Ktakto zabezpeCenym listinam nesmi mit pfistup

ani prohlidkou dotéeny advokat.40

Zastupce Komory je zaroven v pribéhu prohlidky povinen postupovat tak,
aby nebyl zbyteCné& naruSovan jeji pruabéh. Pokud je mozné oddélit listiny
obsahujici informace podléhajici advokatni micenlivosti od listin ostatnich,
je povinen tak ucinit, aby zbyvajici listiny mohly byt vykonatelem prohlidky

prohlizeny bez zbyte¢ného prodleni.*!

Je tedy zcela evidentni, Ze pravé zastupce Komory je v pfipadé prohlidek
realizovanych podle § 85b trestniho fadu kliCovou osobou, ktera jako jedina
disponuje pravem nahlizet do vSech listin, které se v prohliZzenych prostorach
nachazeji. Jediné on na misté rozhoduje, s jakymi pisemnostmi se mohou organy

éinné v trestnim fizeni seznamovat.

V praxi to tedy znamena, Ze organ vykonavajici prohlidku pfeda zastupci
Komory kopii pfikazu k prohlidce, pfipadné dle ného vygenerovany seznam listin,
které maiji byt prohlidkou nalezeny. Podle tohoto pfikazu nebo seznamu zastupce
Komory rozhoduje, se kterymi z nalezenych listin se muze organ konajici
prohlidku seznamit, respektive ucini zavér, zda se nékterych téchto listin tyka
povinna advokatni micenlivost. Pokud dojde k zavéru, Ze se listina této
miéenlivosti netyka, poskytne ji k seznameni policejnimu organu, ktery se s ni
za jeho pfitomnosti seznami. Tento organ tak v podstaté ztraci kontrolu nad
¢innosti zastupce Komory, coz muize vést bud v naprostou davéru v jeho
bezchybny a peclivy postup, pfipadné ktendenci zajistit vS8echny nalezené
dokumenty za ucelem postupu podle § 85b odst. 3 trestniho fadu, pfi kterém mize
byt nesouhlas zastupce Komory pfekonan rozhodnutim soudce. Jak jiz bylo dfive
zminéno, stanovisko zastupce Komory se podle § 85b odst. 1 trestniho Fadu uvede

do protokolu o prohlidce. Odmitavé stanovisko je potfeba zastupcem Komory

40 Cl. 4 odst. 2 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 12. 9. 20086,
publikovanym pod &. 6/2006 Véstniku, ve znéni usneseni €. 2/2007, €. 4/2008 a ¢. 2/2019 Véstniku
41 1bid.cl. 4 odst. 3
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fadné odlvodnit. Pfipadnou nejednoznacnost takového stanoviska je namisté

odstranit za pouziti doplriujicich dotaz(.42

Zabezpeceni listin, které byly pfi prohlidce zajistény, ale ke kterym odmitl
zastupce Komory udélit souhlas k seznameni se s jejich obsahem, se v praxi
realizuje tak, ze se pisemnosti ulozi do k tomu vhodnych obald (krabic, obalek
apod.), které se za pfitomnosti zastupce Komory a prohlidkou dotéeného advokata
zabezpeci takovym zpusobem, aby nemohl byt obal bez poruseni peceti nebo
samotného obalu otevien. Bezprostiedné poté se pfedaji zastupci Komory. Pohyb
téchto listin je namisté fadné evidovat a jejich pfedani realizovat na pfislusné
dokumentaci proti podpisu opravnéné osoby. Jak jiz bylo zminéno, zastupce
Komory je nasledné povinen tyto uvedenym zpusobem zabezpecené listiny predat
Komore, ktera je povinna je uschovat v souladu s ustanovenim § 2402 a nasl.
ob&anského zakoniku. UmyslIné odstranéni, poskozeni & zniéeni takovych listin
by mohlo byt posuzovano jako trestny €in nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho

zakoniku.43

PFi realizaci prohlidek mize nékdy dojit k situaci, kdy jsou v prohlizeném
objektu nalezeny véci, na které se pfikaz k prohlidce nevztahuje, respektive
nejsou timto pfikazem nijak konkretizovany. Muze se jednat napfiklad o véci
vztahujici se k jiné trestné Cinnosti (jinému skutku) nebo také véci, jejichz drzeni
je podminéno zvlastnim zmocnénim nebo jejichz drZzeni je zakézano. Jedna se
napfiklad o zbrané a stfelivo, vybudniny a omamné a psychotropni latky i jejich
prekurzory. V takovém pfipadé existuje nékolik moznosti, jak tyto véci zajistit.
Prvni moznosti je vydani véci podle § 78 trestniho fadu nebo odnéti véci podle
§ 79 trestniho fadu. Timto neodkladnym ukonem jsou tak zahajeny ukony
trestniho Fizeni. Napfiklad v pfipadé nalezeni omamné ¢&i psychotropni latky
pro trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 trestniho zakoniku. Druhou moZznosti je zajisténi véci
v rdmci jiz vedeného fizeni. V takovém pfipadé ale musi byt s projednavanou véci

zfejma souvislost. V takové véci jsou pak rozSifovany vedené ukony trestniho

42 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatu (§ 85b trestniho Fadu). Praha: Leges, 2017. str. 79-
80. ISBN 978-80-7502-231-8.
43 |bid. str. 80-81

46



fizeni, pfipadné dochazi k vylouceni véci k samostatnému projednani. Treti
moznosti je vyZzadani nového pfikazu k prohlidce, ve kterém budou tyto véci

konkretizovany.44

4.5 Zajistovani elektronickych dat

Tento samostatny oddil bude pojednavat o moznostech a zplsobu
zajistovani elektronickych dat, ktera jsou v poslednich letech vyuzivana ¢im dal
Castgji. S nartstem rlznych informacnich technologii, digitalizaci a s technickym
pokrokem se postupné a se vzrUstajici tendenci setkavame jak v bézném,
tak pracovnim Zivoté s dokumenty, které se uchovavaji vyhradné v elektronické
podobé. Stale béznéjSi je doruCovani pisemnosti prostfednictvim datovych
schranek, e-mailem nebo prostfednictvim rGznych digitalnich ulozist, kde jsou
uchovavany, pripadné ukladany na discich pocitacl, v pamétech mobilnich
telefonl nebo na externich zafizenich typu USB, externich pamétovych discich

apod. Dokumenty se €asto jiz ani nekopiruji, ale skenuji nebo fotografuii.

U béznych typu prohlidek neni v zajisténi vypocetni techniky od jinych véci
z hlediska trestniho prava procesniho v podstaté zadny zasadni rozdil. Vypocetni
technika se zajisti obdobné jako jina véc a nasledné se podrobi zkoumani jejiho
obsahu. Pfipadné se vytvofi tzv. bitova kopie, coZ je v podstaté presny otisk
paméti dotéeného zafizeni, ktery obsahuje stejné informace jako pamét zafrizeni,
ze kterého byla tato kopie vytvorena, véetné pfislusnych metadat (napfiklad
informacemi o vzniku a zméné souboru). Druhy popsany zpusob je vyhodny
zejména v tom, ze plvodni zafizeni zUstava na misté, ¢imz je minimalizovan
nezbytny zasah do prav dotéené osoby, ktera muze po ukonceni prohlidky
zafizeni bez jakéhokoliv omezeni nadale pouzivat. Druhy zpUsob je ale z podstaty
zpusobilé osoby ¢&i znalce z pfisluSného oboru. Bitova kopie musi byt opatfena
tzv. kontrolnim souctem, ktery prokazuje zejména to, Ze data nebyla pozdéji

néjakym zplUsobem upravena, odstranéna apod. Kontrolni souCet se bézné

44 CAP, Jan. Prohlidky, kriminalisticko-takticky pohled. Praha: Policejni akademie Ceské republiky
v Praze, 2022. str. 86-87. ISBN 978-80-7251-545-5.
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realizuje i u jinych zajiStovacich ukonu, napfiklad pfi zaloze zavadové komunikace

na socialnich sitich, zalohovani dat z mobilnich telefont atd.

Uloziété elektronickych dat mGzeme z pohledu prohlidky obecné& rozdélit
do dvou oblasti, a to na data ulozena v misté konani prohlidky a mimo néj. Jinymi
slovy na misto, na které se pfikaz k prohlidce vztahuje, a misto, které jiz pfikaz

k prohlidce nezahrnuje.

V prvnim pfipadé se bude nejCastéji jednat o vypocetni techniku, ktera
se v prostoru prohlidky fyzicky nachazi, tedy veSkera fyzicka zafizeni, ktera
mohou elektronicka data obsahovat, napfiklad jiZ zmifované stolni pocitace,
notebooky, USB flash disky, externi pamétové disky, harddisky, servery, mobilni
telefony, digitalni fotoaparaty, CD, DVD a Blu-ray disky atd.). V Zadném pfipadé
se ale nejedna o véci, které ma osoba nachazejici se v prostoru prohlidky u sebe.

V takovém pfipadé je nutné postupovat podle § 78 nebo 79 trestniho fadu.

Druhym uvedenym pfipadem jsou data ulozena mimo prostory, na které
se pfikaz k prohlidce nevztahuje. Bude se jednat zejména o tzv. cloudova uloZisté,
ktera jsou sice z mista konani prohlidky pfistupna, ale fyzicky se nachazi (jsou
uloZena) na jiném misté, zpravidla u poskytovatele, ktery takové sluzby nabizi.
Takovym mistem mize byt v mnoha pfipadech i zahrani¢i. Data fyzicky
se nachazejici mimo prostor prohlidky nelze na zakladé stavajiciho pfikazu
k prohlidce zajistit. V takovém pfipadé by bylo nutné cely povolovaci rezim

prohlidky opakovat a prohlidku provést pfimo v misté, kde se tato data nachazi.

Pokud se takova data nachazi na zahranicnim serveru, plati v sou¢asné
legislativé princip teritoriality dat, podle kterého mohou byt elektronicka data
zajistovana pouze na Uzemi Ceské republiky, tedy na tuzemskych uloZistich, byt
jsou zuzemi Ceské republiky pfistupna. V takovych pfipadech nutno vyuzit

mezinarodni justi¢ni spolupraci.4> 46

V pfipadé prohlidky u advokata si lze jen téZko pfedstavit situaci, byt ji nelze

zcela vyloucit, kdy zastupce Komory prohlidne veSkera nalezena data a z nich

4 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokétti (§ 85b trestniho Fadu). Praha: Leges, 2017. str. 85.
ISBN 978-80-7502-231-8.
46 § 39 a nasl. zakona ¢. 104/20163 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve
znéni pozdéjSich predpisu.
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vyselektuje ta, na ktera se povinna mienlivost advokata nevztahuje. Navic zifejmé
nebude mit potfebné znalosti, aby v nalezenych zafizenich dokazal vyhledat
veSkera data, ktera se v nich nachazi, pficemz néktera z nich mohou byt chranéna
heslem nebo Sifrovana. Takovy zpusob prohlidky by navic mohl byt Casové velmi
naro¢ny. Vyjimku mohou tvofit pevna ulozisté dat, jejichZ prohlidka neni technicky
ani ¢asové narocna (napfiklad mensi USB flash disk, CD apod.). Proto bude
jiz zmifiovanou bitovou kopii. Na tomto misté je vhodné zopakovat, Ze vytvoreni
bitové kopie je zasadné mensim zasahem do prav prohlidkou dotéenych osob,
pficemZ v pfipadé advokata mu takovy postup nebude branit ve vykonu jeho
povolani, nebot tak nepfijde o pfistup k dokumentiim, které jsou pro jeho ¢innost
dilezité, respektive ¢asto zasadni. V obou téchto pfipadech je nutno respektovat
ustanoveni § 85b odst. 2 trestniho fadu a se zajisténymi daty &i nosici dat nakladat
stejné jako s listinami, tedy je zabezpeclit proti zniCeni, poSkozeni a proti

neopravnénemu pristupu Kk jejich obsahu.

Samotny prabéh prohlidky neni trestnim fadem, vyjma jiz uvedeného, nijak
dale konkretizovan. Bude tak na vykonateli prohlidky, jaky postup v mezich
stanovenych pfikazem k prohlidce zvoli. Dulezitou roli bude hrat i hledisko
kriminalisticko-taktické a logistické. BEhem prohlidky je napfiklad vhodné sledovat
chovani osoby, u niz se prohlidka kona. Chovani takové osoby se totiz mize
v pribéhu prohlidky ménit, a to zejména v okamziku, kdy policejni organ
prohledava prostor, kde se nachazeji hledané véci. Logistické zajisténi prohlidky
pak spociva napfiklad ve zplUsobu odvozu zajisténych véci a jejich nasledné
uskladnéni.

Po ukonéeni prohlidky se objekt pfeda zpét osobé, u které se prohlidka

kona, pfipadné jiné touto osobou zvolené osobé&, nebo se fadné zajisti.

4.6 Napadeni pribéhu prohlidky

Samotna prohlidka maze byt napadena jiz v jejim prubéhu nebo pozdéji
Zadosti o pfezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a trestniho fadu,
ato kdykoliv v pribéhu pfipravného fizeni. Pravo podani zadosti pro zavady
v postupu policejniho organu maji podle uvedeného ustanoveni osoby, proti nimz
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se fizeni vede, a poSkozeny. Statni zastupce, kterému je v takovych pfipadech
zadost predkladana (at jiz samotnym Zzadatelem nebo policejnim organem,
u kterého byla podana), je povinen ji vyfidit neprodlené a Zadatele o vysledku
vyrozumeét. Namitky proti zplsobu provadéni ukonu mize podle § 165 odst. 2
trestniho fadu vznasSet i obhajce obvinéného. Pokud jsou namitky vzneseny
v prubéhu ukonu, je na misté je podle § 55 odst. 1 pism. f) trestniho fadu pojmout

do protokolu o provedeni prohlidky (viz protokolace prohlidky).

Namitky proti pribéhu prohlidky nebo proti obsahu protokolu mohou byt
kromé jiz vySe zminénych osob vznaseny i vSemi zu€astnénymi osobami kdykoliv
v jejim prabéhu. Vyjimkou jsou namitky proti postupu zastupce Komory, ktery neni
tim, kdo prohlidku z pohledu zakona provadi. O vznesenych namitkach
se v prubéhu prohlidky formalné nerozhoduje, coz vSak nebrani tomu, aby se
s nimi policejni organ jiz v prabéhu prohlidky vyporadal a nepfipojil k nim
své vyjadreni.4”

DalSi moznosti je vyuziti opravnych prostfedkl proti rozhodnuti, ve kterém
jsou podle § 2 odst. 6 trestniho fadu hodnoceny ziskané dikazy, v€etné dikazui
ziskanych provedenou prohlidkou. Zakladnim Ffadnym opravnym prostfedkem
proti rozsudku soudu prvniho stupné je odvolani podle § 245 trestniho fadu
(pro uplnost Ize dodat, ze do Fadnych opravnych prostfedkl proti rozhodnuti
organu ¢innych v trestnim fizeni se dale fadi stiznost a odpor, do mimofradnych
opravnych prostfedkl pak obnova fizeni, dovolani a stiznost pro poruseni

zakona).

47 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatu (§ 85b trestniho Fadu). Praha: Leges, 2017. str. 75-
76. ISBN 978-80-7502-231-8.
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5 Rizeni o nahrazeni souhlasu
zastupce Komory

Odmitnutim souhlasu zastupce Komory k seznameni se s obsahem listin
nalezenych pfi prohlidce cely ukon jesté koncit nemusi, nebot’ zakonna uprava
v ustanoveni § 85b odst. 3 trestniho Fadu pfipousti tento souhlas nahradit:
0zhodnutim soudce nejblize nadfizeného soudu, u néhoZ puasobi pfedseda
senatu nebo soudce, ktery je opravnén podle § 83 odst. 1 a § 83a odst. 1 naridit
domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor.© Navrh k nahrazeni souhlasu
je podle citovaného ustanoveni opravnén ucinit organ, ktery domovni prohlidku
nafidil. Pokud byl tedy pfikaz k prohlidce vydan pfedsedou senatu nebo soudcem
okresniho soudu (viz oddil 4.3), je o navrhu rozhodovano soudcem krajského

soudu.

K otazce, ktery soudce okresniho soudu je opravnén navrh podat, Ize
gerpat ze stanoviska trestniho kolegia Nejvy3siho soudu Ceské republiky, které
uvadi: ,Jednotlivé ukony v pripravném fizeni konaném v téZe trestni véci Cini
ve smyslu § 26 tr. I. rdzni soudci téhoZ okresniho (obvodniho) soudu podle
rozvrhu prace, pricemz osoba soudce konkrétni ukon ¢&i rozhodnuti v pfipravném
fizeni je uréena v okamZiku napadu odpovidajiciho navrhu. Za organ, ktery
domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor naridil, neni mozné proto oznacit
vyluéné soudce, ktery ji nafidil, ale je jim soudce prislusného okresniho

(obvodniho) soudu podle § 26 tr. . uréeny jeho rozvrhem préace.“4

V pfipadé provedeni prohlidky podle § 83a odst. 2 nebo 3 trestniho fadu
(prohlidka jinych prostor a pozemk( bez pfedchoziho pfikazu soudu, realizovana
za podminek v téchto ustanovenich uvedenych) je navrh podavan predsedou
senatu, ktery je opravnény k vydani pfikazu k prohlidce. V pfipravném fizeni

je v téchto pfipadech navrh opravnén podat statni zastupce.

V pfedchozi kapitole bylo popsano opravnéni zastupce Komory odmitnout

souhlas k seznameni se listinami nalezenymi pfi provadéni prohlidky v prostoru,

48 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014. In:
Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 23. 11. 2022].
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ve kterém advokat vykonava advokacii, pfi¢emz byl popsan i nasledny postup
pfi zabezpeceni téchto listin a jejich pfedani Komore podle § 85b odst. 2 trestniho
fadu. Véta druha uvedeného ustanoveni uklada Komofe tyto listiny po marném
uplynuti Intty podle § 85b odst. 5 trestniho fadu bezodkladné vratit advokatovi.
Stejné Komora postupuje i v pfipadé zamitnuti navrhu. Pokud se zamitnuti navrhu
tyka pouze nékterych listin, Komora advokatovi vrati jen ty listiny, kterych se to
tyka. Bezodkladné musi byt advokatovi vraceny i listiny, pokud se k navrhu
na nahrazeni souhlasu zastupce Komory pro vady popsané v ustanoveni § 85b
odst. 6 trestniho fadu nepfihlizi, byl-li podan opozdéné nebo byl podan nékym,

kdo k nému neni opravnén.

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy pro nahrazeni souhlasu zastupce
Komory zasadni, aby byl navrh podan ve |hité do 15 dnu ode dne, kdy zastupce
Komory odmitl souhlas k seznameni se s obsahem listin udélit. Zarove musi
navrh podle § 85b odst. 6 trestniho fadu splfiovat veskeré na ného kladené

poZadavky, kromé jiného také srozumitelnost a urcitost.

Mezi obecné nalezitosti navrhu podle § 59 odst. 3 trestniho fadu (nalezitosti

podani) patfi zejména:

a) oznaceni organu opravnéného navrh podat
b) oznaceni organu, kterému je navrh uren
c) které véci se tyka a co sleduje

d) navrh musi byt podepsan a datovan

Ke specifickym nalezitostem, které musi navrh dale obsahovat, podle § 85b

odst. 4 trestniho Ffadu patfi:

a) oznaceni listin, u kterych se navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu zastupce
Komory k seznameni se s jejich obsahem

b) zdivodnéni (vylieni skuteCnosti svédcicich o tom), pro€ ma byt nesouhlas
zastupce Komory k seznameni se organu provadéjiciho ukon s obsahem téchto
listin nahrazen rozhodnutim soudce podle § 85b odst. 3 trestniho fadu

c) pfilohou musi byt pfipojen protokol, ve kterém je zaznamenan nesouhlas

zastupce Komory s tim, aby se organ provadéjici ukon s obsahem listin seznamil
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Iniciatorem podani navrhu zjevné nebude soud, ktery prohlidku nafidil,
ale organ, ktery prohlidku provedl a ktery disponuje potfebnymi informacemi
a protokoly. Postup tedy bude v pfipadé podani navrhu obdobny sjiz dfive
popsanym povolovacim reZimem prohlidky. Policejni organ ve svém podnétu
predkladanému statnimu zastupci diavodnost navrhu na nahrazeni souhlasu
zastupce Komory fadné odavodni a pfilozi k nému veskeré pisemnosti, které
se k navrhu vztahuji. Podnét v€etné pfiloh pfeda statnimu zastupci, ktery se svym
stanoviskem (navrhem) preda véc soudu. Pfi predkladani podkladi
pro zpracovani navrhu soudcem je nutné si uvédomit, Ze kvalita navrhu
(vizzmifiovana uplnost, srozumitelnost a urcitost navrhu) bude velmi zavisla
na zpracovani podkladu, které vydani navrhu pfedchazeji. Rovnéz je potieba piné
respektovat IhGtu 15 dnd, ktera nesmi byt pfi podani navrhu soudu definovanému
v prvnim odstavci této kapitoly prekro¢ena. Pro pocitani Ihity se uzije ustanoveni
§ 60 odst. 1 trestniho fadu. Pokud prohlidka probiha vice nez jeden den, je vhodné
do protokolu o prohlidce zaznamenat den a ¢as odmitavého stanoviska zastupce
Komory, nebot’ podle § 60 odst. 1 trestniho Fadu se do lhity nezapocitava den,
kdy doSlo k udalosti ur€ujici pocatek Ihuty (nikoliv tedy den, kdy byla prohlidka
ukoncena, pokud byla ukonfena az po dni, kdy zastupce Komory vyjadfil

své odmitavé stanovisko).

V pfipadé, Ze navrh vySe uvedené pozadavky nesplfiuje, informuje o tom
soudce bezodkladné navrhovatele a Komoru. Oproti jinym podanim se v téchto
pfipadech neuzije ustanoveni § 59 odst. 3 trestniho Fadu, véta treti a ¢tvrta, které
(v pfipadech jinych podani) umoziuje jejich doplnéni (navrh je v takovych
pripadech vracen podateli s pfislusnym poucenim, jak nedostatky ve stanovené
Ihuté odstranit). V pfipadé navrhu k nahrazeni souhlasu zastupce Komory tento

postup podle § 85b odst. 6 trestniho Fadu mozny neni.

Pokud soudce nepostupuje podle § 85b odst. 6 trestniho fadu, navrh podle
§ 85b odst. 7 trestniho fadu projedna bez zbyteéného odkladu ve vefejném
zasedani. Predtim komofe ulozi, aby mu pfi tomto zasedani listiny oznacené
v navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce Komory pfedloZila. Po pfedloZeni listin
ma soudce povinnost provéfit, zda nebylo poruseno zabezpecéeni téchto listin,

natez se seznami s jejich obsahem. Zaroven je povinen ucinit opatfeni
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znemozAujici navrhovateli nebo komukoliv jinému se o jejich obsahu pfi vefejném
zasedani cokoliv dozvédét. Pokud dojde k odro€eni zasedani, je podle § 85b odst.
8 tr. . povinnosti soudce listiny zabezpedit tak, aby se s jejich obsahem nemonhl
nikdo seznamit, pfipadné je poskodit ¢i zniCit. Vefejné zasedani je trestnim fadem
upraveno v ustanoveni § 232 a nasl. trestniho fadu. ,Podle § 233 tr. . pfedseda
senatu predvola k vefejnému zasedani osoby, jejichZz osobni ucast pfi ném
Je nutna. O vefejném zasedani vyrozumi statniho zastupce, jakoZ i osobu, ktera
svym navrhem dala k verejnému zasedéani podnét, a osobu, ktera mize byt pfimo
dot¢ena rozhodnutim, jestlize tyto osoby nebyly k vefejnému zasedani predvolany;
vyrozumi téZ obhajce, popripadé zmocnénce a zakonného zastupce téchto osob.
K pfedvolani nebo vyrozuméni pripoji opis navrhu, kterym byl k verfejnému
zasedani dan podnét. Nutnost osobni pfitomnosti zastupce komory na vefejném
zasedani je ziejma z § 85b odst. 7 tr. I, dle kterého soud komore ulozi, aby mu
pfi ném predlozZila listiny, ohledné kterych se navrhovatel domaha nahrazeni
souhlasu zastupce komory. Trestni rad advokata, u néjz probéhla prohlidka,
pfiniz byly zajistény listiny, mezi vyrozumivanymi osobami vyslovné neuvadi,
av8ak potrebu jeho pritomnosti Ize dovodit ze skutecnosti, Ze rozhodnuti
0 nahrazeni souhlasu zastupce komory se ho pfimo dotyka. Pro posouzeni
ustavni stiznosti je vSak nevyhnutelné zodpovédét otazku, jestli pochybeni
pfi zajisténi pritomnosti advokata je natolik zavazné, Ze predstavuje situaci

ustavné neaprobovatelného zasahu do zakladnich lidskych prav a svobod. “¥

Citované usneseni Ustavniho soudu dale zmifiuje, Ze vefejné zasedani se
bude od jinych obdobnych zasedani v tomto pfipadé lisit zejména tim, Ze bude
slouzit vyhradné jako substitut pfezkumu listin zajisténych na misté prohlidky.
Jedna se jiz z povahy véci o jakousi modifikaci standardniho vefejného zasedani,
a to zejména s ohledem na jiz zmifiované ustanoveni § 85b odst. 7 trestniho Fadu,
které znemozruje, aby se ufastnici zasedani mohli o obsahu zajisténych listin

cokoliv dozvédét.

49 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. |. US 3905/14. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 24. 11. 2022].
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Za ucelem splnéni podminky podle § 85b odst. 7 véty druhé trestniho fadu
byva v praxi vefejné zasedani za ucelem samotného pfezkumu listin pferuseno

nebo i odro¢eno.%0

Pfi posuzovani v8ech zajisténych listin a posuzovani jejich vydani pro ucely
trestniho fizeni maji soudy s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu
povinnost vynakladat pfiméfenou miru peclivosti, a tim chranit pfedevSim prava
klientd advokata, ktefi nemaji s pfedmétnou véci nic spolecného. Peclivost
vyZzaduje kromé celkového pfistupu soudce také urcity ¢as a v nékterych

pfipadech i technické moznosti.>"

Soudce je tedy povinen s maximalni peclivosti pfezkoumat a rozhodnout,
zda se na dot€ené listiny vztahuje &i nevztahuje povinna advokatni mi¢enlivost.
Zaroven také posoudi, zda se na tyto pisemnosti vztahuje €i nevztahuje pfikaz
k prohlidce, na jehoz zakladé byla prohlidka provedena, tedy zda se jedna o véci
v tomto pfikazu popsané. Tim v podstaté i dokoncuje prohlidku za policejni organ,
ktery se nemohl s obsahem téchto listin v prabéhu prohlidky seznamit. Pokud se
jedna o vétSi mnozstvi listin nebo elektronicka data, ktera je potfeba nejdfive
selektovat, muze se jednat o €innost ¢asové velmi naro¢nou. U soudce bude také
na zaCatku absentovat dukladna znalost véci, které se trestni fizeni tyka (na rozdil
napfiklad od policejniho organu, ktery fizeni do pocCatku vede). Proto je také
ukolem policejniho organu, statniho zastupce a kone¢né i navrhovatele, aby
soudci krajského soudu v ramci podavaného navrhu poskytli co nejvice informaci,
které mohou jeho posuzovani a vyhodnocovani listin pfispét. Pokud se bude
jednat o elektronicka data uloZzena na datovych nosiCich, bude zapotfebi, aby
soudce krajského soudu pfibral znalce z pfislusného oboru, ktery dle jeho instrukci
popsanych v opatfeni o pfibrani znalce provede zejména obnovu smazanych dat,
export dat, prvotni selekci a roztfidéni dat (podle zadanych parametru, klicovych

slov apod.). Znalec tak v podstaté pfipravi dokumenty pro naslednou selekci

5 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokétt (§ 85b trestniho fadu). Praha: Leges, 2017. str. 94.
ISBN 978-80-7502-231-8.

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.11.2010, sp. zn. Il. US 889/2010. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 11. 2022].
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a pfezkoumani jejich obsahu soudcem, aniz by soudce zasahl do jejich

originality.52

Pokud soudce dojde k zavéru, Ze listina neobsahuje skuteénosti, na které
se vztahuje povinna mlcenlivost advokata, navrhu vyhovi. V opatfeném pfipadé
navrh podle § 85b odst. 9 trestniho fadu zamitne. Pokud je navrhu vyhovéno
alespon z¢asti, pfeda soudce listiny, ohledné nichz byl nahrazen souhlas zastupce
Komory, bezodkladné po pravni moci usneseni organu, ktery ukon provadél.
Zarovenn mu podle § 85b odst. 10 trestniho fadu ulozi, aby listiny vratil Komore
ihned poté, jakmile se s jejich obsahem seznami. Pokud ale maji byt listiny pouZzity
jako dikaz v trestnim fizeni, Komofe se nevraci. Listiny, ohledné nichz byl navrh

odmitnut, soudce vrati bezodkladné po pravni moci usneseni Komore.

Listiny se podle § 85b odst. 11 trestniho fadu odevzdavaji osobné. Neni-li
to mozné, doruci se nejpozdéji prvni pracovni den nasledujici po dni, v némz
usneseni nabylo pravni moc, prostifednictvim soudniho doru€ovatele nebo organd
justiéni straze. Odevzdavani nebo dorucovani téchto listin jinym zplsobem neni

pFipustné.

Podle § 141 odst. 2 véta druha trestniho fadu neni stiznost proti usneseni
soudu o nahrazeni souhlasu zastupce Komory pfipustna, coz znamena, Ze je

pravomocné a vykonatelné ihned.

Listinou se podle odstavce 1 az 11 ustanoveni § 85b trestniho fadu rozumi
pisemnost, pfipadné jeji €ast, ale i jakykoliv jiny nosi¢ informaci. S tim ale v praxi
souvisi i urcité problémy, nebot’ ustanoveni § 85b odst. 4 trestniho fadu uklada
listiny, o kterych ma byt soudem rozhodovano, oznacit. Vzhledem k tomu,
ze v nékterych pfipadech dochazi k zajisténi elektronického nosiCe dat
bez selekce jeho obsahu, muze dojit k tomu, Ze listiny pozadovanym zplsobem
oznacit nelze. Na tento problém je poukazovano napfiklad i v jiz zmihovaném
rozhodnuti trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky, které jako
spravny shledava postup, ktery pozadavek na oznaceni listin z pohledu urcitosti

navrhu fesi s pfihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem pfipadu. Nikoliv tedy

52 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokét(i (§ 85b trestniho Fadu). Praha: Leges, 2017. str. 96-
99. ISBN 978-80-7502-231-8.
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pouze striktné formalné. Pfed timto konstatovanim uvadi nasledujici: ,Organy
¢inné v trestnim fizeni (at uz je to policejni organ, statni zastupce nebo i soud)
shodné upozorriuji na problémy souvisejici s konkretizaci listin s ohledem
na nesouhlas advokata a zastupce Komory, a to zvlasté v pfipadech prohlidky
v elektronickych udloZiStich dat. Splnéni tohoto poZadavku vyZaduje, aby byla
prohlidka jinych prostor organy pfipravného Fizeni dusledné pfipravena
a organizovana. Zakon v ustanoveni § 85b tr. f. pfedpoklada, Ze organy c&inné
v trestnim rizeni na misté samém pri provadéni prohlidky za pritomnosti a se
souhlasem zastupce Komory v podstaté vycleni nalezené listiny na ty, jeZ jsou
pfedmétem zajmu a duvodem provedené prohlidKky, a ty, jichZ se trestni Fizeni
netyka. V pripadé, Ze je provadéna prohlidka v elektronickém uloZisti dat,
Je Zadouci jiz v tomto stadiu zajistit pfitomnost znalce z pfislusného oboru
(kybernetika, vypocetni technika) a v soucinnosti s nim oznadit listiny, které jsou
pfedmétem zajmu orgédnu pfipravného fizeni a ohledné kterych se posléze
navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu zastupce Komory k seznameni se
S jejich obsahem. | pfesto nelze vyloucit, Ze vySe uvedenému poZadavku nelze
vZdy bezezbytku dostat, coz ale nemuze vést k rezignaci organt pripravného
fizeni na plnéni jejich povinnosti. | kdyZ organy &inné v pfipravném rizeni nemohly
pro nesouhlas zastupce Komory provést ani zakladni vyhodnoceni a selekci
nalezenych listin v pisemné podobé ¢i nosici dat, disledkem c&ehoz je
i nemoznost bliz§i specifikace zajisténych listin v navrhu adresovaném soudci,
neznamena to za kazdych okolnosti zmafeni mozZnosti navrh podle § 85b odst. 3
tr. F. uspésné podat, nebot je tfeba vychazet ze smyslu citovanych ustanoveni.
Z predloZenych rozhodnuti a vyrozuméni vyplyva, Ze praxe soudl je pri
posuzovani této problematiky rozdilna. Na jedné strané soudci, a to v pfevaZujici
mirfe, poukazuji na neurcitost vymezeni listin, kterych se ma nahrazeni souhlasu
zastupce Komory tykat, a toho, co bylo hledanymi vécmi pfi prohlidkach prostor,
kde advokat vykonava advokacii. Naproti tomu v jinych pfipadech soudy navrhy
na nahrazeni souhlasu zastupce Komory k seznameni se s obsahem zajisténych
listin pfijimaji a navrh projednaji ve vefejném zasedani, pricemz pfedmétné listiny
Jsou popsany obdobné (pocitace, slozky, Sanony pisemnosti). Ze smyslu a ucelu
ustanoveni § 85b tr. I. vyplyva, Ze zde kladeny poZadavek na oznaceni listin

a urcitost navrhu, jakoZ i presvédcéivé vyliCeni skutecnosti, pro¢ nesouhlas
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zastupce Komory k seznameni se organu provadéjicimu tukon s obsahem téchto
listin ma byt nahrazen rozhodnutim soudce, mize spocivat také v tom, Ze navrh
(popf. jiz podnét k jeho podani) i pfi obecnéjsim vymezenim listin (napf. poukazem
na nosi¢ informaci nebo oznac¢ené Sanony Ci krabice obsahujici vétsi mnozstvi
obecné popsanych listin tykajicich se dané véci) obsahuje jejich dostatecny vycet
a podrobny popis skutkového déje, z néhoZ vyplyva podezieni ze spachani
trestného cinu, vcetné vysvétleni, jakym zptsobem jsou misto prohlidky, popf.
osoby, spojeny s trestnou Cinnosti, jak z vyhodnoceni vysledku trestniho Fizeni,
ze skutecnosti odavodriujicich prikaz k prohlidce, jakoZ i vysledk( provedené
prohlidky vyplyva, Ze zajisténé véci koresponduji s oduvodnénim prikazu
k prohlidce (nosi¢e informaci, doklady aj.), jaké konkrétni okolnosti maji byt ze
zajisténych listin (napr. ucetni dokumentace obchodni spolecnosti, obsah
zajisténych elektronickych nosi¢u dat tykajicich se advokata apod.) zjiStény a co
mayji ve vztahu k trestné ¢innosti prokazat, zda se listiny obecné tykaji i jinych osob
neZ téch, které maji v trestnim Fizeni postaveni obvinénych. | pfes véechny obtiZe,
které s sebou takové reseni z divodu technickych (zpravidla nutnost vypracovani
znaleckého posudku), ¢asovych nese, je na prislusném soudci, aby tuto naro¢nou
otazku zodpovedné a téz s respektem K jiz zmiriované povinnosti obsazené v § 2

odst. 4 vété treti tr. f. posoudil.“ %3

53 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014. In:
Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 24. 11. 2022].
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6 Komparace se zahrani¢ni upravou

Pfed zhodnocenim problematiky prohlidek advokatnich kanceléafi je na

misté porovnat aktualni pravni Upravu i s jinymi nam blizkymi staty Evropské unie.

V Evropské unii Ize nalézt ochranu zakladnich lidskych prav v Listiné
zakladnich prav Evropské unie, ktera mimo jiné v ¢lanku 7 pojednava
o respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace. DalSi
ochranu poskytuje Evropska umluva o ochrané lidskych prav, ktera v ¢lanku 8
rovnéz deklaruje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence (rozdil je pouze ve slovu komunikace vs. korespondence). Tato
Uumluva v ¢lanku 8 dale uvadi, ze: ,Statni organ nemize do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pfipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany pofédku a pfedchazeni nepokojim

a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“%*

Ochranu téchto prav poskytuje Evropsky soud pro lidska prava a Soudni
dvar Evropské unie. Oba tyto soudy vydaly v oblasti prohlidek advokatnich
kancelafi nékolik dllezitych rozhodnuti (napfiklad v pfipadech Niemietz
vs. Némecko zroku 1992, Smirnov proti Rusku z roku 2006, Wieser a Bicos
Beteiligungen GmbH proti Rakousku z roku 2007, André a dalSi proti Francii z roku
2008, Robathin proti Rakousku z roku 2012, Michaud proti Francii z roku 2012),
ve kterych byl mimo jiné kladen diraz na dulezitost duvérnosti komunikace
advokatu s jejich klienty a na dulezitost sluzebniho tajemstvi advokatu. Dle této
judikatury musi jit vzdy o zasah zakonny, v souladu se zminénym ¢lankem 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Musi sledovat legitimni cil bez ohledu
na to, zda je advokat stihan €i nikoliv. Zasah musi byt také pfimérfeny cili, ktery
sleduje, pfiCemz staty Evropské unie zde maji pomérné Sirokou rozhodovaci

pravomoc. Nafizeni prohlidky nesmi byt obecné a musi se vztahovat na konkrétni

54 CI. 8 bod 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoll na tuto Umluvu
navazujicich — znéni od 1. 8. 2021. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C.
H. Beck [cit. 20. 1. 2023].
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trestni Fizeni. Nafizeni prohlidky musi byt také velmi peclivé odivodnéno. Vysada
vztahu mezi klientem a advokatem je méné dulezita nez napfiklad boj proti

terorismu nebo tzv. prani Spinavych penéz.5

Byt na v3echny Clenské staty Evropské unie tato rozhodnuti z hlediska své
argumentacni zavaznosti dopadaji, je z dalSiho textu zfejmé, Ze kazda z téchto
zemi fesi problematiku prohlidek u advokatu ve své narodni Upravé odlisné. Jako
vzorek byla vybrana Slovenska republika, kterd v minulosti tvofila s Ceskou
republikou spoleény stat. Dale Spolkova republika Némecko, kterda ma s Ceskou

republikou nejdelSi spole€nou hranici.

6.1 Slovenska republika

Soucasné trestni pravo procesni Slovenské republiky do zna&né miry
vychazi ze zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ze dne
29. 11. 1961, ktery byl pro obé republiky (Ceskou a Slovenskou) do konce roku
1992, kdy doslo k zaniku Ceské a Slovenské Federativni republiky, spoleény.
Na Slovensku je v sou¢asné dobé platny zakon €. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok
(dale jen ,TrP*), schvaleny 24. 5. 2005. Domovni a osobni prohlidky, prohlidky
jinych prostor a pozemk( a vstup do obydli, jinych prostor a na pozemky
je upraven v oddilu patém uvedeného zakona, v ustanoveni § 99 az § 170.
Povolovaci rezim prohlidek a jejich vykon je do znacné miry podobny trestnimu
fadu Ceské republiky, nicméné& pravni Uprava prohlidek advokatnich kancelafi
zde zcela absentuje. Zakaz vyslechu svédka je zakotven v ustanoveni § 129 odst.
2 TrP, ktery uvadi, Zze svédek nesmi byt vyslychan ani tehdy, pokud by svoji
vypovédi porusil zdkonem nebo mezinarodni smlouvou uloZzenou nebo uznanou
povinnost mi€enlivosti kromé pFipadu, Ze by byl od této povinnosti osvobozeny

prislusnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto povinnost ma.

55 PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, Vladimira. HAJICKOVA, Kamila. Problematika domovnich
prohlidek advokatnich kancelafi ve svétle evropské judikatury. Bulletin advokacie. 2014. €. 4, s.
19-25. ISSN 1210-6348
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Povinnost advokatni mi€enlivosti je zakotvena v ustanoveni § 23 zakona
€. 586/2003 Z.z., zakona o advokacii, které mimo jiné uvadi, Ze advokat je povinen
zachovavat micenlivost o v8ech skute¢nostech, o kterych se v souvislosti
s vykonem advokacie dozvédél, pokud predpis na useku pFedchazeni
a odhalovani legalizace vynosu ztrestné c¢innosti a financovani terorizmu

nestanovi jinak.

SouCasna situace v oblasti prohlidek advokatnich kancelafi je
na Slovensku obdobna, jako tomu bylo v Ceské republice do roku 2006. Jak jiz
bylo zmin&no v prvni kapitole, ani v Ceské republice nebylo do roku 2006 zadné
zakonné ustanoveni, které by vykon téchto specifickych prohlidek upravovalo.
Advokatsky poriadok Slovenskej advokatnej komory schvaleny konferenci
advokatlt 11. 6. 2021 v ustanoveni § 9 odst. 5 mimo jiné uvadi, ze pfi vykonavani
domovni prohlidky, pokud je konana v prostoru, ve kterém advokat vykonava
advokacii nebo v prostoru, ve kterém se mohou nachazet listiny nebo jiné nosice
informaci obsahujici skuteCnosti, na které se vztahuje zakonna povinnost
mi€enlivosti advokata, je advokat povinen upozornit organ vykonavajici prohlidku
na svou zakonnou povinnost mi¢enlivosti, stim spojenou omezenou edicni
povinnost, jako i na pravni pfedpisy na ochranu osobnich udaju. Dale je povinen
Zadat, aby organ c¢inny vtrestnim fizeni ktomuto uUkonu pfibral jako
nezuc€astnénou osobu zastupce komory nebo jiného advokata, ktery se nasledné
fidi pfedpisem pfedsednictva komory.

Pokud i pfes takové upozornéni advokata, které je nutné zaprotokoloval,
policista vykon prohlidky nafidi, je prohlidka vykonana nezakonné. Nezakonny

postup policisty advokat oznamuje Inspekci ministra vnitra Slovenské republiky.58

6.2 Spolkova republika Némecko

Némecké trestni pravo procesni je upraveno zejména némeckym trestnim

fadem nazvanym Strafprozefiordnung (dale jen ,StPO), ktery se v mnohém

5 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokat( (§ 85b trestniho F4du). Praha: Leges, 2017. str.
123. ISBN 978-80-7502-231-8.
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od Ceského trestniho fadu odliSuje. Pravni upravu prohlidek Ize nalézt v oddilu
osmém, ustanoveni § 94 az § 112. Mezi zakladni ¢lenéni prohlidek patfi prohlidka
u podezielého podle § 102 StPO a prohlidky u ostatnich osob podle § 103 StPO.
Nafidit prohlidku je podle StPO opravnén soudce. V pfipadech nebezpeci

z prodleni ale i statni zastupce nebo jemu podfizeny vySetfovatel.5”

Némecky StPO, stejné jako slovensky Trestny Poriadok, Zadné specialni
ustanoveni upravujici problematiku prohlidek u advokatu neobsahuje. Advokatni
mi€enlivost vyplyva z ustanoveni § 43a odst. 2 Spolkového advokatniho fadu,
nazvaného Bundesrechtsanwaltsordnung. PoruSeni advokatni mi¢enlivosti by pak
mohlo byt kvalifikovano jako trestny &in vyzrazeni soukromého tajemstvi podle
§ 203 Strafgesetzbuch (StGB, trestni zakonik Spolkové republiky Némecko).
Jednotlivé advokatni komory Némecké spolkové republiky vydavaji metodiky,
ktera advokatim poskytuji doporuCeni, jak se v pfipadé prohlidky zachovat.
Policisté sméji dokumenty a klientské spisy advokatt podle § 110 StPO prohlizet
pouze na zakladé nafizeni statniho zastupce. Pokud statni zastupce neni
prohlidce pfitomen a policisté nemohou jeho nafizeni pfedlozit, musi byt dotCené
dokumenty zapec€etény a pfedany statnimu zastupci. V metodikach je advokatim
také doporucovano, aby v pfipadé zjisténi jakychkoliv nedostatkil podali podle
StPO stiznost a zaroven Zadali soud o pozastaveni vykonu rozhodnuti a tim
zabranili prohlizeni obsahu zajisténych dokumentd do rozhodnuti soudu. Metodika
advokatnich komor také advokaty upozorfiuje na nutnost informovat své klienty,

ktefi byli prohlidkou advokatni kancelare dotceni.8

Uvedené ustanoveni § 110 StPO, vztahujici se ke kontrole dokumentu
a elektronickych pamétovych médii, vyslovné uvadi, Ze statni zastupitelstvi a na
pokyn jeho vySetfovatelé jsou opravnéni nahlizet do listiny osoby dotéené
prohlidkou. Podle tfetiho odstavce tohoto ustanoveni se popsané nahlizeni
vztahuje i na elektronicka pamétova média. NahliZeni je mozné rozSifit i na média,
ktera jsou od nich fyzicky oddélena, pokud k nim lze pfistoupit z prohliZzeného

pamétového média a pokud existuje riziko, Ze by se hledana data jinak ztratila.

57 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokat( (§ 85b trestniho F4du). Praha: Leges, 2017. str.
110-116. ISBN 978-80-7502-231-8.
%8 |bid. str. 117-120
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Data, ktera mohou byt pro vySetfovani dualezita, mohou byt zalohovana.
Z uvedeného ustanoveni je tedy zfejme, Ze pfi prohlidce mohou byt za dodrzeni
popsanych podminek zalohovana i data na vzdalenych ulozistich (fyzicky
oddélenych), pokud jsou z prohledavaného Ci zajisténého elektronického média

pFistupna.
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7 Zhodnoceni a doporuceni

Od zmény trestniho fadu v roce 2006, kdy bylo ustanoveni § 85b upravujici
problematiku prohlidek advokatnich kancelafi do trestniho fadu zaneseno,
se objevila cela fada aplikacnich problému, které byly z velké Casti odstranény
judikaturou. NejvyznamnéjSi je ztohoto pohledu jiz nékolikrat zmifované
stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn
306/2014. | presto se nékolik problematickych aspektli objevuje i v souasné
dobé, pficemz urcité stoji za zvazeni nova pravni Uprava, ktera by je mohla

minimalizovat ¢i zcela odstranit.

Nejdfive tedy bude poukazano na jednotlivé problematické aspekty

prohlidek spojené s jejich aplikaci, nacez budou nastinény navrhy na jejich feseni.

Prvnim zasadnim problémem prohlidky u advokata je samotna realizace
prohlidky, pfi které je potfeba provést roztfidéni nalezenych dokumentd
a vypocetni techniky na véci, které jsou pro trestni fizeni dulezité, a na véci,
na které se pfikaz k prohlidce nevztahuje, respektive pro trestni Fizeni dulezité
nejsou. Byt je v ustanoveni § 83 odst. 2 trestniho Fadu uvedeno, Ze prohlidku
vykonava na pfikaz predsedy senatu nebo soudce policejni organ, v pfipadech
prohlidek u advokatt tomu tak prakticky neni, nebot policejni organ se podle § 85b
odst. 1 trestniho fadu muze s obsahem nalezenych listin seznamit pouze
za pritomnosti a se souhlasem zastupce Komory. Prohlidku tedy v podstaté
vykonava zastupce Komory, ktery jako jediny muze roztfidéni dokumentu provést,
byt se nejedna o organ v trestnim Fizeni ¢inny. Vykonavatel prohlidky tak logicky
ztraci moznost posoudit a zkontrolovat, zda zastupce Komory nalezené
dokumenty dudkladné proSel a jejich obsah spravné vyhodnotil (ve vztahu

k dulezitosti ¢i nedulezitosti dokumentu pro trestni fizeni).5°

DalSi problém je spojen se znaCnym vyvojem vypocetni techniky,
informacnich technologii a technologickym pokrokem, ktery vede mimo jiné

k tomu, Ze oproti minulosti jsou dokumenty v sou¢asné dobé uchovavany zcela

5 GRIVNA, Tomas. SIMANOVA, Hana. (eds.). Pripravné Fizeni dnes a zitra. Plzen: Ale$ Cenék,
2019. 343 s. str. 198-203. ISBN 978-80-7380-787-0.
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Ci z velké ¢asti v digitalni podobé. Stejné jako v jinych oblastech se zplsob vedeni
dokumentl advokaty rychle vyviji. Mnozstvi ulozenych digitalnich dat tak mize
pfesahovat desitky nebo stovky terabytll (TB). Nékteré advokatni kancelare
mohou k uschové dat vyuzivat i vzdalena uloZisté. Pokud advokat nevykonava
svou Cinnost samostatné, ale spole¢né s jinymi advokaty ¢i vramci velkych
advokatnich kancelafi, dochazi Casto ke spole€nému sdileni dat a informaci.
V takové situaci bude spiSe pravidlem nezZ vyjimkou znacna komplikovanost
realizované prohlidky spocivajici nejen v samotném vyhledani listin dulezitych
pro trestni fizeni, pfipadné jejich oznaceni a zajisténi, pokud zastupce Komory
odmitne souhlas k seznameni se s jejich obsahem udélit. V takovych pfipadech
tak policejnimu organu nezbyva nez zajistit prakticky veSkeré materialy v listinné
i digitalni podobé a nasledné ucinit kroky k nahrazeni souhlasu zastupce Komory
pfisluSnym soudem.89 V dusledku tohoto postupu dochazi k velké zatézi
pfislusného soudce krajského soudu, ktery o navrhu rozhoduje. Zaroven
tak dochazi k zasadnimu zasahu do vlastnického prava zaru¢eného ¢lankem 11
Listiny zakladnich prav a svobod a do prav vztahujicich se k pravu podnikat
a provozovat jinou hospodarFskou ¢innost podle ¢lanku 26 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot prohlidkou dotéeny advokat do doby rozhodnuti soudce nema
moznost se zajiSténymi listinami a vypocetni technikou nakladat a tedy
ani pracovat. Tento postup také muze vedené trestni fizeni znacné prodlouzit.
Je tfeba si uvédomit, Ze soudce krajského soudu, ktery o navrhu rozhoduje, neni
organem ¢innym v dané véci, pficemz ale musi disledné rozhodovat o tom, co je
pro dané trestni fizeni dulezité a co nikoliv. Zaroven pfi svém rozhodovani neni
vazan zadnou lhatou, ktera by jej v rozhodovani omezovala (oproti navrhu
okresniho soudu, ktery musi byt podan v relativné kratké lhaté 15 dna, ktera nesmi

byt pfekrocena).

Dalsi problém, ktery se také vaze k nahrazeni souhlasu zastupce Komory,
je ustanoveni § 85b odst. 6 trestniho fadu, které znemoznuje jakoukoliv napravu

navrhu k nahrazeni souhlasu, pokud je soudcem krajského soudu shledan jako

60 KOMAR, Pavel. Jesté jednou k prohlidce u advokata aneb deset problematickych let s § 85b tr.
fadu. Statni zastupitelstvi [online]. 2016, €. 3 [cit. 17. 1. 2023]. In: ASPI [pravni informacni systém].
Praha: Wolters Kluwer CR.
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nesrozumitelny, neurcity nebo neobsahujici vSechny nalezitosti. Toto ustanoveni
v podstaté znemozfiuje podany navrh doplnit, ¢imz muze dojit k situaci, ze se
policejnim organem zajisténé materialy, které mohou obsahovat dikazy o trestné
Cinnosti, bez pfezkoumani jejich obsahu vrati Komofre, respektive prohlidkou

dotéenému advokatovi.

Specifické a nikde jinde v trestnim Fizeni nepouzivané je ustanoveni § 85b
odst. 3 trestniho fadu, podle kterého lze souhlas zastupce Komory nahradit
na navrh organu, ktery domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor nafidil.
Prakticky tak dochazi ktomu, Z2e se soudce okresniho soudu stava
navrhovatelem, jenz se svym navrhem snazi pfesvédcCit soudce krajského soudu
k nahrazeni souhlasu zastupce Komory. Navrh je navic podminén jiz zmifiovanou
Ihdtou 15 dnq, ktera se v praxi jevi velmi kratkou. Nutno si totiz uvédomit, ze v této
Ihuté, ktera se podle § 85b odst. 5 trestniho fadu pocita ode dne, kdy zastupce
Komory odmitl souhlas udélit, je zahrnuto zpravidla zpracovani velkého mnozstvi
informaci a podkladll, jednak policejnim organem, ktery prohlidku iniciuje, dale
statnim zastupcem, ktery podklady okresnimu soudu pfedava, a v koneném
disledku jejich nastudovani, zpracovani a predani krajského soudu s pfisluSnym

navrhem.6?

Posledni problém, ktery zde bude zminén, se tyka cinnosti soudce
krajského soudu pfi hodnoceni materiall, o kterych ma v ramci fizeni o nahrazeni
souhlasu zastupce Komory rozhodovat. Pfi akceptovani navrhu podaného
soudcem okresniho soudu se bude soudce krajského soudu vénovat primarné
tomu, nakolik jsou pfredlozené listiny a elektronicka data chranéna advokatni
mi€enlivosti. Soudce musi mimo jiné rozhodnout, zda bude zajisténé materialy
prohlizet sdm (listinu po listiné, soubor po souboru), nebo pfibere znalce, ktery,
napfiklad za pomoci zadanych klicovych slov, materialy vyselektuje, respektive
enormni mnozstvi elektronickych dat roztfidi na data, ktera se k ucelu trestniho
fizeni vztahuji a ktera nikoliv. Obé tyto moznosti budou kazdopadné Casové velmi
narocné. Jak jiz bylo také zminéno, délka této Cinnosti bude znacné ovliviiovat

probihajici trestni fizeni a zaroven bude mit negativni dopady na cCinnost

61 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokati (§ 85b trestniho Fadu). Praha: Leges, 2017. str.
106-108. ISBN 978-80-7502-231-8.
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prohlidkou dotéeného advokata, kterému byly odejmuty.52 Dal$i komplikaci s tim
spojenou muze byt ochrana za pouziti hesel, ktera nelze bez odbornych znalosti

a postupt prekonat.

S tim souvisi i ¢Cinnost samotného znalce, ktera byva napadana s odkazem
na ustanoveni § 85b odst. 7 trestniho Ffadu, které mimo jiné stanovi, Ze soudce
ucini opatfeni, aby se navrhovatel a ani nikdo jiny s obsahem listin pfi vefejném
zasedani nemohl seznamit. Pokud dojde k odroCeni vefejného zasedani,
je soudce podle odst. 8 povinen listiny zabezpedit tak, aby se s jejich obsahem

nemohl nikdo seznamit, pfipadné je zni€it nebo poskodit.

V praxi dochazi k pfibrani znalce, kterému je ulozeno, aby prevedl
z pfedloZzeného datového nosiCe kopii na technologicky pevny disk a vytvofil
kontrolni sumu otisku takto zkopirovanych dat a vyclenil z nich ta data, kde
se nachazi jméno advokata a dalSich blize ur€enych osob. Za ucelem splnéni
zadaného ukolu je pevny disk pfedan znalci, ktery tak ma mozZnost seznamit
se s jeho obsahem mimo vefejné zasedani, coz je zjevné v rozporu s vySe
uvedenym ustanovenim § 85b odst. 7 a odst. 8 trestniho Fadu. Znalec je pfitom
podle § 10a odst. 1 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc&nicich rovnéz vazan
povinnou mi€enlivosti. Je tedy nutné jej vnimat jako osobu, ktera svymi znalostmi
a schopnostmi umoznuje soudci splnit povinnost fadného seznameni s obsahem
zajisténych dat. Pokud by mél znalec svou €innost realizovat vyhradné v pribéhu
vefejného zasedani, byla by to €innost mnohdy na tydny &i mésice. Restriktivni
vyklad uvedeného ustanoveni trestniho fadu a jeho doslovna aplikace by tak pro

obecné soudy predstavovala neumérnou zatéz.83

Pfed vlastnim hodnocenim sou€asné pravni upravy (de lege lata) je vhodné
upozornit také na s ni spojovanou kritiku ve smyslu nepfiméfenych zasahd
do ginnosti advokatu. Ptikladem je informace ze schlize predstavenstva Ceské

advokatni komory z roku 2014, na které byla jednim z bod( pravé problematika

62 KOMAR, Pavel. Jesté jednou k prohlidce u advokata aneb deset problematickych let s § 85b tr.
fadu. Statni zastupitelstvi [online]. 2016, . 3 [cit. 17. 1. 2023]. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Praha: Wolters Kluwer CR.

63 POSPISIL, Martin. K postupu obecnych soudu pfi rozhodovani podle § 85b tr.f. Soudce [online].
2022, 8.9, str. 8. [cit. 23. 1. 2023]. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR.
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domovnich prohlidek advokatl: ,Existuji pripady, kdy organy ¢inné v trestnim
fizeni vyrabéji z advokat( spolupachatele jen proto, Ze dusledné haji zajmy
obvinénych klientd. Jsem presvédéen o tom, Ze prudky narust po¢tu domovnich
prohlidek advokati souvisi nejen s velkou aktivitou Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, ale téZz s nékterymi novymi nebezpecnymi postupy
policejnich organd, které se pohybuji na hrané, ale nékdy i za hranou zakona.
To potvrzuje i soudni praxe v pfipadech, kdy zéstupce Ceské advokatni komory,
ktery se povinné ucastni prohlidek, neudéli organum c&innym v trestnim fizeni
souhlas k tomu, aby se seznamily s obsahem pisemnosti nebo jinych nosicu
informaci. Zastupce CAK takto postupoval v roce 2013 v nadpoloviéni vét§iné
pfipadu. Soudy, které nasledné rozhodovaly ve smyslu ustanoveni § 85b trestniho
radu o nahrazeni souhlasu zastupce Komory, nenahradily ani v jednom z pfipadd
souhlas v celém poZadovaném rozsahu. To svédcéi o nezakonné snaze policejnich
organu prolomit advokatni mienlivost v pfipadech, kde pro to nejsou splnény
podminky, vyZadované trestnim radem. Osobné jsem se ucastnil jedné zmatené
prohlidky za pfitomnosti nékolika policejnich plukovnik( specializovanych dtvara,
kdy rovnéz nebyl udélen souhlas zastupce CAK. VSechny zapeceténé pocitace
se pak vracely zpét advokatovi z toho divodu, Ze statni zastupce zmeSkal
patnactidenni Ihatu, ve které mél podat navrh na nahrazeni souhlasu zastupce
CAK. Neni mozné, aby organy &inné v trestnim fizeni nahrazovaly legitimni
postupy tim, Ze budou primarné patrat po diukaznich prostfedcich v komunikaci
klienta s jeho advokatem. V prikazech k provedeni domovnich prohlidek advokati
se objevuji stale ¢astéji mlhavé davody jejich narizeni typu ,Nalézt listiny, které
souviseji s trestnou cinnosti klienta.“ To vede k obavé, Ze policejni organy mohou
pracovat napfiklad na politickou objednavku, mohou si vybrat osobu nebo skupinu
0sob, které chtéji trestné stihat (aniZ zatim vi proc), a teprve nasledné hledat néco,
co by stihani odtvodnilo v duvérné komunikaci téchto osob s jejich advokaty. Byt
jen podezreni, Ze k nécemu takovéemu muze dochazet, je alarmujici. Cilem
prohlidek advokatu muzZe byt také snaha policejnich organt o zastrasovani
obhajoby, anebo prosté jen znesnadnéni vykonu advokacie znemoZnénim
pfistupu k poc&itacdm. Policejni organy zajistuji v fadé pripadd celé pocitace, které
Jjsou mnohdy zablokovany aZ rok pro ucely dokazovani pred soudem v fizeni

o nahrazeni nesouhlasu orgénu CAK. To miiZe byt pro advokata aZ likvidacni, ale
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na druhou stranu nelze pripustit, aby se provadély dukazy ziskané nezakonnym
prolomenim advokatni mi¢enlivosti. Policii nabizena nahradni varianta pofizovani
kopii pevnych disk(i mize byt zase zneuZita k Sirokému zkoumani vztahu

advokata ke véem jeho klientiim.“64

DalSim takovym tvrzenim je: ,MoZnost organu cinnych v trestnim Fizeni
provadét prohlidky prostor, ve kterych je vykonavana advokacie, predstavuje
hrozbu, kterou Ize prirovnat situaci, kdy by tyto organy byly opravnény kontrolovat
veSkerou digitalni aktivitu osob atim prispét k vySetiovani trestnych ¢ind.
Prazkumy poukazuji na narast téchto prohlidek za ucelem ziskani davérnych
informaci, které si klient se svym advokatem vymériuji. Provadéni prohlidek mize
byt také pohanéno snahou policejniho organu zastra$it obhajobu nebo znaéné
ztiZit jeji vykon (provadéni advokacie) odebranim pocitaCe a ostatnich zafizeni.
Provedenim takové prohlidky dojde k prolomeni nezavislosti advokata, jehoZz
nasledkem je zasah do prav jeho klienta. Dojde také k zasahu do advokatova
prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢&innost (¢l. 26 Listiny). Toto
préavo totiz zahrnuje ipovinnost organu c¢innych v trestnim fizeni respektovat
advokatovu povinnost mic¢enlivosti slouZici jako ochrana klientt advokata, a tedy
advokatovu mic¢enlivost jako podminku pro vykon advokacie, ktery je advokatovou
podnikatelskou Cinnosti. Zajisténim nékterého datového nosice (ale ifyzické
listiny), na némz jsou zaznamenany usvédcujici dukazy, maze k tzv. prolomeni
povinnosti mi¢enlivosti dojit. V' pripadé prolomeni mi¢enlivosti ze strany policejniho
organu se mize advokat, ktery haji zajmy svych klientt, stat naopak nedobrovolné

potencialnim rizikem klient( nez jejich ochrancem.“6®

~Jak dale vyplyva ze zpravy Vyboru, zvySuje se tlak organd cinnych
v trestnim fizeni, konkrétné statniho zastupitelstvi pfi samotné realizaci prohlidek
prostor advokata na pfitomné zastupce Komory, ,aby pii odepreni souhlasu
se seznamenim se s obsahem pfedmétnych listin své rozhodnuti podrobné

odtvodnil a listiny oznacil”. ,Tento postup je od samého pocatku zastupci Komory

64 Z1ZLAVSKY, Michal. Domovni prohlidky advokatt. Bulletin advokacie. 2014. &. 4, s. 4. ISSN
1210-6348
65 JIROUNKOVA, Kristyna. Elektronické dilkazni prostfedky v souvislosti s vykonem advokacie a
vztahem advokéta a klienta. Pravni rozhledy [online]. 2021, &. 23-24, s. 834-838. [cit. 23. 1. 2023].
In: Beck-online [pravni informacni systém].
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odmitan, jelikoZz konkrétnim oznacenim listiny a podrobnym zddvodnénim
odepreni souhlasu se seznamenim se s jejim obsahem by nepochybné doslo

k prolomeni povinnosti mi¢enlivosti advokata,“ uvadi k tomu Vybor.“66

V obdobi od roku 2013 do roku 2016 bylo na Uzemi Ceské republiky
realizovano celkem 90 prohlidek (v priméru tedy 22 az 23 ro¢né). Z tohoto poctu
byl souhlas zastupce Komory vyZzadovan u 67 z nich. Rizeni o nahrazeni jeho
souhlasu bylo zahajeno ve 44 pfipadech. Pouze v jednom pfipadé byl souhlas
nahrazen uplné. Ve 22 pfipadech doSlo k nahrazeni souhlasu cCasteCné.
V 8 pfipadech byl navrh zcela zamitnut. U celkem 11 pfipadl nebylo v dobé
ziskavani téchto statistickych Udajd o navrhu jesté rozhodnuto.6” Ceska republika
ma celkem 14 krajl. Z uvedenych udaju tedy napfiklad vyplyva, ze v priméru
se prohlidka u advokata v uvedeném obdobi konala vramci jednoho kraje
priblizné 1krat az 2krat rocné.

V obdobi od roku 2018 do roku 2021 mélo byt dle Zpravy o €innosti vyboru
zakonné advokatni mi€enlivosti provedeno celkem 32 prohlidek advokatnich

kancelafi, tedy v priméru méné nez 10 ro¢né.68

Poget advokat(l kazdoro&né roste. Napiiklad v roce 2005 bylo v Ceské
republice 7553 aktivnich advokatu. V roce 2019 se jednalo jiz 0 12162 aktivnich
advokatl. Zhruba polovina advokatl plsobi v Praze. U advokatnich koncipientt
je situace odlisna. Od roku 2005 do roku 2012 jejich pocet narostl z cca 2000
na vice nez 3000. Od roku 2012 jejich pocet pravidelné klesa. V roce 2019
byl jejich po¢et obdobny jako v roce 2005.5°

66 VALOVA, Irena. Policejni prohlidky prostor advokattl a byt jejich zamé&stnancii vedou k Gvaze,
zda neomezit sluzby. Ceska-justice.cz [online]. 2021. [cit. 25. 1. 2023]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2021/11/policejni-prohlidky-prostor-advokatu-a-bytu-jejich-
zamestnancu-vedou-k-uvaze-zda-neomezit-pravni-sluzby/
67 HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatu (§ 85b trestniho Fadu). Praha: Leges, 2017. str. 18-
19. ISBN 978-80-7502-231-8.
68 \VALOVA, Irena. Policejni prohlidky prostor advokat(i a bytt jejich zaméstnanct vedou k Gvaze,
zda neomezit sluzby. Ceska-justice.cz [online]. 2021. [cit. 25. 1. 2023]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2021/11/policejni-prohlidky-prostor-advokatu-a-bytu-jejich-
zamestnancu-vedou-k-uvaze-zda-neomezit-pravni-sluzby/
69 KABELOVA, Andrea. Statistika nuda je, ma v3ak cenné udaje. Cast |. — Kolik nas je a kde jsme?.
Advokatni denik [online]. 2020. [cit. 25. 1. 2023]. Dostupné z:
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a-kde-jsme/

70



O neuspokojivé pravni upravé obsazené v § 85b trestniho fadu sveédci
i odsouhlaseni pracovni skupiny zfad advokatu, ktefi byli povéfeni pfipravou
variantniho legislativniho feSeni pravni upravy provadéni prohlidek advokatnich
kancelafi. Vznik této komise, odsouhlasené na 28. schlzi prfedstavenstva Ceské
advokatni komory, konané vroce 2016, byl jednim zvysledkd odborného

justiéniho seminare k uvedené problematice.”®

Osobné jsem toho nazoru, Zze pokud by bylo u¢elem prohlidky nalezeni
jinych véci, nez jsou listiny v papirové Ci elektronické podobé, véetné jakékoliv
vypocetni techniky (nebot’ ta by vZzdy mohla informace podléhajici advokatni
mi€enlivosti obsahovat), je stavajici pravni Uprava zcela dostacujici. Pfitomny
zastupce Komory by pouze dohlizel na provedeni prohlidky, aby tak bylo zajisténo,
Ze vykonavatel prohlidky do takovych listin €i techniky nahlizet nebude. Praxe ale
byva u vétSiny prohlidek advokatnich kancelafi odliSna (viz vySe popsané

statistické udaje).

Minimalni zasah de lege ferenda do stavajici pravni upravy ustanoveni

§ 85b trestniho fadu by mohl pfedstavovat zejména:

Prodlouzeni patnactidenni Ihtty k podani navrhu na nahrazeni souhlasu
zastupce Komory. Zaroven zakotveni moznosti navrh, ktery nebude spliovat
pozadavky uvedené v ustanoveni § 85b odst. 6 trestniho fadu, vratit k doplnéni.
V podstaté by se mohlo jednat o dvoji Ihatu. Prvni by se vztahovala k podani
navrhu. Druha Ih(ta k odstranéni nedostatkl. Pokud by tedy soudce krajského
soudu shledal navrh jako nesrozumitelny, neurcity nebo neobsahujici vSechny
nalezitosti, vratil by jej se zjiSténymi nedostatky navrhovateli (soudci okresniho
soudu), ktery by mél moznost je ve stanovené Ihté odstranit. Celkova lhuta by tak
mohla ¢init nejméné 30 dnl ode dne, kdy zastupce Komory odmitl souhlas
k seznameni se s obsahem listin udélit. Zakladni Ihita k podani navrhu by tedy
mohla ¢init 15 dnu, lhata k pfipadné opravé navrhu dalSich 15 dnl ode dne,

kdy byl navrh pro zjisténé vady navrhovateli vracen.

70 7 jednani predstavenstva CAK. Bulletin advokace [online]. 2016, €. 6, str. 66. [cit. 25. 1. 2023].
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V ustanoveni § 85b odst. 7 trestniho fadu by bylo vhodné zakotvit moznost
soudce seznamit se s obsahem listin i mimo vefejné zasedani, respektive
pfed jeho zahajenim, a to i za souCinnosti (prostfednictvim) znalce nebo

tlumocnika.

Uvedené upravy by mohly odstranit problémy spojené se stavajici
patnactidenni |h(tou k podani navrhu bez nasledné moznosti navrh doplnit
Ci opravit, a dale problémy spojené s nazorem, Zze mimo vefejné zasedani musi
byt listiny zabezpe€eny tak, aby se s jejich obsahem nemohl nikdo seznamit,
popfipadé je znicit nebo poskodit. Znalci, pfipadné tlumocénikovi, by tak byla dana

moznost se s listinami seznamovat i v dobé mimo vefejné zasedani.

DalSi moznosti k zamysleni je rozliSeni pojmu nahlizeni a seznamovani se.
Pokud by mél vykonavatel prohlidky (policejni organ) moznost do nalezenych listin
za pfitomnosti zastupce Komory nahlédnout, mohlo by to vést k lepSi selekci
nalezenych listin jiZ pfi prohlidce. Na nahlizeni by se vztahovala pouze obligatorni
pFitomnost zastupce Komory, bez moznosti ho odmitnout. Nutny souhlas zastupce
Komory by se vztahoval pouze na seznameni se s obsahem nalezenych listin. Pfi
odepreni takového souhlasu by byl zastupce Komory povinen divod odepieni
fadné odivodnit. Rozdil mezi témito dvéma pojmy by musel byt trestnim fadem
objasnén (obdobné je v odborné literatufe &i judikatufe vysvétlovan napfiklad
rozdil mezi ohledanim a prohlidkou). Tato Uprava by v koneéném dusledku mohla
znamenat sniZeni poctu zajistovanych listin, u kterych bude navrhovano
nahrazeni souhlasu zastupce Komory. Policejni organ by tak mél moZnost
pouhym nahlédnutim zhodnotit, zda je listina pro trestni fizeni potencionalné
vyuzitelna ¢i nikoliv. To by v podstaté znamenalo i menSi omezeni Cinnosti
samotného advokata, kterému by nebyly nadbytecné zajiStovany listiny potfebné

k vykonu jeho profese.

Pokud by mél byt navrh Upravy uvedeného ustanoveni jesté razantné;si,
bylo by vhodné zamyslet se nad postavenim soudce okresniho soudu jako
navrhovatele a soudce krajského soudu jakozto organu, ktery o navrhu
na nahrazeni souhlasu zastupce Komory rozhoduje. Lze polemizovat, zda neni
takova uprava nadbytec¢na. Nahrazeni souhlasu zastupce Komory by mohlo byt

rozhodovano soudem, ktery prohlidku advokatni kancelare povolil, tedy soudcem
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okresniho soudu, pfiéemz k podani navrhu k jeho nahrazeni by mohl byt opravnén

statni zastupce prislusného statniho zastupitelstvi.

Obdobnou zménu pfinasi i pfipravovana rekodifikace trestniho prava
procesniho, ktera je ale mnohem radikalngjSi, a to nejen v oblasti prohlidek
advokatnich kancelafi. Rekodifikace trestniho fadu by méla mimo jiné trestni
fizeni zrychlit, zefektivnit a modernizovat (ve vztahu k technologickému vyvoji).
Zarovenn by méla reflektovat moderni trendy, pozadavky Evropského soudu
pro lidska prava a soudobou judikaturu. Cinnost Komise pro novy trestni fad, ktera
je slozena z odbornikd z fad soudcl, statnich zastupcl, advokatli, zastupct
ministerstva vnitra, Policie Ceské republiky a odborniki z akademické sféry,

zahdjila svou ¢innost v bfeznu 2014.7"

Aktudlni verze navrhu nového trestniho fadu (stav k datu 14. 10. 2022)
vykon prohlidek advokatnich kancelafi méni velmi vyznamné. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o navrh zakona, bude zde uvedeno pouze par bodua, které
by teoreticky mohly problémy popisované v této kapitole redukovat &i zcela

odstranit.

Navrh trestniho fadu jiz v prvnim odstavci vymezuje listiny, pocitadové
systémy nebo nosiCe elektronickych dat, které obsahuji informace, na néz
se vztahuje povinnost mi¢enlivosti advokata (advokatni tajemstvi). V pfipravném
fizeni se prohlidka provadi na navrh statniho zastupce za ucasti soudce
pro pfipravné fizeni. V fizeni pfed soudem se prohlidka provadi za ucasti
pfedsedy senatu. Organ provadéjici prohlidku umozni ucast pfi prohlidce zastupci
Ceské advokatni komory, pokud je dosazitelny. Dal$i vyznamnou zménou
je oblast seznamovani s obsahem nalezenych listin a elektronickych dat. Pokud
osoba, u niz se prohlidka kona, prohlasi, Ze listina nebo elektronicka data obsahuji
advokatni tajemstvi, mize se sjejich obsahem seznamit pouze ucastnici
se soudce. Pokud dospéje k zavéru, Ze obsahem neni advokatni tajemstvi,
umozni organu provadeéjicimu prohlidku, aby se s jejich obsahem seznamil. Pokud

nelze obsah posoudit na misté vykonu prohlidky, pfitomny soudce zajisti jejich

™ Justice.cz: Rekodifikace trestniho prava procesniho [online]. [cit. 1. 2. 2023]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
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predani soudu, u néhoz je cinny. Pfedmétné listiny a nosiCe dat musi byt
jiz namisté prohlidky zabezpecCeny proti seznameni se sjejich obsahem
neopravnénou osobou. Soudce ucastnici se prohlidky bezodkladné poté ucini
nezbytné kroky k tomu, aby se mohl s obsahem zajisténych listin a nosi¢i dat
fadné seznamit  aposoudit, zda  obsahuji advokatni  tajemstvi,
a to i prostfednictvim znalce nebo tlumocénika. Pfi seznamovani rovnéz dba na to,
aby se s jejich obsahem nemohla seznamit Zadna neopravnéna osoba. Teprve
po seznameni se s obsahem listin a elektronickych dat nafidi vefejné zasedani,
o kterém vyrozumi statniho zastupce a pfedvola k nému prohlidkou dotéeného
advokata, ktery ma pravo se ke kazdeé listiné vyjadfit. Navrh trestniho fadu jiz také
konkretizuje advokata dotCeného prohlidkou a oproti stavajici upravé upravuje
i osobni prohlidku u advokata. Navrh zakona také pfinasi zcela novy pojem
,soudce pro pfipravné fizeni“, kterym ma byt soudce soudu prvniho stupné,

rozhoduje-li v pfipravném fizeni. 72

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze oproti upravé de lege lata navrhovana
Uprava zcela opustila obligatorni u€ast zastupce Komory a soudce krajského
soudu. Zastupce Komory se tak v podstaté stava nezucastnénou osobou
a Komora je z ustanoveni vylouCena zcela (dle stavajici upravy je nutna jeji
soucinnost a zaroven vykonava spravu nad zajisténymi listinami do doby,
nez soudce krajského soudu nafidi vefejné zasedani). Navrh zakona zaroven

pfiznava znacné pravomoci soudci okresniho soudu.

72 §§ s30 az s33 a § 21 navrhu zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), stav k 14. 10. 2022
[online]. [cit. 1. 2. 2023]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-
procesniho
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Zaver

Smyslem této prace bylo popsat problematiku prohlidek prostor, v nichz
advokat vykonava advokacii, zpohledu de lege lata. Dlraz byl kladen
spojovany, a na samotny prabéh celého uUkonu, ktery byl rozclenén do tfi
samotnych fazi, od povolovaciho rezimu, pfes samotny vykon a protokolaci
prohlidky, aZ k zavére&nému Fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské
advokatni komory. V prvni kapitole byl popsan vyvoj trestniho prava v oblasti
prohlidek v obdobi od roku 1961 do soucasnosti, ze kterého je mimo jiné zjevny
spiSe zpfisAujici trend jejich vykonu. V pfedposledni kapitole, ktera je mensim
exkurzem do zahraniéni Upravy prohlidek u advokatd, bylo nahlédnuto do pravni
praxe sousednich zemi, konkrétné Slovenské republiky a Spolkové republiky
Némecko. Zatimco na Slovensku je tato oblast obdobna, jako tomu bylo v Ceské
republice do roku 2006, v Némecku je situace znac¢né odliSna. Zde ma ve vztahu
k advokatnimu tajemstvi vyznamnou pravomoc statni zastupce, ktery rozhoduje,
které dokumenty &i spisy advokatl sméji policisté prohlizet a které nikoliv.
V pfipadé, ze advokat s takovym postupem v daném pfipadé nesouhlasi, mize
se obratit na soud. V posledni kapitole je upozorfiovano na nékolik zasadnich
aplikaénich problémul a celkovou slozitost realizace tohoto institutu trestniho
prava, v€etné nastinéni nékolika navrhl de lege ferenda. V této kapitole je také
popsana pripravovana rekodifikace trestniho prava procesniho, ktera by mohla
(nejen) vykon prohlidek u advokatt znacné zefektivnit a zaroven fadu sou€asnych
aplikacnich problémU minimalizovat €i zcela odstranit, byt i ta bude mit urcité fadu
kritik( a odpurcu. Oproti stavajici pravni Upravé zcela odstranuje obligatorni u¢ast
zastupce Ceské advokatni komory, ze kterého se v podstaté stava neziéastnéna
osoba. Zaroven s tim odstrariuje i cely proces rozhodovani o navrhu na nahrazeni
souhlasu zastupce Ceské advokatni komory soudcem krajského soudu na navrh
soudce okresniho soudu. VeSkeré rozhodovani o nalezenych listinach,
pocitaovych systémech nebo nosiCich elektronickych dat je na soudci

pro pfipravné fizeni nebo pfedsedovi senatu. Soudce pro pfipravné fizeni je také
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pojmem zcela novym, ale neskryva se pod nim nic jiného, nez soudce soudu

prvniho stupné, rozhoduje-li v pfipravném fizeni.

Text prace byl kromé zakonnych ustanoveni a jejich komentaru doplnén
informacemi z publikaci, ¢lankl, pravnich a stavovskych predpisli a zejména
judikatury, kterd interpretaéni a aplikacni odliSnosti a nejasnosti upfeshuje. Jednim
z nejvyznamnéjSich judikatl v oblasti prohlidek u advokatu je stanovisko trestniho
kolegia NejvysSiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014, které
pomohlo Fadu pravnich mezer pfi vykladu ustanoveni o vykonu prohlidek
u advokatd vyplnit. Aktualné zfejmé nejucelenéjSi a nejrozsahlejsi publikaci,
kterou lze pro hlubSi poznani této problematiky doporuCit a ze které bylo
pfi zpracovani této prace nékolikrat Cerpano, je kniha Prohlidky u advokatu (§ 85b
trestniho radu) Vladislava Hrebicka, vydana v roce 2017, s pfedmluvou advokata

Tomase Sokola.

Zavérem lze shrnout, Zze nyni platha pravni uUprava vykazuje Fadu
nedostatku, projevujicich se v jeji aplikaci, které by si zaslouzily vétsi pozornost.
Lze oCekavat, Ze s technickym rozvojem a stale vétSim vyuzZivanim elektronickych
a digitalnich technologii budou tyto nedostatky v blizké budoucnosti jesté vice
umocnény, na coz by méla zakonna uprava trestniho prava procesniho reagovat,
a jak slibuje pripravovana rekodifikace trestniho fadu, méla by trestni fizeni
v navaznosti na tento pokrok mimo jiné zjednodusit, zrychlit a zefektivnit. Kromé
reflexe modernich trendd musi také splfiovat pozadavky na dodrzovani vSech prav
a svobod demokratické spolecnosti, mezi ktera advokatni tajemstvi bezesporu
patfi. Jak ale bylo nazna¢eno i v uvodu této prace, zasah do advokatniho tajemstvi
bude vzdy ur€itym kompromisem mezi ochranou advokatniho tajemstvi a bojem
proti zloCinu, pfi kterém nelze pfipustit, aby bylo zneuzivano k nelegitimnim

ucelim bez moznosti zasahu za pfesné vymezenych zakonnych podminek.
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