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ABSTRAKT

Hiilleova Nikola: Moznosti rozvoje zemédélského podniku zaméteného na chov pstrost,
Bakalaiska prace, Agronomické fakulta, 2016. Vedouci bakaléaiské prace Ing. Ivo Zdrhaal, Ph.D.

Bakalatska prace se zabyva vyzkumem spotiebitelského chovanim u vybranych produkti v ramci
zemé&délskych podnikti zaméfenych na chov pitrosi v Ceské republice. Na zakladé vyskledkd
dotaznikového Setfeni ve vlastni praci identifikujeme faktory odivodiiujici nerozsitenost pstrosiho
masa jako alternativni komoditu. Na zaklad¢ vysledki dotaznikového Setfeni ve vlastni préci
identifikujeme faktory odivodiujici, ze pStrosi maso je nerozsifenou (nepouzivanou) alternativni

komoditou.

Kli¢ova slova: pstrosi produkty, pstrosi maso, konzumni vejce

ABSTRACT

Hiilleova Nikola: Development opportunities of the farm focused on breeding ostriches.
(Development options of the farm focused on breeding ostriches).

Bachelor thesis , Faculty of Agronomy , 2016. Supervisor Ing. Ivo Zdrahal, Ph.D. This thesis deals
with research of a consumer behavior for selected products within the farms specializing in
breeding ostriches in the Czech Republic.

Based on survey results our own work identifies the factors justifying not dissemination ostrich
meat as an alternative commodity. Based on survey results our own work identifies the factors

justifying that ostrich meat is unextended (disused) alternative commodity.

Keywords: ostrich products , ostrich meat , eggs
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1. UVOD

Nejvetsi ptaci zijici na zemi byli zdomécneni piiblizné kolem osmdesatych let minulého stoleti
piredevsim v Jizni Africe. Krom¢ zminéné oblasti vSak zaroven vznikaly pStrosi farmy i v jinych
zemich svéta. V Jizni Africe, Namibii, Zimbabwe a Izraeli jsou dilezitou soucasti zemédélstvi, kde
jeho vyznam spociva ve formé alternativniho zpiisobu zemédélské vyroby. Hlavni diiraz je kladen
na vyuziti masa, kiize a jejich pefi, pro které¢ je domestikovany pstros chovan.

Tato prace se zabyva problémem odbytu pstrosich produktl jakozto netradi¢nich produktl v rdmci
teského zemé&d@lstvi. Pogatek chovu pstrosit pro hospodaiské tidely na tizemi Ceské republiky
zapocal po roce 1989. V prubéhu let se ukazuje, ze rozvoj chovu pstrost spiSe stagnuje a pocet
farem se i1 snizuje. Dal8i rozvoj tohoto odvétvi Celi nejen problému samotné naroc¢nosti chovu
pétrosi, ale ukazuje se dilezitost vztahti v celém komoditnim fetézci na tento rozvoj. Rada chovii
zanikla pravé z divodu nedostatku specializovanych porazkovych linek a nejednotnosti trhu s
pstrosimi produkty. Casti tohoto komplexniho problému piedstavuje znalost spotiebitelelského
chovani u téchto produkti, jako ptredpokladu pro tspésné zaméteni odbytu zemédélskych vyrobed,
nejen na Ceském trhu, ale i z hlediska odbytu pStrosich produktl na vétsi, evropském trhu.
Potencidlnimi z4jemci a konzumenty pStrosich produktli (zvlasté masa a vajec) jsou spotiebitel¢,
ktefi produkty n€kdy ochutnali a hodlaji v konzumaci pokraCovat i nadale. Mezi potencialni
konzumenty se fadi i ¢ast populace, kterd doposud s t€mito produkty nepfisla do ptimého kontaktu,
a rada by je ochutnala. Zde se nabizi fada otazek, napf. jaka je dosavadni zkuSenost spotiebitelll se
psStrosimi produkty, znalost moznosti nakoupit si je od ¢eskych chovatelii, ochota zaplatit za tyto
produkty a dalSi. Téma prace tak mifi k t€émto otazkdm a zkoumd povédomi a spotiebni zvyklosti

zakazniku.



2. CiL A METODIKA PRACE

Cilem bakalatské prace je vyhodnotit moznosti odbytu produktii ceskych zemédelskych vyrobcii
zamerenych na chov pstrosiu.
Tento hlavni cil byl dekomponovan do nésledujicich podcili:
1. Vymezit zékladni souvislosti soucasného podnikatelského prostiedi zemédélskych podniki
a moznosti odbytu zeméd¢lské produkce obecné
2. charakterizovat specifika chovu pstrost
3. vymezit sou¢asnou podobu komoditni vertikaly pstrosii a pitrosich produkti v Ceské repub-
lice a v ramci toho analyzovat nabidkové a poptavkové souvislosti a souvislosti mezinarod-
niho obchodu s produkty vertikaly
4. analyzovat vybranné aspekty spotiebitelského chovani u vybranych produkti komoditni
vertikaly
5. interpretovat a shrnout vysledky a formulovat zavéry.
Pro naplnéni hlavniho cile a jednotlivych dil¢ich podcili byl stanoven nésledujici metodicky postup

feSeni.
Metodika prace

Bakalatfskéa prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. Prvni ¢ast bakalatrské prace na téma MoZnosti
rozvoje zemedélského podniku zaméteného na chov pstrosti obsahuje literarni reSersi, ktera ma tak-
téZ dvé Casti. V prvni €asti reSerSe jsou uvedena teoretickd vychodiska souasného podnikatelského
prostiedi zemédé€lskych podniki a teoretické poznatky vztahujici se k agrarnimu sektoru a jeho
trhim. Druha ¢ast je vénovana charakteristikdm pStrost jako hospodaiskych zvitat. Ke zpracovani
celé prace bylo vyuzito odborné literatury. Tento ptehled popisuje zoologickou a fyziologickou
klasifikaci pStrosi, podminky pro technologii jejich chovu a odchovu, plemenitbu a moznosti, jak
zvite zuzitkovat. Nasledné byla provedena deskripce a analyza komoditni vertikaly pStrosich pro-
duktii. Komoditni vertikala pstrosti neni v ramci statistik pro podminky Ceské republiky podrobnéji
sledovana abylo nutné se i1 opirat o jiz zpracované zaverecné prace, internetové zdroje a dil¢i infor-
mace publikované experty. Tato ¢ast charakterizuje zékladni prvky a vazby komoditni vertikaly v
Ceské republice v podminkéach chovu pstrosii. Pro pro analyzu spotiebitelského chovéni tykajici se
pstrosich produktii bylo vyuzito tradi¢niho nastroje v podobé dotazniku. Metodické souvislosti to-

hot dotazniku jsou detailnéji popsany v kapitole 8. Vyhodnoceni ziskanych informaci z dotazniko-



vého Setfeni je vyjadieno pomoci grafii a jejich komentaiti. Posledni kapitola (diskuse a zavéry)

shrnuje vysledky a formuluje zavéry prace.

3. TEORETICKA VYCHODISKA

Soucasné podnikatelské prostiedi zemédélskych podnikii dne$niho zemédélstvi Ceské republiky
nemizeme hodnotit jako uzavieny celek. Od vstupu Ceské republiky spoleéné s dal§imi novymi
zemémi do Evropské unie spadame do integrac¢niho celku, ktery by mél byt obecné schopny vytva-
fet podminky pro rust ekonomické vykonnosti a konkurenceschopnosti v globalnim méfitku.
Vsechny zpiisobené zmény v ekonomickém a globalizujicim se prostiedi jsou dilezité a tykaji se
viech zapojenych subjektil. Podobné se i agrarni sektor Ceské republiky integruje nejen v ramci
tohoto Sir§itho ekonomického prostoru, ale i v ramci systému vyroby potravin v evropském regionu

a u fady komodit i v rdmci svétovych trhi.
3.1 Soucasné podnikatelské prostredi zemédélskych podnikii

Moderni zeméd¢lstvi dnes predstavuje fadu vzajemnych a propojenych interakci na sebe navazuji-
cich odvétvi. Jedna se o vzajemné vztahy a vazby s odvétvim vyzkumu, vstupll, zpracovatelskym
odvétvim, sluzeb, distribuc¢nich ¢lankd a samotného obchodu. Zavislost industrializovaného zeme-
délstvi na celkové urovni narodni i svétovych ekonomik tak nartstd. VSechny zmény ekonomickych
podminek a neustdle se ménici prostfedi pfijaly myslenku spotiebitelského rozméru a ptesun silo-
Casnosti vyrazné¢ formuji konkurencni prostiedi potravinarskych a zemédélskych podnikli. Ekono-
mické podminky konkrétniho prostiedi a dané prostiedi se dynamicky méni. Usp&$nost v uplatnéni
produkti zeméde€lského ptivodu na trhu potravin je limitujici podminkou pro volbu a troven struk-
tury zemédélskych komodit v riiznych regionech (BECVAROVA, 2005). Podnikatelské prostiedi
zemddglskych produktii v Ceské republice se méni a z ekonomického pohledu dochazi k odliseni
neboli diferenciaci vyvoje podnika. Podle Bec¢varové (2004) patii mezi hlavni faktory ovliviiujici
rozdily ekonomické trovné napiiklad tirovenn managementu a jeho schopnost adaptovat se na nové
podminky v hospodatfeni komplexu agrobyznysu, nebo kombinace nezemédélské a zemédélské Cin-

nosti vztahujici se na poptavku.

Agrarni sektor — definice
Nérodni hospodaistvi Ceské republiky se skldda z konkrétnich odvétvi. Obecné mizeme definovat

narodni hospodafstvi jako soustavu, kterd tvoii vSechna hospodafstvi na uzemi urcitého statu a pro



kterou tento stat vytvaii podminky. Funkci narodniho hospodaistvi je uspokojovani potieb celé spo-
le¢nosti vyrabénymi statky a sluzbami. Nedilnou soucasti narodniho hospodafstvi je agrarni sektor.
Dlouhodoby vyvoj spolecnosti a jeji ekonomiky je vysledkem dnesniho postaveni agrarniho sektor
a zemédé€lstvi, jehoz uloha byla a doposud je historicky spojovana se zabezpecenim dostatecného
mnozstvi potravin. I pfes zmény ve vnimani zemédélstvi a zdlraziiovani mimoprodukéni funkce v
multifunkénim pojeti, jeho role v trvale udrzitelném rozvoji, odlisné cile a regulacni pfistupy hos-
podaiskych politik, miizeme fici, Ze jeho produkéni uloha je nenahraditelni. (BECVAROVA,
2005).

Agrarni sektor je fetézec subsektort, propojenych fadou ptimych a zpétnych vazeb, zahrnujici ze-
médélskou prvovyrobu, lesnictvi, vodni hospodaistvi, potravinarsky a krmivarsky primysl se speci-
alnim postavenim a sluzby jak pro zeméd¢slstvi, tak pro potravinaisky primysl (napt. vyzkum, po-
radenstvi, plemenafstvi, semenafstvi, ndkup, zasobovani atd.). VSechny vyse uvedené ¢lanky agrar-
niho sektoru tvofi agrarné potravinatsky komplex, na ktery navazuje agrarni primyslovy komplex.
Ten je tvofen doposud vsemi vyse vyjmenovanymi ¢lanky agrarniho sektoru véetné dodavatelskych
odvétvi vstuptl do zeméd€lstvi a potravinafstvi (napf. specializované strojirenstvi, energetika atd.).
Poslednim ¢lankem agrarniho sektoru je potravinaisky obchod a vefejné stravovani. Tento celek

vytvaii agrobyznys.

Agrarni trh a typy agrarnich trha

Trh mizeme obecné charakterizovat jako misto, kde se stietdva nabidka s poptavkou. Trh je oblast
ekonomiky, kde dochdzi k vyméné vysledkl ¢innosti mezi jednotlivymi ekonomickymi subjekty
prostiednictvim smény zbozi. Interakce agrarnich trhti v soucasnych podminkach charakterizuji
Styfi zékladni typy vztah@l mezi vyrobcem a spotiebitelem (BECVAROVA, 2005; TVRDON,
2004). Jedna se o nasledujici vazby:

a) Vazba naturdni

b) Trh surovino-potravinafsky

c) Trh zemédélskcyh vyrobka

d) Trh potravinarskych vyrobki

a) Naturalni vazba, kdy spotiebitel a vyrobce je totoznym subjektem, tzn., Ze vyrobce je soucasné
spotfebitelem. Tato naturdlni vazba funguje u samozasobitelskych hospodarstvi. V soucasném
agrarnim sektoru je to netypicky vztah, avSak Ize ho stale jesté nalézt u vyroby a spotieby ovoce,

zeleniny a vajec (BECVAROVA, 2005).
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Obr. ¢. 1: Naturalni vazba (BECVAROVA, 2005).

b) Trh surovino-potravinaisky

V ramci tohoto typu agrarniho trhu se jednd o vztah, kdy zeméd€lskou surovinu v rizném stupni
rozpracovani do potravinaiského vyrobku prodavaji zeméd¢€lsti vyrobcei a kupujicimi jsou spotiebi-
telé, ktefi tyto suroviny do potravinaifského vyrobku dale upravuji. Tento vztah je typicky pro mist-
ni trhy resp. pfimy prodej ve vyrobnim podniku s komoditami, jako jsou ovoce, zelenina, brambory,

vejce. Podle Becvarové (2005) se jedna o piimy a kratky distribuéni kanal.

Obr. ¢.2: Trh surovino-potravinaisky (BECVAROVA, 2005).

¢) Trh zemédélskych vyrobki

Na tomto trhu jsou vyrobci zemédélskych komodit v roli prodavajicich, kupujicimi mohou byt jak
zpracovatelské podniky, ndkupni organizace, tak individualni zprosttedkovatelé. Pfi této vazbé je
sménovana pievazna ¢ast zemédelské produkce zemédélskych vyrobcl. Jednd se o sménu mezi
zemé&de€lskymi (vyrobnimi) a zpracovatelskymi podniky (napi. podnik dodédvajici mléko do mléka-
renského podniku aj.). K uskutecnéni smény mezi jednotlivymi organizacemi (vyrobni, zpracova-

telsky) napomahaji riizné marketingové formy véetné prodejii komodit na burzach (BECVAROVA,

2005).
I - :
-}(— NAKUPNI ORGANIZACE —){-

v

ZPROSTREDKOVATELE

Obr. &. 3: Trh zemé&délskych vyrobki (BECVARKOVA, 2005).
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d) Trh potravinaiskych vyrobkt

Na trhu potravinatskych vyrobkli vystupuji jako prodéavajici potravinarské podniky a kupujicimi
mohou byt piimo spotiebitelé nebo obchodni podniky. V ptipadé, ze jsou kupujicimi potravinarské
produkce obchodni podniky, stdvaji se tyto podniky prodavajicimi vici spottebiteliim. Trzni vztah
mezi potravinaiskymi a obchodnimi podniky, jehoz findlnim ¢lankem je spotiebitel, se uskutecnuji
pfimo nebo prostrednictvim velkoobchodu. Velkoobchody tak nakupuji potravinaiské vyrobky od
potravinaiskych podnikii a jsou jimi proddvany dal do podnikli maloobchodnich siti. Be¢varova
(2005) tvrdi, ze ve vEtsi €1 mensi mife se neustale projevuji specifika, kterd vyplyvaji ze samotné
podstaty a ojediné€losti procesii vyroby zalozené na vyuziti biologickych zdkonitosti, podminek a
limiti zemd&d&lské vyroby a v neposledni fadé specifik poptavky po potravinach (BECVAROVA,
2015). Na formovani poptavky mé vliv fyziologické minimum k zachovani zivotnich funkci ¢love-
ka, které vychazi z hranice minimdlni spotfeby potravin a omezeni moznosti maximalni spotieby,
které jsou dané zdravotné-fyziologickou hranici ¢lovéka. Z toho vyplyva, Ze v ptipadé vysokého
nasyceni potravinami, nedochazi k dalSimu zvySovani spotieby a ani rostouci poptavce. Snizuje se
cenova a dichodova pruznost poptavky a nastava situace, kdy zména trzni ceny vyvolava pouze
malé zmény v objemu spotieby potravin. Riistem dichodu dojde k poklesu pfirtistku vydaji za po-
traviny na jednotku piiriistku déichodi obyvatelstva (BECVAROVA, 2005). Formovani nabidky
ovliviiuje konzervativnosti pii zvoleni rozsahu a struktury vyroby, ktera je limitovana ¢asovym ne-
souladem v moznosti reakce vyrobcti na signaly trhu. Dale je formovani nabidky ovlivnéno v ome-
zenosti mnozstvi pidy a institut soukromého vlastnictvi omezujici vstup kapitalu do zemé&délstvi,
zvySené riziko souvisejici s kvalitou piidy a rozdilnymi faktory klimatu. V kratkém ¢asovém hori-
zontu se nabidka projevuje v nizké cenové pruznosti a obtiznou adaptaci na zmény trznich cen jed-
notlivych komodit, zaroven se ale zvySuje narocnost na volbu a strategii strukturalnich zmén, které

presahuji rozhodovani jednotlivych podnikii v del§im Easovém obdobi (BECVAROVA, 2005).
Bleiciniadiculll T <
|  m » owonioie

Obr. ¢. 4: Trh potravinaiskych vyrobett (BECVAROVA, 2005).

Agrobyznys-definice
Zaklady agrobyznysu a jeho teorie v padesatych letech dvacatého stoleti dali ekonomové americké
narodnosti John. H. Davis a Ray A. Goldberg. Jejich spole¢na publikace, ktera byla vydana v roce

1956, tvoii zaklad nového piistupu k pfedmétu zkoumani zemede€lské agrarni ekonomiky a studia
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industrializa¢nich fazi rozvoje zemédé€lstvi v zavislosti na potravinovém hospodaistvi. Publikace “A

Concept of Agrobusiness” tak podala vychodiska, jak feSit kontkrétné polozené otazky, tykajici se

rozvoje tohoto segmentu ekonomiky. Pojeti agrobyznysu Johna H. Davise a Raye A. Godberga je

definované jako: ,,Souhrn vsech cinnosti tykajicich se zpracovani a distribuce produktii vyrobenych

na farmé; to znamena vyrobni cinnosti na farmé; a dale skladovani, zpracovani, dopravu a prodej

zemédélskych komodit a produktii 7 nich vyrobenych...” (BECVAROVA, 2005). Schéma této kla-

sické definice agrobyznysu je nésledujici:

1) Zeméd¢lska prvovyroba

2) Krmivétsky priamysl

3) Odvétvi dodavatelskych vstupti do zemédé€lstvi a potravinafstvi (chemie, energetika aj.)

4) Sluzby pro potravinaistvi a zeméd¢€lstvi (ndkup, zasobovani, aplikovany vyzkum, poradenstvi
aj.)

5) Potravinafsky a dal§i zpracovatelsky pramysl

6) Veiejné stravovani a potravinaisky obchod (BECVAROVA, 2005)

Termin agrobyznys definoval také Stonka a Hudson (1999). Jejich definice je reakci, vztahujici se
na dobu pirelomu tisicileti, kdy doSlo k posileni genetického vlivu a pfedvyrobnich fazich biologic-
kého vyzkumu. Agrobyznys definuji jako: , Fetézec subsektorii vzajemné propojenych radou pri-
mych i zpétnych vazeb, zahrnujici:”

1) vyzkum, genetické a osivarské firmy a dodavatele dalSiho biologického materialu

2) dodavatele ostatnich vstupii

3) zeméd¢lské vyrobee

4) nékupce zemédélskych produkti

5) zpracovatele prvni a druhé faze zpracovani zeméd¢€lskych produktli do konecnych vyrobki

6) (malo)obchod a instituce vefejného stravovani (BECVAROVA, 2005).

Podle Bauraha (2005) je agrobyznys pfimo zavisly na obchodu a jeho distribu¢nich ¢lancich a na
primyslu, ktery se zabyva vyrobou materiald, polotovarl a zbozi (napf. zpracovatelsky primysl na
konverzaci surovin ¢i polotovart z tézebniho primyslu. Obchod je v ramci agrobyznysu nezbytny.
Zahrnuje nakup a prodej zbozi, sluzeb, jejich distribuci v ramci mista vyroby a spotieby. Zahrnuje
také veSkeré Cinnosti jako je baleni, tfidéni, rozdélovani, financovani, doprava a pojisténi (BA-
RUAH, 2005).

,,Princip agrobyznysu znamena vymezeni a charakteristiku ¢innosti a vzajemnych vazeb spojenych

se zemédelskou vyrobou nejen uvniti podniku, ale i vazeb s predchazejicimi a navazujicimi subjekty
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a c¢innostmi typickymi pro transformaci (zpracovani) zemédelskych komodit do konecného vyrobku,
do potravin.”, uvadi Be¢vatova (BECVAROVA, 2005). Lze fici, Ze agrobysnys je prifezem celym
spektrem ekonomiky, jehoz zdkladni struktura je zobrazena na schématu, které jasn¢ znazornuje
zaGlenéni jednotlivych zemédélskych produktd v ramci celého agrobyznysu (BECVAROVA,
2011). Agrobyznys jako dynamicky proces a jeho formovani klade diiraz na znalosti a schopnosti
vedoucich pracovnikl stale vySsi ndroky. Pracovnici musi byt schopni aktivné reagovat na jakéko-

liv zmény a kvalifikované je vyhodnotit pro uspéch podniku (BECVAROVA, 2004).

Ziakladni struktura agrobyznysu

Podle Sonka a Hudsona (2000) je agrobyznys v ekonomice fetézcem subsektorti zahrnujici vyzkum,
dodavatele vstupti, zemédélské vyrobcee, ndkupce zemédelskych produktii, zpracovatele 1. a 1. faze,
obchod a instituce vefejného stravovani. Becvarova (2005) uvadi, Ze podle Goldberga (1998) je do
procest a ¢innosti v rdmci agrobyznysu po celém svété zapojeno 50 % prace schopného obyvatel-
stva, které uziva 50 % svych spotiebitelskych vydaji a predstavuje 50 % svétovych aktivit.
Struktura a tidaje agrobyznysu se v rdmci rozvojovych a rozvinutych zemi vyrazné lisi, a proto neni
mozné souhlasit s argumenty, Ze vyznam agrobyznysu se v hospodaisky vyspélych zemi snizuje
(GOLDBERG, 1998). Ve srovnani s druhou polovinou minulého stoleti se sice podil samotného
zeméd€lstvi na HDP (hrubém domécim produktu) a po¢tu pracovnich sil snizil, ale rozvoj jednotli-
vych ¢lankd agrobyznysu ma za nasledek rozvoj ostatnich odvétvi a naopak (BECVAROVA,
2005).

Potravinovy komoditni Fetézec

Ve vSech agrarnich politikach rozvinutych zemi se v celém systému vyroby a distribuce potravin
prezentuje piijeti myslenky spotiebitelského rozméru. Systém vyroby a distribuce zahrnuje poza-
davky na rist kvality a zdravotni nezavadnosti a usiluje o rostouci vliv a rozvoj fady dalSich odvét-
vi, které navazuji na ¢lanky podilejici se na transferu zemédé€lskych komodit za¢inajici prvovyrobou
az ke kone¢nému spotiebiteli. Tento cely proces vyjadiuje termin potravinovy/komoditni fetézec
neboli komoditni vertikala. Komoditni vertikdla (komoditni fetézec) slouzi k charakteristice ¢innos-
ti a vzajemnych vazeb vyrobnich a zpracovatelskych subjektli, odbytovych ¢innosti a trhi, jejichz
¢innosti v rdmci procesti vyroby a zpracovani surovin ziskanych v zeméd¢€lské prvovyrobé na pro-
dukt funguji. Produkty jsou distribuovany kone¢nému spottebiteli. Tento systém podle Becvarové
(2005) profiluje jako integrovana soucast ekonomiky, kterd se podili na produkci potravin (na ko-
neéném vystupu). Vsechny vyrazné zmény se promitaji ve vSech prvcich systému. Rozezndvame

dva zakladni modely komoditnich fetézcti (BECVAROVA, 2005).
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Tradi¢ni model preferuje nabidkovou stranku trhti, tzn., Ze se jedna o nabidkové orientovany model
komoditniho fetézce, ktery je charakterizovan jako tok produktu piechazejici od vyrobce po konec-
né zpracovani. Rozhodujici vliv v tomto modelu mél ¢lanek zemédélské prvovyroby, ktery deter-
minoval rist nabidky a i chovani celého systému vyroby potravin. Findlni produkty se dostaly ke
kon¢enému spotiebiteli zpracovanim zemédélskych produktt dalsimi subjekty, které navazovaly v
fetézci na zeméedélskou prvovyrobu. U nabidkové orientovaného modelu se vyroba odvozovala od
tradi¢niho tzemniho rozmisténi zemé&d&lské vyroby a systému hospodaieni (BECVAROVA a kol.,
2013). Druhy poptavkove orientovany model je oznacovan terminem poptavkoveé orientovany ko-
moditni fetézec. Tento poptdvkoveé orientovany komoditni fetézec odpovida soucasnému stupni
ekonomického rozvoje spolecnosti a rozlozeni sil. Cely systém vyroby, zpracovani zemédélskych
produktt a jejich distribuci ovliviiuje poptavka, kterd ma na trzich rozhodujici vliv. Poptavka na
trzich determinuje kvalitu, mnozstvi a i cenové nakladové podminky. M4 tak vliv i na zménu moz-
nosti zeméd¢€lskych podniki se v tomto systému prosadit. Méni se prostiedi trzni struktury. Poptav-
ka v tomto komoditnim fetézci zvyraziuje individualni schopnosti firem a jejich managementu, do
jaké miry je schopny reagovat pii vyrazné komoditni a uzemni diferenciaci na podnéty trzniho pro-
sttedi. Tento model je od dlouhodobé uzndvaného tradi¢niho modelu zcela odlisny. Poptavkovy
vSech ¢lankt v fetézci zavisi na mnoha faktorech. Jednim z faktord uspéchu v tomto modelu je vy-
sokéd informovanost a schopnost rychle kvalitni informace zpracovat pro vlastni vyuziti na trhu.
Dtlezitost je kladena na schopnosti pfedvidat poptavku a reagovat tak v co nejkrat§im casovém
horizontu nabidkou na trhu. Klicové postaveni celého fetézce maji finalizujici ¢lanky héjici a prosa-
zujici zajmy jak ve fazich predvyrobnich, tak v odvétvi vstupi. V disledku toho jsou oslabeni ze-
médélci. Jejich oslabeni spociva v omezenych moznostech zvolit si vyrobni program a vybrat si 1
partnery v horizontalnich i vertikalnich vazbéach potravinového fetézce. Zptsob vyroby zemédélské
produkce jako suroviny pro dal$i zpracovani, jeji rozsah a prodej tak urcuji finalizujici ¢lanky po-
travinového fetdzce. Jednotlivé &lanky jsou na sebe zavislé (BECVAROVA, 2005).

Podle Becvarové (2005) urychleni procesit koncentrace a konsolidace podporuje v navazujicich
¢lancich/fazich zpracovani a distribuce:

- posileni vlivu finalizujicich ¢lankt, zvlasté obchodl na rozhodovani kone¢ného spotiebitele,
rozsifeni metod ovliviiujici kupujici, realizace trzni sily na stran¢ poptavky v navazujicich
fazich zpracovani a obchodu

- snahy ovladnout piedvyrobni faze véetné vyzkumu, vyvoje novych biologickych materiald,
(bio)technologickych inovaci a procest, coz vede k dominanci téchto ¢lankli v ramci potra-

vinovych fetézcl
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- urychleni procest koncentrace a konsolidace podniki potravinaiského pramyslu jako reakce
na rozsifeni velkych obchodnich fetézcl na potravinovém trhu a jejich rychlém ristu
Podnikatelské prostfedi zemédélskych podnikli a GispéSnost téch, které se zaobiraji i netradi¢nimi

komoditami jako je chov pstrost tak klade vysoké naroky na management zemédélskych podniki.

3.2 Specifika chovu pstrosi

3.2.1 Zoologicka a fyziologicka klasifikace pstrosu

Anglické slovo ,ratite” odvozené z latinského slova ,,ratitus”, které v piekladu znamena ,,vor”,
predstavuje nadiad bézcu, ktery zahrnuje skupinu ptakid rozdilného typu s odlisSnym ptivodem. Jed-
na se historicky o pomérné mladou skupinu ptaku, kteti maji urc¢ité spole¢né znaky, jimiz je stavba
panve, volné ocasni obratle, palcognatni typ lebky s patrnymi Svy na sriistu kosti, ¢aste¢né reduko-
vané lopatkové pasmo, zjednodusené opeteni, volné ocasni obratle, u samcli vyvinuty penis a do-
konce i jejich zptisob hnizdéni. Tito ptaci druhotné ztratili schopnost letu, a ptizptsobili se tak po-
zemnimu zpiisobu zivota. RozS$ifeni jsou ptfedevsim na jizni polokouli (PDF in SIKMUND akk.,
1992). Jejich domovinou jsou neosidlené savany porostlé keti. Dospéld samice se od dospélého
samce liSi nejen rozdilnou velikosti, ale i samcovym syté Cernym pefim se zbarvenim kiidel a ocas-
nich pér do bil¢ barvy. Samice je celd tmavé hnédo-Seda se svétlymi Sedymi az bilymi letkami kii-
del a ocasnim pefim. Mladi ptaci pfipominaji zbarvenim samice a kufata jsou skvrnité hnédy, oran-
70va, zluta a krémova s ¢ernymi brky n hibetu (KULIK, 2011; DEEMING AK., 1999). Pstrosi jsou
polygamnimi zvifaty, i pfesto, Ze se vyskytuje tvrzeni, Ze jsou monogamni. Ve volné ptirodé¢ Zije
nckolik samic s jednim samcem ve skupin€, kdy jedna z nich mé vyssi postaveni oproti ostatnim a
je dominantni, naopak je tomu ve faremnim chovu. Ve faremnich chovech se pstrosi chovaji
v parech, triddach (1 samec a 2 samice) nebo hejnech s vy3$§im poétem samic (Sirtckova, 2013;
Kone¢ny, 2012). Pstrosice dosahuji pohlavni dospélosti ve 2 az 3 letech a samci o rok pozdéji.

Pstrosi se dozivaji 50 az 60 let (KUBESA, 2003).

» Zarazeni pStrosa do systému

Tito nejvetsi Zijici ptaci na planeté maji nasledujici rozdélenti:

Rige: Zivodichové (Animalia)

Kmen: Strunatci (Chorvata)

Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)

Ttida: Ptaci (Aves)

Nadrad: Bézci (Palacognathae)

Rad: Tinamy (Tinamiformes), Nanduové (Rheiformes), Pitrosi (Struhioniformes), Kasuarové (Ca-

suariiformes), Kiviové (Apterygiformes)
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Ttida: Ptaci

Jako pokryv celého téla slouzi ptaklim pefi. Vyznacuje se malou hmotnosti a vysokou schopnosti
tepelné izolace. Ptaci se vyvinuli z podtiidy plazd archosauri (Archosauria). Jsou povazovani za
teplokrevné obratlovce, a protoze se ptaci kosti pneumatizovaly, hmotnost celé jejich kostry se ra-
zantné snizila (PDF in VESELOVSKY, 2001). Béhem hnizdéni chrani ptaci hnizdo pted draveci,
Zasto neusp&$né. Cislo 42% uvadi, e pouze takovéto procento z nasazenych hnizd konéi vylihnu-

tim kutat JURAJDA, 2002).

Rad: Pstrosi
Do tadu pstrost se fadi pouze jediny druh, a to pStros dvouprsty (Struthio camelus). Pstrosi patii

vey

mezi spolecenské ptaky Zzijici v oteviené krajin¢ od polopousti po savany ve smiSeném hejnu, kde
mohou byt doprovazeni stadem kopytnika. Nejaktivnéjsi jsou na zacatku a na konci dne. Pokud se
citi ohrozeni predatorem, zachranuji se rychlym béhem, jehoz rychlost miize doséhnout az 70 km/h
na vzdalenost 3 km. Mladé jednoho mésice je schopné dokazat bézet rychlosti 50km/hod (AFRIKA,
2016). Jestlize dojde k utoku, vyuzivaji k nému svoje silné koncetiny opatfené silnymi drapy. Jsou
odolni vii¢i teplotnim zméndm. Jejich kosti jsou ¢aste€né pneumatizované a vyvinuta kiidla maji se
zjednodusSenymi letkami. Samec hraje dulezitou az hlavni roli pfi vychové mlad’at. (KOLEKTIV
AUTORU, 2008; nebo PDF in KOLEKTIV AUTORU, 2008; MUNDO, rok?) Rozligujeme viak

n¢kolik poddruhti pstrosti. Samice zatim nejmenovanych poddruhi jdou od sebe neodlisitelné, vejce

se vSak v ramci poddruhii odlisit daji (JURAJDA, 2002).

* Poddruhy pStrosa

Nésledujici stru¢na charakteristika se tyka jednotlivych poddruhi tadu pstrost, které nejsou
v bakaléfské praci dale popisovany a konkretizovany.

Rad pstrost tedy zahrnuje nasledujici poddruhy. Jsou jimi: pStros dvouprsty severoafricky, pitros
dvouprsty masajsky (vychodoafricky), pStros dvouprsty jizni (jihoafricky), pStros dvouprsty somal-
sky, pstros arabsky, ,,cerny africky pStros®, ,,modrokrky psStros* a ,,cervenokrky pstros®.

Pstros dvouprsty severoafricky (Struthio camelus camelus Linné) zije v oblasti Maroka, Ugandy a
Etiopie. Oznacuje se jako ,,malijsky nebo berbersky pstros“. Pstros dvouprsty masajsky (Struthio
camelus massaicus Neumann) Zije ve vychodni Africe, a obyva oblasti Keni a Tanzanie, jihoafricky
pStros (Struthiocamelus australis Gurney) zije v jizni Africe, somalského pStrose (Struthio camelus
molybdophanes Reichenow ) najdeme v Etiopii, severni Keni a v Somalsku a arabsky pstros
(Struthio camelus syriacus Rotschild) se do roku 1941 vyskytoval v syrské pousti a v severni Aré-
bii, avSak bohuZel vyhynul. Diky kfizeni arabskych, vychodoafrickych a jihoafrickych pstrost se od

roku 1870 zacal chovat hybrid African Blanck (Cerny africky pStros, Struthio camelus var. Domes-
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ticus), ktery je dnes nejrozsitenejsi. Tento pStros je mensi, klidnéjsi a vyznacuje se kvalitnim pefim.
Domestikované byly i dal$i poddruhy pstrosa dvouprstého. Chovna linie Blue neck pStrosti (modro-
krky pstros) je od populace jihoafrického ptfipadné somdlského a od vychodoafrického pak linie

vvvvvv

totiz o divodejsi linie. JURAJDA, 2002).

PStros dvouprsty (Struhioniformes)

Ptros dvouprsty je polygamni zvife, které neni uplnym byloZzravcem. Zivi se brouky, jestérkami a
pozird drobné savce (PDF in KREIBICH, 1994). Zvlasté ve volné pfirodé ¢asto poziraji jeStérky a
drobné savce (KUBESA, 2003). Piestoze je pStros dvouprsty vSezravec, konzumuje prevazné rost-
linnou potravu (trava, plody, semena, listi kefd a stromil) s pfidavkem zivocisné potravy, ktera je
trdvena v trojlaloéném zaludku (AFRIKA, 2016). Tento nejvétsi Zijici ptak, ktery nemuze létat, ma
silné vyvinuté konéetiny, které kompenzuji neschopnost letu (SNIZEK, 1998). Pitrosi jsou povazo-
vani za nenarocna a prizpusobiva zvitata, coz je jeden z n€kolika divoda, pro€ se jejich chovy roz-
$ifuji NEDOMOVA, 2011). Stejné jako je tomu u vétsiny zvitat, i dospélci pstrosti se od sebe zie-
telné barevné odliSuji. Samicky jsou mensi, drobné&jsi a jejich opefeni ma ornicové hnédé zbarveni,
naopak samce rozpozname jasn¢ syté Cernym opefenim. Jedna se tedy o pohlavni dimorfismus. Za-
jimavosti je, ze béhem pafeni se samciim zbarvuji zobaky do rudé barvy, kiize nad béhakem a okra-
je oci. Toto zbarveni je zpisobeno sekreci hormont varlat. U samic zbarveni ovliviiuji hormony
vajecnikd, které potlacuji t tvorbu ¢erného opeteni. Proto si samice pStrosa udrzuji Sedohnédé zbar-
veni (PDF in KREIBICH A SOMMER, 1993). Pohlavni dosp¢€lost nastava az ve 3 letech. PStros
dvouprsty je bylozravcem. Stava se, ze si radi pochutnaji i na malych kaminkach, diky kterym
dostatecné rozemelou rostlinnou potravu. Zlepsi se jim tak stav traveni. Dalsi zvlaStnosti je fakt, Ze
se pstrosi dokazi obejit n€kolik hodin bez vody stejné jako velbloudi a dromedafi. Vodu vsak radi
maji. Jsou dobrymi plavci (PDF in KREIBICH A SOMMER, 1993). Se svoji vyskou 2,5 metru do-
sahuji vétSinou Zivé hmotnosti v rozmezi 105-125 kg a mohou se pySnit vahou az 150 kg. Diky jeho

schopnosti adaptace, jeho dilezitost se stavi mezi vyznamna hospodaiska zvirfata (CENKOV, rok?).

* Anatomie pStrosa dvouprstého

a. Kostra, svalstvo a télo
Pstros dvouprsty ma velice sebevédomé postaveni téla, jehoz tihu a rovnovéhu udrzuji dvé silné
nohy, pfipojené stehenni kosti, umoznujici snadny a rychly obrat do stran, utok a béh. V ptipadé
utoku zvitrete mtize dojit nejen k poranéni ohrozovatele, ale i samotného pstrosa. Pfi takové akci
pstrosi kopou dopiedu a dozadu. Kopnuti vyvola silovy ucinek, ktery mtze zptsobit poranéni vlast-

ni kostrée (SNIZEK, 1995). Diivodem jsou jeho kiehké kosti snadné ke zlomeni (PDF in JU-
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RAIJDA, 2002). Zlomenina kosti se u takového zvifete tézce 1é¢i a ve vetsing piripadl je nutné us-
mrceni zvitete (SNIZEK, 1995). Hlavni oporou téla jsou panevni kondetiny, které poméhaji udrzet
pstrosa v rovnovaze. Kostra zvitete se sklada prumérmné z 56 obratll, z nichz 18 tvofi kréni obratle.
Prsni kost (sternum) z houbovitého materialu o sile 1 - 4 cm je ochrannou hrudniho kose (thoraxu)
pii utoku. Uvadi se, ze hrudni kost je duta, 30 mm tlusta s prodlouzenymi Zebry, které chrani jatra a
srdce. Ve predni Casti téla jsou lopatky, kli¢ni kost a vzadu kost sedaci a obratle ocasni. T¢la pstro-
stt dvouprstého jsou si podobnd. Té€lesny ramec je 0,9 m vysoky, Sitka je stejnd a hloubka se pohy-
buje v rozmezi 1,2 - 1,5 m. (SNIZEK, 1995). Kli¢ni kosti (claviculae) udajné 7adné pstros nema.
Zobak pstrosa se skladd ze 13 samostatnych kosti, které pohromadé drzi silna kiize. Proto je také
umoznéno zbarveni zobaku béhem tokani (PDF in KREIBICH A SOMMER, 1994).

b. Hlava
Hlava pStrosa je v porovnani s ostatnimi ¢astmi téla velice malé. Velice tenkd, porovitd a odlehcena
hlava pstrosa chrani jeho mozek (SNIZEK, 1995).
Pstrosi lebka je umisténa ve vysce 2,5 metru na pruzném krku a umoziuje otacet hlavou do stran
(PDF GRULLICHOVA, 2011). Mozek dospélého pstrosa je piirovnavan k velikosti slepi¢iho vejce
a jeho hmotnost dosahuje ptiblizn¢ 30 — 40 gramt. Sklad4 se z velkého mozku, mozecku, prodlou-
zené michy, dvou mezimozkovych lalokt a hypofyzy. ProdlouZena micha ma bilou barvu a pevnou
konzistenci, velky mozek je zbarven do svétle rizové a zvrasnény mozecek ma cerveny nadech.
Hmotnost velkého mozku je pouhych 20 grami. Uchovat informace z hlediska slozeni a velikosti
mozku je pro pStrosy obtiZzné. Mozek pStrosa ma tvar tupého trojihelniku, je bez zavith a hladky.
Seda hmota je velmi tenka. Podle studii je mozek pitrosa znaén& nerozvinuty a predstavuje pouze
0,015% celkové hmotnosti téla pstrosa, coz tvoii 17x mensi hmotnost neZ mozek domestikovaného
kura domaciho (Sirtickova, 2013; FENGA et al., 2010). Jednu tfetinu plochy pstrosi hlavy zabiraji
dve vysoce posazené velké oci, na kterych jsou vyvinuté mzurky. Mzurky neboli vicka chrani oci
pred prachem a piskem (SNIZEK, 1995). Pohyb o¢i nemusi byt shodny. Pitrosi se tak mohou divat
jednim okem nahoru a druhym okem dolé. Cich maji slabé vyvinuty (PDF in JURAJDA, 2002). Usi
predstavuji dva otvory, které sméfuji smérem k hibetu. Jsou pokryty drobnym chmy¥im. (SNiZEK,
1995; GRULLICHOVA, 2011). Zvukovod je Siroce otevieny a zachycuje ty nejjemnéjsi zvuky
(NEMEC, 2002). Zobak pitrosa se sklada ze 13 kosti, které drzi pohromadé silna vngjsi kiize. Kosti
na zobaku nesrtstaji. PStrosi dychaji skrze dvé ovalné nozdry na zobaku, opatiené blanami. Poloha
a citlivost blan je dualezita pii pfijmu vody a krmiva. Vytok z nozder je pfiznakem onemocnéni
(SNIZEK, 1995).

c. Krk
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Neopeteny krk pStrosa dvouprstého zacina od 19. hrudniho obratle. Jedna se o 1 m dlouhou nejcitli-
vE&jsi Cast téla s nejvetsim nebezpecim porezani ¢i jiného urazu. Kize na krku pstrosa je neobycejné
elasticka. Barva kiize ma rizné odstiny, byva nacervenalé barvy a prechdzi do modrého nadechu az
k $edé barvé. V piipads, ze dojde k poranéni kiiZe, je charakteristicka rychlym hojenim (SNIZEK,
1995; JURAIJDA, 2002).

d. Kridla
Kiidla pstrost jsou stejné jako hlava také mala. Kiidla zdobi nadychané, krasné a dlouhé pefi, které
chrani zvite pfed horkym vzduchem a udrzuje stalou teplotu. Ktidla také chrani jejich hola stehna.
Slouzi k udrzeni rovnovahy, k osobni ochrané ptred predatory a zvlasté také pii ndmluvach béhem
obdobi fije, k ochran¢ vajec a pstrosacat pii napadeni. Svoje kiidla s nohama taktéz uzivaji
k vyc€isténi hnizda pro pstrosice pfed a béhem sndskového obdobi.

e. Koncdetiny a prsty
Jednou z hlavnich pficin problémi v chovu pstrosti je onemocnéni nohou. Noha se sklada ze ste-
henni kosti, kotniku, tarzometatarzu a tibiotarzu. Skutecny kolenni kloub, zakryty kiidly, se nachéazi
asi 1 m vysoko a koleno, které se povazuje za ,,koleno* je ve skutecnosti pata (SNIZEK, 1995).
Jsou silné a piizpiisobené k vysokym rychlostem béhu. Diky nohdm jsou pStrosi schopni pieskocit
1,5 m vysoké prekazky (NEMEC, 2002). Kazd4 konéetina je zakonéena dvéma velkymi prsty, mezi
nimiz jsou blany. Blany umoziuji pStrosim béhani, tanceni, uhybani a plavani. Dva nestejn¢ dlouhé
prsty se skladaji ze 3 ¢lankd a jsou zakonéeny nebezpenymi drapy (SNIZEK, 1995).

f. Smyslové organy
Jak uZ bylo zminéno, pStrosi maji vyrazné dobfe vyvinuty zrak. Ostrost zraku je zplisobena jejich
primérem, ktery piredstavuje 50 mm. O¢ni mzurka se pohybuje z vnitiniho oc¢niho koutku
k vnéjSimu. PStrosi o¢i jsou nejveétsimi oci u vSech obratlovc (JURAJDA, 2002). Diky svému zra-
ku jsou schopni pstrosi cestovat za potravou a hledat vhodnou pastvu. Piekonévaji dlouhé vzdale-
nosti, protoze vidi az na vzdalenost 3,5 km. Usi piedstavuji dva otvory na hlavé (SNIZEK, 1995).

g. Kiize
Kiize psStrosi je charakteristicka rychlym zahojenim. Silnd kiizi maji po celém téle, na koncetinach
kromé krku (KULIK, 2011).

h. Pefi
Pstrosi pefi je symetrické a nadychané. Chrani ptaky pied slune¢nimi paprsky. Je-li pStrosim horko
nebo jim je zima, pefi nadzvedavaji. Pefi u t€chto ptakl neroste na stehnech a kromé toho, Ze po-

strada ochranny olejovity povlak, také méné odolava vodé nez u jinych ptakti (JURAJDA, 2002).
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3.2.2 Technologie chovu a odchovu

Podle Snizka uvadi Parker (1991), Ze chovné hejno se sestavuje v poméru 1 dospélého a 1 mladého
pStrosa na 2 pstrosi samice. Uvadi, ze pstrosy lze chovat ve velkych skupinach, pokud maji dosta-
teCné velky prostor, kde se budou citit v bezpeci a spokojené zit. Kazdy samec si vytvaii své vlastni
teritorium, naopak samice se muze pohybovat z jednoho teritoria do jiného. Pstrosice tedy procha-
zeji napfic€ teritorii a mohou byt pafeny riznymi pstrosi. PStrosi jsou soutézivi ptaci, a pti¢inou vza-
jemnych utoki mohou byt pravé pstrosice. Od ptirody se fadi mezi utocné ptaky, haji sva teritoria
proti hejniim svych druht, oproti tomu méné toéi na zaméstnance (SNiZEK, 1995). Proto se nedo-
porucuje chovat hejno 1 pitrosa na malém pozemku (SNIZEK, 1998). Technologie a technika cho-
vu a odchovu bézcli a vSechny procesy a opatieni souvisejici musi odpovidat pozadavkiim na welfa-
re zvitat (KONECNY, 2012). Chov b&zcti musi vychazet z etologickych a fyziologickych potieb
zvitat. Kvalita chovatelské prace, kvalita provozniho fizeni, kvalita ustajeni, velikost plochy a vy-
behu, vybavenost pomocnych prostor, a hlavné kvalitni znalosti a dovednosti motivovaného chova-

tele, ktery se vénuje této ¢innosti. To vie je pii chovu béZcti podstatné (KONOPASEK, 1994).

* Welfare
Pozadavky na welfare na hospodarska zvitata neboli na pohodu zvifat jsou jasné a vystizné formu-
lované. Pohoda (welfare) ptedstavuje stav zvifete, ve kterém se organismus zvifete snazi vyrovnat
s prostfedim, ve kterém Zije. Definuje se jako stav naplnéni vSech materialnich a nematerialnich
podminek, které ptedpokladaji zdravi zvifete, kdy je v souladu s jeho Zivotnim prostfedim. Pod-
minkou welfare je nejen splnit zakladni podminky zivota a zdravi zvifat, ale také ochrana pted psy-
chickym a fyzickym tyrdnim a stradanim. Farm Animal Welfare Council (FAWC), nezavisly po-
radni sbor britské vlady, definoval ,,pét svobod*. Svobody jsou nasledujici:

- svoboda od zizné&, hladu a podvyzivy

- svoboda od nepohodli

- svoboda od bolesti, zranéni a nemoci

- svoboda uskutec¢nit pfirozené chovani

- svoboda od strachu a uzkosti (stresu)
Zvite mé mit neruseny pfistup k Cerstvé vode a krmivu, které mu zaruc¢i plné zdravi a jeho télesnou
zdatnost. M& mu byt poskytnuté prostiedi véetné tkrytu a pohodlného mista, kde si bude moci od-
pocinout. Ma pravo na prevenci a v piipadé vyskytu nemoci na rychlou diagnézu a 1é¢bu. Ve svém
prostiedi a spolecnosti zvifat téhoz druhu ma svobodu se piirozené projevit a dalsi posledni dalezita
svoboda mu udéluje zajistit takové prostfedi a zachazeni se zvifetem, vylucujici psychické stradani

(PDF WELFARE, rok?).
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3.2.3 Plemenitba pstrosu

* RozmnoZovani pStrosi

U téchto zvifat jako jsou pstrosi, se rozmnozovani uskutecituje sezonné. Cyklus pareni zacina nej-
Castéji v bieznu az v dubnu a konci v zafi. Pohlavni dospé€lost samic je ve 2 — 3 letech, u samct ve
3 — 4 letech. V obdobi pafeni jsou samci agresivni a sva teritoria si chrani (DEEMING, 199; SI-
RUTKOVA, 2013; GRULLICHOVA, 2011). Na dobu vét§inou 2 mésicti pfed rozmnozovacim ob-
dobim se doporucuje pitrosy chovat oddélené podle pohlavi. Rika se tomu, Ze jdou pstrosi
,.kempovat®“. “Rebound — Effekt* pohlavnich hormoni by mél byt dosazen diky ohradam u obou
pohlavi, které tento efekt zesiluji, protoze jsou vizualné chranéni. Tento efekt vznika pti opétovném
setkani zvifat a zvysuje tak na vysokou uroveinn miru tokédni (KREIBICH a SOMMER, 1994). Toka-
ni zacina svatebnim tancem pstrosiho samce. PStros mava kfidly, pobihéa kolem, zastavuje se, kolé-
ba krkem do stran a hlavou se bije do hrudi. Tokajici slepice krouzi pokleslymi ktidly i hlavou a
sttidavé oteviraji a zaviraji zobak (KREIBICH a SOMMER, 1994). U samotného pafeni béhem
pohlavniho styku slepice sedi a kohout nad ni stoji, kopulace trva asi 1 — 3 minuty a uskutecnuje se

bud’ brzy odpoledne, nebo zpravidla kratce po vyhodu slunce (KREIBICH a SOMMER, 1994).

* Systém plemenitby

Idealnim poctem pro pafeni jsou 3 — 4 samci. Systém plemenitby je délen na individudlni a skupi-
novy podle poc¢tu samctli ve vybéhu. Skupinovy systém plemenitby piedstavuje vysoky pocet ptaki
ve velkych skupinach az o sto jedinct na rozlehlych prostorech. Vy vybéhu je pfitomno vice samcti
a samice se pohybuji mezi teritorii kazdého z nich, diky tomu maji vetsi a lep$i Sanci se pafit.
V piipadé skupinového systému pateni, slepice nakladou vajicka do hnizda, odkud jsou vajicka
alesponi jednou denné odstrafiovana a inkubovana uméle, protoZe pfirozend inkubace je u tohoto
zpisobu neti¢innd (DEEMING, 199). Jednoduchy neboli individuélni systém plemenitby spociva v
pritomnosti pouze 1 samce. U tohoto zptsobu pateni rozliSujeme diady neboli dvojice (1 samice)
nebo triady, tedy trojice (2 samice). Nakladena vejce se premistuji z hnizda na umélou inkubaci,

tim roste produktivita slepic (DEEMING, 199).

3.2.4 Lihnuti

V klimatickych podminkach Ceské republiky za¢ina hlavni snaskové obdobi pétrosic v bieznu a
kon¢i v €ervenci. Hnizdi$té voli samci. Jedna nebo vice samic klade vejce do vyhrabané hnizdni
kotlinky, kterou spole¢n¢ vyhrabali. Dominantni samice se ujima zodpovédnosti a vétSinou sedi na
vejcich, Casto ji stiida samec. Vylihlda mlad’ata jsou nekrmiva a ¢asto se sdruzuji do skolek, které
doprovazi jeden nebo n€kolik rodict (REICHHOLF, 1998). Pstrosice by tak za dobu od biezna do
konce ¢ervna méla snést asi 20 — 40 vajec, kterd mohou byt oplozena, ale nemusi. To, zda vajicka

jsou ¢i nejsou vajicka oplozena, zavisi na mnoha faktorech. Patii mezi n¢ gynotyp, podnebi, troven
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vyzivy, ale i postaveni zvifete v chovné skupiné (SNIZEK, 1998). Snaskovy cyklus samic je kratky

a jeho celkova snaska €ini v rozmezi 18 — 20 vajec.

* Piirozené lihnuti

Snaseni vajec samice v pfirod¢ je variabilni. Snasky se mohou pohybovat mezi 8 — 25 vajec.
V chovech se vSak primérna snaska je az 40 vajec, nékteré pstrosice mohou mit ro¢ni snasku 70 az
100 vajec. Nejcastéjsi doba snaseni je v dobé odpoledne a vecera, samice na nich sedi béhem dne a

samec je v noci stiida. O pstrosich se vi, Ze jsou dobrymi rodi¢i (KULIK, 2011).

¢ Umélé lihnuti

V komer¢ni €innosti stoji v poptedi samoziejmé nikoli pfirozené lihnuti, ale lihnuti pStrosich vajec
v lihnich. Jizni Afrika dosahuje 50% uspé&Snosti a vejce, kterd jsou dovaZena z Namibie a Zimba-
bwe do Velké Britanie maji vysledky proménlivé. Hlavni problém faremniho chovu pS$trost na ce-
1ém svétd je nizka oplozenost a lihnivost pstrosich vajec (SNIZEK, 1995). Mezi jednotlivymi ze-
mémi, jejich farmami, snaSkami se objevuji existencni rozdily, ale oplozenost se vzdy pohybuje od
50 do 85% a nedosahuje tak oplozenosti, ktera je znatelna u komer¢ni driibeze. Z téch vajec, ktera
jsou oplozena se lihnivost pohybuje kolem 70% (JURAJDA, 2002). Dnes se k umélému lihnuti
pouzivaji vyrobené skiinové lihné s liskami, které jsou upravené velikosti pStrosich vajec, jehoz
hmotnost v priméru dosahuje 1 500 g. PStrosi vejce ma dlouhy tvar o velikosti 18 cm a je 12 — 15
cm $iroké. Tloustka skofapky jsou asi 4 mm. PStrosi vejce se do lihni nasazuji maximalné po deseti
dnech skladovani pfti teploté 10 — 12 °C. Jini jsou nazoru, Ze skladovani vajec by nemélo presahnout
2 — 3 dny pfi teploté 15 — 18 °C, z dvodu nepodchlazeni embryi. 18-20% je rozmezi pro relativni
vlhkosti pfi lihnuti. Vejce musi byt do lihni vkladana opatrné a musi byt suché. 80-90% piedstavu;i
pocet jednodennich vajec v lihni. Doba lihnuti vajec zaleZi na teploté v lihni. Logicky pfi vySsi tep-
loté se kutata vyklubavaji diive (SNIZEK, 1998; SNIZEK 1995). Mala kufatka pstrosa se lihnou
béhem 12 cti hodin. Lihnou se bystréd s jasnyma a otevienyma o€ima s malymi znamkami generali-
zovaného edému nebo dehydratace. Jsou opefend a na svoje vlastni nohy se postavi béhem par ho-
din. Kondice rodi¢li a inkubace vyznamné ovlivituji kvalitu vylihnutych kufat. Pfi¢inou castého
uhynu vylihnutych kufat je stres. A protoze tito ptaci maji silné vyvinuté socialni citéni a jejich
adaptace na jakékoliv zmény je naro¢na, jejich mortalita neklesa. Samotné oddéleni od hejna zpt-

sobuje dehydrataci a thyn (KULIK, 2011).

* Teploty lihnuti
Bezpecné teploty pro vylihnuti zdravych kufat se pohybuji v rozmezi 35,5 — 36,5 °C. Uvadi se, ze
skupina chovatelii zastava nazoru, ze se pstrosi lihnou 41. den pfi stalych teplotach od 36,7 — 37,8
°C, jina skupina teplotu z 35 — 35,6 °C zvySuje na 37,2 — 37,7 °C ve 3. az 4. tydnu. Od 35. Dne lih-
nuti vétsina chovatelt sniZzuje teplotu (SNIZEK, 1998).
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* Prosvécovani pStrosich vajec

Desaty den po vylihnuti se pro zjisténi, zda jsou vajicka oplozena a umisténi vzduchové bubliny,
prosvecuji vejce. Prosvécovani vajec se poté opakuje jednou tydné. V piipade, Ze je vajicko oploze-
né, zobrazi se pii prosvécovani na vejci konturovand tmava skvrna. V opatném piipadé, kdy se
vzduchovéd bublina ukdze jako svétla skvrna, embryo se nevyviji. NejCastéjSim nalezem u
nevylihlych embryi jsou malpozice (az 37% nevylihnutych kufat), a to rotace nebo nevyhodna po-
loha embrya vzhledem ke vzduchové bubling (SNIZEK, 1998; KULIK 2011). Vyskyt i jinych vad
neni dostatecné dokumentovan (JURAJDA, 2002). Kontaminovana a shnild vejce mohou tak byt pfi

prosvécovani poznana.

 Relativni vlhkost vzduchu

Pokud se relativni vlhkost pohybuje v rozmezi 24 — 40%, dosahuje lihnivost dobrych vysledk.
Stala relativni vlhkost 30% a teplotou 36 °C se piiblizuje pomérim, kdy dochézi k pfirozenému
lihnuti p§trosacat (SNIZEK, 1998).

* Vétrani lihné

Pro odvod odpatené vody z vajec a oxidu uhli¢itého, ktery se vytvafi, je nutné lihn¢ vétrat. Aby se
zabranilo pfenosu nakaz, musi byt ptivod a odvod vzduchu oddéleny. Vzduch, ktery se nasava, ma

byt filtrovany. Doporuduje se také ionizace vzduchu (SNIZEK, 1995).

3.2.5 Vyziva a krmeni

V piipadé vyzivy ve volné piirod¢ pfijimaji pStrosi nejvice krmiva diky pastveé. V savanach polo-
pousti je pastva pro pstrosi velmi suchd, a tak dostatecnou vyZivu hledaji na jinych plochach, které
nejsou vhodné ani pro chov skotku a chov ovci. Za krmivem jsou schopni dokézat piekonat velké
vzdalenosti. Jejich schopnost adaptace na jednoduchou a chudou vyzivovou zdkladnu se tak mtize
vyuZzit pro Usporu nakladl na jejich krmeni (KREIBICH a SOMMER, 1993). Pstrosi se ve volné
ptirod¢ vyhybaji napi. divokému tabaku, naopak velice radi vyhledavaji listy, plody, pupeny, vét-
vi¢ky, a i kofeny. Jejich potrava je velice pestra. Zivi se pievazné rostlinnou potravou, kterou téméf
celou spotiebuji (SNIZEK, 1998). Podle Némce (2002) pitros nepohrdne ani drobnymi Zivo&ichy,
jakou jsou sarancata, ptacata, plazy aj. Na druhé stran¢ vyzivy pStrosti ve volné ptirod¢ stoji vyziva
a krmeni zvifat v pfipad¢ faremniho chovu, kde jsou pstrosi vyzivou zavisli na chovateli. Vyziva a
krmeni se odviji od zplisobu chovu (pfirozeny versus intentivzni) a vyuziti (vykrm, chov, pozado-
vany findlni produkt) pStrosti. Pro zajisténi dobrého zdravotniho stavu i reprodukci psStrosii drze-
nych v zajeti je doporucené slozeni krmné smésy 16 - 20% proteinu, 10% tuku a 10% vlakniny.

Pomér Ca:P by mél byt 2:1. Kazda v€kova skupina ma ve své kategorii odlisné pozadavky na vyzi-
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vu. V pfipad¢, ze by se konkrétni vékova kategorie zkrmovala neodpovidajici smési, zvifata by
mohla onemocnét zdvaznymi zdravotnimi problémy (JURAJDA, 2002).

Podle Snizka (1998) se mladi pStrosi v prvnim obdobi zivota krmi krmnymi smésmi s vysokym
obsahem zivin a Cerstvou vojtéskou ze zelené pice. Kufatiim je mozné dodat grit z musli, kostni
moucku, vapenec a rozdrcené skorapky. Kurata mladsi 3 mésici musi byt krmena nejméné 4x
denné (JURAJDA, 2002). Smési obsahuji kukufici, pSeni¢né plevy, oves, s6jové slupky a susené
pivovarské kvasnice. Krmna davka pStrosa musi dosahovat vysoky obsah vldkniny, ktery se v zavis-
losti na veku zvitete zvysuje od 60 do 180 g/kg. Pro zvyseni energetické hodnoty krmiva na troven
8,3 MJ/kg se pridavaji rostlinné tuky, doplituji se vitaminy a mineralni latky (SNIZEK, 1995). U
pastvy je dualezitou slozkou krmné davky pastevni porost, ke kterému je tfeba pstrosy piikrmovat
krmnou smési dle jejich v€ku a fezankou vojtéskového sena. Kromé sekané pice se krmna davka
dopliluje sekanymi jablky, hlavkovym saldtem, celerem, jetelem, fepou aj. (JURAJDA, 2002). K
vlaknin€ musi mit pfistup denné. PStrosi maji radi §tavnaté krmivo a trdvy maji raddi v nafezané
formé. Je mozné je také krmit silazi, a to bud’ kukufi¢nou, z fepného chrastu, nebo mén¢ vhodnou
travni silazi. U mladych pStrosti miize vyvolat zacpu, a proto se silaz podava ve véku od 4 do 6 me-
sice véku. Nahl¢ zmény krmiva nebo vysoky obsah vldkniny $patné kvality (slama nebo chrast),
mohou zpUsobovat sttevni problémy (impakce, torze stiev) a mortalitu az 30 % (JURAJDA, 2002).
Protoze jsou pstrosi citlivi na petrzel, nutnost ohrazenych zédhonl je nezbytna. Divodem je latka,
kterou petrzel obsahuje. Tato latka by jinak vyvolala ldmani pStrosich pefi, chranici pStrosi pfed UV
zafenim. Pastva musi byt pro pstrosi dostateéné prostorové velkym vybghem. (SNIZEK, 1998).

Aby se u pstrost predeslo zdravotnim komplikacim koncetin v dasledku rychlého ristu a nadvéhy,
voli se pfednostné krmiva s nizkym obsahem dusikatych latek. Zdrojem dusikatych latek je hlavné
sojovy extrahovany Srot, rybi a masokostni moucka. Doporucena koncetrace téchto dusikatych latek
klesd pfimo umérné s vékem a pohybuje se od 240g/kg na 150g/kg krmné smesi. Se stoupajicim
obsahem dusikatych latek se zvySuje vyskyt defomaci koncetin. Snizek (1998) v publikaci uvadi, ze
informace o potfebach zivin pro pstrosi v porovnani s jinymi ptaky jsou velmi nedostacujici
(SNIZEK, 1998). Dopliiky stopovych prvki krmnych smési a vitaminové dopliiky pro pitrosy jsou
skladovatelné. Aby béhem skladovéani nedoslo ke ztratdm, hladiny vitamind, jez jsou rozpustné v
tucich, jsou mnohnasobné vyssi. Pro konvenéni krmné smési pro pstrosy jsou ndvrhy vitaminového
premixu a premixu stopovych prvki uvedeny v nasledujich tabulkach 1 véetné tabulky vzoroveé
krmné smési pro pstrosy, kterd byla vytvotena na zaklad¢ doporu¢enych hodnot metabolizovatelné

energie a obsahu Zivin (SNIZEK, 1998).
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Podle veskerych poznatki tvoii vojteska nejvhodnéjsi zdkladnu krmiva pro faremni chov pStrost.
Obsahuje dostate¢né mnozstvi bilkovin, vapnikl a karotenu. V ptipadé nemoznosti péstovat vojtés-
ku, jeji alternativu piedstavuje jetel (LIBINSKA, 2012).

Nezbytnou fyziologickou potiebou kromé krmné smési zvitete je voda. Voda, Casto zbarvena zivo-
¢isSnou barvou, se podava soucasné s prvni krmnou davkou kutatim ve véku 2 az 3 dnt. Prostied-
nictvim vody se v prvnich 2 az 3 tydnech podavaji také rozpustné vitaminy. Voda v napajeckach
nesmi byt vystavena pfimému slunci. NapajeCky musi byt zvifatim dobfe ptistupné, nemély by byt
umistény piimo vysoko a mély by byt zabezpeceny proti prevrhnuti (KREIBICH a SOMMER,
1993).

3.2.6 Hlavni a vedlejsi produkty chovu pstrost obecné

Vyuziti pstrosa je opravdu mnohostranné. Krom¢ turistické atrakce v ramci agroturistiky jsou z
hlediska produkce hlavnimi pstrosimi produkty pefi, kiize, tuk, neoplodnéna vejce, skotapky na
vyrobu Sperkli a uméleckych predmétii a primarné jejich dietni maso. Aby pstros doséhl primérné
zivé hmotnosti 135 kg, trva vykrm pStrosti do jate¢né hmotnosti 14 - 16 mésict. Pti zpenézovani je
nejcengjSi Casti jatecného téla prsni svalovina. Jeji hmotnost odpovida 36 kg. Peti a kiize jsou dal-
§imi zdroji zpen&zovani (SNIZEK, 1998). Podle Snizka (1995) maji vysledky vyzkumu hodnoty,
kde 58,59% Zivé hmotnosti tvoii jate¢né télo (libové maso, kosti, tuk), 1,84% pefi a 7,04% zivé
hmotnosti pedstavuje kiize (SNIZEK, 1995).

* Peii

Hlavni surovinou v pocatcich chovili predstavovalo pefi. Obchod s pefim vyvrcholil na pfelomu 20.
stoleni. Jeho vyznam vSak bohuzel znaén¢ poklesl vzhledem ke zmén€ modnich trendit (LOJDA,
2011). Podle historie byla pstrosi pera dlouho vyvoznim artiklem do Evropy a slouzila jako ozdoba
damskych kloboukli nebo vé&jiit . Afri¢ti domorodci zdobi pStrosimi pery svoje stity (VESELOV-
SKY, 2000). Pstrosi pefi se py$ni hned nékolika vlastnostmi. Jejich peii pro svoji schopnost snadno
se nabijet statickou elektifinou dobie zachycuje prach a je vyuZivano tak v mnoha domacnostech
jako prachovka a odévnim primyslu k dekora¢nim Gcelim napft jako varieté. Svoje vyuZiti nalezlo 1
v automobilovém a po¢itadovém pramyslu (SIRUCKOVA, 2013).

Prvni opefeni u pStrost nastava ve véku cca 16 mésict, kdy uzrava. Dospéla pstrosice za rok pii-
blizné vyprodukuje 1,8 - 2,5 kg krasného peti. U dospélého ptaka se pefi v priméru stiihd 2 cm od
ktze a ziska se 1,0 - 1,2 kg kratkého pefi a 400 - 450 g prachového pefi. Stiihaji se hlavné bila pera
kiidel a ocasu. Cilem stiihani je zistkat pera v obdobi jejich nejvyssi hodnoty a piipravit rovhomér-
ny rust pefi. Z komercniho hlediska jsou nejcennéjsi pera staii 6 mésicti od zacatku jejich ristu. V
tomto obdobi jsou pera pln€ vyvinuta a nejsou opotiebovand, avsak neni zraly brk. To znamena, ze

je jeste prokrvovan. Vytrhdvani jesté nezralych brk je pro zvite bolestivé s vysokou ztratou krve a je
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nebezpeci 1 mozného uhynu. Kromé usttizenych per skubeme ru¢né vSechna pera vyjma per na
hibeté z divodu dostatecné ochrany pted slunecnymi paprky. Pti pfirozeném pelichani nova pera
vyrazeji ze starych (SNIZEK, 1998).

* Kiize

Podle Snizka (1995) je dospé€la samice pstrosa schopna vyprodukovat pro modni primysl ptiblizné
1,2 - 2,0 m2 kize (SNIZEK, 1995). Pstrosi kiize je povazovana za jednu z nejluxusngj$ich. Svymi
vlastnostmi dokonce ptedc¢i krokodyli kizi. Vyznacuje se odolnosti vii¢i opotiebeni a propustnosti
vody. Je cenéna nejen pro svoji pevnost a zajimavy vzor, ale také pro svoji jemnost. Vyuziva se v
odévnim, obuvnickém a v kozafském primyslu, kde je vysoce cenéna. PStrosi klize je exluzivnim
materialem a dokonalym materialem pro vyrobu kozenych dopliiki (SNIZEK, 1998).

I prestoze pstrosi kiize predci krokodyli, je tenci, dokonale hladka, flexibilni a ma zrnity povrch.
Diky jeji pevnosti, kterd je 3 - Skrat vyssi nez pevnnost hovézi klize, je trvanlivéjsi. Kvalita ktize se
odviji od velkosti, tvaru, tloustky, vlhkosti, zptisobu vycisténi, zbarveni aj. PStrosi kiize je bez pod-
kozniho tuku (JURAJDA, 2012). Po vySkubnuti per vznikaji tzv. noppy na hibété a na prsou. Jedna
se 0 vyvysené kozni bradavice. Podle mnoZstvi a zvyraznéni nopp se odviji a ¥idi cena kiize. Cim je
pstrosi klize vyraznéj$i a ma hustsi vzor, tim je cena vyssi (KREIBICH a SOMMER, 1993). Nejvi-
ce je exportovana do Francie. Diky své odolnosti a extrémni mékkosti miize byt pouZita pravé ke
zpracovani riznych vyrobki, jako jsou pénézenky, tasky, bundy, rukavice, opasky a boty (SHA-
NAWANY a DINGLE, 1999; SIRUCKOVA, 2013). Podle Jurajdy (2012) se nejkvalitn&jsi kiize
ziska z jedince o hmotnosti 95 kg. Tato hmotnost odpovida stati 14 mésicii (JURAJDA, 2012).

* Vejce

Pstrosice snasi nejvetsi vejee na svété v priméru o hmotnosti 1,5 kg. V ptipadé, ze se z vajec nelih-
nou mladé pStrosacata, jsou vejce Casto prodavand jako konzumni. Neoplozené pstrosi vejce se tak
fadi mezi hlavni pstrosi produkty, které je mozné v oblasti gastronomie uvafit a pfipravit hned na
nekolik zplisobi. Uvadi se, Ze pStrosi vejce je 25 az 35 nasobkem slepiciho vejce. Jeho skotdpka je

kiehka a tvrda. Slozeni pstrosiho vejce je podobné slozeni slepi¢imu.
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4. CHARAKTERISTIKA KOMODITNi VERTIKALY PSTROSICH
PRODUKTU

Chov pstrosti nepatii mezi typické zemedélské ¢innosti Ceského zeméedelstvi a komoditni vertikala
pstrosii a pstrosich produktt tak mé nékteré odliSnosti oproti obecnym (hlavni) komoditnim vertika-
lam, které navazuji na chov jateCnich prasat, skotu a dribeze. Vzhledem k tomu, ze komoditni ver-
tikéla pstrost a pstrosich produkti neni v Ceské republice podrobnéji sledovéna, je nasledujici po-
pis zalozen na dostupnych statistickych udajich, vysledcich analyz jiz existujicich studii, zavérec-
nych pracich a internetovych informacnich zdrojii a dava tak pouze pfiblizny popis aktudlni podoby

komoditni vertikaly.

4.1 Zakladni prvky a vazby komoditni vertikaly v Ceské republice
Obecné lze komoditni vertikalu vymezit jejimi prvky a vazbami mezi nimi. V ptipadé komoditni
vertikaly pStrost a pstrosich produktii se jedna o néasledujici podstatné prvky:

= Zemédélské podniky
V soucasné dobé se, evidence z Ceského svazu chovatelii béZci, chovem pstrosti zabyva kolem 191
zemédé€lskych subjektli. Obecné mohou byt chovy intenzivni, polointenzivni nebo extenzivni.
V Ceské republice pievazuje intenzivni chov pstrostl. Podet chovanych kust se v soudasnosti cel-
kové pohybuje kolem 3200 kust. Z hlediska specializace téchto podniki je typické, Ze tyto chovy
jsou pouze doplitkem jiné zemédé€lské ¢innosti. Pouze zhruba 2 nebo 3 podniky se vyraznéji specia-
lizuji na chov pstrost.

= Porizka a jatecné zpracovani
V pocatcich chovu pétrostt v Ceské republice se porazky provadély predevdim na jatkach mimo
farmy. Zménou legislativy vSak dnes Ize 1 nalézt situace, kdy k pordzkam dochézi 1 v misté chovu,
samoziejmé je nutné spliovat podminky stanovené vyhlasSkou veterinarni spravy. V poslednich
letech se vSak objevuje jev, kdy zahrani¢ni (Polsko) zpracovatelé¢ vykupuji bézce v zivém a ke
zpracovani dochdzi v zahrani¢i a nésledné jiz zpracované vyrobky se zpétn€ objevuji na Ceském
trhu.

= Aktéfi odbytu pstrosich produktia
Odbyt pstrosich produktl nésledné v ptevazujici mite probiha skrze dva kanaly a to bud’ formou
piimého prodeje z farmy (kratky fetézec) nebo jsou produkty doddvany do subjektl vetejného stra-

vovani (pfedevSim restaurace).
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Jednou z vyjimek je maloobchodni fetézec Makro, ktery narazove je schopen pro potieby svych
zakaznika (napf. restaurace) zajistit dodavky vysekového masa.
V ramci prodeje v misté¢ chovu je obvykle mozné pfimo zakoupit maso porcované na jednotlivé
casti (Cerstvé chlazené), uzeniny, konzumni vejce, taktéz kiize ze pStrosti, pStrosi pefi, skotapky,
originalni pfirodni kosmetiku. N¢které farmy i1 prodavaji chovné ptaky pro ostatni chovatele. Na-
bidka pstrosich produkti na farmach je tak dnes pomérné rozmanitad. Obecné, z ekonomického hle-
diska se chovatelé logicky snazi o co nejvétsi odbyt prakticky vSech produktl - vSech ¢asti celého
zvifete.

= Vefejné stravovani
Nabidka v ramci vefejného stravovani (restauraci) zavisi na povaze subjektu, pokrmy ze pStrosich
produktt se typicky daji nalézt predevsim ve steakovych nebo jinych podobnych specializovanych
restauracich.

= Zahraniéni subjekty
Nejvetsi chovatelé pstrost a producenti pStrosiho masa se nachazeji v ramci Evropy v Belgii, Italii,
Portugalsku a Spanélsko, ale i je rozvoj trhu s témito produkty teprve v zagatcich. Zde je nutné zd-
raznit, ze tézistni vyrobci této komoditni vertikdly se nachézeji mimo Evropu (napi. JAR s vysoky-
mi rozméry vyroby a nizkymi néklady, oproti evropskym zemim). Obecné lze konstatovat, Ze pro
ceské spotiebitele predstavuji pstrosi produkty netradi¢ni az luxusni produkt a tuzemsky odbyt tak u
specializovanych ¢eskych pstrosich farem tvofi kolem 10%. Zbytek odbytu pak mifi pravé do za-
hrani¢i (Polsko, Belgie, Svycarsko). Typicky jsou vyvazena Ziva zvifata do Polska. Finalni trhy pro
pStrosi kiize a koZené vyrobky jsou v Japonsku.

VySe zminéné souvislosti jsou ilustrativné naznaceny na nésledujicim obrazku (obrazek XY).
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KOMODITNI VERTIKALA MASA KOMODITNI VERTIKALA PSTROSICH PRODUKTU
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4.2 Faremni chov pstrosti v Ceské republice
V Ceské republice zapo&al faremni chov v roce 1993 dovozem prvnich chovnych zvifat piimo z
Nizozemi na Moravu. N¢které zdroje vSak uvadi, ze prvni zvifata pro chov byla dovezena ze Slo-
venska. Podle Jurajdy (2002) tato zvifata na Slovensku pobyla kratce a pochazela také z Nizozemi
(JURADIJDA, 2002). Dalsi chovna zvitrata byla dovezena z Rakouska, Francie a Italie. Dnes najde-
me vet$i ¢i menSi pStrosi hejna po celé republice skoro ve vsech okresech (KUBESA, 1999).
S rozvojem chovu pstrost v Ceské republice doslo v roce 1997 k vytvoreni Svazu Ceskych chovate-
18 pstrost se sidlem v Opavé. V roce 1998 bylo svazu Ceskych chovateltl pstrosti udéleno opravng-
ni ke Slechtitelské ¢innosti a vedeni plemenné knihy. Toto opravnéni vydava Ministerstvo zeméedél-
stvi. Cilem svazu je podporovat a zajistovat podminky pro chov, rozmnozovani, Slechténi a dalsi
odbornou &innost jednotlivych v Ceské republice chovanych plemen pstrosi.
Faremni chov pstrosti v Ceské republice se musi fidit vyhlaskou &. 136/2004 Sb., kterou se stanovi
nalezitosti oznaovani zvifat a jejich evidence a evidence hospodaistvi a osob stanovenych pleme-
natfskym zdkonem ve znéni vyhlasky ¢. 199/2007 Sb., €. 213/2009 Sb., ¢. 202/2010 Sb., ¢. 64/2013
a €. 5/2016 Sb.
Chov pstrost se jiz dostal do podvédomi legislativnich organti a v novém veterinarnim i plemenar-
ském zdkoné jsou béZci zatazeni mezi hospodaiska zvirata (KUBESA, 1999). Jako hospodarské
zvite byl pStros uznan Zakonem €. 166/199 Sb.. Mezi lety 1993 - 1999 pocet chovateli pomérné
rychle narustal a dosahl poctu 217. V nasledujicich letech tento narist zpomalil a mezi lety 1999 -
2011 byl zaznamenan i pokles poctu chovateld. Jako jeden z nézort, pro¢ doslo k tomuto poklesu,
je uvadéna naroc¢nost téchto chovil (Slechténi, krmivova zakladna) a taktéz i ekonomika chovi
(KONECNY, 2012). V letech 1999 - 2011 s poklesem poétu chovatelli se stavy zvifat piili§ ne-
zménily.
V soudasné dobé (idaj za rok 2013), chova pitrosy v Ceské republice 191 chovateli a celkové stavy
jsou kolem 3200 kust bézct (tabulka xy). Aktualnéjsi informace nejsou k dispozici. Nize uvedena
tabulka popisuje stavy poctu subjektil, zabyvajici se chovem pStrosti, dale pocty bézcl v téchto sub-
jektech a primérny pocet zvifat na jeden subjekt pro rok 2013.
Ze vsech kraji Ceské republiky se v roce 2013 vénovalo chovu téchto uzitkovych zvifat na 191
subjektll o celkovém poctu bézcii 3213 ks. Nejveétsi pocet subjektt sidli ve Stredoceskym kraji,
konkrétn€ 21 subjektt, které celkoveé chovaji 614 bézch. Primérny pocet pro Stiedocesky kraj je 29
ks zvifat na jeden subjekt. Po StiedoCeském kraji nasleduje kraj Moravskoslezsky s 20 subjekty
v kraji s 536 kusy téchto zvirat. Primér tak ¢inil 27 ks pStrosti na jeden ze subjektii. Tyto dva kraje
predstavuji piiblizng jednu téetinu chovanych pitrosti v Ceské republice. Dalsi v potadi je kraj Us-
tecky, Jihomoravsky a Plzenisky. Tyto kraje maji pocet subjektii stejny, avSak s rozdilnym poctem
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bézcl, a tim padem také s odliSnym primérem poctu bézctli, spadajici na jeden subjekt v chovu
psStrost. Z téchto Ctyi kraji si v poctu bézcii vede nejlépe kraj Jihomoravsky. Jihomoravsky kraj
predstavuje chovy celkové o 263 kusech pstrosii.

Tabuka xy: Pocty subjektii chovajicich pstrosy a velikosti chovanych stad (2013)

Praha 7 27 4
Jihocesky 16 118 7
Jihomoravsky 17 263 15
Karlovarsky 10 26 3
Kralovehradecky 9 71 8
Liberecky 7 136 19
Moravskoslezky 20 536 27
Olomoucky 9 27 3
Pardubicky 16 185 12
Plzensky 17 161 9
Stiedocesky 21 614 29
Ustecky 18 236 13
Vysocina 14 439 31
Zlinsky 10 374 37
Celkem za CR 191 3213 17
Zdroj:

Z hlediska specializace existuje pomérné¢ malo specializovanych farem a chovy pstrost jsou
v pfevazujici vétSin€ doplikem dalsi zemédélské cCinnosti. Lze vSak zaznamenat 1 urcitou
specializaci v ramci chovu pstrosu, kdy se nékteré farmy zabyvaji napi. pouze Slechténim. Jiné far-
my se zabyvaji jak Slechténim, vykrmem, tak i samotnym zpracovanim pStrosiho masa a jinych

pstrosich produktt. Nekteré z farem jsou i vyrazné exportné zameétené.
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V nasledujici tabulce je prehled vybranych zemédélskych vyrobet, kteti se v Ceské republice vénu-

ji chovu pstrost.

Tabulka xy: Vybrané zemé&délské subjekty chovajici pstrosy v Ceské republice

Nazev farmy Kraj Okres Mésto/Obec
Flagar Moravskoslezsky Nowy Ji¢in Tisek

Jizerky Liberecky Jablonec nad Nisou | Jizerky

Vendelin Moravskoslezsky Opava Opava

Jestiabi Moravskoslezsky Novy Ji¢in Hladké Zivotice
Pavel Adamek Moravskoslezsky Nowy Ji¢in

Jaroslav Pllkrabek | Pardubicky Pardubice Neratov

Krejny - Studanka Kralovehradecky Jic¢in Zidovice
Kamenec Pardubicky Svitavy Kamenec u Policky
Boubin Stfedocesky Kutnda Hora Uhlitské Janovice
Doubravice Jihomoravsky Blansko Doubravice

Zdroj:

4.3 Nabidka, poptavka a zahraniéni obchod s pstrosimi produkty v Ceské re-
publice

Trh pStrosich produktl je tvofen nabidkou a poptavkou pStrosich produkti. NejvyznamnéjSim a
hlavnim produktem z chovu t&chto zvifat je jejich dietetické maso. Podle predsedy Ceského svazu
chovatelli Stanislava Kobse poptavka po pStrosim mase roste silnéji nez v predchozich letech, kdy
obchodni fetézce byly zdsobovany napi. jednou za mésic, avSak vzhledem k oblibenosti masa se
intervaly dodavek musely zkratit na polovinu. Agrarni internetovy portal v jednom ze svych ¢lanki
pod nazvem “Cechiim zachutnalo pstrosi maso” uvadi, Ze v roce 2001 se celkova spotieba pstrosiho
masa pohybovala kolem 15 600 kg masa (WEB). Podle Kubesy (1999) je v naSich chovech nésle-
dujici procentudlni zastoupeni psStrose dvouprstého. Nejvétsi pocet procent zaujima pstros africky
cerny se 75%, modrokrky je zastoupen v 17%, emu v 6% a Cervenokrky a nandu tvoii pouhé 1%
(KUBESA, 1999). Chovatel¢ téchto zvifat jsou nazoru, Ze v oblasti chovu uzitkovych zvifat je fa-
remni chov pStrosti ekonomicky nejvyhodnéjsi podnikani. Jedna se o rentabilni chov, ale protoze
zisky nejsou vysoké, fada chovatelt psStrosti ma jako hlavni ¢innost podnikéni napft. rostlinnou vy-

robu nebo rozvoj agroturistiky v dané lokalité. Hlavnimi hospodaiskymi zvifaty na maso pro CR
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jsou skot, prasata, dritbez a ovce. O pStrosa, jehoz maso mé Cervené zbarveni, zajem chovatelt dri-
beze roste nejen v Evropé, ale také v USA a Australii. Jeho maso je vzhledoveé podobné hovézimu
masu, ale vlastnostmi a slozenim se podoba masu dribezimu. Slozeni pstrosiho masa je ponc¢kud
netradi¢ni. Pfes sviij dietni charakter svym konzumentiim poskytuje plnohodnotné bilkoviny a vi-
taminy skupiny B, které jsou pro télo Clovéka nezbytné. PStrosi maso oproti jinym masim totiz ob-
sahuje nizky podil cholesterolu a tuku. Nejkvalitnéjsi pstrosi maso je ve veéku zvitete 9 — 14 mésicti
a dosazeni zivé hmotnosti 90 — 120 kg. Ve ¢trnacti mésicich se u dospélych pstrosti pohybuje vy-
téznost masa okolo 32 — 42 kg, které je nasledné¢ porcované na steaky, filety, biltong a maso
k vyrobé uzenin. PStrosa jako jatecné zvite lze zuzitkovat celého ( CITACE). Vyzkumy uvadi, ze v
poslednich dvaceti letech se spotieba hovéziho masa na osobou v Evropé zvysila o 50%. Vzhledem
k naro¢nosti chovu skotu by se tak pstrosi maso mohlo stat jeho alternativou i diky jeho chuti a bar-
ve, kterd je s hovézim masem srovnatelna.

Z hlediska daldich moznych p¥imych substitutll pstrosiho masa, podle Ceské statistického ufadu
tvofila spotfeba driitbeziho masa prepocitaného v hodnoté na kosti na obyvatele za jednotlivé roky v
letech 2009 - 2013 nepatrné rusty a poklesy. V roce 2009 byla spotieba driibeziho masa na obyvate-
le za rok 24,8 kg, v roce 2014 klesla o 0,4 kg na 21,4 kg. Rok 2011 ptedstavoval spotiebu 24,5 kg,
rok 2012 spotiebu 25,2 kg, v roce 2013 byl znam opét pokles spotieby na 24,3 kg na osobu za rok a
rok 2014 zaznamenal naopak narist spotieby dribeziho na 24,9 kg na osobu za rok. Hodnoty spo-
tfeby masa na osobu za rok také zjevné poukazuji, Ze na pfednich ptickach nejvétsi spotieby masa v
Ceské republice je maso vepfové a dribezi, tfeti misto zaujima maso hovézi. Spotieba dribeziho
masa se pohybovala v prvni poloviné devadesatych let na stejné Grovni, a to 13 kg/obyvatele za rok.
V roce 2009 vsak spotieba dribeziho masa naristala a z hodnoty 13 kg pro rok 1989 se vysplhala
spotfeba na 25 kg na obyvatele za rok. Ceské republika zaujima pozici zemé s nadprimérnou spo-
ttebou driibeze, pStrosi maso si nicméné doposud pfili§ nevydobylo své misto ve spotiebé mezi
obyvatelstvem v Ceské republice.

Na vyvoj trhu se pStrosimi produkty méa vyznamny vliv zahrani¢ni obchodni vyména. Ze statistic-
kého vykaznictvi agrarné zahrani¢niho obchodu lze z produktii komoditni vertikdly jasné vymezit
pouze obchod s Zivymi zvifaty, ktery je vykazovan v rdmci skupiny kombinované nomenklatury
KN 01063300 - Pstrosi; emuové (Dromaius novaehollandiae). Ostatni produkty jsou soucasti
obecnéjSich produktovych skupin a nelze tedy detailngji analyzovat jejich zahrani¢ni obchodni
vymeénu.

Ve sledovaném obdobi mezi roky 1999 az 2015, byla zaznamenana obchodni vyména pouze

v letech 2012 az 2015. To je dano tim, ze az od roku 2012 byla vytvofena nova polozka 01063300
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pro pstrosy a emuy. Ti byli do roku 2012 doposud zatazované do podpolozky 01063990 — Ptaci
ostatni.

V nésledujicich obrazcich (obrazek XY a XY) jsou uvedeny informace o vyvozu, dovozu a bilance
obchodu se zivymi pstrosy a to jak v pené¢znim vyjadfeni, tak i v hmotnosti.

Obrazek XY a XY: Zahrani¢ni obchodni vyména s zivymi zvitaty

1 150

mil. Ké
Tuny

J100 o ---emseemesn e
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Zdroj: CZSO, zpracovano autorkou

Z vyse uvedenych grafii 1ze vyvodit, ze se pro rok 2012 z Ceské republiky vyvezlo na 10 363 kg
zivych zvitat v hodnoté 758 tis. K¢&. Pro tentyz rok méa dovoz nulové hodnoty, a proto z vysledki
vychézi pro rok 2012 kladné saldo. V roce 2013 se hodnoty vyvezenych Zivych zvirat nijak vyrazné
neménily. Vyvoz ¢inil 10 091 kg Zivych zvifat pfepocitanych na rovnych 840 tis. K& opét s nulo-
vymi hodnotami dovozu a vyslednym kladnym saldem. Rok 2013 tedy zaznamenal pokles vyvozu
zivych zvitat o 272 kg, kde se oproti tomu jeho cena zvysila, a to o celkovych 82 tis. K¢ nez v pred-
chozim roce. Z toho vyplyva, Ze rok 2013 ptedstavuje pokles zivych zvirat v kilogramech se zvy-
Senou cenou Vv tisicich korunach. Vyrazné zmény v zahrani¢nim obchodu se Zivymi zvifaty znazor-
fiuje rok 2014 a rok po ném nasledujici. Dovoz Zivych zvitat v kg do Ceské republiky tvoii nemalou
Gast. Tato ¢ast predstavuje necely dvojnasobek vyvozu Ceské republiky pro rok 2014. Pro srovnani
s pfedchozimi lety uzname, Ze ¢islo 18 420 kg dovezenych Zivych zvifat je znateln€ vyssi nez Cislo
vyvozu, a to 10 509 kg Zivych zvifat. Saldo se tak témito hodnotami dostdvd do minusu a ¢ini -7
911 kg. Posledni data ziskana z roku 2015 jasn€ naznacuji, ze stavy vyvozu zivych zvitrat do jinych
zemi z Ceské republiky klesa, a naopak dovoz do Ceské republiky roste. Dovoz pro rok 2015
sumarizuje celkem 114 798 kg Zivych zvitat v 10 166 tis. K¢ a vyvoz tvoti pouhych 7 947kg zivych
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piepoctenych na penézni ¢astku 783 tis. K¢. Saldo se tak v roce 2015 vice prohloubilo a doséhlo
zaporného vysledku 106 851 kg.

Z hlediska teritorialni struktury probihd vymeéna pouze s evropskymi zemémi, predev§im pak se
staty sousedicimi s Ceskou republikou. Pfehled o teritorialni struktufe je v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. XY: Teritorialni struktura mezinadrodniho obchodu s zivymi zviraty

Vyvoz
tis. K& 2012 | 2013 | 2014 | 2015 kg 2012 2013 2014 2015
Polsko 469 | 840| 991 783 | Polsko 6703| 10091| 10449 | 7947
Slovensko 270 0 0 0 [ Slovensko 3560 0 0 0
Ukrajina 15 0 0 0 | Ukrajina 70 0 0 0
Srbsko 4 0 0 0 | Srbsko 30 0 0 0
Rumunsko 0 0 3 0 | Rumunsko 0 0 60 0
Suma 758 840 994 783 | Suma 10 363 10091 10 509 7947
Dovoz
tis. K& 2012 | 2013 | 2014 | 2015 kg 2012 2013 2014 2015
Mad'arsko 0 0(1602| 6205|Madarsko 0 0| 16540| 72737
Polsko 0 0| 179| 3962 | Polsko 0 0 1880 | 42 061
114
Suma 0 O| 178110167 | Suma 0 0 18420 798

Zdroj: zpracovano autorkou na zakladé udaji CSU

Teritorialni struktura mezinarodniho obchodu s Zivymi zvifaty zahrnuje nésledujici zemé: Polsko,
Slovensko, Ukrajinu, Srbsko a Rumunsko. Z Ceské republiky byl vyvoz nejéastéji uskute¢iiovan do
Polska, které pro rok 2012 zaznamenava 6 703 kg Zivych zvitat, coz predstavovalo 469 tis. K&. V
roce 2013 se penézni hodnota v tisicich korunach skoro zdvojnésobila a pocet zivych zvitat v kg
vzrostl 0 3 388 kg na 10 091 kg zivych zvitat. Vyvoz v roce 2014 m¢l hodnotu 10 449 kg v 991 tis.

K¢&. Pti pohledu do statistiky tabulky je zjevné, ze mezi lety 2014 a 2015 se stavy zvifat razantné
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snizily, a to o 2 502 kg zivych zvifat a v penéznich jednotkach o 208 tis. K¢&. Rok 2015 uvadi, Ze se
do Polska vyvezlo ptes 7 000 kg zivych zvitat, presnéji 7 947 kg.

Vyvoz na Slovensko byl zaznamenan pouze v roce 2012 a to 3 560 kg v zivé hmotnosti. Dal§imi
zemémi kam se vyvazela produkce z Ceské republiky je Ukrajina, Srbsko a Rumunsko.

Zemé, které do Ceské republiky Ziva zvifata dovazi, jsou Mad’arsko a Polsko. Dovoz do téchto ze-
mi zacal teprve v roce 2014. V roce 2014 bylo dovezeno z Mad’arska 16 540 kg zivych zvitat a
1 880 kg z Polska. V penézni hodnot¢ se jednalo o 1 602 tis. K&, resp. 179 tis. K¢&. V roce 2015bylo
z Mad’arska dovezeno 72 737 kg a z Polska 42 061 kg pstrosii v zivé hmotnosti. To pfedstavovalo
6 205 tis. K¢, resp. 3 962 tis. KC v cené téchto dovozil. V roce 2015 je patrny vyznamny nartst do-
vozil. Je otazkou, jaké jsou divody tak rychlého nartistu dovozu, je mozné, ze se jedna o disledek

rozvoje obchodnich a zpracovatelskych aktivit nékterého z vyznamnych hraca ¢eského trhu.
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5. VYZKUM SPOTREBITELSKEHO CHOVANI U VYBRANYCH PRO-
DUKTU

5.1 Uvod

V dalsi ¢asti prace je predstaven metodicky postup analyzy spotiebitelského chovani pii koupi a
spotiebé pstrosich produktl a interpretovany ziskané vysledky.

Tato Cast spocivala ve vytvofeni struéné formulovaného a anonymniho dotazniku a jeho vyhodno-
ceni. Jsou zde zminény a reprezentovany odpovédi respodenttl, jejichz odpovedi z dotaznikového
Setfeni podavaji vysledky tohoto vyzkumu spotiebitelského chovani u vybranych produkti z oblasti
zemédé€lskych podnikit zaméfenych na chov pstrosti. Vyzkum byl proveden formou dotazniku s
otevienymi a uzavienymi otdzkami vyuzitim aplikace formulare od spolecnosti Google. Forma to-
hoto dotazniku vyhovovala k potfebam vyzkumu. Kapitola dale taktéz popisuje vyzkumny vzorek
respondentli, metodologii a etapy vyzkumu. Pro piehledné zpracovani vysledk kvantitativniho

zpusobu vyzkumu slouzi dolozené tabulky, grafy a komentére.

5.1.1 Cil vyzkumu
Cilem vyzkumu je analyzovat vybranné aspekty spotiebitelského chovani u vybranych findlnich

produkt komoditni vertikaly navazujici na chov pstros.

5.1.2 Pfredmét a objekt vyzkumu

Pfedmét vyzkumu je definovan jako: ,,projevy lidského chovani, které vystupuji jako socialni a so-
cidlné psychické jevy a jejich obsah, vlastnosti, pripadné dalsi souvisejici factory. ,,Socidlni subjek-
ty se ve vwzkumu objevuji jako nositelé problému a informace, tedy jako objekt, na ktery se orietuje
organizace vyzkumnych cinnosti (SURYNEK, 2001).

V nasem ptipadé je predmétem vyzkumu zkuSenost s konzumaci pStrosich produkti, povédomi o
dostupnosti produktl, konzumni rutiny a ritudly (produkt, misto) a ochota zaplatit. Objektem vy-
zkumu byli obyvatelé Ceské republiky. Vzhledem k poétu ziskanych odpovédi bohuzel nelze vzo-
rek oslovenych lidi a jejich odpovédi povazovat za reprezentativni. S vysledky vSak 1ze pracovat
jako s urcitou pokusnou sondou do spotiebitelského chovani a navazat na ziskané vysledky dalSim

Jiz specifictéjSim vyzkumem.

5.1.3 Metodologie vyzkumu
Podle Dismana (2002) ptedstavuje metodologie vyzkumu cestu, kterou vyzkumna osoba pii ziska-
vani informaci o konkrétnim problému smétuje. Tvofi tu ¢ast, kterd se samotnym vyzkumem zaby-

va. V metodologii vyzkumu byl pro zkoumani celé problematiky zvoleny kvantitativni vyzkum.
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Kvantitativni vyzkum sbira data pomoci dotazniki, pozorovani ¢i testii a vyuziva ndhodné vybéry.
Ziskané data mohou byt taktéz analyzovana statickymi metodami a nasledné porovnavéna s nasimi
pfedstavami o sledovanych proménnych (HENDL, 2002). Kvantitativni vyzkum je siln¢ strukturo-
vany sbér dat. Jeho cilem je ziskana data explorovat, popisovat, pfipadné si ovéfit pravdivost néja-
kych piedstav o vztahu sledovanych proménnych. Casto je tento zpiisob vyzkumu spojovany s hy-
poteticko — deduktivnim modelem védy.

Metody, které jsou zalozené na téchto principech v rdmci metodologie kvantitativniho vyzkumu,
jsou podrobné zpracovany tak, aby se co nejvice shodovaly a odpovidaly pfedmétu zkoumani. Po-
zaduje se validni méteni, které musi byt spolehlivé. Kvantitativni vyzkum ma vSak dvé podoby, a to
podobu experimentdlni a neexperimentalni. U experimentalni podoby vyzkumu vyzkumnik aktivné
a umyslné ptivodi ur¢itou zménu situace, okolnosti nebo zkuSenosti sledovanych jedinct, pak na-
sleduje proces sledovani zmén u téchto jedincl. Nez zacne samotny proces sbéru dat, musi byt ex-
periment podrobné pfipraven. Hlavnim cilem je zamezit ovlivnéni zavéra jinymi (ruSivymi) pro-
ménnymi. Druhy zptsob vyzkumu je podobny. Jedné se o neexperimentalni vyzkum, jehoz postup
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vykle uskute¢ni pilotni studie (HENDL, 2008).

5.1.4 Jednotlivé etapy vyzkumu
Jednotlivé etapy vyzkumu jsou tfi, a to pfipravna etapa, realizacni a etapa vyhodnoceni (SURY-
NEK, 2001). Podle Surynka (2001), charakterizujeme etapy nasledovng¢.
1) Piipravna etapa
Tato etapa je Surynkem (SURYNEK, 2001) délena na dvé& piipravy, a to na piipravu pred-
béZnou a projektovou. PredbéZna Cast piipravné etapy zahrnuje sbér literatury, jasné urceni
predmétu a objektu. Obsahuje obeznameni ¢i sezndmeni s tématem. Druhd ¢ast pfipravné
etapy — projektova ptiprava byla provedena nasledné po predbézné ptiraveé. V projektové
ptipravé se vytycily cile vyzkumu, doSlo k tvorbé obsahu a zptisobu, jakym bude dané téma
zkoumané. Nezbytnou soucasti pred samotnym spusténi dotazovani byl pfedvyzkum v ramci
malého poctu dotazovanych z divodu zjisténi, zda jsou polozené otdzky a podotazky v do-
tazniku jasné, srozumitelné a vystizné tak, aby vSichni respondent byli schopni pravdivé od-
poveédét na vSechny otazky a zamezilo se tak zkresleni dotazniku. Po pfipravné etapé se do-
stavame k etapé realizacni.
2) Realiza¢ni etapa
Realiza¢ni etapa zahrnovala sbér vSech ziskanych odpovédi. Tato data se ziskala prostied-
nictvim online dotazniku, coz znamena, Ze respondenti odpovidali na otazky kdekoliv na ja-
kémkoli misté a kdykoli v kterykoli jim vyhovujici ¢as. Hlavnim prostiedek, ktery zajisto-
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val moznost a ochotu dotaznik vyplnit, byl internet. Pfipojeni k internetu byl jeden z hlav-
nich faktorti rozhodujici vyplnéni dotazniku. Po vyvéSeni dotazniku se pied vyhodnocenim
dostavilo zpétnych 101 odpovédi.

3) Vyhodnocovaci etapa
Vyhodnocovaci etapa predstavuje proces zpracovavani dat, po kterém nasleduje vyhodno-
ceni vysledk. Vyjma zkreslenych vysledki ziskanych googlem na zékladé dotaznikového

formulafe musela byt vSechna data zpracovavana v program Microsoft Office Excel.

5.1.5 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem byly osoby, které byly na zéklad¢ dotazniku fazeny do vékovych kategorii
(rozmezi od 18 — 54 a vice let). Na dotaznik odpovidali jak muzi, tak zeny. Dalsi identifikacnim
kritériem pro roziazeni respondentli bylo uréeni obce/mésta podle poc¢tu obyvatel pro obecné zma-
povani velikosti jejich bydlist. Vyzkumny vzorek respondenty roziazoval do kategorii pracovniho
statutu (student, zaméstnany/a, nezaméstnany/a, matetskd dovolend a jiné dalsi) a hlavné na kon-
zumenty vybranych produktii (pStrosi maso, vejce). Vyzkumny vzorek odpovidal na souhrn odlis-

nych otdzek (otevienych, uzavienych) zavislych na jejich ptistupu v odpovédich.

5.1.6 Metoda sbéru dat

Podle Dismana (2002), je nejcastéj$i metodou sbéru dat u nami zvolené metody vyzkumu, tedy u
kvantitativniho vyzkumu, dotaznik. Navrzeny dotaznik, pomoci kterého jsme ziskali urcita data, byl
zpracovany v elektronické podobé, a vSem potencionalnim respondentim piimo dostupny. Jedna z
vyhod dotaznikl je jejich anonymita. Objektivni vysledky a efektivni technika dotazniki jsou dalsi
z uvedenych vyhod pro tuto metodu sbéru dat. Na druhou stranu stoji v opozici neochota lidi dotaz-
nik vyplnit, zkreslené a nepravdivé informace a hlavné jeho nizk4 navratnost. V procesu sbéru dat
nedoslo prostfednictvim dotazovani k pfimému kontaktu s respondenty. Sledovani jedinci pted sa-

motnym vypliiovanim byli v tvodu obeznameni, za jakym tcelem je dotaznik vypliovan.
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5.2 Interpretace vysledki dotaznikového Setreni

Zakladni charakteristika respondent
Tato Cast dotaznikového Setfeni podrobné rozebird identifikacni otdzky, typické spotiebitelské na-

kupni chovani a chovani urcitych skupin respondentii souvisejici s konzumaci pstrosich produkti.

Pohlavi a vék

Vyzkumny vzorek respondentd, ktery odpovédél na vSechny otazky v posloupnosti za sebou, udava
dohromady 101 odpovédi, jejichz zastoupeni podle pohlavi je nasledujici. Z celkového poctu dota-
zovanych odpovédélo pouze 30 muzi, ktefi tvofi procentudlni podil 29,7% . Mlzeme tak s jistotou
tvrdit, Ze vykumny vzorek je z nejvétsi ¢asti zastoupen Zenami s podilem 70,3%. Na dotaznik od-
poveédélo celkem 71 Zen. Pocetni zastoupeni respondentti podle pohlavi je znazornéno ve vyseco-
vém grafu (obraze XY). Sloupcovy graf (obrazek XY) rozdéluje sloZeni vSech respondentti zapoje-
nych do vyzkumu podle jejich véku. Z grafu je tedy zfejmé, Ze nejvetsi zastoupeni tvorili respon-
denti ve v€ku 18 - 26 let (41,6%). Jedna se o odpovédi 42 studentli. Dalsi nejvice zastoupenou sku-
pinou jsou respondenti ve véku 27 - 35 let (17,8%) a 36 — 44 let (17,8%) se stejnymm poctem 18
odpovedi. Oproti témto skupindm spada nejmensi cetnost do skupin véku 45 — 53 let (10,9%), ktera

tvofi 11 respondentd a skupina ve véku 54 a vice let s podilem 11,9% a poctem 12 respondeti.
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Obrazek xy: Slozeni respondentt dle pohlavi
Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ informaci z dotaznikového Setfeni

Obrazek xy: Slozeni respondentil dle v€ku
Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ informaci z dotaznikového Setieni
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Bydlisté a pracovni statut respondent

Jedna z dalSich povinnych indentifika¢nich otazek se tykala respondentova mista bydlisté. Pro zjis-
téni velikosti obci ¢i mést, ze kterych respondent pochézi, jsme zvolily rozdéleni bydlisté podle
poctu obyvatel. Z celkového poctu 101 respondentii byla nejvétsi Cetnost odpovédi u bydlisté s po-
¢tem 10 tis. — 100 tis. obyvatel. Tento fakt pfedstavoval odpovédi 26 respondentl o podilu 25,7%.
Nejmensi pocet 6 odpoveédi (5,9%) byly obce s poctem obyvatel v rozmezi 1 — 199 obyvatel.
Z grafu ze ziejmé, ze dvojnasobné mnozstvi odpovédi (12 respondentt a 11,9%) zaznamenaly vétsi
obce s poftem obyvatel 200 — 499 obyvatel. Dalsi shodné pozice Cetnosti odpoveédi jsou u meést
s poctem obyvatel 1000 — 1999 a 2000 — 10 tis. obyvatel. Do kazdého z téchto dvou déleni mést
spada 18 respondentll s procentudlnim zastoupenim 17,8%. Respondenti z vétSich mést v rozmezi
poctu obyvatel 100 tis — milion pfedstavuji 14 odpovedi (13,9%). Z ¢asti tohoto dotazniku vyplyva,
7e nejvetsi zastoupeni odpovédi maji lidé z mést.

Druhy sloupcovy graf (obrazek XY) déli respondenty podle jejich pracovniho statutu. Z dotazniko-
vého Setfeni mizeme jasné uvést, ze nejcastéjSimi respondenty byli zaméstnani lidé (Cetnost 52
$ 51,5%). Hned na druhé pozici stoji s 32 odpovédmi studenti (31,7%). Dotazniku se zucastnili
také lidé s pracovnim statutem ,,dGchodce®, kterych bylo celkem 11 (10,9%). Méné pocetnymi ka-
tegoriemi jsou nezaméstnani (2 respondenti, 2%) a se stejnymi Cisly osoby na matefeské dovolené a

OSVC.
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Typické nakupni chovani respondenti
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Obrazek xy: Slozeni z hlediska dosazeni platu/mzdy alespoii na urovni medianu obyvateltt CR
Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ informaci z dotaznikového Setieni

Dtlezitou soucasti dotaznikového Setieni je ziskat informace o typickém nakupnim chovani respon-
denta. Ve vyseCovém grafu je vykreslen pocet respondentt, kteti odpovédéli na otdzku: ,,zda je
Jejich prijem vyssi nez 22.500 K¢.” Z celkového poc¢tu 101 respondetii odpovédelo 81 z nich, ze
ano - ma piijem vyssi nez 22.500 K¢ a 20 respondentil, Ze ma piijem nizsi.

Z grafu také vycteme, Ze 30 respondentl si je védomo, Ze jejich podil vydajii za potraviny je 61 —
80% (coz je 29,7%). U dalSich dvou skupin respondentl je podil vydaji za potraviny v ndkupnich
fetézcich s potravinami nasledujici: 25 respondenti (24,8%) utrati 21 — 40% a u druhé skupiny s 21
respondenty je podil vydajii za potraviny vyssi, a to 41 — 60% (20,8%). Ta cast respondentti, ktera
zodpovédéla, Ze jejich podil vydajl za potraviny je 81 — 100% ma obsazeni 15 lidi (14,9%).

V nasledujicich dvou sloupcovych grafech jsou uvedené odpovédi, které se tykaji mist, ve kterych
jsou respondenti zvykly nejCastéji nakupovat. Je znacné viditelné, ze 92 respondentt z celkového
poctu 101 nakupuji v ndkupnich centrech. Pouhych 38 respondentl navstévuje jiny potravinovy trh,
a to konkrétné specializované obchody (napt. Sklizeno, Grand Moravia, zdravé vyzivy aj.). Farmar-
ské trhy navstévuje 29 respondentd. Nejmensi pocet zastoupeni v odpovédich v rdmci sledovani
nakupniho chovani jsou festivaly a nakupy prostifednictvim e-shopii. Z dotaznikového vyzkumu tak
vyplyva, ze vétSina lidi, konzumentt je zvykla nakupovat pouze v misté 1 trhu (celkem 49 respon-

denttt). Nakupovani na dvou trzich si v ramci ndkupniho chovéani podle vyhodnocovani dat osvojilo
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34 1idi. Ostatni volby nakupu pfi procesu nakupniho rozhodovéni jsou zastoupené v odpovédich

nejméné za predpokladu, ze by respondent navstévoval na 3 a vice trzich.
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ZkuSenost s pStrosimi produkty a pravidelnost konzumace

Ze 101 respondentt, kteii odpoveédéli na otazky v dotazniku, jich 98 (97,0 %) konzumuje maso. Tti
respondenti (3,0 %) odpovédéli, Ze maso nekonzumuji. U téchto 98 konzumentl je rozdilnd mira
zkuSenosti s pStrosimi produkty. Nasledujici obrazek uvadi pfehled o respondentech, podle toho,
zda jiz ochutnali pStrosi produkty, pfipadné jak ¢asto je konzumuji. Jako méftitko pravidelnosti byla

stanovena konzumace alespon jednou za mésic.
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m Ochutnal(a), ale pstrosi
produkty nekonzumuje
pravidelné

B Neochutnal(a) nebo si
toho nejsem védom(a)

© Ochutnal(a) a pstrosi
produkty konzumuje
pravidelné

Obrazek xy: ZkuSenost respondenti s konzumaci pStrosich produktii
Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ informaci z dotaznikového Setfeni

Nejcastéjsi odpoveéd’ respondentd byla, Ze jiz pStrosi produkty ochutnali, nicmén¢ je pravidelné ne-
konzumuji (54 % odpovédi). Druhou skupinu tvofili respondenti, kteti doposud pStrosi produkty
neochutnali (41 %). Nejméné zastoupenou skupinu odpoveédi (5 %) byli ti respondenti, kteti pStrosi

produkty jiz ochutnali a dokonce je i pravidelné konzumuyji.

V nasledujicich prehledu jsou dale podrobnéji analyzovany tyto tfi skupiny konzument.

Konzumenti bez zkuSenosti s konzumaci pStrosimi produkty
Tato cast analyzuje tu ¢ast respondentt, kteti v dotaznikovém Setieni uvedli odpovéd’, ze prozatim
nemaji zadnou zkusenost s konzumaci pstrosich produktii. Téchto respondentti bylo 38 a tvofili 41

% respondentd konzumujicich maso.

Mezi konzumenty bez zkusSenosti s konzumaci pstrosich produktli jsou v poctu Cetnosti zastoupeny
hlavné zeny. 29 Zen a 9 mizt nem¢éli doposud moznost tyto produkty konzumovat. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze na cely dotaznik nejvice odpovidala skupina zaméstnanych a studentd, pracovni
statut téchto studentii respondentl v ramci konkrétni kategorie maji zeny. Celkovy pocet studentii
je 18, z toho 16 Zen a 2 muzi jako studenti. Statut zaméstnanych ptedstavuje celkem 17 zaméstna-
nych, z toho 13 Zen a 4 muzi. Vztah konkrétni kategorie, ktera pStrosi maso nekonzumuje se také
poji nakupni chovani, které se projevuje v ochoté platit.
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Z 38 respondentll, ktefi konzumuji maso, jich 22 (58 %) ma zajem konzumovat pstrosi produkty,

16 (42%) respondentli neochutnalo pstrosi produkty a nema z4jem je konzumovat.

Mate zajem konzumovat pstrosi
produkty?

M ano

M ne

Skupina, ktera o pStrosi produkty nejevila z4jem, uvadéla z nabizenych moZnosti (vysoka cena,
nemam zajem jist netradicni potraviny; exotické maso aj., nevim, jind oteviena odpovéd’) jako nej-
Cast¢j$i divod: ,, nemam zajem jist netradicni potraviny; exotické maso aj.“ Z toho mizeme vyvo-
dit, Ze lidi neradi méni svoje zvyky a zkouSet konzumovat alternativni moZnosti. I tato skupina re-
spondentl vSak odpovidala na cenu, kterou by byli respondenti ochotni zaplati za 1kg Cersvého ¢i
chlazeného pstrosiho masa. Primérna cena vSech cen uvedenych cinila 130 K¢&/1 kg. Nakupni cho-
vani se v ramci konzumentt, ktefi neochutnali a ani nehodlaji tyto produkty nékdy ochutnat, neme-
ni.

Nasledujici skupina respondentli kategorie doposud nekonzumenti pStrosich produktd ma o 16%
vys$i podil nez skupina ptedchozi. VSichni respondenti, kteti jevi zajem o konzumaci pStrosi pro-
dukti nasledné odpovidali na otdzku, kterych produktt se jejich zdjem tyka. V jednom ze sloup-
covych grafii je graf, ve kterém je znaroznéné, o jaké produkty byl zajem nejvétsi. Je ziejmé, ze
lidé maji chut’ vyzkousSet nejen maso, ale oba dva produkty (jak maso, tak vejce). Z respondentl
(58%) byla Cetnost volby u masa zvolena 7x, u vejce pouze 1x a u moznosti vybéru obou produkta
odpovédelo 14 zajemcu. Na otazku: ,, Jaky zpisob (misto) mrvni konzumace psStrosich produkti
preferujete, zvolila vétSina respondentli (obrazek XY) restauraci (steak, gulas). Restauraci si vybra-
lo celkem 11 uchazect. Na druhé pozitci jako volba mista prvni konzumac byl zvolen veletrh, v

ramci kterého byvaji na misté néjakéa obcerstveni a ochutnavkou pstrosich specialit.
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Jaky produkt byste chtel ochutnat? Preferované misto prvni konzumace

veletrh vrestauraci  koupé masa a jiné
pfiprava doma

V ramci celé skupiny respondentti , kteti doposud nepfisli do kontaktu se pStrosimi produkty, spada
kromé¢ skupiny respondentli nejevici o pstrosi produkty zdjem skupina, ktera naopak zajem o
pstrosi produkty (maso, vejce, oboji) projevila. VétSina dotazovanych spadajici do této skupiny
nema piedstavu, kde 1ze pStrosi produkty od ceskych producentii nakoupit. Tato skupina tvofila
61% dotazovanych a, co nevédé€li a 39% dotazovanych, kteti znaji mista, kde je tyto produkty

mozné nakoupit.
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Vite kde lze zakoupit pstrosi produkty od
¢eskych producentu?

M ano

M ne

Vite kde Ize zakoupit pstrosi produkty od
ceskych producenta?

Eano
®ne

Segment respondentt, ktery nevi, kde pStrosi produkty nakupit odpovidal také na otazku, jakou
cenu by byli ochotni zaplatit. Cena se konkrétn¢ vztahovala na ochotu zaplatit za 1 kg Cerstvého
(chlazeného) pstrosiho masa. VSechny ceny jednotlivych odpovédi se secetly a zpramérovaly. Vy-
sledkem byla priimérna cena 130 K¢&/1 kg tohoto masa. Primérna cena nezajemcu a zajemct o bu-
douci konzumaci téchto produktti tvofi rozdil 68 K¢. Zajemctim byla téz poloZena otdzka tykajici
se ceny, kterou by byli ochotni a schopni zaplatit. Vysledkem vSech cen je priimérna cena 198
K¢&/1kg Cerstvého (chlazeného) psStrosiho masa. Pfijem u celkové skupiny , kterd stale tyto pStrosi
produkty neochutnala vykazoval vysledky, Ze 6 respondentti ma piijem vyssi nez 22.500 K¢ a zby-

tek, tedy vétSina respondenttl (31) ma piijmy nizsi.

Ochutnali, ale nekonzumuji pravidelné
V této dotaznikové Casti jsou respondenti, ktefi odpoveédéli na otazku : ,,Ochutnal/a jste nékdy po-
krm, jehoz soucasti byly pstrosi produkty (pstrosi maso, vejce aj.)?, Ano, ochutnala, ale pstrosi pro-

dukty pravidelné nekonzumuji. Na zaklad¢ takto zodpovézené otazky byla respondentim formulo-
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vana otazka, zda nadale do budoucnosi hodlaji tyto pstrosi produkty (pravideln¢) konzumovat za
predpokladu, ze jsme si pro pravidelnost stanovily konzumaci 1x za mésic.

69,8% respondentli odpovédétlo, ze ano, hodlaji, tzn. ze nehodlaji ménit jejich chovani v rdmci
vyss§i konzumace pStrosiho masa, ale ze nadale chtéji v jeho nepravidelné konzumaci pokracovat.
30,2% respondentti odpovédélo, Ze ne. Divody, pro¢ tahle skupina respondenti nehodlala v dalsi
konzumaci pstrosich produkti pokracovat uvadéli respondenti do dotazniku. Mezi odpovédmi se
objevovalo: ,, Nijak zvlast mi nechutnalo, neni ho v porovnani s kurecim masem jednoduché sehnat
a i cenové neni tak dostupné, preferuji jina masa, mél jsem mdlo prileZitosti k ochutnavce, drahé,

preferuji jina masa atd. “

Hodliate konzumovat i nadale pStrosi proudkty?

mANO
uNE

Jakeé pStrosi produkty chcete dile konzumovat?

w
o

[\~
(43}
|

4]
o
|

—_
[4)]
I

—_
o
I

cetnost odpovédi (abs.)

[4)]
I

maso vejce oboji

V dalsi z opakujicich se otazek jako u pfedchozich skupin jsme respondentd ptali, o jaké ze pstro-

sich produktli ma tato charakteristickd skupina nejvice zajem. Z grafu je jasné viditelné, ze nejveétsi
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Cetnost odpovédi se dostalu pStrosimu masu, které by rado pravidelné¢ konzumovalo 26 lidi, jak
pStrosi maso a vejce (oboji) by radi konzumovalo 9 lidi. Pouze u konzumnich vajec byl zdjem dvou
osob.

Soucasti dotazniku byla 1 otazka, kterd si kladla za cil zjistit, zda byli respondenti spokojeni s po-
krmem ze pStrosich produkt, zda jim chutnal. Na tuto otdzku odpovédéla az ptekvapive skoro vét-
Sina dotazovanych. 90,5% respondenti odpovédélo ano a pouhych 9,5% odpovédelo ne. Nespoko-

jena ¢ast respondentti uvadéla obdobné diivody , pro¢ nebyli spokojeni.

Chutnal Vim pokrm ze p$trosih produkti a byl/a
jste s nim spokojeny/a?

mano

®ne
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6. DISKUZE A ZAVERY

Cilem bakalaiské prace bylo vyhodnotit moznosti odbytu produktii ceskych zemedélskych vyrobcii

zamerenych na chov pstrosi.

V ramci feSeni prace byly ziskdny nésledujici poznatky v téchto oblastech:

Ujasnénim zékladnich souvislosti souc¢asného stavu podnikatelského prostfedi zemédé€lskych pod-
niklti mizeme potvrdit uspeésnost pstrosich produktti zeméd¢lského ptivodu na trhu potravin, ktera je
limitujici. Volba a uroven struktury zemédélské komodity pstrosich produkti v riiznych regionech
Ceské republiky se projevila v Gisp&$nosti uplatnéni téchto zemédélskych produktl v zavislosti na
skute€nosti, Ze v n¢kolika regionech se tato komodita stala z ekonomického pohledu v ramci zmén
podnikatelského prosttedi zemédé€lskych produktl nerentabilni, coz zptsobilo jejich uplné zruseni v
této podnikatelské Cinnosti. Stejné tak jako se méni podnikatelské prostfedi v urcitych oblastech,
meéni se tak naroky na jednotliva prostiedi, jejichz vysledkem je nasledné diferenciace, a tak docha-
zi k odliSeni jednotlivych podniki navzdjem. Piikladem komodity pStrosich produktl jsou rozdily
podnikl v hloubce zaméfeni se na tyto komodity. V ramci soucasné¢ho podnikatelského prostiedi
jsme zjistili, ze se nekteré podniky vénuji pStrosim produktiim jako vedlejSim komoditdm v rdmci

agropodnikani napt. v kombinaci s jinou zemédé€lskou €innosti vztahujici se na poptavku.

Na zaklad¢ studie odborné literatury popisujici chov pstrosu, jejich zatazeni, nalezitostech na vyzi-
vu a krmeni, a nahlédnuti do zptisobti techniky a technologie chovu a odchovu pstrosii, nemocech je
nutné zminit, Ze 1 pres uvadéjici vyhodu jejich adaptace na jakékoliv prostiedi jsou to hospodarska
zvitata velice nachylnd. Jejich télo je mozné celé zuzitkovat K Usp&€$nému chovu pstrost je kromé

zéakladnich pozadavki tohoto zvifete nutné dodrzovat welfare.

Sou¢asna podoba a vyvoj komoditni vertikaly pstrosti a pitrosich produktt v Ceské republice je od
klasického modelu komoditni vertikdly z ¢asti odlisné. V ptipad¢ komodity pStrosiho masa obsahu-
je klasicky model komoditni vertikaly vice mezi¢lankti — fazi zpracovani, kterymi komodita po-
stupné prochazi smérem k samotnému spotiebiteli. Podrobnéjsi indentifikace komoditni vertikaly
pstrosich produkttl v Ceské republice nebyla sledovana z déivodu neochoty zemédélci s témito ko-
moditami poskytnout blizsi informace. Popis komoditni vertikaly byl zaloZzen na dostupnych statis-
tickych udajich, vysledcich analyz jiz existujicich studii, zavére¢nych praci a internetovych info-
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macnich zdrojich. Aktuaalni podoba komoditni vertikdly psStrosich produktt tak zahrnuje ¢lanky:
zemédé@lské podniky zamétené na chov pstorsi, jatka, lokalni distribucni sit, vefejné stravovani,
zahrani¢ni obchod a kone¢ny spotiebitel. V souvisloti analyzovani nabidky a poptavky mlzeme
tvrdit, ze v roce 2013 bylo v Ceské republice celkem 191 subjekttl zabyvajici se chovem pstros,
avSak situace se za posledni roky zménila. Tyto skutecnosti byly potvrzeny konkludentné na za-
klad¢ telefonickych rozhovori s jednolitvymi subjekty. V souasné dobé pro rok 2015/2016
nemame doloZenou evidenci skute¢ného stavu subjektd a bézcti. Udajné poptavka po pstrosim mase
roste silnéji nez v predchozich letech. Dovolim se vSak tvrdit, Ze tento ndzor popiu v zavisloti na
zédklad¢ ziskanych dat. Poptavka respondentli neni natolik vysoka. Dlivodem je jejich neznalost
tykajici se vyhod tohoto masa, obtizna dostupnost masa jen na nékolika mistech v CR a vy3si cena
nez napt. u masa driibeziho. Na vyvoj trhu se pStrosimi produkty ma vyznamny vliv zahrani¢ni ob-

chodni vyména.

Abychom v rdmci moznosti rozvoje podnikli zamétenych na chov pstrostt mohly dospét k urcitym
zavéram, musely jsme zvolit vyzkum, ktery byl uskute¢nén prostednictvim dotazniku. Tento do-
taznik si kladl za ukol zjistit spotfebitelské chovani v rdmci jednotlivych pstrosich produkti. Kom-
pletni interpretace dotazniku je souc¢asti prace. V tivodu dotazniku byli respondenti rozdéleni do 3
kategorii. Na zdklad¢ odpovédi jednotlivych respondetti byl dotaznik vyhodnocen. Obsahoval maly
vzorek respondenttl, ktery vSak jasn¢€ poukazoval na nedostatky, které jsou nasledkem nizsi poptav-
ky tuzemského trhu po pstrosich produktech v porovnani se zahrani¢nim trhem. Na zékladé vSech
odpovédi si dovoluji tvrdit, Ze jakdkoli zména tykajici se pStrosich produktii (cena, dostupnost, zna-
lost vyhod a nutri¢nich hodnot) by mohla zménit aspekty tykajici se spotiebitelského chovani. To

by mohlo vyvolat pozitivni zmény v odbytu téchto produktt.

V zavéru celé prace chcei zdlraznit, ze predpoklad uspesného chovu a odbytu pstrosich produktii v
ramci Ceské republiky je realny, aviak zavisly na mnoha faktorech v&etn& propagace tohoto ex-
otického zvitete. Diilezitost je kladena dostat se do podvédomi potencionadlnim konzumentiim a

vzbudit v nich do budoucna zajem o tyto produkty
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