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Motivace pracovni ¢innosti

Work motivation

Souhrn

Diplomova prace se zabyva zvlastnim piipadem motivace pracovni ¢innosti soucasnych
dobrovolnikti v programu Dopisovani s vézni. Ukolem této prace je zjistit motivaci
dobrovolnikii programu Dopisovani svézni a tuto motivaci porovnat s motivaci
dobrovolnikii sluzby Dobrodus. Vedlejsi cile prace si kladou za cil ovéfit, zdali se
dobrovolnici programu fidi pfevazné altruistickymi motivy, nebo zdali naopak vyuZzivaji

program Dopisovani k tomu, aby ziskali ocenéni a uznani od okoli.

Poznatky z literatury jsou rozdéleny na dvé casti. Prvni ¢ast zahrnuje teorii z oblasti
motivace. Jsou probrany zékladni definice a terminy, které jsou nutné pro pochopeni
problematiky. D4l je motivace probrdana vice do hloubky. Druhd c¢ast se zamétuje na
dobrovolnictvi a neziskove organizace. Praktickd ¢ast prace jiz obsahuje konkrétni
charakteristiku programu Dopisovani s vézni i jejich dobrovolniki. Prezentuje zpracované
vysledky z prizkumu. Vysledky jsou porovnany sjiz provedenym prizkumem

Vv dobrovolnické sluzbé Dobrodus.

Z priaizkumu vyplynulo, Ze dobrovolnici z programu Dopisovani s vézni maji méné
altruistickou motivaci, neZ dobrovolnici ze sluzby Dobrodus. Pro motivaci dobrovolnika
sluzby Dobrodu$ je dulezité vedeni sluzby a smysluplnost ¢innosti. U dobrovolniki
z programu Dopisovani s vézni hraje vedeni programu spiSe roli podptrnou, nikoli vSak

esencialni. Dobrovolniky vice laka tajemnost tématu.

Summary:

Doctoral thesis deals with unusual case of work motivation of Corresponding with prisoners
program volunteers. The aim of this work is to explore motivation of volunteers of
Coresponding with prisoners program and this motivation compare their motivation to the

motivation of volunteers from Dobrodus service. Also the study is trying to find out, if the



motivation of volunteers is mostly altruistic, or in contrary if volunteers use Corresponding

with prisoners program for getting reward or appreciation from the others.

Findings of used literature is divided into two parts. The first part includes theory from
motivation field. Basic definitions and terms, that are necessary for understanding of the
problem and then also theoretical information about motivation are discussed. Second part
is about volunteering and non-profit institutions. Practical part includes concrete
characteristic of Corresponding with prisoners program and it’s volunteers. There are also

results of the research. They are compared with completed results from Dobrodus service.

Research shows that volunteers from Corresponding with prisoners program have less
altruistic motivation, than volunteers from Dobrodus service. Supervisors and
meaningfulness of volunteering is the most important for volunteers of Dobrodus.
Supervisor play supporting role rather than essential for the volunteers from Corresponding
with prisoners program. Volunteers from Corresponding with prisoners program are more

attracted by the mystery.

Kli¢ova slova: motivace, neziskova organizace, dobrovolnictvi, dopisovani

Keywords: motivation, non-profit institution, volunteering, coresponding
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1 Uvod

Préce se vénuje motivaci dobrovolnikt sluzby Dopisovani s vézni a je rozSifenim bakalaiské
prace, ktera sledovala motivaci dobrovolnikii sluzby Dobrodus. Ob¢ sluzby spadaji pod
neziskovou organizaci Diakonii CCE — stiediska kiestanské pomoci v Praze. Program
Dopisovani s vézni funguje na principu dobrovolnikd, ktefi, jak jiz ndzev napovida, zajist'uji
korespondenci s vézni z riiznych véznic po Ceské republice. Pomahaji tak zajistit kontakt s
lidmi, kteti spoleCensky stradaji. Sluzba Dobrodu$ se oproti tomu vénuje osobnimu
setkdvani s osobami s chronickym dusevnim onemocnénim, které takto pomahala zaclenit
do spole¢nosti. Ob¢ sluzby kazdopadné zprostiedkovavaji kontakt lidi, kteti jsou socidlné
odlouceni, s okolim. Tim zlepsuji kvalitu zivota danych osob. Tato prace se zaméfuje na
motivaci dobrovolnikl sluzby Dopisovani s vézni a snazi se zjistit, jaké jsou nejcastéjsi
motivacni faktory pro vykonavani takové Cinnosti. Prace sleduje, z jakého divodu si
dobrovolnici vybrali zrovna tento typ dobrovolnické ¢innosti, jak se o ni dozvédéli a jak
samotnd sluzba ovliviiuje dobrovolniky pii vykonavani jejich prace. Také sleduje dalsi
faktory, které mohou motivaci dobrovolnikii ovliviiovat. V préci je brano na védomi pohlavi,

veék 1 délka setrvavani dobrovolnika ve sluzbé.

Ve své predchozi praci jsem se zabyvala myslenkou, zdali n€kteti lidé nevyuZivaji neziskové
organizace ve svllj prospéch. Mohou si zlepSit svou image, diky vykonavani dobrovolné
¢innosti. Tento jev je Casto vidén v soutézi Miss. Kazdopadné z predchozi prace vyplynulo,
ze takovéto drobné dobrovolnické organizace malokdy slouzi takovému tucelu a
dobrovolnici ve sluzbé jsou motivovani predevs§im altruisticky. Je to sice jen maly kracek
ale v&fim, ze tato prace pomuze dale prohloubit znalosti o motivaci dobrovolniki. Pouze
jeden z dobrovolnikil ptiznal, Ze nema piili$ etickou praci, coz je jednim z diivodi, proc se
rozhodl poméhat. Zlepsi si tak minéni sdm o sob€, coz je poméerné zajimavé zjisténi. Miizeme
se totiz setkat s fenoménem kognitivni disonance. Lidem k lepSimu minéni o sobé muize
pfispét uz jen to, Ze zméni své smysleni o dané situaci a n¢jakym zplisobem své chovani
ospravedlni. Zda se, ze dany dobrovolnik nemél takovou potiebu disonance, a proto se
rozhodl takovou véc tesit radikalnéji nez pouhym sebe ospravedlinovanim. Myslim si, ze

muze byt zajimavé najit v dobrovolnické sféfe vice takovych lidi.



Dobrovolnicky projekt Dopisovani s vézni ma v soucasné dob€ novou vedouci dobrovolnikti
a dochazi tak k neustalym zménam. VEfim, ze podobné jak tomu bylo u sluzby Dobrodus,
muze diky této praci zlepsit svou informovanost o dobrovolnicich a zaméfit se tak na jejich
potiecby. Diky takovym znalostem by mohlo byt pro program snaz$i ziskavat nové
dobrovolniky do své organizace.



2 Cil prace a metodika

Hlavnim cilem diplomové prace Motivace pracovni Cinnosti je zjistit, co motivuje
dobrovolniky k vykonavani dobrovolnické ¢innosti v programu Dopisovani s vézni. Ziskané
Udaje poté porovnat s motivaci dobrovolniki sluzby Dobrodus a zjistit, zdali se motivace k
dobrovolnictvi lisi podle typu vykonavané Cinnosti. Povazuji za dulezité odhalit, zdali se
motivace dobrovolnikii kazdé sluzby bude lisit podle naplné ¢innosti, ¢i zdali budou jejich
motivace podobné. Zkoumana je motivace dobrovolnikt, kteti jsou ve sluzbé nyni aktivni.
Sledovany jsou osobnostni charakteristiky dobrovolnika ¢i vliv vedoucich sluzby na
motivaci dobrovolnikti. V piipad¢ sluzby Dobrodus se totiz vedouci sluzby prokazali jako
zna¢ny motivacni ¢initel pro vétSinu dotazovanych. Dil¢im cilem prace je ovéfit, zdali je
motivace pomahajicich zplsobena jejich altruistickou povahou. Tak tomu bylo pravé u
dobrovolniki sluzby Dobrodus. Druhym, vedlejSim cilem prace, je naopak zjistit, zdali pfeci

jen nejsou pohnutky nékterych dobrovolniki také sobé prospésného charakteru.

Metody sbéru dat jsou stejné jako v mé piedchozi praci, aby bylo mozné porovnévat ziskané
informace. Byla pouzita kvalitativni metoda sbéru dat. Jako vhodny se osvédcil
polostrukturovany rozhovor, pii kterém je mozno ziskat co nejvice detailii. Typ otazek byl
zvolen intuitivné tak, aby pokryl oblast motivace kazdého dobrovolnika. Ohled byl bran také
na osobni zkusenost s ptisobenim ve sluzb¢ a teoretickymi znalostmi problematiky motivace.
Celkem bylo provedeno 10 rozhovorti ze zhruba 30 dobrovolnikl. Z toho se pruzkumu
ucastnil 1 muz. Kazdy rozhovor trval v praiméru pil hodiny, v zavislosti na respondentovi a
jeho odpovédich. Rozhovory se uskutecnily na rOznych mistech, dle dohody
s dobrovolnikem. Kazdy rozhovor byl nahravdn, aby se wusnadnilo a zpfesnilo
zaznamendvani. Rozhovor byl veden polostrukturovanou formou, aby se respondenti mohli
pruzné vyjadiit k jejich dobrovolné Cinnosti a nebyla opomenuta jakakoli zajimavost.
Ziskané udaje byly pfepsany a roztiidény podle odpovédi. Tak vznikla variace odpovédi.

Podobné odpovédi byly secteny.



3 Prehled poznatki z literatury

Prvni Cast prace se zabyva teoretickymi poznatky, které pomohou podlozit nasledny
prazkum v programu Dopisovani s vézni. Jelikoz je fenomén motivace zédkladnim pilifem
prace, je ji vénovana podstatna ¢ast. Termin motivace je vysvétlen a upfesnén za pomoci
pomérné Castych pojmd, které se s problematikou motivace poji. Jsou uvedeny zakladni
druhy motivl a také teorie frustrace a tolerance, kterd se uplatiuje v pripade¢, ze Clovek
nemuze dosahnout toho, po ¢em touzi. V praci je zminén také motivaéni proces, kterym
¢lovek prochdazi, dale vnitini a vnéjsi motivace, kterd miize mit na naSe rozhodovani velky
vliv. Také je vénovana pozornost Yerkes Dodsonovu zakonu, ktery sleduje zavislost
zvySujici se motivace na vykon ¢lovéka. Déle je probiran motivacni profil ¢loveka, v ramei
kterého je zminéno altruistické chovani. To je dilezitym ptedpokladem pro vykonavani
dobrovolné ¢innosti, nebo je to tak alespon predpokladano. Poté jsou probirany motivacni
teorie, mezi nimiz nejznaméjsi Maslowova hierarchie potfeb. Jelikoz je teorii motivace
mnoho, jsou zvoleny takové, které by mély nejlépe odpovidat motivaci dobrovolniki. Poté
jsou uvedeny zdroje motivace. Druha ¢ast kapitoly se zamétfuje na neziskovy sektor a
dobrovolnictvi. Je zde vysvétlena problematika neziskovych organizaci i dobrovolnikii. Jsou
probrany pojmy spojené s dobrovolnictvim jako je napfiklad supervize, koordinator
dobrovolnikti a jeho role pii motivace dobrovolniki. Je také probrana motivace

dobrovolnikii, neZadouci motivace dobrovolniki ¢i bariéry dobrovolnictvi.

3.1 Motivace

Problematika motivace je v obecné psychologii Siroce rozsifena a zajimava oblast. Motivace
dava smysl naSemu chovani a provazi nas celym Zivotem. I pfes to, Ze se jedna o dulezity
pojem, neni v zadné knize podany jeji uceleny vyklad a rizni autofi se v nazorech na
motivované chovéani odlisuji. Clovék intuitivné citi, co tento pojem znamend, av$ak
vystihnout jej v psané ¢i mluvené podobé jiz neni tak snadné. Pojem motivace je proto v
literatufe interpretovany mnoha zpisoby a také z riznych hledisek. Lze na né&j nahliZet z
multidisciplindrniho pohledu. V béZném rozhovoru se zpravidla bavime o motivaci jako o
jevu individualné-psychologickém. Tedy o jevu, ktery souvisi s jednotlivcem a je pro néj
specificky. Motivace je zkouména ve vztahu k jedinci a jeho potfebam. Témito potfebami

jsou zpravidla mysleny potieby vyssi a komplexnéjsi, mezi které patii naptiklad socializace



a seberealizace. Také obor fyziologie se zajima o motivaci. Tato disciplina zkouma ¢innost
zivych organismil. Studuje motivaci zivo€ichli ovlivnénou niz§imi potfebami. Mezi n¢ patii
napiiklad potieby alimentarni ¢i rozmnozovaci. (Kolman, 2008 s. 10-11). Tyto dva obory
maji mezi sebou ponékud nejasné vymezeny predél. Stejné tak biologie a psychologie
popisuje stejny jev avSak zcela jinym zpuisobem. (Nakonecny, 1996, s. 6). Motivace se
dotyka také filozofie a to konkrétné problematiky determinismu a indeterminismu.
Motivované chovani mize dle teorii vznikat na zakladé vnéjSich udalosti nebo vnitinich
pricin. Determinizmus tvrdi, Zze nase Ciny se uskutecnuji pod vlivem vnéjSich udalosti,
zatimco indeterminizmus pfipisuje vSe nasi vili. Dokazeme odolat i popudim zvenci a
rozhodujeme se vnitin€. Filozofické pojeti motivace tudiz fesi, zda-li mame svobodnou vili,
¢1 jsme pouze vleceni udalostmi okolo nds. To zaroven zahrnuje 1 otazku etickou. Motivace
ma vSak krom¢ vSech téchto stranek také aspekty socialni. NaSe chovani a reakce jsou
ovlivnény lidmi okolo nas. V souvislosti s tim byly studovany véci, jako je pfizpusobeni se

okoli, poslusnost ¢i pomahani (Kolman, 2008 s. 10-11).

Definice slova motivace je zndma v latinském jazyce. Motivace vychazi ze slova motiv,
které se v latinském jazyce oznacuje jako “movere” a znamena hybat se. To celkem piesné
vystihuje pojem motivace. Clovék citi, Ze jej motivace nékam posunuje at’ jiz fyzicky &
obrazné¢ (Adair, 2005, s. 14). V cestiné mize byt ,,movere* pielozeno také jako pohnutka.

Pravé specifikace motivace jako pohybu, se vyskytuje v mnoha interpretacich tohoto pojmu
(Plhékova, 2008, s. 319).

Hartl napiiklad definuje motivaci jako: “pohnutku k jednani” (Harlt, 1994, s. 110). Sam také
uvadi, Ze se jednd o pojem nejednotny. Motivace se podle Hartla projevuje: “napétim,
neklidem, ¢innosti smerujici k poruseni rovnovahy” (Hartl, 1994, s. 110). Zaméteni motivace
je uskutecnovano podle osobnosti motivovaného jedince (Hartl, 1994, s. 110). Mezi dalsi
definice motivace patii specifikace motivace dle Plhakové (2009, s. 319). Podle ni lze
motivaci definovat jako: “Souhrn vSech intrapsychickych dynamickych sil neboli motivii,
které zpravidla aktivizuji a organizuji chovani i prozivani s cilem zménit existujici
Neuspokojivou situaci nebo dosahnout néceho pozitivniho” (Plhakova, 2008, s. 319). Z této
definice vyplyva, ze motivy povzbuzuji ¢lovéka k vykonu. Na druhou stranu vSak mohou 1

vykon ¢lovéka utlumit. V knizce Atkinsonové a Hilgarda (2012) je motivace specifikovana



jako: “Stav, ktery aktivuje chovani a dava mu smér” (Nolen-hokesema a kol., 2012, s. 420).
Pro srovnani uvadim dalsi citace: “Motivaci se mini to, co dava duvod k chovani a ciniim,
néco co posiluje ¢i podminuje c¢in, urcuje jeho druh a intenzitu” (Kolman, 2008, s. 10).
V obou zminénych piipadech lze vidét, Ze je motivace jistou formou energie. VIiv na
motivované chovani ma také udeni. Clovék se ze zkuSenosti poudi, jaké véci jsou pro ngj
ptinosné a jaké nikoliv a podle toho bude motivovan. Z toho Ize usoudit, ze abychom
porozuméli chovani néjakého ¢loveka, je nutné nalézt jeho motivy a hodnotové orientace,

jelikoz hodnoty souvisi s tim, cemu ¢loveék ve svém zivote priklada vahu (Nakonecny, 1997).

Cloveék vnima motivaci jako touhu, ktera urcuje smér jeho chovani. Clovék ma moznost

vvvvv

ovladnout. Naptiklad pfi pocitu silného hladu, nebo kdyz drzime obtiznou dietu. Nase
chovani se zda byt pfi¢inou téchto stavii (Nolen-Hokesema a kol., 2012). Chovéni je tedy
podnécovano motivaci a okolni prostfedi ma vliv na to, zdali se nakonec rozhodneme jednat
¢1 nikoliv. Kognitivni zpracovani okolni situace nakonec ovlivni vysledek. Od motivace

k instrumentalnimu chovani je proto nutné ujit kus cesty (Nakone¢ny, 1997).

Motivované lidské jednani ma rtiznou intenzitu. Nékterym cilim vénujeme vétsi Usili nez
jinym. Pokud je ¢loveék naptiklad velice zamilovany, usilovné se snazi ziskat sviij protéjSek
a je tim zcela pohlcen. Sila motivace ma vliv na kvalitu jeho vykonu (Plhadkova, 2008). Touto
problematikou se zabyval Yerkes a Dodson (1908) ve své studii, ktera sledovala zavislost
zvySujiciho se napéti na vykon jedince. Vykon je zavisly na nasi motivaci, avSak ukazalo se,
Ze s rustem motivace se vykon zlepsuje jen do ur¢itého bodu. Od tohoto zlomového bodu
pak s postupnym zvySovanim se motivace, za¢ina vykon klesat. Znamena to, ze pokud jsme
motivovani prespfilis, obvykle nepodame ten nejlepsi vykon. Nervozita z moZného selhdni
nad nami ptevladne. Pokud je naptiklad vyvinut tlak na vykon studenta pti zkouSce ze strany
jeho rodict, mize student pod takovym tlakem chybovat vice. Moc nizkd motivace, ma ale
také negativni dopad. Neni podan takovy vykon, jaky by mohl byt piivodné jedincem
vyvinut. Je dulezité si uvédomit, Ze frustracni tolerance kazdého ¢lovéka je odlisna. Proto se
dle mého nazoru bude nachazet zlomovy bod kiivky pro kazdého Clovéka jinde (Yerkes,

Dodson, 1908).



3.1.1Motivac¢ni proces a jeho Cinitelé

Jak jiz slovo napovida, jedna se o slozity proces, probihajici uvniti clovéka. Motivace neni
jednoduchym jevem, ale pfesto se proces jejiho utvafeni pokusili néktefi autotfi alespon
nastinit. Existuje totiz mnoho vlivl, které na nés pisobi. Dillezité je zminit, Ze motivacni
proces je kazdym jedincem prozivan jinak a s riznym vnitinim napétim. Spoustécem
takového procesu mohou byt rizné potieby, které nasledné vyvolavaji motivy (Nakonecny,
1996. s 27). Mezi tyto spoustéce patii vnéjsi motivujici podnéty, které 1ze oznacit také jako
incentivy ¢i pobidky. Pochézi z okolniho prosttedi, které nas neustale ovliviluje. Myslim si
napftiklad, ze existuji dvé skupiny sportovcil. Neékteti jsou motivovani okolim. Pfevazné zeny
jsou pobizeny neskuteénym mnozstvim billboardi, aby byly §tihlé a krasné, a to je pobizi
hubnout. Druha skupina lidi cvi¢i pro sebe a zene je jakasi vnitini sila. Takovym lidem jejich
usili vydrzi asto déle nez prvni skupiné. To pro to, Ze i po pominuti incentiv z jejich okoli,
jejich motivace pretrvava. Takové spoustéce motivi Ize oznadit jako vnitini. Tvoii jeden
ze dvou pfistupli ke studiu motivace. Lze je chdpat jako vnitini mentalni pohnutky
(Plhédkova, 2008, s. 319). Vnitini motivaci lze vystihnout také jako stav psychické
nerovnovahy, kterd je provazena vnitfnim puzenim, které nas nuti ziskat to, co nam prave
chybi. Clovék je ve stavu, ve kterém neni spokojeny. Mezi vnitini motivy patii napiiklad
touha po osobnim riistu ¢i spolecenském postaveni (Toman, 2010). Rozdé€leni motivace na
vnitini a vnéj§i nevychazi z informace, odkud motivace pochazi, nybrz jakym procesem je
utvarena. Vnitini motivace tak mize byt 1épe pochopena, kdyz je uvedena jako proces, ktery
se uskuteCiuje, energetizuje a udrZzuje vnitin€, zatimco vnéj$i motivace je navozena
(Nakoneény, 1992, s. 10). Vnéjsi motivaci chape napiiklad Toman jako negativni. Vnima4 ji
jako nutnou v pfipad¢, ze se ¢loveék neni schopen sam povzbudit k vykonu. Lidé, ktefi jsou

vvvvvv

baterky, jsou podle néj mén¢ $t’astni a rychleji se také nudi (Toman, 2010).

3.1.2 Specifikace a vyklad pojmiu

Poti'eba a motiv
Potieba a motiv jsou pojmy, které se v psychologii motivace velmi asto zaménuji. Clovék
je motivovan pravé tehdy, pokud se nenachazi v takzvané homeostatickém stavu. Jedna se o

rovnovazny stav, kdy ¢lovéku nic nechybi. Nutno podotknout, zZe takového stavu neni snadné
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dosahnout a ¢lovek vétsSinou osciluje okolo néj. Proces motivace je tedy spustén, pokud
¢loveék pocit'uje psychicky ¢i fyzicky nedostatek. Pravé deficit lze oznadit jako vychozi
motivacni stav neboli potfebu. Potfeby pak vyjadiuji pozadavky c¢loveéka, kterému néco

chybi, nebo toho ma naopak pftili§ (Nakonecny, 1996).

Podle Nakone¢ného (1996) lze pojem motiv vysvétlit pochopenim pojmu chovani. To je
aktivita, ktera zprostiedkovava vztah mezi potiebou a jeji uspokojenim. Motiv vyjadiuje
pravé obsah tohoto uspokojeni. Motiv je spojen s dosahovanim urcitych silnych prozitku.
Ty nastanou poté, co naplnime svou potiebu. Na rozdil od potieby vyjadiuje motiv obsah
dovrSujici reakce, ¢imz je uspokojeni. Motivy nelze zaménovat s objekty, které jsou
pouhymi prostfedky slouZici k naSemu uspokojeni. Nelze tedy fict, ze motivem pro nas bylo
jidlo, jelikoz motivem bylo se nasytit. Motiv je vnitini psychicky stav stejné jako potfeba
(Nakone¢ny, 1996). Motivy lze ¢lenit podle druhti i podle forem, kterych je opravdu mnoho.
Potieba lasky je zajisté odlisna od potieby sytosti. Formou motivu mize pak byt naptiklad
vrozeny pud, potieby ¢i zdjem (Nakonecny, 2004). Motiv davd nasemu chovani smysl.
Motivy jsou spojovany s dosazenim silnych emocnich zazitkli. (Nakone¢ny, 1996, s. 27—

29).

H. A. Murray ve své knize Explorations in personality definoval tzv. viscerogenni a
psychogenni potieby. Primarnimi neboli viscerogennimi potfebami jsou organické potieby.
Psychogenni, neboli sekundarni potieby souvisi s psychickymi podminkami (Murray, 1938).
Viscerogenni potieby de€li dale na nedostatkové. Témi je naptiklad hlad. Dalsi potfeby jsou
oznacovany jako nadbytkové. Mezi né patii tfeba vyméSovani a potieby vyjadiujici touhu
né¢emu se vyhnout. Casto se sazime vyrovnat napiiklad nadmérmou zimu &i teplo.
Psychogenni potieby rozlisil na 20 zjevnych, 8 skrytych a 4 ,,vnitini faktory*“ vyjadiujici
obecné tendence (Nakonec¢ny, 1993). Murray definoval celou tabulku obou druhti potieb.
Od fyziologickych potieb se podle Maslowa viscerogenni potieby lisi tfeba tim, Ze kromé
hladu a dalsich zakladnich potfeb kK nim patii i potieba dychani, ¢i pocity jako je vztek a
strach. S pocitem strachu, stejné jako s ostatnimi impulzy, se ¢loveék vypotada Cinnosti, ktera
vede k uspokojeni potieby. Naptiklad pfi strachu lze za ¢innost oznacit vyhnuti se nebezpeci

a uspokojenim je pro ¢loveéka pocit bezpeci. Psychogenni potieby jsou pak ¢lenény na zjevné
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a skryté. Jejich vycet je vSak Casto charakterizovan jako nedostatecny. Schazi napiiklad

bézné socialni potteby (Nakonec¢ny, 2014).

Stimul a stimulace

Pojmy stimul a stimulace byvaji mnohdy nespravné pouzivany jako ekvivalentni k pojmim
motiv a motivace. Stimulaci lze vyjadfit jako urcité vngjsi pusobeni na clovéka. Diky
stimulaci jedince dochéazi ke zméné jeho psychickych procesii a tim také ke zméné jeho
motivace. To ma za nasledek zménu v jeho ¢innosti. Pokud pracujeme s lidmi, potfebujeme
je obvykle k né¢emu podnitit nebo je naopak od néceho odradit. Toho je mozné dosahnout
praveé riznymi zpisoby stimulace. Jde o aktivni ovliviiovani ¢lovéka zvenci. Stimul je pak

jakykoliv podnét, ktery tyto zmény vyvolava (Bedrnova, Novy, 1998, s. 223).

Incentiv a impuls

Nemén¢ dilezitymi pojmy, které je nutné 1épe vysvétlit, jsou incentiv a impuls. Tyto dva
pojmy spadaji pod pojem stimul. Oba podnéty ovliviiuji motivaci a Cinnost ¢lovéka.
Incentivy pfedstavuji exogenni (vné&jsi) podnéty. Incentivou mize byt naptiklad uznani od
nadfizeného, nebo také zakusek, ktery ovlivni nasi chut’ k jidlu i pfesto, Ze jsme zrovna jedli
(Bedrnovd, Novy, 1998, s. 223). V ptipadé impulsu se jedna o endogenni (vnitini)
intrapsychicky podnét, ktery upozoriiuje na zménu v mysli nebo téle clovéka. Jako piiklad
impulsu Ize uvést pocitovanou bolest nebo ospalost. Ospalost nas mtize ptinutit jit si lehnout,
ale také se mizeme rozhodnout ji potlait. Rozhodnuti, zda na nés stimuly pfichazejici
zvenci nebo zevnitt maji motivacni vliv, zaleZi pouze na nas. Motivacéni struktura kazdého
¢loveéka utvaii jeho vnimani okolnich incentiv a impulsti a pfisuzuje jim urcitou dtlezitost

(Bedrnova, Novy, 1998, s. 223).

3.1.2Druhy motivii

Dle Plhakové se motivy déli do ¢tyi velkych skupin. Jsou jimi motivy sebezachovné,
socialni, individualni psychické motivy a stimula¢ni. Sebezachovné motivy maji
biologicky zéklad. SlouZi pfedevs§im pro zajisténi preziti jedince, ktery musi jist, pit a spat,
aby mél organismus energii. Pud sebezichovy je dén snad kazdému zivému tvoru. Slouzi

k tomu, aby se zivocich dokazal rozmnozit a nedoslo k jeho zbyte¢né smrti. Zachovava si
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tedy zivot a tim v sob¢ zahrnuje potfeby jako je dychani, spani, jedeni, udrzovani vhodné
télesné teploty a udrzovani se v bezpeci. Je zajimavé poukazat na soucasny zdravy zZivotni
styl ve spolecnosti, ktery mize byt spojen s kultivaci a zachovanim Zzivota. Stejn¢ tak se
rozSifuje péCe zdravotnictvi a praimérny lidsky vék doziti se neustale prodluzuje. Mezi dalsi
sebezachovné motivy patii také rodiCovské a sexudlni motivy. Ty zajistuji preziti celého
lidského druhu (PlIhékova, 2008).

Socialni motivy slouzi k uspokojovani spoletenskych potieb. Clovék potiebuje navazovat
vztahy a vychazet s ostatnimi. Mnoho lidi ma pocity osamélosti. Pokud se ¢lovék citi
socialné vylou¢en, mize to vést az k sebevrazednému jednani. Socidlni motivy jsou dle
spolecensky a Casto se Ize doéist, Ze dobré vztahy posiluji lidské zdravi. V knize Vyzkumy
osobnosti od Henryho Murraye (1938) je definovana potieba ¢lovéka dosahovat uspéchu.
Clovék mé touhu se piekonavat a byt Gispésny, coZ je dle mého nazoru logické diky evoluéni
teorii od Charlese Darwina. Usp&$néjsi jedinec vitézi, a proto si myslim, Ze by tato potfeba
mohla byt s timto spojena (Murray, 1938). Dalsimi slozkami vykonové motivace je potieba
vyhnout se Gspéchu a neuspéchu. Potfeb¢é vyhnout se neuspéchu lze celkem uspésné
porozumét, avSak potfeba vyhnout se uspéchu souvisi s obavami z nadmérné zatéze cloveéka
a zodpovédnosti, kterd stim souvisi. Také GspéSny zak ve $kole, se mize pokusit byt
primérnym, aby nevyc¢nival mezi svymi spoluzaky a nestal se ter¢em posméchu a Sikany.
Dalsi potiebou je potieba afiliace, neboli sblizovani. Tato potieba se projevuje jako touha
navazovat kontakty s lidmi obojiho pohlavi. Clovék chce byt akceptovéan a piijiman, aby se
necitil socialn€ odlouceny. Potieby sblizovani miize ¢lovek dosahnout aktivni Gcasti na
vecircich, diskotékach nebo jinych spole¢enskych udélostech. Jedna se o primarni cil ziskéni
blizkych osob. S potiebou afiliace souvisi také potieba intimity. Clovék mé potiebu navazat
blizky kontakt s druhym ¢lovékem, ktery je zalozeny na diivéte a lasce, takovym spojenim
si potvrzuje svou hodnotu (Plhakova, 2008). Posledni potiebou je potieba moci. Clovék se
snazi ovladat a fidit spolecenské déni okolo né¢j. Mezi to patii napiiklad touha doséhnout
vysokého postaveni v praci. Clovék diky tomu piekonava pocity méndcennosti, nebo také
abnormalni pocity ménécennosti tzv. ,,komplexy ménécennosti.* Lidé se snazi najit takove

situace, v nichz by mohli vynikat a tim své komplexy potlacit (Adler, 1999). Osobné si
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myslim, ze potfeba moci neni pouze o komplexech ménécennosti, jak tvrdil Adler, ale také

o piirozené touze piezit. Byt mocny totiz znamena mit lepsi vyhlidky k zivotu.

Individualni psychické motivy se naopak tykaji hlubsiho zaméfeni na jedince. Patii sem
napiiklad hledani smyslu Zivota nebo obrany svého sebepojeti. Pokud nase motivy nejsou
delsi dobu uspokojovany, touha po jejich naplnéni roste (Plhdkova, 2008, s. 319 —321). Mezi
individualni motivy patfi potieba sebeurCeni, potfeba stabilni a soudrzné osobni identity,
snaha najit smysl zivota a snaha byt v souladu s etickymi zasadami. Potfebou sebeurceni
se rozumi potieba svobodné¢ jednat a rozhodovat se. Tato motivace je vnitini, tudiz zde neni
pro jedince pritomna zadnd vnéj$i odmeéna. Aktivity, kterym se Clovék vénuje, jsou
uspokojujici samy o sobé€. Podstatou je pfirozend tendence vyhleddvat nové a nezndmé
situace, které ptinaSeji rozptyleni a kde si ¢lovek mize potvrdit svou schopnost vyrovnat se

s prekazkami Zivota a upevnit si tak své sebevédomi (Plhakova, 2008).

Posledni skupinou motivl jsou motivy stimulac¢ni. Témét kazdy si je védom, Ze potiebuje
urcitou Uroven aktivace, aby byl ve svém Zivoté spokojeny. Stereotypni pobyvani mize mit
negativni vliv na lidskou psychiku, stejné jako je tomu u zvifat drzenych v Klecich. V
intenzité po uspokojovani potieb existuji mezi lidmi interindividualni rozdily. Extrovert
bude vyhledéavat bohatsi socialni prostiedi nez introvert (Plhdkova, 2008, s. 359). Stimula¢ni
motivy v sob&é mohou zahrnovat potiebu optimalni Girovné aktivace a potfebu proménlivych
senzorickych podnéti. To znamena, Ze by se prostfedi kolem nds idealné mélo proménovat
ale také, ze bychom méli byt aktivovani fyziologicky. Pokud naptiklad pojedeme autem,
prostiedi kolem se méni, avSak pfi sezeni neni Zadné aktivacni vybuzeni. Naopak pti skakani
na trampolinach, se méni Groven aktivace, avSak prostiedi zlistdva stejné. Ob¢€ potieby je
nutné uspokojit a vzajemné se prolinaji (Plhakova, 2008). Mezi teorii, ktera se timto
problémem vice zabyva, patii Teorie optimalni Grovné aktivace. Ta tvrdi, Ze se lidé maji
nejradéji stiedni uroven aktivace. Lidé se Casto snazi dosdhnout jak stavu nabuzeni tak
utlumeni. Sportovni aktivity maji vysokou turoven aktivace, zatimco meditace tuto aktivaci
spiSe snizuje. Pokud vSak snizena aktivace trva ptili§ dlouho, lidé se nudi, ¢i pokud je dlouho
prili§ vysoka, muze to pusobit stresové. Vyrovnavanim téchto dvou tendenci tedy vznika

homeostaticky stav nabuzeni (Berlyne, 1965).
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3.1.3Zdroje motivace

Nejen v pracovnim zaméfeni ale vSeobecné je dobré védét, z ceho motivace vznika. Lze
potom lidi motivovat ¢i pochopit, co je zene kupiedu. K zdkladnim zdrojliim motivace patfi:
potteby, navyky, zajmy, hodnoty a hodnotové orientace ¢i idealy. Pojem potieba byl jiz
popsan vyse a proto jsou zde vysvétleny ostatni typy motivace. Zdroji motivace je vSak

zajisté daleko vice a pro kazdého clovéka mohou byt také rtizné.

Navyky

Vytvéii se v prabehu Zivota a lze jej poznat podle toho, ze ¢lovEk realizuje néjakou ¢innost
Zastéji, dokonce pravidelnd. Tyto ¢innosti se fixuji a stavaji se stereotypy. Clovék poté jedna
Vv souladu se svymi navyky a reaguje témeét automaticky, pokud se dostane do né&jaké situace,
ktera je vyvola. Navyk je tedy opakovany a zautomatizovany zptsob cinnosti ¢lovéka ve
specifické situaci. Clovék si miize vypéstovat navyk prakticky na cokoliv. Mohou byt tedy
jak vypéstovany v rodin¢ tak utvofeny svou vlastni aktivitou. Pfikladem muze byt hrani na
automatu, koufeni cigaret ¢i pouhy symbolicky ranni usmév do zrcadla pted odchodem do

prace.

Zajmy

Zajem lze pochopit jako zvlastni druh motivu. Je to zaméteni cloveéka na urcitou oblast, ktera
jej dokaze aktivovat a vzbudit jeho pozornost. Clovék pak u této aktivity obvykle trvale
setrvava. Zajmy dale obohacuji znalosti a schopnosti ¢lov€ka, pomahaji mu dale se rozvijet
I Vv oblasti motivace. Zajmy se mohou tykat téméf cehokoliv a zalezi na prioritaich a
specificité dané osoby. Zname napiiklad sportovni zdjmy, sbératelstvi, rybatfeni, hra na

hudebni nastroje apod.

Hodnoty

V zivoté se ¢lovek setkava s riiznymi vécmi a situacemi, které néjakym zptisobem hodnoti a
vytvaii si na né sviij nazor, jelikoz je v lidské povaze vse si vysvétlovat. Priklada jim také
urcitou dilezitost. Odrazi nejen hodnotu ale, jelikoz kazdy ¢lovék ma individualni pohled
na danou véc, odrazi i jeho pocity, které se toho tykaji. Hodnoty dévaji predmétu pro danou
osobu urcity smysl. Nékteré véci jiz maji své hodnoceni dané spolecnosti a proto je mozné

tyto hodnoty ptevzit. Kazdy clovek si tedy vytvari svou hodnotovou mapu, kterda velmi
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ovliviiuje jeho jedndni i prozivani. Je také zdrojem motivace ¢lovéka. Pokud ma néco pro
nas vysokou hodnotu, jako napiiklad zdravy zivotni styl, budeme bezesporu vice motivovani
nez ¢lovek, ktery se rozhodne zhubnout napiiklad pouze kvili touze svého partnera. Existuji
nejspiS obecné platné hodnoty jako je napiiklad zdravi, rodina, Gspéch, pravda ¢i laska.

Takové véci maji vyznam pro kazdého ¢lovéeka.

Idealy

Idedl je néco, co je pro nas subjektivné zadouci a obvykle to hodnotime velice pozitivné.
Jedinec se ¢asto ke svému idedlu upina a pokousi se o jeho dosazeni. Na vznik idedli ma
vliv pfedev§im pusobeni socialnich faktord, procesy uceni, napodoby a identifikace
(Bedrnova, Novy, 1998). Jako ideal si lze ptedstavit napiiklad $tihlé modelky a ostatni §tihlé
zeny prezentované v dnesni dobé v médiich. Takové idedly dnes motivuji pfevaznou vétSinu
divek k pfehnanym dietam nebo cvic¢enim, coz miZze nakonec vyustit az v nezdravé nemaoci

jako je anorexie ¢i bulimie. O téch se Ize v knizce Plhakové (2008) také docist.

3.1.4Frustrace a deprivace

Motivovany ¢lovek se na své cesté k cili musi ¢asto potykat s nesnazemi. Pokud je zmatena
¢1 znemoznéna realizace motivované ¢innosti, ¢lovék pociti frustraci. Jedna se o situaci, kdy
néjaka urcita véc €1 osoba brani motivovanému uskutecnit svlij zdmér. Motivovany jedinec
se tak dostane do subjektivni neptijemné situace. Provazi jej napiiklad pocity nezdaru,
zklamani, ¢i neuspokojeni. Existuji dva typy frustracnich situaci. Prvni zahrnuje absenci
pfedmétu, kterd by vyfeSila problém motivované osoby. Druhou situaci je prekézka, ktera
brani dosaZeni cile. Takové ptekazky mohou byt jak vnéjsi tak vnitini. Mezi vnitini pfekazky
patii naptiklad pohodlnost ¢i lenost jedince néco pro svij cil vykonat. Vnéjsi piekazkou pak
muze byt naptiklad sousediv plot a zakon, ktery nas d¢€li od jablka, které bychom si radi
utrhnuli. Prekdzky mohou byt také pasivni ¢i aktivni. Pasivni je onen plot, ktery ndm necini
potize, ale pouze stoji na misté. Aktivnim by pak mohl byt napiiklad hlidaci pes na druhé

stran¢ plotu.
Reakcemi na frustraci byva nejéastéji agrese ¢i Gtok nebo také regrese ¢i-li navrat k vyvojové

niz§im formam. To znamend, Ze si dany cloveék, ktery ma né&jaké problémy, muze jit

postézovat napiiklad k matce nebo svym ptatelim. Dalsi takovou reakci miize byt
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stereotypie, kdy ¢loveék ulpi na stle stejném neefektivnim postupu, ktery se snazi dosdhnout
vyty&eného cile. Clovék mize napiiklad opakované vhazovat minci do automatu, ktery ji
vSak nechce piijmout. Kazdy jedinec ma nakonec svou frustracni toleranci. To je Groven, po
kterou je schopen snaset pfichozi ptikofi. Podle této trovné se pak bude uchylovat k vyse

zminénym reakcim na nepfijemnosti (Bedrnova, Novy, 1998).

Deprivace se od frustrace 1isi pak v tom smyslu, Ze jde o dlouhodobé neuspokojeni potieb,
které by méli byt bézn¢ dostupné. Deprivace ma zcela zietelny negativni dopad na psychiku
a fungovani Cloveka. Pii neuspokojeni dilezité potteby Clovek stradd. Nejedna se vSak o
stradani fyzické, nybrz psychické, které mize vést ke vzniku dusevnich poruch (Langmaier,
Matgjcek, 2011). Povazuji za dilezité se o frustraci a deprivaci bavit jak z hlediska
samotnych véznd, tak z hlediska dobrovolnikt. Pravé pfi odnéti svobody nastane ta situace,
kdy ¢lovék nemé dostatek podnétl a stény véznice mu brani v uskute¢iiovani véci, které by
chtél. Neni pro to divu, ze se v takovych podminkach mtize vyskytovat agresivni chovani ¢i
jiné depresivni formy chovani. I kdyZz ma vézeniské prostredi dotyéného napravit, mnohdy
také prohlubuje jeho socidlni nezdatnost a pfinaSi pocity beznadéje. Je pro to tieba
poskytnout takovym lidem i jiné socialni kontakty, nez ty, které panuji v subkultufe véznice.
Tim se pravé program dopisovani s vézni zabyva a pravé jeden z téchto fakti mlze byt

motivacnim Cinitelem pro dobrovolniky, kteti se pro dopisovani rozhodli.

3.1.5Motiva¢éni profil

Motivacni profil predstavuje: “syntetickou, individudlné specifickou a v prubcéhu casu
relativné stabilni charakteristiku osobnosti Clovéka. Jejim obsahem jsou pro jedince
pfiznacné, dominantni motivacni orientace ¢i tendence, resp. skladba, vyhranénost a

intenzita jeho vnitinich hnacich sil” (Bedrnova, Novy, 1998 cit. dle Razicky a kol., 1987).

Motivacéni profil se vytvari a formuje od utlého détstvi. Na jeho vyvoj mé vliv potieba
kontaktu s okolim, potieba bezpeci a socidlni jistoty, potieba sebeticty a nutkani usilovat o
dosazeni uréitého statusu ve spole¢nosti (Stikar a kol., 1996, s. 97). Jiz zde byla zminéna
vykonova motivace, kterd je spojena s dosazenim tspéchu. U nékterych lidi vSak existuje
opak a to je vyhnout se neuspéchu. Pro ty je lepsi radé€ji nic nedélat nez se zklamat. Nékteti

lidé vidi zivot jako vyzvu, jini jej spi$ vidi jako ohrozeni a citi se jako vleceni udalostmi, se
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kterymi podle jejich ndzoru nic nezmizou. Tento typ chovéni je pfiznacnym rysem osobnosti
kazdého ¢loveka, 1 kdyz miize obsahovat obé tendence, jedna by méla prevazovat. Motivacni
profil se utvaii od atlého détstvi a postupné se vyviji. Pokud zname motivacni profil ¢loveka,
pochopime 1épe komplexnost jeho chovani. Na druhou stranu, jak je vidét z definice, je
motivacni profil do jisté miry pro ¢lovéka svazujici. Pokud by chtél piekrocit své naucené

hranice, mohlo by to pro n¢j byt velmi slozité.

Motivacni profil ¢lovéka je podle teorie tvofen spektrem dimenzi riizného obsahu. Kazda
dimenze ma dva pdly a pro kazdého clovéka je charakteristicky vétsi ¢i mensi piiklon
k jednomu z pola. Dimenzi mize byt 0 mnoho. Jako piiklad lze uvést par z nich. Lidé jsou,
jak jiz bylo zminéno, motivovani bud’ na dosazeni Gspéchu ¢i vyhnuti se netispéchu. Dalsi
dimenze se mize tykat orientace na dosazeni ekonomického prospéchu nebo na moralni
uspokojeni. Dals§i dimenzi je orientace individualni nebo skupinova apod. Ve svém
motiva¢nim profilu maji tedy nektefi lidé dano preferovat spise penézni, zatimco jini rad&ji

moralni, etické ¢i ideové hodnoty (Bedrnova, Novy, 1998).

3.1.6Altruistické chovani

Dle vySe uvedeného miize altruistické chovani tvofit jednu ze slozek motivacniho profilu.
Tvofii pol jedné z dimenzi. Pojem altruismus uvedl jiz Auguste Comte heslem — vivre pour

2

arturi — neboli v prekladu: “zit pro druhé.” Chtél tim vyjadtit usili jedné osoby prospét
nékomu jinému na vlastni ukor bez zaddného prospéchu. Altruismus lze definovat jako
protipdl egoismu. V Ceském piekladu se jedna o slovo nesobeckost, kterym se zde mysli
predevSim takova Cinnost, kterd neprospivd svému vykonavateli a dokonce mu 1 $kodi
(Dolezalova, 2008). V biologii se takovym chovanim oznacuje proces, kdy jedno zvife
posiluje zdatnost (fitness) druhého jedince, pti¢emz samo muize na své fitness tratit. Takové
chovani se vyskytuje nejen u zvifat, ale také u lidi. Pfikladem mize byt pomoc

bezdomovcim, ¢i darky blizkym (Hewstone, Stroebe, 2006, s. 52). Dawkins ve své knize

sleduje altruisticky ¢in pouze z pohledu, zdali zvySuje ¢i snizuje pro altruistu Sanci na pieziti.
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K altruismu se vztahuje mnoho pfistuptl, jimiz jsou: Evoluéni piistup! ; Psychoanalyticky

pristup?; Neopsychoanalyticky pfistup®; Vychazejici z teorie uéeni* ; Kognitivné vyvojovy.

Dle Nakonecného (1996), se vlivem sociokulturniho prostfedi na ¢lovéka vyvijeji 1 nové
motivy. To znamend, Ze ruzné zasady spolecnosti, v¢etné principu moralky, maji vliv na
instrumentélni chovani ¢lovéka. Tedy na chovéani, jehoz cilem je uspokojit svou potiebu a
naplnit motiv. Takové chovani nemusi byt agresivni ale naopak altruistické. I piesto se
nektefi psychologové domnivaji, ze altruistické chovani mize byt maskovanym egoismem
(Nakonec¢ny, 1996, s. 65 — 88). Existuje tvrzeni, ze pokud se lidé dokézou veitit do utrpeni i
radosti druhych, budou jednat egoisticky. Tim se ma na mysli napiiklad potfeba zmirnit
utrpeni nékoho jiné¢ho, protoZze ndm samotnym jeho strasti zptisobuji nelibé pocity. Stejné
tak Stésti n€koho jiného budeme chtit sdilet, protoze sami chceme byt Stastni. Z tohoto
pohledu Ize vnimat veskeré chovani, na které se zamétime egoistické (Dolezalova, 2008, s.

10).

Richard Dawkins ve své knize pojednava o genu, jako o zakladni stavebni jednotce evoluce.
Rikéa v zasadé, Ze jsme dopravnim prostiedkem pro nase geny (Dawkins, 1998, s. 14). To
znamena, Ze altruistické chovani neni podminéné ani na zékladé snahy o pieziti druhu, ani
jednotlivee, nybrz genu, jehoz jsou vSichni tvorové na svété nositeli (Dolezalova, 2008, s.
21). Dle Dawkinse (1998) vSeobecné blaho a laska nedava z hlediska evoluce smysl, avSak
tézko bychom zase mohli Zit §t’astné v lidské spolecnosti, ktera by byla tak zaketfna. Lidé se

od zvitat odlisuji svou kulturou, nefidi se pouze instinkty (Dawkins, 1998, str. 14 -15).

Geny urcuji cil a tim je zlepsit genetickou vybavu. To, jakym zpisobem to vSak bude
provedeno, jiz zistava v uvazeni ¢loveka. Mozek je zde vykonavatelem a s postupem casu
se zdokonalily jeho funkce. To vedlo k recipro¢nimu altruismu. Gen sdm o sob&é nemize

predvidat, zdali se néjaké nase chovani vyplati ¢i ne, pokud se jedné o reciprocni vztah, u

! Ptistup, o kterém hojné hovoti Ch. Darwin. Podle toho pfistupu altruistické chovani poméha k pieziti ¢lovéka.
2 Tento pristup tvrdi, Ze altruistické chovani ¢lovéka potladuje jeho plivodni ptani.

% Podle neopsychoanalytického pfistupu vznika altruistické chovani na zakladé raného vztahu matka-dite.

4 Altruistické chovani je naugené, vznika modelovanim, posilovanim, pozorovanim atd.

5 Podstatou altruistického chovani je kapacita mysleni a zptisob uvazovéani o vnéjsich jevech.
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kterého je urCitd Casova prodleva. Teorie sobeckého genu tedy nemutze vysvétlit teorii

recipro¢niho altruismu (Dolezalova, 2008).

Plhékova (2008) zmifuje tvrzeni Tiverse (1971), podle kterého vznikla v rdmci evoluce u
nasich predki pfirozena tendence ke spolupréci, kterd se projevuje recipro¢nim altruismem.
Lidé o¢ekavaji, ze pokud nékomu pomohou, tak se jim tato pomoc vrati a takovato forma
spoluprace se jevi jako vyhodnéjsi nez egoistické vystupovani. Recipro¢ni altruismus
vysvétluje pomahajici chovani v piipadé, Ze se jedna o nepiibuzné jedince (Hewstone,
Stroebe, 2006, s. 55). Hewstone a Stroebe zminuji tvrzeni Tiverse (1971), ktery vymezil
podminky, za kterych dojde k reciprocnimu altruismu. Za prvé musi piijemce pomoc oplatit.
Pomahajici tedy zhodnoti své Sance na to, ze se mu pomoc vyplati. Za druhé nesmi byt
naklady na pomoc tak vysoké, oproti pomérné€ velkym ziskiim. Jedinci, ktefi neoplati pomoc,

budou vylouceni, coz je nutnd podminka pro zachovani recipro¢niho altruismu.

Sociobiologové dle Plhakové opomiji fakta jako je lidskd osobnost a cely koncept pfili§
zjednodusSuji. Odpovédi na otdzky, tykajici se vzorc chovani ¢loveka, hledaji pouze v
genech. Predstava, ze jsme jakymsi meziskladem na geny, neni nejspi§ pro nikoho nijak

pozitivni (PIhdkova, 2008, s. 352-353).

3.1.7Teorie motivace

Motivace je ¢asto zkoumana pravé ve vztahu k praci. Bylo proto vytvofeno hned nékolik
teorii pracovni motivace. Neni vSak ani jedna v§eobecné uznavana teorie, kterd by motivaci
dokézala vystihnout. Stale je 1ze ovSem povaZovat za dllezité, jelikoz piedstavuji zakladni
pilite k poznéni motivovan¢ho chovani ¢lovéka. Vytvoftili se tfi skupiny teorii motivace.
Prvni skupina, se zabyva piedevSim identifikaci lidskych potieb, které povedou k
dosahovani vykonll v préci a spokojenosti pracovnika. Lze je oznacit za “Teorie zaméfené
na obsah.” Vzhledem k tomu, Ze predpokladam, ze primarnim cilem dobrovolnictvi je
naplnéni potieb a dosazeni uspokojeni, zabyvam se t€mito teoriemi hloubé&ji. Z prvni skupiny
teorii se jednd o tyto tfi: Maslowovo pojeti hierarchie potieb; Herzbergova

dvoufaktorova teorie a Alderferova teorie potieb.
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Dalsi skupinu teorii pracovni motivace tvoifi modely, které blize popisuji teoreticka
vysvétleni pracovni motivace. Jsou dikladnéj$i a zasadni vyznam zde maji kognitivni
proménné a jejich vztah k proménnym jinym. Mezi tyto teorie patii: Vroomova teorie
valence a ofekavani; Porterova a Lawlerova teorie vykonu a spokojenosti a Adamsova
teorie spravedInosti® (Stikar, 1996, s. 93 — 95). Vzhledem k tomu, Ze povétsinou tyto
metody nepovazuji blizké dobrovolnictvi, rozebiram z této kategorie pouze Vroomovu teorii
valence a ogekavani’ (Armstrong, 2002, s. 161). Do tieti skupiny poté spada tzv. “teorie

instrumentality*.

Maslowova hierarchie potieb

Radi se mezi teorie, které mély na mysleni manaZerti snad jeden z nejvétsich vlivii (Adair,
2004). A. Maslow byl jednim z ptedstaviteli humanistické psychologie. Za hlavni slozku
osobnosti ¢loveéka povazoval jeho touhu po rastu, kterd mu umozituje se seberealizovat a
dosdhnout tak na vrchol svych moZznosti. Pojem seberealizace Maslow piesnéji
nespecifikoval. Clovék musi byt prosté tim, kym mize byt (Nakoneény, 1992, s. 94-95).

Potieba je dulezity termin, se kterym se v Maslowové teorii setkdvame. Jako jeji synonymum
se n€kdy pouziva slovo ”pud”, které ma spojitost s fyziologickymi potifebami (Madsen,
1979, s. 295-296). Podle této teorie ma ¢lovek spektrum potieb, které jsou hierarchicky
uspotadany podle dilezitosti od nejnizsi po nejvyssi. Jakmile Eloveék uspokoji nejzakladnési
potiebu, posune se k uspokojeni dalsi, vy$si potieby, kterd pro n¢j predtim nebyla tak
podstatnd. Mezi zékladni potieby patii fyziologické. Patii sem zakladni potieby, jako je hlad,
Zizen, sex, spanek ¢i odpocinek. Nad nimi se nachazi potfeby bezpeci a jistoty, poté lasky,
dale ucty az nakonec na vrcholu lidskych potieb nalézdme seberealizaci. Nejprve musi byt
podle uspokojeny potieby nizsi Grovné a az poté mohou byt uspokojovany potieby vyssi
urovné. Maslow také rozliSuje mezi nedostatkovou D (deficientni) a riistovou B (being)

motivaci. Oba typy maji vliv na naSe uvazovani. Pokud ¢lovék postrada zakladni potieby,

® Tato teorie, oznaCovana také jako teorie rovnosti, je zalozena pievazné na tom, ze se pracovnici srovnavaji
mezi sebou. Tato teorie se opira o znamou Festingerovu teorii kognitivni disonance (Stikar, 1996, s. 96).
Clovék se po cely svijj Zivot snazi nasmérovat své chovani tak, aby bylo v souladu s jeho osobnosti. Snazi se
vnimat sebe sama jako jedince jednajiciho spravné, tudiz v harmonii se svymi postoji a povahou. Kvili tomu
si Casto miZze upravovat pohled na véci a déni okolo néj a to pravé podle toho, aby byly v souladu s jeho
minénim o sobé samém. Pokud ¢lovek néco neudéld spravné, je suzovan vnitfnim napétim (kognitivni
disonanci) kterou vyftesi tim, ze si danou skute¢nost néjak ospravedIni (Aronson, Tavris, 2013).

" Tato teorie povazuje odmény a tresty za zptsob, kterym dosahnout pozadovanych vykont. Tuto teorii
nepovazuji za uziteCnou pii pruzkumu motivace dobrovolnikti, nebot’ se pro n¢ zadné tresty nevyskytuji.
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nemysli tak stiizlive jako v ptipadé, ze jsou uspokojeny. Svét okolo sebe vnima jinak, pokud
je zcela naplnéna, je schopna sndze vidét vnitini smysl toho co vnima. Uspokojovanim
nedostatkovych potfeb se vyvarujeme nemocem nasi duse i téla, zatimco uspokojovanim
vysSich potieb dosahujeme pozitivniho zdravi. Ristova potieba se nachdzi na vrcholu
pyramidy. Sebe aktualizovani jedinci jsou méné zavisli na druhych lidech, jsou také méné
uzkostni a nepratelsti. Nemaji potiebu zavidét ostatnim lidem ani je tolik nepotiebuji, jelikoz
jsou obvykle pohlceni ve svych zvlastnich zélibach, v soukromi a objektivité. Laska, ktera
vsak také byla zminéna jako potfeba, mtize byt také nedostatkova ¢i rastova. Takzvané D
laska je sobecka, nebot” syti nedostatek lasky, kterému se ¢lovéku nedostava. B laska vSak
neni vlastnicka a nic od druhého nezdda. Ma podobné ucinky jako vrcholné zazitky, které
mohou zazivat naptiklad hudebni umélci. Tento typ lasky je cennéj$i nez nedostatkova laska,
a lidé, ktefi takto miluji, jsou na sob& obvykle méné zavisli, vice si diveétuji a méné proto

také zarli (Maslow, 2014).

Existuji 1 dalSi pokusy o utfidéni lidskych potieb. Jde vSak pfedev§im o co nejtypictéjsi

identifikaci lidskych motivii. Neni tedy tfeba zdlraznovat, Ze jich je veliké a rozli€né

vvvvvv

Sam Maslow vSak ve své knize uvadi, ze existuji vyjimky, které jeho teorii nepotvrzuji.
Naptiklad psychopatické osobnosti postradaji podle Maslowa potiebu lasky a nejsou k ni tak
lidi. To dle mého nazoru plati pfevazné pro jiz vySe zminéné psychopatické osobnosti. Dalsi
pri¢inou mize byt podcenéni dané potieby. To se mize stat, pokud ji mame nadbytek, jako
je naptiklad mnoZstvi potravy ve vyspélych zemich v porovnani se zaostalymi zemémi, které
suzuje hlad (Maslow, 2014). Podle Plhakové (2003) je nejsporngjsi Maslowtv predpoklad,
ze seberealizovat se I1ze aZ po naplnéni vSech nize umisténych potfeb. Mnozi umélci totiz

dokazali tvofit sva skvéla dila 1 pfi deficitu zdkladnich existencnich potieb.

Herzbergova dvoufaktorova teorie

Herzberg véril, Ze spokojenost v praci souvisi s pracovnim vykonem. Uskute¢nil prizkum,
ve kterém se dotazované osoby méli rozpomenout na své pracovni zkusenosti a hovoii o

podminkach préce, které na né¢ méli kladny ¢i Spatny vliv. I v této teorii se uplatnil pojem
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ocekavani (Nakonecny, 1992, s. 82). Herzberg rozd¢lil motivacni faktory do dvou skupin:

podminky prace a obsah prace.

Podminky prace samy o sobé nemaji motivacni charakter ale, pokud jsou nevhodné,
pracovnika mohou odradit. Z toho divodu jsou podminky prace oznacovany jako hygienické
faktory® nebo dissatisfaktory®. Pouze obsah prace ma pak motiva¢ni silu a miize pfinaset
uspokojeni. Oznacovan je proto jako satisfaktor (Kolman, 2008, s. 46-47). V této koncepci
jsou patrné vlivy Maslowova pojeti seberealizace, nebot’ uspokojeni se uskuteciiuje na

roving kognitivni dimenze a jedna se tedy o abstraktni zalezitost (Nakonecny, 1992, s. 83).

Stejné jako u teorie potieb 1 zde se zda byt vSechno srozumitelné a selskym rozumem
odivodnitelné. I tato teorie ma vSak své chyby. Penize jako motivator obzvlast’ v ptipadé
neziskové organizace, nemaji zadnou cenu. Co se béznych pracovnika tyce, vyse platu ¢asto
neodpovidd odvedené praci. Nékdo miize vykonat méné a dostat stejné penize, coz mize
demotivovat ostatni pracovniky. Také zvySeni platu miize motivovat jen na chvili, nez si

¢lovek zvykne.

Vroomova teorie valence a ocekavani

Zakladnim pfedpokladem této teorie je, Ze silu motivu ovliviiuje ofekavani redlnosti
dosaZeni tohoto cile, ale také samotna hodnota a pfitaZlivost tohoto cile vnimana danym
jedincem (Stikar, 1996, s. 95). Tato teorie se zaklada na tfech pojmech, se kterymi Vroom
pracoval. Témi jsou: valence®®, instrumentalital! a oéekavani‘? (Kolman, 2008, str. 48). Cim
je cil pro jedince cenné¢j$i a atraktivnéj$i, tim vétSi usili na dosazeni cile vynalozi
(Nakonecny, 1992, s. 73). Vroomova teorie vSak nebyla spolehlivé ovéfena ani dokazana, a

proto lze na ni nahliZet spi§ jako na teorii jaksi srozumitelnou nasim selskym rozumem.

8k hygienickym faktoriim pak patii naptiklad: plat, bezpecnost prace, pracovni prostiedi, statut, predpisy
organizace a kvalita odborného vedeni atd. (Kolman, 2008, s. 46-47).

% K satisfaktorim patii napiiklad: dosahovani vysledki, uznani, odpovédnost, prace sama o sob¢, moznost
ristu (Kolman, 2008, s. 46-47). Satisfaktory jsou oznadovany jako nevy&erpatelna motivaéni sila (Stikar, 1996,
S. 94).

10 To, nakolik si subjekt cenni vysledku své prace (Kolman, 2008, s. 48).

11 Pravdépodobnost vnimana osobou Ze to, co vykonava, povede ke kyzenému vysledku (Kolman, 2008, s. 48).
12 Znamena v této teorii odhad subjektu o své schopnosti vykonat to, co se po ném z4d4 (Kolman, 2008, s. 48).

23



Podle této teorie existuji dva stupné vysledkti prace. Prvni stupein se tyka vysledkl
pracovniho chovani. Tim miZe byt tfeba dobie pfednesenad prezentace nebo zhotoveni
vyrobku. Druhy stupen se tyka toho, jaky uzitek z toho bude mit osoba, ktera praci vykonava.
Vroom meéfil valenci a instrumentalitu od 1 do 0 stejné¢ jako je tomu u méieni
pravdépodobnosti. Valence byla zaloZena na subjektivnim hodnoceni a souc¢inem téchto tii
hodnot se mélo dosahnout vysledku, tykajiciho se velikosti motiva¢niho uginku®® (Kolman,
2008, s. 48). Jak ale jiz bylo psano vyse, nic z toho se pozdéji nepotvrdilo. Neexistuje totiz
motivacni stav, ktery by byl roven nule (Kolman, 2008, s. 48). Pokud je kol splnén a vyzva
k jeho uskute¢néni se opakuje, je pravdépodobné, ze se pravdépodobnost jeho dosazeni bude
rovnat jedné. Zaroven se z néj ale stane rutinni zalezitost a ta je stejné neatraktivni jako
prespiili§ obtizna vyzva. Objevuje se zde tak motivaéni rozpor mezi neatraktivni, avsak
jistou praci. Snadna rutinni prace se tak mize stat pro mnohé lidi neuspokojujici. Nejlépe je
tedy nejspi$ drzet se stfedni cesty a stanovovat ukoly, které nejsou ani obtizné ani lehké

(Nakone¢ny, 1992, s. 74).

3.2 Neziskova organizace

Program dopisovani s vézni funguje v ramci neziskové organizace, a proto povazuji za
ucelné si problematiku neziskovych organizaci vysvétlit. Idea organizace vznikla z faktu, ze
samotnd ¢lovek neni schopen dokézat to, co by mohl dokézat ve skuping. Existuji v podstate
organizace uvnitt organizaci. Jednou z nejvétSich organizaci je vlastné spolecnost. V ramci
ni se pak utvati ekonomické, politické, nabozenské a statni organizace nebo instituce.
Existuje mnoho souhrnnych definic tohoto pojmu, z nichZ bych rada pro piehled jednu
uvedla: Organizace je raciondlni koordinace ¢innosti urcitého poctu lidi k dosazeni urcitého
spolecenského ucelu nebo cile na zakladé delby prace a funkci a na zdkladé hierarchie
autority a odpovédnosti” (Schein, 1969, s. 15). Vyznamnym prvkem této definice je, Ze

pfedmétem koordinace jsou Cinnosti a nikoliv lidé. Organizace je v podstaté soubor roli,

funkci a jejich rozpis.

13 Vyjadfit velikost motiva¢niho u¢inku lze jednoduchou rovnici: motivace (Usili) = expektance (o&ekavani) x
valence (hodnota) (Stikar, 1996, s. 95).
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Demokraticky politicky systém umoziuje ob¢antim ptimou ucasti ovliviiovat véci vefejné.
Lidé maji tak prostor sdruzovat se mimo sféru statu, trhu i soukromého Zzivota. Takova
spolecnost je oznacovana jako ob¢anska. Pojem obcanské spolecnost je pomérné obecny a
pouziva se predevsim teoreticky a konceptualné (Rakusanova, 2005, s. 81). Je tvoiena
socialnimi interakcemi mezi obCany a vytvaii pro n¢ prtilezitost spole¢né projevovat své
nazory a hodnoty a také je uskutectiovat. V nckterych statech neni prostor pro uplatnéni
obcanskeého potencidlu, protoze stat nevytvari vhodné podminky. Obc¢ané pak musi hledat
jiné cesty, jak prosadit své nazory. (Potucek, 1997, s. 51). Pti zkoumani obcanské spolecnosti
se vyuziva koncept neziskovych organizaci. Pravé ty jsou soucasti obCanské spolecnosti a
jeji institucionalizovanou formou. Neziskovy sektor je jakousi podmnozinou obcanské
spole¢nosti. Byva €asto oznaovan také jako tieti sektor. To jest sektor mezi sférou statu a
ekonomickou sférou, kterou se ma na mysli trh. Neziskovy sektor slouzi jako vyznamny

aktér procesu prezentace zajmu (Rakusanova, 2005, s. 81).

Organizace jsou tvofeny pro rizné ucely a na zakladé€ toho je 1ze rozliSovat. Dle Scheina

(1960) Ize organizace dé&lit na formalni*4, neformalni®® a spole¢enské’®,

Obcansky sektor, ktery se realizuje v ramci neziskovych organizaci, by mél podle Poticka
(1997) spliovat pét bodt. Organizace by mély byt formalné ustaveny. To se projevi bud’
sepsanou smlouvou, nebo pravidelnym setkavanim ¢lent ¢i zastupci, nebo pravidly, ktera
strukturuji aktivitu neziskove organizace. Druhy bod fika, ze by mély byt soukromé. Nejsou
tedy soucasti vetejné spravy. To ovSem neznamena, Ze nemaji narok na podporu z vetejnych
rozpod¢ti. Organizace by také mély byt neziskové. To neznamena, Ze by fungovaly bez
jakéhokoliv zisku. Jejich zisk vSak neslouzi pro osobni blaho, ale slouzi pouze pro

provozovani jejich ¢innosti. Nejsou tedy zalozeny za ucelem dosazeni zisku. Piedposledni

14 Formalni organizace je utvofena hierarchii pravidel a je sloZena z mensich organizaci. Jedna se o ttvar, ve
kterém kazdy vykondva svou praci. Dohromady tak vznik4 organizovany celek. Jeho ucelem je dosahnout
vysSiho, pfedem stanoveného cile. Diky organizované ¢innosti mize organizac¢ni celek dosahnout daleko
vysSich a lepSich vysledkd, nez by zvladl samotny jedinec. Rozd¢€leni funkci v organizaci je podiizeno autorite,
kterd o fungovani organizace rozhoduje (Schein, 1969, s. 13-17).

15 Neformalni organizace se utvaii uvnitf formélnich organizaci a jedna se o jakékoliv chovani nebo interakci
mezi lidmi, kterou nestanovuji pravidla organizace. Lidé fungujici v organizaci jen stéZi plni pouze stanovené
ukoly. Probihda mezi nimi také komunikace a utvafeji se pracovni vztahy, které jsou pak povazovany za
neformalni organizaci (Schein, 1969, s. 13-17).

18 Spolegenské organizace se tvofi spontanné. Nejsou v nich zahrnuta presnd pravidla, jako je tomu ve formalni
organizaci. Jsou tvofeny za ucelem zabavy (mezi prateli), patii k nim také napf. rodina apod. (Schein, 1969).
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podminkou je jejich samospravnost. Znamena to, Ze musi byt schopny fidit samy sebe. Maji
svij vlazni systém fizeny a nejsou ovladany zvenéi. Posledni, co by mély spliovat je
dobrovolnost. Vétsina ¢lent organizace je tvoiena dobrovolniky a zisk, ktery obdrzi je také

dobrovolnymi piispévky (Poticek, 1997, s. 53-54).

3.2.1Role neziskovych organizaci ve spole¢nosti

Mezi regulatory lidskych aktivit patii stat, trh a obCansky sektor. Ten je reprezentovan
neziskovymi organizacemi. Kazdy z téchto tii pilifth mé svou zakladni funkci, diky niz je
mozné zachovat ve spolecnosti fad a jeji fungovani. Trh je samoregulac¢ni. Je to misto, kde
se stfetdva nabidka s poptavkou a méla by zde fungovat tzv. neviditelnd ruka trhu. Na trhu

se uplatiiuje moc ekonomicka.

Stat poskytuje regulatory spolecnosti, jako jsou ruzné statni instituce, které¢ udrzuji
harmonizované prostfedi, zajiStuji dosahovani spolecnych cilii a zbranuji, aby zavladla
anarchie. Stat by mél byt pii svém rozhodovani limitovan demokracii, kulturou, moralkou a
dalsimi spolecenskymi normami. Celkov¢ tak zajistuje podminky pro pteziti a vychovava
spole¢nost k urcitému obrazu, aby fungovala jako celek. Problém spoc¢iva v rozhodovani,
které cile jsou pro spole¢nost dulezité a vznikaji tak mnohé spory mezi lidmi. Stat by mél

uspokojovat potieby obcani, ale ne vzdy tomu tak je, nebo to neni dobte proveditelné.

Oproti tomu stoji obCansky sektor, ktery neni tvofen za ucelem zisku. Je zde prvek
dobrovolnosti a mliZze byt sledovana Siroka Skala cili neziskového charakteru, na které se
mohou organizace zaméfit. Roli zde hraje uspokojeni ¢lenti organizace nebo pomoci jinym
lidem ¢i sledovani jinych vefejnych cili. Oproti trhu zde nevladnou egoistické zajmy, ale
spise altruistické. V porovnani se statem miize tfeti sektor fesit soukromé otazky, které stat
nezahrne do svych plant, at’ uz z jakéhokoliv diivodu. Rozhodnuti statu sleduje vetejny
zdjem. Na rozhodovani se podili mnoho lidi, instituci a ziskovych organizaci, které Ize
oznacit jako soukromé. Neziskové organizace oproti tomu funguji jak v soukromém, tak
vefejném sektoru (obcanském) a ovliviiuji podstatné mensi cast spole¢nosti. Jsou nezavislé
na statu, coz spadd do soukromé casti. Potfebuji mit prehled o lidskych potiebach a
minoritach, jejichz zajmy nemuize stat uspokojit. Nejlépe funguji, pokud kooperuji se statem,

avSak v pfipad¢€ nespokojenosti lidu s vladou mohou poslouzit i jako konkurence vefejnému
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sektoru (Poticek, 1997, s. 13 — 19). Neziskové organizace tedy nékdy stat supluji. Jsou vice
flexibilni a rychlé pii vyfizovani konkrétnich spolecenskych problémi. Také jsou ale
levnéjsi, jelikoz nesleduji zisk pro své osobni blaho (Mansfeldova, Kroupa, 2005).
Neziskové organizace tak mohou plnit pfedevsim tfi role: Participativnil’; Servisni'® a
Utvareni nazorové plurality’®. Dle PotGicka se funkce ob&anského sektoru déli na tfi

obsahlejsi vétve. Témi jsou funkce: socialni, politickd a ekonomicka.

Socialni funkce se d€li se na servisni a participativni. Diky politické funkci neziskovych
organizaci maji vSak lidé moznost vyjadiovat aktivni ¢innosti své touhy a potieby, které
mohou byt zptisobeny nedostatky ve vefejném sektoru. Diky tomu se jejich zajmim dostane
vetsi pozornosti. Tato funkce souvisi s utvarenim nazorové plurality. Pfani obcant se tak
pomalu pfesouvaji do politickych pozadavki a ty se tak stavaji soucasti politiky (Pottcek,

1997, s. 54 — 58).

Mezi nestatni neziskové organizace lze zatadit podle Cepelky (2003) ob&anska sdruZeni,
nadace, nadacni fondy, zarizeni cirkve a obecné prospéSné spolecnosti. Kazda
organizace, ktera je soucasti neziskového sektoru, ma pak svou vizi, kterou se snazi naplnit.
Takova vize by méla odrazet hlavni hodnoty organizace a mél by na ni navazovat strategicky
plan i stanoveni dlouhodobych cili organizace. Poté je pro organizaci snadnéjsi nalézat pro
své klienty dostatek financnich prostfedki a ve finale i dobrovolnikd. Mezi nejrozsifenéjsi
poslani neziskovych organizaci pak patii pravé socialni sluzby. Mezi nimi je na prvnim
misté¢ podpora zdravotn€ postizenych a socialné znevyhodnénych spoluobcanti (Novotny,

Lukes, 2008).

7 prostrednictvim sdruzovéni se v neziskovych organizacich se ob¢ané snazi projevit své spole¢né zajmy,
myslenky a napady a mohou tak fesit své spolecné problémy. Podileji se tak na spolurozhodovani v obci, kraji
nebo statu. Neziskové organizace maji na rozdil od statu lepsi piehled o realit¢ a mohou tak pomoci
rozhodovacimu organt Iépe definovat probém, ktery ma byt fesen. V neziskovych rganizacch byvaji také velmi
vzdélani lidé, kteti svymmi znalostmi pfispivaji k feSeni. Lid¢ si také ucasti pii feSeni problému zdokonaluji
politické zkuSenosti a ti se utvafi a formuje tzv. socialni a kulturni kapital (Rakusanova, 2003).

18 Jak jiz slovo napovida, jedna se o pomoc ob¢aniim, ktefi nemaji kde jinde uspokojit své potieby. Sluzby,
které tedy neposkytuje stat ani trh, jsou vypliovany neziskovym sektorem. Byvaji cilené pravé na potieby
klienti a mohou se utvorit témef za jakymkoliv ucelem, ktery ma své opodstatnéni. Praveé dobrovolnici maji v
této funkci dilezitou roli (Rakusanova, 2003).

19 Diky riznorodosti neziskovych organizaci dochazi k utvareni Siroké palety nazort i alternativnich feSeni
problémii. Spole¢nost tedy nepfijma rigidné pouze jednu moznost feseni problému ale ma moznost si vybirat.
V nékterych oblastech jako je napfiklad péce o zdravotné postiZzené, jsou neziskové organozizace jedninou
moznou alternativou feSeni problélmu (Rakusanova, 2003).
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3.2.2Dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi neni v lidské spolecnosti né¢im zcela novym. V kazdé kultufe a dokonce 1
mezi nékterymi zivocCichy, se projevuje tendence pomahat t¢ém méné Stastnym, kteti kvali
katastrofé, nemoci, ¢i jiné tragédii pomoc potfebovali. Mnoha ndbozenstvi jsou také
zalozena na vzajemné solidarité. Motivaci k vykonani dobrovolné pomoci mize byt
ocekavani odmény, ve form¢: Dnes ja tobé, zitra ty mné. N¢ kazdy ma ale na pocit, ze by
se takto dobrovolnik m¢l chovat. Spise by nem¢l o¢ekavat odménu ani zadny vdeék. Je pro

to na misté uvést si par praktickych vymezeni pojmu dobrovolnictvi.

V knize ToSnera a Olgy (2006) miiZzeme narazit na charakteristiku dobrovolnictvi, ktera
pomérné piesné vystéhuje to ¢im, dobrovolnictvi je. Definice zni: “ Dobrovolnictvi neni
obet, ale prirozeny projev obcanské zralosti. Prindsi konkrétni pomoc tomu, kdo ji potiebuje,
ale zaroven poskytuje dobrovolnikovi pocit smysluplnosti, je zdrojem novych zkusenosti a
dovednosti a obohacenim v mezilidskych vztazich” (To$ner, Olga, 2006, s. 18). Casto je
dobrovolnictvi profesiondln€¢ organizovano, aniz by ztratilo na své spontaneité. Pro
organizaci, ktera je na dobrovolnicich zavisla, ¢i vyuziva jejich pomoci, je to spolehlivy a
pravidelny zdroj, o ktery se mize opfit. Pravé sluzba Dobrodu$ a program Dopisovani s
vézni jsou postaveny na dobrovolnicich, bez nichZ by nemohla ani jedna organizace

fungovat.

3.2.3Terminologie dobrovolnictvi

I ptesto, Ze terminologie dobrovolnictvi neni zcela pfesné vymezena, je s dobrovolnictvim
spojeno n¢kolik pojmil, které se pomérné bézné€ pouzivaji. Prvnim z terminl je
dobrocinnost. Dobrocinnost 1ze povaZovat za obcanskou ctnost, jelikoz znaci lidumilnost a
pomoc socidlné slabym. Nekdy se dobro¢innost vymezuje dokonce terminem filantropie. V
nasi kultufe ma dobroCinnost své kotfeny jak v kiestanské, tak 1 zidovské morélce.
Dobroc¢innost mtizeme roz¢lenit na dvé skupiny. Prvni skupinou je darcovstvi a druhou
dobrovolnictvi. Pod pojmem darcovstvi si lze pomémé jasné piedstavit o jakou formu
pomoci se jedna. Darcovstvi funguje na principu jak penéZzitych, tak i nepenézitych dart. Ty

jsou uréeny potiebnym obc¢antim, nebo jdou prostiednictvim sbirek, nadaci a nadaénich
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fondii na vetejné prospésné ucely. Pii vymezeni pojmu dobrovolnictvi to vSak jiz neni tak

jednoduché.

Dobrovolnictvi, miize byt zaméfeno na rodinu, ptibuzné i sousedy a lze jej pak oznaclit
terminem ob¢anska vypomoc. Podobné lze fict také sousedskou vypomoc. Za
dobrovolnictvi vzajemné prospé$né pak miizeme oznacit dobrovolnou ¢innost, ktera se
uskuteciiuje nejcastéji v ramcei komunity, organizované v obci, okolo fary, sportovniho klubu
apod. Jak z vySe uvedené¢ho vyplynulo, mezi vzajemné prospéSnym dobrovolnictvim a
sousedskou vypomoci je pomérné neostrd hranice. Oba se vSak podobaji ve spontdnnosti
pomoci a v neo¢ekavani vydélku. Typem dobrovolnictvi, které je tak charakteristické pro
neziskové organizace, je potom Verejné prospésné dobrovolnictvi. To je druhym
dalezitym pojmem. M& mnoho spoleéného s obcanskou vypomoci. Jeho hlavni
charakteristikou je vSak to, Ze se ten, kdo dobrovolnou pomoc pfijima, se na ni mize
spolehnout. Dobrovolnik, ktery mu ji poskytuje, je totiz z vlastni vile vazan v urcité
organizaci po n&jaky Cas a svou pomoc garantuje. VétSinou se dobrovolnici angazuji v
nestatnich neziskovych organizacich, které jim nabizeji misto. Z toho vyplyva, Ze
dobrovolnickou ¢innost 1ze vnimat jako ¢innost spojenou s organizaci dobrovolné ¢innosti.
Dobrovolnou ¢innost vS§ak vnimame oddélené od organizace, jako vlastni vykon pomoci. Z
toho se odviji termin Dobrovolnick& a Dobrovolna organizace. Dobrovolnicka organizace
organizuje dobrovolnicka centra, zatimco ¢innost Dobrovolnych organizaci je postavena
pfimo na dobrovolnicich (Tosner, Olga, 2006). Typy dobrovolnych aktivit 1ze pak rozdélit

na jednorazové akce, dlouhodobé dobrovolnické programy a dobrovolnickou sluzbu.

3.2.4Dobrovolnici

Kazdy z néas byl za svij zivot nékdy dobrovolnikem. Nemusel ani vstoupit do zadné
neziskové organizace, aby k tomu doslo. Hranice, mezi pomoci sousedim, blizkym, ¢i
kolemjdoucim a dobrovolnictvim, se nachazi t&zko. Clovék se samoziejmosti, spontanné a
dobrovoln¢ nékomu vypomuze, aniz by za to ¢ekal odménu. Nejcitovanéjsi definice
dobrovolnika je: ,,clovéek, ktery bez ndaroku na financni odménu poskytuje sviij cas, svoji
energii, vedomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spolecnosti* (Tosner, Olga,
2006, s. 35-36). Aktivity dobrovolnikd nejsou vynucovany. Dobrovolnici se svobodné

ucastni zvolenych aktivit a pfinaSeji tim efekt pro spole¢né blaho, které je ucastniky spolecné
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pocitovano. Dobrovolnik v§ak mtize dostat tzv. symbolickou odménu. Tou mtze byt mzda

niz8i nez praimérna mzda v ekonomice (Novotny, Lukes, 2008, s. 106).

Dle Tosnera (2014) ma dobrovolnik své prava?®ale i povinnosti?l. Pro organizaci je dilezité,
aby méla k dispozici jedince, ktefi maji rizné znalosti, zkuSenosti a dovednosti. Spole¢né
tvoti celek, ktery se vzajemné obohacuje a ukolem organizace je udrzet, rozvijet a sméfovat
tento celek ke spole¢nému cili (Armstrong, 2002). V ramci neziskové organizace ovsem neni
kolikrat tak dualezité, jaké znalosti ma dana osoba, jako spise to, ze je ochotna vykonavat

praci, pro niz povétsinou zadné specialni schopnosti nepotiebuje.

Piinosy a motivy dobrovolnictvi

Podle Fric¢e (2001) nelze podcenovat ptinosy dobrovolné prace pro dobrovolnika (Fri¢, 2001,
S. 13-22). Fri¢ (2001) dochazi k zavéru, ze dobrovolnik ma vzdy né&jaky davod, proc
dobrovolnou praci vykondva a uvédomuje si, ze za ni dostane odménu. Dobrovolnik ji

dostane vzdy, a to minimalné ve formé uznani od okoli, 1 kdyby o to nemé¢l zajem.

Jeho motivace je tedy smiSena z vlastniho z4jmu a altruismu. Klasicky se pak rozliSuje
vnitini a vnéj$i motivace, pficemz vnitini se blizi oné altruistické sloZce. Dobrovolnicka
prace je cilem sama o sob¢, protoZe z ni samotné ma dobrovolnik pozitek. Vnéj$i motivace
se pak tyka benefitl, které svym dobrovolni¢enim muze ziskat. Tyka se motivl, které
existuji mimo dobrovolnika, mtze jimi byt naptiklad socidlni okoli (Fri¢, Pospisilova, 2010,
s. 110).

Kromé dobrovolnika samoziejmeé ziskava také organizace. Pro tu je dobrovolnik naptiklad
levnym zdrojem pracovni sily, ma vliv na poslani i zpétnou vazbu organizaci, zlepSuje

image organizace i jeji dobré jméno, prinasi nadSeni i kontakty. Ty mohou poslouZit

2 Mezi prava, ktera povazuji za zajimavd, patii naptiklad: Pravo fici ,,ne, pokud ¢innost nebude vyhovovat
zajmum a schopnostem dobrovolnika; pravo byt za dobfe vykonanou ¢innost moralné ohodnocen; pravo na
¢innost, ktera bude napliovat ocekavani dobrovolnika a pravo védét, zda vykonana ¢innost byla efektivni —
moznost Ucastnit se hodnoticiho procesu (Tosner, 2014, s. 12).

21 Dle mého nazoru patii mezi zajimavou povinnost dobrovolnika byt tymovym hrac¢em (Togner, 2014, s. 12).
Zavedenim této povinnosti se snazi neziskova organizace nejspis dosahnout toho, aby mezi dobrovolniky doslo
K udrZeni dobrych vztaht a tim se zvysila $ance na udrzeni dobrovolnikd v organizaci.
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jako zdroj dalSich dobrovolnikii. Vyuzivani dobrovolnikli neni pro organizaci zcela
zadarmo, nebot’ je dllezité mit koordinatora dobrovolnikd, ktery je jiz placen. Proto se jedna
o levny zdroj pracovni sily. Nikoli zdroj zadarmo. Organizace Casto nemuze zaplatit
profesiondla a pro to vyuzivd dobrovolniky. Poslani organizace je pak ovlivnéno
nezatizenosti dobrovolnika ptedchozimi zkuSenostmi s vedenim organizace, miize piinést
nové pohledy a zaroven naplituje poslani organizace. Poskytuje klientim kontakt s vnéj$im

svétem apod. Cim vice dobrovolnikii mé4 o organizaci zajem, tim lep$i jméno organizace ma.

Naproti tomu motivy dobrovolnika pro vykonavani dobrovolné ¢innosti jsou mnohdy
individudlni a li$i se od ¢loveka k ¢lovéku. Jeho motivace se mize odvijet od jeho vzdélani,
Zivotni situace, moznosti kontaktu s okolnimi lidmi ale samoziejmé také od Cinnosti, kterou
dobrovolné vykonéava. Dobrovolnik musi sluzb& vénovat sviij Cas, coz je nejcastéjsi divod,
pro¢ lidé odmitaji dobrovolnou ¢innost délat. Obecné se vSak uvadi, ze mezi nejcastéjsi
motivace dobrovolnikt patéi dobry pocit z pomoci ostatnim. Také ziskava ni cennych a
novych zkuSenosti, schopnosti a dovednosti. Dobrovolnik také pracuje na svém
seberozvoji. Rozviji napiiklad svou Kreativitu, operativnost a sebedivéru. Take
prostiednictvim organizace navazuje nové kontakty a jsou mu zprostiedkovany nové
zazitky i FeSeni nekonvenc¢nich problémii. Vykonavani dobrovolné ¢innosti mize byt také
zabavné a poskytnout novy pohled na svét. Pro nékteré lidi mize dobrovolni¢eni znamenat
I zménu spolecenského postaveni. Napiiklad nezaméstnani mohou nasbirat nové
zkusenosti, seniofi mohou mi dal$i napln ve svém volném case, obzvlast, jsou-li jiz v
dichodu. Mohou piedéavat své zkusenosti a znalosti mlad$im a zaroven se udrzet aktivni.
Také zdravotné postizeni, se mohou diky tomu zapojit do spole¢nosti, ktera je bude vice
vnimat jako svoji soucast (Novotny, Lukes, 2008, s. 110). V roce 1999 — 2000 probéhl v
Ceské republice vyzkum, ktery se tykal motivace dobrovolnikii. Z vysledkii vyplynuly tii
zékladni deklarované motivace k dobrovolnictvi (ToSner, Olga, 2006, s. 46). Témi jsou
konvenéni, recipro¢ni a nerozvinuta. Tyto motivace na sebe vzajemn¢ pisobi, a U riznych

jedincti je jejich zastoupeni rozlisné.
Konven¢ni ¢i normativni motivace. Motivace tohoto charakteru je typicka pro lidi, ktefi se

rozhodli pro dobrovolnictvi kviili moralni hodnotdm ¢i kvili obecnym neformalnim

pravidlim chovani v dané spolecnosti. U Ceskych dobrovolnikii se tento typ motivace
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vyskytuje kolem 41 %. Tento typ moralky se opira o principy moralky kiest'anské a jedna
se o typické predstavy spravného zplisobu zivota ve spolecnosti. Tato motivace se nejcastéji

vyskytuje u lidi starSich nad 60 let a véficich.

Recipro¢ni motivace. Tento typ motivace by se dal oznacit lidovéji jako néco za néco.
Dobrovolnik ve své dobrovolné ¢innosti hleda néco, co jej bude saturovat a bude to pro n¢j
uziteéné. Taci dobrovolnici rozumi tomu, co délaji, jako spojeni dobré véci délané pro druhé
a vlastniho prospéchu. Nejcastéji dobrovolnici vnimaji jako hodnotné navazovani novych
vztahtl, ziskdvani novych zkuSenosti a zazitkd. Tato motivace je patrna hlavné u mladych
lidi do 30 let, s pfevazné ateistickym vyznanim a vyskytuje se u zhruba 37 % ceskych

dobrovolniku.

Nerozvinutd motivace. Tato motivace vyplyva z riznych prvku, které na dobrovolniky
pusobi. Mezi takové prvky patii naptiklad diivéra v organizaci ¢i presvédceni, ze ¢innost,
kterou vykonavaji, je smysluplna. Také pro né¢ muze byt dulezity pocit, Ze se svou ucastni
mohou podilet na §ifeni dobré myslenky. Tyto tii véci by mély postacit pro dobrovolniky,
aby se rozhodli ¢innost vykonavat. Tento typ motivace je nejméné zastoupen a projevuje se
zhruba u 23% ¢Geskych dobrovolniki. Castéji se tyka vysokoskolaki a osob, ktera spada do

sttedni a starsi generace (od 46 do 60 let) (ToSner, Olga, 2006, s. 47).

NeZadouci motivace dobrovolnikii

Kromé uslechtilych motivi k dobrovolném ¢innosti se mohou objevit i takové, které by
mohly dobrovolnou ¢innost ¢i piimo piijemce dobrovolné pomoci ohrozovat. EXistuji
nevhodné az nebezpecné motivy a kazdy kdo je odpovédny za vedeni dobrovolnikii, by mél
tyto motivy znat a véas je rozpoznat. Zvy$ena pozornost by se tedy méla upnout zejména na
tyto typy motivii: Soucit, ktery vede ke snizovani hodnoty klienta. Nepfimétena a zbytecna
zvédavost. Sluzba, ktera prameni z dobrovolnikova pocitu povinnosti. Skutkafeni a snaha
néco si zaslouzit. Touha obétovat se, jelikoz dobrovolnik proziva né€jaké osobni nestésti, se
kterym si jiz nevi rady a chce ve sluzb¢ najit vlastni duSevni rovnovéhu. Osamélost a touha
najit si nové kamarady. Pocit vlastni dilleZitosti a nenahraditelnosti. Nedostatek sebeucty a
s tim spojena potieba poznat lidi, ktefi jsou na tom jesté hute. Jako poslednim motivem a z

mého pohledu tim nejhor§im, mize byt panovac¢nost a touha ovladat druhé lidi. Takovy
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motiv je ale zrovna nejméné Casty v této oblasti. Vyskytuje se spiSe na mistech jako je
politika apod. Pokud je takovy motiv silny, nebo je jich vice najednou, mize dobrovolnik

poskodit klienta i vztahy v organizaci (Tosner, Olga, 2006, s. 45-46).

Koordinator dobrovolniki

Jelikoz se v pfedchozi praci ukazal koordinator dobrovolnikii jako vyznamny pro jejich
motivaci, povazuji za dulezité jej opét zminit i ve své diplomové praci. Koordinator
dobrovolnikii je Cinitelem, ktery prispiva k pokracovani dobrovolniki v dobrovolné
¢innosti. Koordinator ma za ukol dobrovolniky vést pii jejich ¢innosti, hodnotit jejich
¢innost, poskytovat rady, fesit riizné problémy i nedorozuméni. Resi také administrativu a
fidi supervize s dobrovolniky (Tosner, Olga, 2006, s. 76-77). Koordinator by m¢l také
spliiovat urcité osobnostni charakteristiky, protoze na rozdil od manaZzeri pracuje s lidmi,
ktefi nejsou na dobrovolné ¢innosti zavisli a téméf nic jim nebrani z organizace odejit.
Koordinatorovym tkolem je snazit se si dobrovolniky udrzet. Podle vyzkumu Zhao a
Seiberta (2006) byly zkoumany osobnostni charakteristiky vedoucich v NNO podle
znamého modelu BIG FIVE, ktery se vénuje osobnostnim charakteristikdm. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze vedouci neziskovych organizaci jsou spiSe extrovertni, privétivi, otevieni,

emocné stabilni a spiSe svédomiti (Zhao, Seibert, 2006).

Bariéry dobrovolnictvi
Jelikoz by sluzba mohla ziskané poznatky vyuzit pro motivovani ¢i ziskavani dalSich

dobrovolniki, povazuji za dalezité zminit, co mize byt zdrojem udrzeni si dobrovolnikt ale
také problémem pfi shanéni klientli a dobrovolnikt. I z vlastni zkuSenosti mohu fict, Ze
dobrovolnictvi je pomérné¢ stidle neobvyklou cinnosti. Nejvice se dobrovolnictvi vénuji
studenti humanitnich oborii. Bariérami pro dobrovolnictvi mize byt nejen nedostate¢né
vyhledavani dobrovolnikli organizacemi, ale také nedostatecné tizeni dobrovolnika. Také

klienti se miizou obavat vyhledat pomoc.

Klienti mohou mit obavy ze zneuziti klienta dobrovolnikem. Pochopitelné také je, ze se
klient miize obavat neuptimnosti dobrovolnika a tudiz toho, Ze za jeho pomoci se skryvaji
neupiimné motivy. Také miize mit klient o podpote ve forme dobrovolnictvi celkové malé

poveédomi apod. Celkové je nejveétsim problémem nedostatek informaci o dobrovolnictvi a
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ucinnosti pii pomdhani klientim. Dobrovolnici také vytvari atmosféru organizace coz si
nemusi vedeni uvédomovat a vznikd tak vici dobrovolnikiim nedtvéra. Je pro to nutné
neustale posilovat G¢ast dobrovolniku, Skolit koordinatory a poifadat supervize. Z rtiznych
prazkumi pak vyplyva, co mize dobrovolniky podpofit ¢i naopak odradit od jejich ochoty

poskytnout svou pomoc v organizaci.

Dobrovolniky podporuje, pokud se citi dostate¢né ocefiovani a uvédomuji si, ze jejich
pomoc je vyznamnd. Proto je dobré, pokud koordinatofi chvali dobrovolniky za ¢innost,
kterou vykonavaji a nemalym povzbuzenim je jist€ 1 uznani od okoli. Dobry je také pocit,
ze dobrovolnik svou ¢innost zvlada a je schopen prekonavat stale nové a nové situace. Muze
se ve své Cinnosti zlepSovat a je ji napliiovan. Dobrym motiva¢nim ¢initelem jsou také
ostatni dobrovolnici. Je dobré posilovat vzajemnou soundlezitost tymu, at’ jiZ na supervizi
tak 1 schlizkami mimo organizaci. Podporujici je také moznost podilet se na feSeni problémii,
na rozhodovani i na stanovovani cilii organizace. Dobrovolnik se citi byt sou¢asti projektu a

zaroven uspokojuje své osobni potieby.

Dobrovolniky naopak brzdi, pokud zjisti, Ze o¢ekavani a skute¢nost jsou od sebe vyrazné
odlisné. Pokud napiiklad nevykonavaji tolik kolik o¢ekavali, mohou mit pocit, Ze je jejich
pomoc k ni¢emu. To je také dalSim faktorem, ktery dobrovolniky demotivuje. DalSim
faktorem je nedostatek zpétné vazby, pochvaly ¢i ocenéni. Dobrovolnik tak ztraci kontakt s
organizaci. Demotivujici jsou také pfili§ stereotypni a rutinni tkoly €i Spatné vztahy s
ostatnimi dobrovolniky a vedenim. V ramci toho dobrovolnik nema moZnost projevit svou
kreativitu 1 ¢innost a tkol, ktery plni mu nepiindsi Zadnou prestiz. S tim samoziejme klesa 1

uspokojeni dobrovolnika (To$ner, Olga, 2006, s. 53-55)

Supervize

Podle ToSnera a Olgy (2006) lze supervizi definovat nejlépe jako: ,,Komunikaci
dobrovolnika, respektive skupiny dobrovolnikd, se supervizorem v neohroZujicim prostredi,
které¢ umozni dobrovolnikiim konzultovat svoje postoje a pocity pramenici z jejich ¢innosti.
Supervize zaroven chrani z4jem klienta pfed pfipadnymi nevhodnymi aktivitami

dobrovolnika* (Tosner, Olga, 2006, s. 81).
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Supervize je nedilnou soucasti dobrovolnictvi. Je to setkéni, na kterém se utvaii vzajemné
vztahy mezi dobrovolniky a hlavné koordinatorem. Tato setkani byvaji mnohdy povinna a
povazuji se za dilezit¢é okamziky dobrovolniceni. Dobrovolnici zde mohou navézat nové
kontakty. Hlavni ovSem je, Ze sdileji své zkuSenosti s dobrovolni¢enim a vzdjemné o tom
diskutuji. Pro dobrovolniky tak supervize mtize byt zdrojem motivace. Dostava se jim uznani
od ostatnich, nebo jsou také inspirovani piib&hy a zkusenostmi druhych. Diilezita je zpétna
vazba, kterou dobrovolnici obdrzi od svych kolegti i koordinatora. Dobrovonik ma moznost
se svefit se svymi pochybnostmi ¢i omyly, aniz by se musel bat vycitek ¢i nepochopeni
ostatnich. Mnoh¢ faktory, které dobrovolniky podporuji a byly zminény v ptedchozi
kapitole, zde mohou byt uskute¢novany.

Riizna odvétvi lidské ¢innosti maji rizné typy a néplné supervizi. Je pomérné snadné si
predstavit, ze se supervize v neziskové organizaci a statni firmée bude lisit. Pti jednoduchych
¢innostech muze roli supervizora zastavat koordinator. Pti obtiznéjSich ¢innostech je vSak
koordinator rad, Ze mize problémy konzultovat se supervizorem. Samoziejme je to piinosné
pro dobrovolniky, kteti zde mohou vyventilovat své pocity, myslenky, a to zcela oteviené.
U dobrovolniki je nejvétsim rizikem ztrata jejich motivace, na rozdil od jinych zaméstnani,
jako jsou naptiklad ucitelé. U nich hrozi naptiklad syndrom vyhoteni (ToSner, Olga, s. 81-

83, 2006).

Ziskavani dobrovolniku

Dobrovolnici jsou na rozdil od béZnych zaméstnanct tzv. rychloobratkové zboZi. Piichaze;ji
a odchazeji z organizace daleko Castéji. Jejich ziskavani, vybér, vycvik a motivace probihaji
neustale dokola a jedna se tak o nepfetrzity proces. To, jakym zptisobem budou dobrovolnici
nalakani k vykonavani dobrovolné ¢innosti, pak zalezi na kreativité koordinatora. Existuje
hodné forem. Mezi nejcastéjsi patii letak, plakat, vyvéska. Jedna se o velmi Casty, avSak
malo efektivni zpisob ziskavani dobrovolnikd, ktery by mél byt doplnén o dalsi formy. Dalsi
formou je mistni tisk, regionalni ¢i rozhlasové vysilani. Tato média by méla byt pro
organizaci prioritou. Maji dobrou méfitelnost, a kromé propagace umoznuji také kontakt
s potencionalnimi dobrovolniky. Jako dalsi jsou naborové akce. Mize se jednat o koncert,
veletrh apod. kde pocitdme s vétSi ucasti vefejnosti, jednd se o cilené ziskavani

dobrovolnikii. Stiedni a vysoké §koly jsou dulezitym zdrojem. Studenti patii mezi nejvice
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aktivni uchazece o dobrovolnictvi, pro jejich ziskani postaci vyvéska na nasténce, nebo lze
po dohod¢ s vyucujicimi pfijit pfimo do tfidy nebo pfipravit specialni akei, kde se mohou
seznamit s naplni dobrovolné ¢innosti. Poslednim zpusobem jsou osobni kontakty. Pro
malou organizaci se jedna a nejptirozenéjsi a nejschtidnéjsi formu, tento zpisob je velmi
efektivni, 1 kdyz také casové narony a mnozstvi znamych se muize brzy vycerpat

(Blazenkova, 200 cit. dle Tosnera, Olgy, 2006).
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4 Pruzkum v programu Dopisovani s vézni

V této Casti prace se vénuji charakteristice sluzby Dopisovani s vézni a stru¢nému porovnani
se sluzbou Dobrodus. Pisi zde o zadkladni charakteristice sluzby i jejich dobrovolnika.
Vysvétlena je naplit dobrovolnikti sluzby i cil sluzby. Také je uvedeno, kam sahaji
pravomoce dobrovolnikii a ¢emu se naopak musi pfi své praci vyvarovat. Diky tomu je
mozné pochopit, co by mohlo dobrovolniky na jejich ¢innosti motivovat. Cinnost ve sluzbé
Dopisovani s vézni podobn¢ jako v Dobrodusi mize obsahovat ur€ita rizika. Také se vénuji
charakteristice kvalitativniho vyzkumu, pro¢ je vhodné zvolit jej zrovna u tématu motivace.
Charakterizuji ptipadovou studii, kterou tato prace je a jsou popsany metody sbéru dat.
Nakonec se tato prace zabyva charakteristikou prizkumného vzorku, jsou uvedeny

pruzkumneé otazky a vysledky prizkumu.

4.1 Charakteristika programu sluzby Dobrodus

Jelikoz je v této diplomové praci porovnavana motivace dobrovolnikii sluzby Dobrodus a
dobrovolnikti z programu Dopisovani s v€zni, povazuji za dulezité zminit co je naplni
¢innosti sluzby Dobrodus. Pokud se v motivacich obou skupin dobrovolnik vyskytnou
nesrovnalosti, bude mozZno byti poukézano také na rozdilnost napln¢ ¢innosti. Dobrovolnici
sluzby Dobrodus maji za tkol zprostiedkovat kontakt lidem s dusevnim onemocnénim.
Dobrovolnik se setkava s jednim klientem, ktery je mu sluzbou za vzajemného
oboustranného odsouhlaseni klienta i dobrovolnika ptidélen. Spole¢né vykonavaji ¢innosti,
které vychazeji z dohody mezi dobrovolnikem a klientem. Ty jsou také ze zacatku
konzultovany s koordinatorem a jejich prubéh je dobrovolnikem zaznamenavan do
pifipravenych archui. Ty jsou potom odesilany mailem koordinatoram. Mezi takové aktivity
muze patfit napiiklad prochdzka, navstéva divadla ¢i jiné kulturni pamatky, spolecné
sportovani ¢i uceni se jazykiim. Dobrovolnik ned¢€la nic, co by vnimal ze strany svého klienta
jako ukolovani, pfetézovani apod. Pro oba musi byt schlizka obohacujici, ani jeden neni do
ni¢eho tlacen. Dobrovolnik pofizuje z kazdé schiizky zaznam. V Dobrodusi se také stejné,
jako v programu dopisovan s vézni, pofadaji pravidelné supervize, které jsou povinné
(Dobrodus, 2017).
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4.2 Charakteristika programu Dopisovani s v€zni

Program dopisovani s vézni je soucasti projektu Dobrovolnici SOS centra. Toto centrum
nabizi pomoc lidem, ktefi se ocitnou v krizové situaci. Sluzby jsou ur€eny pro rodiny, pary
i jednotlivce. Na zakladé¢ toho vznikly dvé skupiny dobrovolnikd. Jedni se vénuji pomoci v
SOS centru. Druzi se vénuji dopisovani s vézni. Program je zamétfen na pomoc lidem, ktefi
jsou ve vykonu trestu. Dopisovanim s dobrovolnikem mohou vézni zlepsit své podminky

omezené socializace a pfipravit se 1épe na navrat do spolecnosti, az budou propusténi.

Program je zajimavy tim, Ze dobrovolnik svého klienta osobn€ nepozna. Z vlastni zkuSenosti
vim, Ze ochrana soukromi dobrovolnika je dobfe stfeZena. Dobrovolnik nesmi poskytnout
své udaje vézni. Miize byt oslovovan piezdivkou, pokud si tak bude ptat, nebo kiestnim
jménem pouze. To pro ptipad, Ze by se klient pokusil po propusténi svého dobrovolnika
vyhledat. Bylo by jen pfirozené, kdyby se chtél klient seznamit s dobrovolnikem, ktery mu
pomahal piekonat pocity odlouceni a samoty. K takovym piipadim ovSem vétSinou

nedochazi. I pfesto je na tuto moznost bran ohled.

Kontakt mezi dobrovolnikem a klientem probiha formou dopist pouze po dobu, kdy je klient
ve vykonu trestu. Po propusténi si jiz s klientem nedopisuje. Délka dopisovani se odviji od
ochoty dobrovolnika dopisovat si. Dopisy pro klienty nejsou psany z domova a nejsou psany
ruéng, ale na pocita¢i. Ma to hned nékolik divodii. Psani doma, by mohlo vyvolavat v
dobrovolniku pocity sat véci, které nejsou adekvatni k bezpecnosti pii dopisovani.
Dobrovolnik by v pfijemném domécim prostiedi mohl byt evokovan k psani udaji, které
nejsou adekvatni vzhledem k bezpecnosti dobrovolnika. Je tak zachovavana hranice mezi
¢innosti dobrovolnika a jeho soukromym zivotem. Dopisovani proto probiha na
nezvefejiovaném misté v ,,dopisovné*. Dopisy jsou také kontrolovany a z toho divodu musi
byt kopirovany a uschovavany v archivech. Je to pro pfipad, Zze by se ve zpravé vyskytlo
néco, co by klient nemél védét. Neékdy se miize stat, Ze se klient bude vyptavat na véci ze
spolecnosti, které nejsou adekvatni, ¢i na samotného dobrovolnika. Ten ma samoziejmé

moznost, pokud si nebude jisty, jak zareagovat, obratit se na SOS centrum pro radu.

Jiz bylo psano o vyhodach pro klienta. Vyhody ovSem plynou samoziejmé i pro

rrrrrr
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vykonu trestu. Mohou navazat nové kontakty s ostatnimi dobrovolniky a Ucastnit se
pravidelné, odborné supervize. Na té je probirano dopisovani s vézni a je pro to mozné
dozvédét se zkusenosti ostatnich dobrovolnika. Informace ohledné dopisovani samoziejmé
nesmi byt vynaSeny mimo SOS centrum. SOS centrum dobrovolnikim nabizi také
vzdélavani formou seminaiit a kurzi zdarma. Dobrovolnik také obdrzi potvrzeni o
dobrovolné ¢innosti a miize mu byt nabidnuto také pojisténi (Dobrovolnici SOS centra,
2014).

4.2.1Podminky a pribéh dobrovolnictvi

Dobrovolnikem se muze stat osoba zletild, vék minimalné 18 let. Musi byt absolventem
sttedni Skoly a byt trestné beztthonny. Dobrovolnik by mél byt ochoten spolupracovat
alespon tfi hodiny mési¢né po dobu nejméné jednoho roku. To znamena poslat dopis alespon
jedenkrat do mésice. Dobrovolnik by mél byt ochoten se vzdélavat a dochazet na pravidelné
supervize, které jsou organizovany. Cinnost dopisovéani s vézni je samoziejmé bez naroku
na finanéni odménu. Dobrovolnik by mél mit chut’ s radosti psat dopisy a najit si na tuto
aktivitu ve svém volném cCase misto. K dobrovolnictvi neni tfeba vzdélani v oblasti
psychologie. Naopak je lepsi, pokud je dobrovolnik mimo obor. Dobrovolnik totiz nema byt
klientlv terapeut ¢i l1€kat. Je pouze spole¢nikem na psani si na riizna témata. Zapojit se miize
kazdy bez ohledu na viru a naboZenské vyznani. Ofekédvana je pouze chut’ pomahat a

tolerance k jedine¢nosti a pottebam druhého ¢lovéka.

Dobrovolnik musi projit vstupnim Skolenim, které neni zdvazné. Na Skoleni je sezndmen s
okolnostmi dopisovani. Po skonceni $koleni mu je dano nékolik dnt, kdy mize zvazit
zapsani se do programu. Dobrovolnik si miZze sam zvolit, kdy bude dopisy psat. Psat dopisy
Ize v pracovni dny od 9 do 20 hodin. Z vlastni zkusenosti vim, Ze je dobré si na psani vymezit
kolem dvou hodin. Dobrovolnik si zafizuje dopisovani pies spole¢ny systém, ve kterém si
miZe najit, ve ktery den v kolik hodin miize navstivit dopisovaci mistnost. K dispozici jsou
zhruba dva pocitace, takze miize byt spolecné v mistnosti 1 vicero dobrovolnikli. Z vlastni
zkusenosti jsem si ale vzdy davala termin, kdy v mistnosti nikdo nebyl. Zarezervovanou
dobu ostatnich dobrovolnikil Ize v systému najit. Rezervovat si dobrovolnik mtize bud’ jeden

pocitac¢, nebo vSechny, pokud chce mit vlastni soukromi.
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Svého klienta si dobrovolnik vybird sam. Neni mu sluzbou ptidélen. Na zékladé dopisii od
cekateltl, pro které zatim neni zddny dobrovolnik, si miize vybrat dopis, ktery mu ptipada
nejvice sympaticky. Dopisovat si mize i s vicero klienty pokud bude chtit. Nejcasté;ji si vSak
dobrovolnik pise s jednim ¢lovékem. Dobrovolnik by mél psat dopisy alespon jednou za
mesic, ale pokud mu dopis pfijde diive a on ma ¢as, muze si dopisovat i vice. Ohlaseni
dopistt probihd prostfednictvim sms zpravy, kterou dobrovolniku posle koordinator

programu (Dobrovolnici SOS centra, 2014).

4.2.2Dobrovolnici a jejich pomoc lidem ve vykonu trestu

Jelikoz se dobrovolnici podileji na pomoci lidem ve vézeni, je dilezité si ujasnit, Ze tim
neporusuji principy trestu odnéti svobody. Trest odnéti svobody plni hned nékolik funkci.
Trest musi obsahovat sankci, jelikoz bez ni neni za trest povazovan. Plni funkci vyrovnavaci.
To znamend, Ze ijma zpisobena pachateli mize vést k nahradé Skody, kterou zptisobil
poskozenému nebo emocné poSkozené¢ho uspokojit. Dalsi funkei je funkce regulativni.
Udélenim trestu by nem¢lo jit jen o odplatu, jelikoZz kazdy trest jednou pomine. Zakladni
principy zachézeni s véznénymi osobami vyplyvaji z Listiny zakladnich prav a svobod
¢eského pravniho fadu a Doporuceni Rady Evropy. Jednim z dilezitych principi je ten, Ze
Zivot ve v€znici ma byt v co nejvyssi mife blizky pozitivnim aspektim zivota ve spole¢nosti.
Mezi takové aspekty muze patfit pravé komunikace, kterou dobrovolnici mohou formou

korespondence poskytnout (Koncepce rozvoje ceského vézenstvi do roku 2015).

4.3 Pouzité prizkumné metody

Cilem prace je zjistit, co motivuje dobrovolniky programu Dopisovani s vézni k vykonavani
této dobrovolné Cinnosti a vysledky porovnat s motivaci dobrovolniki sluzby Dobrodus.
Stejné jako tomu bylo v piedchozim piipadé i zde jsem se rozhodla pouzit kvalitativni
vyzkum. Jelikoz se i zde jedna o zkoumani motivace, je tento typ zkoumani zajisté na miste.
Motivace je komplexni zalezitosti a pfi jejim zjiStovani nemusi ani sam respondent kolikrat
tusit, co jej pfesné¢ motivuje. Za v€deckou metodu byva castéji povazovan vyzkum
kvantitativni a vyzkum kvalitativni poté jako jeho dopln¢k. OvSem s postupem casu si
kvalitativni vyzkum ziskal své rovnocenné postaveni, a to hlavné v socialnich védach.

Typickym ptipadem kvalitativniho vyzkumu je vybér tématu, kterému se vyzkumnik bude
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vénovat. Poté nasleduje uréeni vyzkumné otazky. Takovou otazku lze v prubéhu vyzkumu
rizné¢ modifikovat ¢i dopliovat. Lze tedy kvalitativni vyzkum oznacit za pruzny.
Vyzkumnik vyhledava a analyzuje jakékoli informace, které mu jsou dostupné a piispivaji
k zodpovézeni vyzkumnych otazek. Casto vyzkumnik pracuje p¥imo v terénu (Hendl, 2008,

S. 47-48).

Cilem vyzkumnika je porozumét situaci tak, jak ji rozumnéji samotni aktéfi. Lidé jsou Casto
zkoumani ve svém piirozeném prostiedi a v urCité mife se podileji na tvorbeé zavérecnych
vysledktl vyzkumu. Cim vice se badatel orientuje v prostiedi a podminkach zkoumanych
subjektt, tim lepsi vhled a pochopeni ziskdva o dané situaci a o uvazovani respondentd.
Logika kvalitativniho vyzkumu je induktivni. Teprve, kdyz vyzkumnik nasbird dostatecné
mnozstvi dat, zna¢né patrat po pravidelnostech, které se v nasbiranych datech vyskytuji.
Hypotézy, které na zaklad¢ takového vyzkumu vzniknou nelze zobectniovat. Jsou platné

pouze pro vzorek, na kterém byla ziskana (Svatiéek, Sedova a kol., 2007, s. 18-25).

Mezi zékladni ptistupy kvalitativniho vyzkumu patii ptipadové studie, etnograficky pfistup,
zakotvené teorie, fenomenologicky vyzkum a biograficky vyzkum apod. Tato préce je
ptipadovou studii, o které je vice pojedndvano v dalsi kapitole. Zakladni otazkou ptipadové
studie je, jaké jsou charakteristiky daného pfipadu nebo rovnou skupiny porovnavanych
ptipadi? Pro srovnani lze struén€ uvést napiiklad vyzkum etnograficky. Ten se tyka
zjistovani kultury néjaké skupiny lidi. Znamend to zkoumani jejich spole¢nych postoji,
hodnot norem a jazyka. Zakladni otazkou je, jaké jsou kulturni charakteristiky dané skupiny
11di? Pti fenomenologickém vyzkumu je sbirdno co nejvetsi mnozstvi dat a na jejich zaklade

konstruovano vysvétleni ¢i teorie zkoumaneho fenoménu (Hendl, 2008, s. 101).

4.3.1Pripadova studie

Jadrem ptipadové studie, jak jiz ndzev napovida, je vzdy samotny piipad. Jde o zkoumani
jednoho ptipadu, nebo nékolika malo pfipadd. V pfipadové studii je sbirano co nejvice
informaci od jednoho, nebo nékolika mélo jedinct. Hlavni je zachytit slozitost ptipadl a
vzajemnou provazanost vztahl. Ve zkratce jde tedy o co nejvice detailni popis skutec¢nosti.
Predpokladem je, ze diky pfesnému a hlubokému porozuménim jednomu piipadu,

porozumime snaze ostatnim podobnym piipadim. Na konci studie se prozkoumany ptipad
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muze uvadét do SirSich souvislosti. Lze jej porovnat s jinymi piipady tfeba pro posouzeni

validity vysledku. Existuje n¢kolik typa pfipadovych studii.

Prvnim je osobni piipadova studie. Zkouman je dopodrobna jeden pfipad. Druhym typem
je studie komunity. Zkoumana je jedna, nebo vice komunit ve mésté. Nasledné se provadi
jejich komparace. Ttetim typem je studium socialnich skupin. Takovou skupinou muize byt
napiiklad rodina, nebo i zaméstnanecka skupina. Dal§im typem je studium organizaci a
instituci. Studovany jsou firmy, Skoly, odborové organizace a dal$i. Zkoumany jsou
naptiklad procesy zmén a adaptace. Poslednim typem ptipadové studie je vyzkum
programii, udalosti, roli a vztahii. Takové studie se zamétuji na urcité udalosti. Naptiklad
na analyzu interakce uditele a zaka apod. Nazorti na formu piipadovych studii je vice.
Zakladnimi kroky by vsak mélo byt: Ur€eni vyzkumné otazky, Vybér piipadu, uréeni
metod sbéru a analyzy dat, piiprava sbéru dat, nasledny sbér dat, analyza interpretace dat, a

nakonec pfiprava zpravy (Hendl, 2008, s. 102-112).

4.4 Shér dat

Metoda sbéru dat je zvolena na zakladé povahy toho, co je zkoumano. Pokud chceme
zkoumat lidi na vefejném prostranstvi, pouZijeme metodu pozorovani. Pokud nas zajima
soukromi respondentli, vyuzijeme interview, dotaznik, nebo techniku deniku. Pokud nas
zajima, co si lidé mysli, pouzijeme interview, dotaznik nebo postojové $kaly (Hendl, 2008,
s. 161). Pro ziskani dat pro tento vyzkum byl zvolen polostrukturovany rozhovor. Ten
odpovida povaze zkoumaného, nebot motivace dobrovolnikii je osobni zaleZitosti. Jeji
vyjadfeni 1ze proto nejlépe provést rozhovorem. V ném se muize vyjadiit barvitéji, nez by

tomu bylo naptiklad v dotazniku.

4.4.1Polostrukturovany rozhovor

Tento typ dotazovani utvari stiedni cestu mezi strukturovanym a otevienym rozhovorem.
Takovy rozhovor mé stanoveny ucel, urcitou danou osnovu a velkou pruznost v zjis§tovani

odpovédi. Vyzkumnik ma diky zapsanym otdzkam jistotu, Ze se dostane na témata, ktera
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jsou nutna v ramci interview probrat, a jejich potfadi v rozhovoru je ponechédno na ném

(Hendl, 2008, s. 164-174).

Ve sluzbé Dopisovani s vézni je bézné, Ze si dobrovolnici navzajem tykaji. Vytvaii to pro
neformalnim zptisobem, ¢imz se usnadnila vzajemna komunikace. Pti rozhovoru byl pouzit
seznam hlavnich otazek, které byly doplnény o podotazky. Ty se mély za ukol rozsifit
puvodni otazku, aby nedoslo k opomenuti dulezitych poznatkt. VSechny rozhovory byly
nahravéany na telefon, se souhlasem respondentii. Nahravani usnadiiuje plynulost konverzace
1 jeji pfirozenost. Zaroven bylo mozné zachytit veskeré detaily, které by se mohli pfi
zapisovani ztratit. Rozhovory se uskutecnily na riznych mistech, podle pozadavkl
dobrovolnikil a jejich délka zavisela na respondentovych odpovédich. V priméru trvaly

rozhovory kolem pil hodiny.

4.5 Vybér respondentu

Respondenti byli vybrani ndhodné, na zakladé své ucasti v programu Dopisovani s vézni.
V soucasné dob¢é ma program Dopisovani s vézni okolo 30 dobrovolnikli. Takovy pocet je
velice vysoky a v soucasné dob¢ je dle tvrzeni dobrovolnikli v programu vice dobrovolnikt
neZ klientl. Dobrovolnici se méli moZnost dobrovolné Ucastnit prizkumu na zakladé
rozeslanych Zadosti, prostfednictvim koordinatorky. Vzhledem k zavislosti na ochoté
dobrovolnikii a univerzalnosti tématu motivace, byl zohlednén vék i pohlavi tam, kde to bylo
vhodné. Za vhodné kandidaty prizkumu povazuji respondenty, ktefi maji s dopisovanim
zkuSenosti alespont 1 rok. Frekvence dopisovani by se méla pohybovat okolo 1 dopisu
mési¢éné, idedlné 2 dopist. Jeden rok by méla byt také minimalni doba, na kterou se
dobrovolnik zavazuje programu tcastnit. Celkové se priazkumu tcastnilo 10 dobrovolniki z
toho 1 muz a 9 zen. Vékové se dobrovolnici pohybovali v rozmezi 1 osoba ve véku 18-20,
7 osob ve véku 20-30 let a 2 osoby ve véku 30-40 let. VSichni dobrovolnici byli ve sluzbé

jiz rok ¢inni, nékteti byly aktivni dokonce jiZ tfetim rokem.
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4.6 Prizkumné otazky

Respondentiim bylo polozeno celkem 5 otevienych otazek. Na zéklad¢ piedchoziho
prizkumu, kde se otazky osvéd¢ili a z davodu porovnatelnosti vysledkd, byly zvoleny stejné
otazky. Pouze byly vhodné pozménény o nazev programu. Kazda otazka obsahuje jesté dvé
podotazky, které byly vhodné poloZeny podle situace. Tyto podotazky maji za ukol vysvétlit
podstatu odpovédi a zajistit, aby hlavni otazka byla zcela zodpovézena. Dobrovolnici méli
moznost vyjadrit se také oteviené mimo poloZené otazky. Otazky jsou vytvofeny tak, aby
pokryly veskeré moznosti motivace dobrovolniki. Zaroven se mohli vyjadfit i k tomu, co by
se dalo v programu Dopisovani s vézni zménit. OtazKy jsou nasledujici:

1) Co Vas motivovalo k vykonavani dobrovolné ¢innosti?

vvvvv

2) Jak jste se dozvédél/a o programu Dopisovani s vézni?

- Proc jste si vybral/a zrovna tuto dobrovolnou ¢innost, co Vas na ni upoutalo?

3) Je pro Vés koordinator programu Dopisovani s vézni podporujici, motivujici?

- Jaky je V4as pohled na supervize?

4) Jste spokojen/a s fungovanim programu Dopisovani s vézni?
- Jsou nékteré véci, které si myslite, Ze by §li zlepSit?

- Stala se n¢kdy né&jaka udalost, ktera Vas ptfiméla pomyslet na ukonceni spoluprace?

5) Myslite si, Ze je ¢innost dobrovolnika vhodna pro kazdého?
- Jaky by mél dobrovolnik programu Dopisovani s vézni byt?

- Povazujete se za altruistu?

4.7 Vysledna zjisténi

V této Casti prace uvadim vysledky z obou prizkumt, které byly potizeny z provedenych

rozhovortl. V prvni ¢asti se struén€ navracim k vysledkiim z prizkumu ve sluzbé Dobrodus.

vvvvvv

dobrovolnikii. V druhé ¢ésti se jiz dopodrobna zabiram vysledky soucasného prizkumu
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dobrovolnikt z programu Dopisovani s vézni a provadim u jednotlivych odpovédi zaroven

porovnani s vysledky dobrovolnika sluzby Dobrodus.

4.7.1Shrnuti vysledkii priizkumu v Dobrodusi

Aby mohly byt vysledky z obou pruzkumi spolehlivé porovnany, rdda bych uvedla vysledky
Z ptedchoziho prizkumu ve sluzbé Dobrodus. Povazuji za dulezité vyjadrit se stru¢né ke
kazdé otazce, aby nedoSlo ke zkresleni vysledk. Podrobnéjsi vysvétleni vysledka je
provedeno pfi vzajemném porovnani motivaci dobrovolniki obou sluzeb v nésledujici
kapitole. Prizkumu v Dobrodusi se G¢astnilo 10 dobrovolnikt, z toho 6 zen a 4 muzi. V
programu Dopisovani s vézni je celkové méné muzl neZ Zen a rozhovoru se také zcastnil
pouze 1 muz. Rada bych se vyjadiila ke kazdé z otdzek a na zavér struéné shrnula

nejdulezitéjsi vysledky. Otazky byly nésledujici:

Co Vas motivovalo k vykonavani dobrovolné ¢innosti?

Dobrovolnici sluzby Dobrodu§ nej€astéji uvedli, ze vnimaji dobrovolnou ¢innost jako
smysluplnou. Lidé by si podle nich méli pomahat a mnoho z dotazovanych mélo zajem
také o psychologii. Ctyti dobrovolnici uvedli, Ze chtdli poznat lidi, ktefi maji podobné

zaméfeni jako oni. Tti dobrovolnici uvedli i touhu zaplnit ¢as.

Co Vam dobrovolnicka ¢innost prinasi?
Cinnost jim pfipada uziteCna a pfinasi jim pocit naplnéni. Tii dobrovolnici uvedli jako
pfinosna 1 Skoleni. Dva dobrovolnici také uvedli, Ze dobrovolni¢eni rozsifuje ¢loveku

obzory.

Jak jste se dozvédél/a o sluzbé Dobrodus?
Ctyii dobrovolnici se o sluzbé dozvédéli od osoby, ktera jiz v Dobrodusi piisobila. Dva
dobrovolnici ziskali povédomi pfes internet a dal$i dva ziskali informace o sluzbé ve $kole

Z nasténky.
Proc¢ jste si vybral/a zrovna tuto dobrovolnou ¢innost, co Vas na ni upoutalo?

VSsichni, kromé jednoho z respondentii si sluzbu zvolili na zdkladé¢ naplni ¢innosti. Za

vyznamné povazuji zminit, ze se Ctyfem dobrovolnikim jevil jako vyznamny také
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predchozi kontakt s vedenim sluzby Dobrodus. Stejnému poc¢tu dobrovolniki se jevil i
zpusob fungovani dobrovolnického programu jako vyznamny. Tii dobrovolnici také chtéli

poznat osobu, ktera méa dusevni onemocnéni.

Je pro Vas vedeni sluzby Dobroduse podporujici, motivujici?
V této otazce se dobrovolnici jednohlasné shoduji, Ze vedeni sluzby je pro né velice dilezité,

motivujici a podporujici. Dva dobrovolnici by bez dobrého vedeni dokonce sluzbu opustili.

Jaky je Vas pohled na supervize?
Dobrovolnici vnimali supervize jako dileZitou souéast programu. Jeden z dobrovolnikd ji

dokonce povazoval za naprosto nutné.

Jste spokojen/a s fungovanim sluzby Dobrodus?

Naprosto vSichni dobrovolnici se shodli na spokojenosti s fungovanim sluzby.

Jsou nékteré véci, které si myslite, Ze by $li zlepsit?
Dobrovolnici vét§inou uvadéli, Ze by touzili po vét§im kontaktu s ostatnimi dobrovolniky
sluzby. Tfem dobrovolnikiim, pfevazné pracujicim se také provadéné supervize jevili prilis

dlouhé. Ctyii dobrovolnici viak neméli viibec co vytknout.
Stala se nékdy néjaka udalost, ktera Vas pfiméla pomyslet na ukonceni spoluprace?

VétSina dobrovolnikil by ¢innost neukonéila, ptipadné by situaci fesila jinym zptsobem.

Dva dobrovolnici by ¢innost ukon¢ili kviili jeji Casové narocnosti.
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Miyslite si, Ze je ¢innost dobrovolnika vhodna pro kazdého?

Vsichni dotazovani uvedli, ze dobrovolnicka ¢innost urc¢it¢ neni vhodna pro kazdého.

Jaky by mél dobrovolnik Dobroduse byt?
Ctyfi dobrovolnici uvedli, Ze by mél byt &lovék na ¢innost osobnostné naladén a dva
dobrovolnici, ze by mé&l mit o ¢innost opravdu zajem. Dva dobrovolnici také zminili empatii,

jako dtilezitou slozku osobnostni charakteristiky.

PovaZujete se za altruistu?
Vétsina dobrovolnikil se priklanéla ke svému altruismu. Cty¥i dobrovolnici uvedli jako
odpovéd’ ano, dva dobrovolnici se spiSe citili byt altruisty, dva dobrovolnici méli praimérny

altruismus a jeden ¢lovék uvedl jako odpovéd nevim.

Souhrnné se jako dulezitd ukazala osobni motivace, bez které podle dobrovolniki
Dobroduse neni mozné ¢innost vykonavat. Dobrovolnici Dobroduse méli pocit, ze pomahat
si je pfirozené a dobrovolnictvi se jim jevilo jako smysluplné. Diky dobrovolnictvi se tedy
mohli realizovat. Méli dobry pocit z toho, ze mohou nékomu pomoci a zarovent mohli poznat
nové lidi s podobnymi zajmy. Jejich motivaci vyznamné podpofila také sluzba. Neékteii
dobrovolnici se dostali do sluzby diky kontaktu svedenim. To je pro dobrovolniky
Dobroduse celkové velice vyznamné. Povazuji je za motivacni prvek a je pravdou, Ze jsou
dobrovolnici na vedeni sluzby pomémé hodné vazani. Také supervize jsou podle
dobrovolnikil nedilnou soucésti a plisobi na né motivacné. V neposledni fadé se potom

pomérné hodné dobrovolnikil oznacilo za altruistickeé.

4.7.2Vysledna zjisténi v programu Dopisovani s vézni

V této casti prace uvadim vysledky ze soucasného pruzkumu, ktery byl proveden u
dobrovolnikii z programu Dopisovani s vézni. K jednotlivym odpovédim pridavam grafy,

které piehledné zobrazuji skalu odpovédi, které se vyskytly. Pocet oznacuje, kolikrat méli
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dobrovolnici shodné odpovédi. Prvni otdzka se zabyvala prvetni motivaci dobrovolniki k

vykonavani dobrovolné ¢innosti?

Zajimalo mne, jak dobrovolniky napadlo, Ze by se mohli angazovat v dobrovolné ¢innosti.
Tato otdzka je jednou z hlavnich pfi zjisStovani vnitini motivace dobrovolnikd. Prevazna
vétSina, tedy 7 z 10 dobrovolniki uvedlo, Ze pro né€ byla dilezita praxe ke skole. Zde je vidét
veliky rozdil oproti motivaci ve sluzbé Dobrodus. Zde pfevazna vétSina dobrovolnikt
uvedla, ze dobrovolnickou ¢innost vnimaji jako smysluplnou. Tento prvek poukazoval dle
mého nazoru na vyrazné altruistické zaméfeni dobrovolnikit Dobroduse, které se také
potvrdilo v zavére¢né otazce. Dobrovolnici programu Dopisovani s vézni naopak takovy
stupen altruismu nevykazovali. SpiSe se pfiklanéli k tomu, Ze je jejich altruismus piiméfeny.
Mnoho z nich také uznalo, ze dobrovolnik programu Dopisovani s vézni by mél byt spise
odolngjsi. To by mohlo vysvétlovat, pro¢ jsou dobrovolnici programu Dopisovani s vézni
motivovani k dobrovolnictvi spiSe kvili ziskani praxe, nez pocitu smysluplnosti. Muze to
byt 1 divodem, pro¢ si mén¢ altruisticti dobrovolnici zvoli pravé takovyto program. Praxe
ve sluzbé Dobrodus, kde se osobné setkavate s dusevné nemocnym ¢lovékem, vyzaduje vice
empatie a altruismu, jelikoz ¢lovéka poznavate osobné. Do komunikace se zapojuje take
neverbalni komunikace. Ta u korespondence chybi. Zde mezi dobrovolnika a vézné sluzba
sama stavi patficné bariéry, aby nedoslo k ohrozeni dobrovolnika. Véziiové Casto pozaduji
po dobrovolnicich nadstandartni sluzby, jako je naptiklad preposilani kontaktd a informaci.
Dobrovolnik programu Dopisovani s v€zni musi byt vic¢i takovému tlaku odolny. V
Dobrodusi bylo druhou nejcastéjsi pti¢inou také studium ¢i zajem o psychologii. VétSina
respondenti programu Dopisovani byla také studenty psychologie, nebo obori, které byli
humanisticky zamétené. Pouze jedna Zena byla na matetské dovolené a vyskytli se i dva
dobrovolnici pouze pracujici. V Dobrodusi bylo vice starSich dobrovolnikd, jeden dokonce
dichodového veéku. Mezi dalsi motivaci dobrovolniki programu Dopisovani s vézni byla
snaha zaplnit volny Cas. Ta sama respondentka uvedla také touhu se realizovat. Chtéla
doplnit péc¢i o déti dalsi smysluplnou ¢innost. Dva dobrovolnici uvedli nakonec také touhu
pomoci. Ta svéd¢i pro altruistické smySleni dobrovolniki. V Dobrodusi se vice

dobrovolniki touZilo setkat s osobami podobného zaméfeni. Vzhledem k tomu, Ze program
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dopisovani s vézni je vice individualni a dobrovolnici se maji moznost méné videt, nevyskyil

se u nich takovy typ motivace.

Graf €. 1: Co motivovalo dobrovolniky k vykondavani
dobrovolné cinnosti?

7 = Touha pomoci

= Praxe ke skole

Zaplnéni volného Casu

= Touha se realizovat

Zdroj: vlastni zpracovani

Podotazka zkoumala, Co dobrovolnikim dobrovolnicka ¢innost piinasi? Dobrovolnikim
z programu Dopisovani pfindsi ¢innost hlavné jiny pohled na véc. VétSina se shodla na tom,
ze vézenské prostfedi neni misto, kam ¢Eloveék snadno pronikne. Diky programu mayji
moznost pobavit se s ¢lov€kem, ktery mé naprosto jiné Zivotni zkuSenosti nez oni sami.
Mohou uniknout z rutinniho Zivota. Jedna dobrovolnice chtéla dokonce porozumét, proc se
pachatel zachoval urcitym zpisobem a dokéazala nalézt pochopeni. Pro ¢tyii dobrovolniky
se také jedna o kontakt s ¢lovékem jako takovym. Ctyii dobrovolnici si také cenni toho, ze
se mohou dozvédét, jaka je skuteCnost ve vézeni a jak vézensky systém funguje. Tti
dobrovolnici také uvedli, Ze je t&i samotna forma dopisovani. Clovék musi na dopisy pockat
amuze se mezitim té$it, co mu dorazi za odpovéd’. S dopisy se pro né poji zvlastni atmosféra,
ktera se pii dneSni internetové a rychlé komunikaci vytraci. Dobrovolnikiim Dobroduse
obvykle ¢innost pfinaSela pocit naplnéni. Pfi jejich ¢innosti méli moznost vidét, jak je druhy
Clovek spokojeny s jejich pritomnosti. To ale pii korespondenci dobrovolnik vidét nemuze.
Pravdou je, ze klienti dobrovolniklim obcas posilaji pranicka ¢i jiné drobné darecky. Tusim,
ze 1 to by v dobrovolnicich mohlo vyvolavat podobné pocity. Tyto pocity se nejspise

transformovaly v mirné€jsi forme do odpovédi dobrovolnikil, jako je potéSeni z dopisovani
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¢i dobry pocit, ktery byl uveden dvakrat. Celkové je ale vézenska problematika optedena
mnoha myty a tajemnosti a to svadi k touze provéfit si skutenost. I v tom bych nejspise
spatiovala diivod, proc jsou zisky obou skupin dobrovolnikl tak odlisné. Vzdélavaci kurzy

byly uvedeny v obou dobrovolnickych skupinach s podobnou intenzitou.

Graf €. 2: Co dobrovolnikiim €innost prinasi?

. = Pohled na véci z jiné perspektivy

Kontakt s clovékem

6
Nové informace o tom, jak to
doopravdy funguje ve vézeni
Potéseni z dopisovani
3 R
= Vzdéldvaci kurzy
4

= Dobry pocit

m MozZnost psanim rekapitulovat svdj
Zivot

Zdroj: vlastni zpracovani

Druha otazka zjistovala, odkud se dobrovolnici dozvédéli o programu Dopisovani
s vézni? Polovina dotdzanych dobrovolnikli programu Dopisovani s vézni se o programu
dozvédéla z internetu pti samovyhledavani. Ctyii dobrovolnici se o programu dozvédéli od
svych kamaradt a jeden dobrovolnik ziskal kontakt ve $kole z nasténky. Sluzba Dobrodus
meéla daleko vice cest, kterymi dobrovolniky oslovila. Nejvice se u ni vSak osvéd¢il osobni
kontakt, internet uvedly pouze dvé osoby. Pro malé dobrovolnické organizace je osobni
kontakt nejlevnéjsi formou. Myslim si, Ze zpisob, jakym se dobrovolnici dozvédi o
organizaci zavisi pfevazné na jeji snaze pouzit véemozné dostupné prostiedky ale také na
spokojenosti dobrovolniki s ¢innosti. U obou ¢innosti povazuji kontakt pies znamé za
vyznamny. Sama jsem sluzbu doporucila jedné soucasné dobrovolnici, kterd v programu

Dopisovani pusobi.
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Graf €. 3;: Odkud se dobrovolnici dozvédéli o
dobrovolné ¢innosti?

Z internetu
5 0Od kamarada/dky

4 Ve Skole z nasténky

Zdroj: vlastni zpracovani

Dil¢i otazka zkoumala, pro€ si dobrovolnik zvolil zrovna ¢innost v programu Dopisovani
s vézni? Tato otazka zkouma, jaky ma sluzba vliv na motivaci dobrovolnikt. 7 dobrovolnikii
uvedlo, Ze je pro n¢ vézenské téma zajimavé a Ze touzili poznat realitu vézenského prostiedi.
Myslim si, Ze podobn¢ se odvijely i odpovédi na otdzku, kterd se zajimala tim, co
dobrovolnikiim vykonavani cinnosti pfinasi. Tajemnost tématu zdd se, je jednim
z ustfednich motivii motivace dobrovolniki programu Dopisovani s vézni. Druhou
nejcastéjsi odpoveédi bylo, ze dobrovolniky zaujala forma dopisovani. Samotné dopisovani,
jak jiz bylo vyse uvedeno, je pro ne¢které dobrovolniky také tajemnou zaleZzitosti, na kterou
se mohou t&Sit a najit v ni jinou atmosféru. Tietim dtvodem, ktery zminili 4 dobrovolnici,
byla také ¢asova dostupnost. Dopsiovani s vézni se provadi nejcastéji dvakrat mési¢né ve
chvili, kterou si dobrovolnik sam zvoli. Jedna se tedy o pomémé& velmi ¢asové flexibilni
zalezitost. Dva dobrovolnici nakonec zminili, Ze chtéli poznat odliSnou skupinu lidi. Dle
mého nézoru to souvisi s onou tajemnosti. Dva dobrovolnici potom vstoupili do programu
Dopisovani spole¢né. Vzajemné se podpofili pii rozhodnuti zaéit s touto dobrovolnou
¢innosti a také spolecné obcas chodili psat dopisy. Oba dobrovolnici jsou zaroven studenti a
¢innost je vhodnd pro jejich praxi. Ve sluzbé Dobrodus byla motivace podobnd. VétSina
dobrovolnikii si zvolila €innost kvili jejimu zajimavému obsahu. Pfedchozi kontakt
s vedenim sluzby ¢i zptsob fungovani dobrovolnického programu pak uvedli Ctyfi
dobrovolnici. Na dobrovolniky z programu Dopisovani kontakt s osobami z vedeni ¢i

dlouhodobymi ucastniky programu nemd témét zadny vliv. Dobrovolnici uvedli, Ze se o
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sluzbé dozvédéli pies kamarady, ale neuvadéli je jako jednu z hlavnich motivaci. Naproti
tomu nékteti dobrovolnici ze sluzby Dobrodus byli vedenim dokonce inspirovani. Vedeni
sluzby Dobrodus se samo angazuje v dalSich terapeutickych ¢innostech s klienty, se kterymi
se pak dobrovolnici setkdvaji a je pro to jejich prace daleko vice spjata s ¢innosti
dobrovolnikii. Ti tak mohou byt snaze inspirovani nebo se citit jako dopliujici sluzba pro
Klienty. V programu dopisovani ovSem neni moznost spolupracovat s Klienty takovym

zpusobem a opét se jedna o dalkovou formu kontaktu.

Graf €. 4: Proc si dobrovolnici zvolili ¢innost zrovna v
programu Dopisovani s vézni?

= Zajimavost tématu a touha poznat
-‘ realitu vézeriského prostredi
7

Samotna forma dopisovani

Casova dostupnost
Poznéni odlisné skupiny lidi
4 m Spoleéna ¢innost s kamaradkou/dem

5 = Vylet do véznice

Zdroj: vlastni zpracovani

Tteti otazka se jiz obracela pfimo na koordinatory programu Dopisovani s vézni. Otazka
znéla, zdali je pro dobrovolniky koordinitor sluzby Dobroduse podporujici a
motivujici? V soucasné dobé ma program jednu pomérné novou koordinatorku, ale jsou
Vv programu dobrovolnici, ktefi zazili 1 pfedchozi koordinatorku. Otazka se pro to zamétovala
na souCasné vedeni. Pro vétSinu dobrovolnikli programu Dopisovani s vézni pusobi
koordinator jako podpurny a pomahajici Cinitel, ktery je programem doprovazi. Pokud
potiebuji poradit, mohou se na koordindtorku kdykoli obratit. Nevnimaji ji ale jako zdroj
motivace. Motivovani jsou pfevazné vnitin€, protoze je pro né Cinnost zajimava. Jeden
dobrovolnik poté uvedl, Ze se vedeni podili na jeho motivaci. Jeden dobrovolnik uvedl, ze
nemél od zacatku kontakt na koordinatorku. Z né&jakého nedopatieni ji nedochazely emaily,

které jsou vSem dobrovolnikiim rozesilany, takZe netuSila o takové aktivité. Po Case se ale
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tato chyba opravila a ona tuto zménu vnimala velmi pozitivné. Jeden z dobrovolnika
nakonec uvedl, Zze vedeni nehraje roli v jeho motivaci. Tyto vysledky se zna¢né 1isi od
vysledkil ziskanych ve sluzbé Dobrodus. Dobrovolnici se shodli, ze je pro n¢ vedeni velmi
motivujici a podporujici. Pro jednoho z dobrovolniki dokonce pusobilo jako vzor. Myslim
si, ze tato skutecnost je podminéna také povinnosti supervizi, kde se musi dobrovolnici se
supervizory schéazet. Také jsou s nimi ve vét§im kontaktu, posilaji jim zaznamy ze schiizek
a dochazi k daleko cast&jSimu kontaktu dobrovolnika a klienta. Dopisovani probiha
pomalejsi formou a na supervizich neni natolik povinnd Ucast. Dobrovolnici se tedy

s koordinatorem programu tolik osobn¢ nevidaji.

Graf ¢. 5: Je pro dobrovolniky koordinator programu
podporujici, motivujici?

Koordinator neni tak dulezitym
[ N zdrojem motivace, spise
dobrovolnika doprovazi pfi

1 vykonavani ¢innosti, S
Ano, podili se na mé motivaci

Po delsi dobé je motivacnim
Cinitelem

Nehraje roli

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi dil¢i otazka se zaméfila na supervize a ptala se, jaky je pohled dobrovolniki na
supervize? Supervize nebyla pro dobrovolniky programu Dopisovani s vézni tak zasadni
zalezitosti, jako pro dobrovolniky z DobroduSe. Polovina uvedla, Ze jsou supervize zajimaveé
a je mozné si vyslechnout zkuSenosti ostatnich. Tti dobrovolnici na supervize nedochézi.
Pro dva dobrovolniky jsou pak supervize velice uzitecné a dal$i dva nazory se vyjadfili
k moznosti fesit na supervizi problémy. Vétsinou se shodovali, Ze je supervize takovym
povidanim a jedné dobrovolnici se libilo, Ze se dozvi i néco o fungovani véznic. Ve sluzbé
Dobrodus$ dobrovolnici méli supervize striktné povinné a povazovali je za velice dulezitou

soucast programu.
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Graf €. 6: Jaky je pohled dobrovolnikl na supervize?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ctvrta otazka zkoumala, zdali jsou dobrovolnici spokojeni s fungovanim programem
Dopisovani s vézni? Prevazna vétSina se shodla, Ze ano. Také si dobrovolnici chvalili
soucasnou koordinatorku. Jeden z dobrovolnikt fekl, Ze mu byla z jeji strany poskytnuta
krizova intervence. Také byli dobrovolnici spokojeni se zorganizovanim vyletu do véznice,
ktery se nedafilo delsi dobu domluvit. Jeden z dobrovolnikti pak uvedl, Ze by radé&ji
dopisoval doma. Uznal vSak, ze se jednd o bezpecnosti opatfeni. Také uvedl, Ze je pro ngj
hor$i manipulace s kli¢i od dopisovny, které se musi vyzvednout a odnést zpét na centralni

pracovisté. Prozatim ale leps$i zptisob nejspis nelze zaridit.

Graf €. 7: Jsou dobrovolnici spokojeni s fungovanim
programu?

‘ = Ano

= Horsi manipulace s klici

= Dopisovani doma by bylo
prijemnéjsi a Casové méné
narocné

Zdroj: vlastni zpracovani
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Prvni dil¢i podotazka zkoumala, zdali jsou nékteré véci, které si dobrovolnici mysli, Ze by
se dali zlep§it? Ctyfi dobrovolnici uvedli, Ze by bylo vhodné diiv&ji upozoriiovat na konani
supervizi. Obvykle bylo na supervize upozornéno tyden piedem. Jedna z dobrovolnic ale
poznamenala, Ze se situace jiz zménila a supervize jsou hlaseny dopifedu s vyhovujicim
predstihem. Nektefi dobrovolnici také vyjadrili touhu mit veétsi ptilezitost pro seznameni se
s ostatnimi dobrovolniky. To by mohlo probihat formou organizovanych setk&dni mimo
sluzbu. Jedna dobrovolnice pak vyjadiila moznost zlepSeni aktualizace informaci o klientech
a jejich dostupnosti. Nekteré dopisy byly starSiho data a nebyla si jista, zdali mtze jesté
klientovi napsat. Také by uvitala lepsi uspotfadani Sanond s uchovavanymi dopisy
v dopisovné. Vétsina dobrovolnikt vSak byla celkové s fungovanim programu spokojené a
neménila by. V Dobrodusi se néktefi dobrovolnici naopak dozadovali zkraceni trvani

supervizi a tii1 z nich chtéli také vice moznosti, jak poznat ostatni dobrovolniky.

Graf . 8: Véci, které by se daly zlepsit?

Dtivejsi upozornéni na supervize

Zprostredkovat kontakt s ostatnimi
dobrovolniky

Prehlednéjsi usporadani véci v
dopisovné

Zlepsit aktualizaci informaci o
3 klientech

Zdroj: vlastni zpracovani

Druhd podotazka se zabyvala tim, zdali se stala néjaka udalost, ktera piiméla
dobrovolniky pomyslet na ukonéeni spoluprace? Vsichni az na dva dobrovolniky na
ukonceni spoluprace zatim nepomysleli. Pokud se stala n¢jaka véc, ktera by jim vadila, jako
je napiiklad neodepisovani klientli ¢i neshody s klienty, vétSinou spiSe pfemysleli o jiném
druhu feseni. Divodem pro opusténi programu by mohla byt pouze ¢asova vytizenost. Nutno
v§ak podotknout, Ze ¢innost dopisovani je dasové jinak velmi flexibilni. Casovou naro&nost

uvedli také dva klienti ze suzby Dobrodus. Ukazuje se tedy, ze je to prozatim nejcastéjsi
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davod, pro¢ by dobrovolnici mohli ¢innost ukoncit. Vétsinou by vsak i ve sluzbé Doborodus

hledali jiné moznosti feSeni situace.

Graf €. 9: Udalost, ktera pfiméla dobrovolniky
pomyslet na ukonceni spoluprace?

Zadna
Casova vytizenost
Neodepisovani klient

Neshody s klientem

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni otizka se dotazovala dobrovolnikii na to, zdali si mysli, Ze je c¢innost
dobrovolnikid vhodna pro kazdého? V této otadzce se dobrovolnici spiSe shodli, ze si
nemysli, ze by ¢innost byla vhodné pro kazdého. Stejné tomu tak bylo i u dobrovolnika

Dobroduse.

Zajimav¢jsi zjisténi vyplynula z nasledujici podotazky, kde bylo zjistovano, jaky by mél
dobrovolnik programu Dopisovani s vézni byt? Pfedpokladala jsem, Ze dobrovolnici
promitnou do svych odpovédi castecné charakteristiku sebe sama a odhali, jaké typy
dobrovolnikil pfitahuje zrovna tato ¢innost. Z prizkumu vyplynulo, Ze by dobrovolnik mél
byt vyspély a mél by mi dostateény nadhled. Toto tvrzeni zminili 4 respondenti. Zajimaveé
je, ze 3 respondenti také zminili, Ze by to samotnému dobrovolniku mélo néco pfinést a
stejné tak vyznamné je tvrzeni, ze by mél byt dobrovolnik odolngjsi. Myslim si, Ze tato
dobrovolniki, které pfitahuji. Jedna se o dobrovolnou ¢innost, kde klienty jsou lidé, kteti
byli uvéznéni za spachéani zlo¢inu. Je pro to jen ptirozené zjistit, ze by mél byt dobrovolnik
o néco otrlejsim. Dva dobrovolnici nakonec také uvedli, ze by méla dobrovolniku vyhovovat
forma dopisovani a také, ze by mél umét poradit. Ve sluzb&é Dobrodus se vyskytovaly

odpoveédi mirnéjsiho razu. Dobrovolnici tvrdili, Ze by mél ¢loveék byt na takovou ¢innost
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osobnostné naladén. Dobrovolnika tak popisovali vlastnostmi jako je trpélivost, vstiicnost,
pochopeni a také nesobeckost. Dva dobrovolnici také zminili, ze by mél byt dobrovolnik
empaticky. Motivace a piedpoklady obou skupin se tedy zdaji byt ponékud rozli$né. Zatimco
dobrovolnik programu Dopisovani s vézni by mél byt jaksi zkuSenym a pfipravenym
dopisovat si s osobami ve vykonu trestu, dobrovolnik sluzby Dobrodus by mél byt naopak

spise citlivy a pfipraveny vlozit do ¢innosti ¢ast své duSevni energie.

Graf €. 10: Jaky by mél dobrovolnik programu
Dopisovani s vézni byt?

‘ = Mél by byt vyspély, mit nadhled
‘ 4 Mélo by mu to néco prinést
Byt odolnéjsi, neprekracovat své
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Meéla by mu vyhovovat forma
dopisovani

= Mél by umét poradit

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni podotazka se zajimala o to, zdali se samotni dobrovolnici citi byt altruisty? Jedna
se 0 jednu z vedlejsich otazek prace. Byl zkoumano tvrzeni, Ze by dobrovolnici vykonavajici
dobrovolnou ¢innost mohli byt vice altruisti¢ti. Na altruismus dobrovolnikii 1ze usuzovat i
z ptedchazejicich odpovédi na otazky. Zajimavé je, Ze vétSina dobrovolniki se vnimala spiSe
jako pfiméfené altruistické. A tedy v porovnani spiSe jako béZznd vétSina lidi. Dva
dobrovolnici se poté citili byt altruisticti a jeden spiSe ano. Myslim, Ze vysledky odpovidaji
i tvrzeni dobrovolnikd, ze by mél byt dobrovolnik programu Dopisovani s vézni spise odolny
a vyspély. Tudiz by piilisny altruismus mohl dokonce $kodit. V porovnani s vysledky ze
sluzby Dobrodu$ je zde vidét veliky rozdil. Ano uvedli ¢tyfi dobrovolnici, primérny
altruismus uvedli dva dobrovolnici a dalsi tfi se spise citili byt altruisty. Dle mého nazoru je
vysledkem odlisné motivace dobrovolnikd napln ¢innosti sluzby. Dobrovolnici programu
Dopisovani jednaji s lidmi, ktefi spachali trestny ¢in, zatimco dobrovolnici sluzby Dobrodus
se schazi s lidmi, ktefi nemohou za jejich soucasny stav. Otazkou pak jiz zlstava, do jaké

miry je predstava vézné, jako zptisobilého za své €iny, opravnéna.

57



Graf €. 11: Povazuji se dobrovolnici za altruisty?
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Zdroj: vlastni zpracovani
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5 Diskuse

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kvalitativni vyzkum, je nutné zvazit mnozstvi proménnych,
které mohly ovlivnit vysledky. Jedna se nejen o samotné dobrovolniky ale také o
vyzkumnika a prostiedi, ve kterém je prizkum provadén. Z hlediska respondentt je dobré
upozornit na moznost opomenuti n&jakého faktu respondenty pti dotazovani. Mohlo dojit k
prikraslovani skutecnosti, které mohlo mit vliv na vysledky priazkumu. Pti rozhovorech vSak
bylo mozno sledovat autenti¢nost vypravéni a doptavat se na podstatné detaily, aby se toto
riziko snizilo na minimum. Z hlediska prizkumnika se domnivam, Ze otazky kladené
respondenttim byly podany bez podnécovani k urcitym typtim odpovédi a respondenti sami
se vzdy snazili vyjasnit odpovéd’ co nejlépe. Mozné doptavani se vyzkumnikem mohlo
podnitit respondenty k zamysleni se nad polozenou dodate¢nou otazkou, ne vak k ovlivnéni
typu odpovédi. Prostfedi, ve kterém prizkum probihal se pfizptisobovalo pozadavkim
dobrovolnikii. VEétsinou se uskutecnilo na jimi zvoleném misté. Nebyla zde také Casova tisen.
Vétsina dobrovolniktt kromé jednoho neméla problém s nahrdvanim. Pouze jeden
dobrovolnik z toho byl trochu nervozni. Domnivam se tedy, Ze prostiedi vétSinove pusobilo
na dobrovolniky pfijemné, a tudiz je podnécovalo k otevienym odpovédim. Piistup

vyzkumnika byl pratelsky.

Z prizkumu vyplynulo, Ze jsou dobrovolnici programu Dopisovani s v&zni celkové
motivovani pfevazné vnitin€, maji touhu poznat vézenské prostredi a ziskat novy pohled na
rizné véci. Vedeni sluzby na jejich motivaci nemélo takovy vliv, stejné jako supervize. Také
co se tyce altruismu, uvadéli se dobrovolnici jako pfiméfené altruisticti. Ve sluzbé Dobrodus
byli dobrovolnici vice motivovani vedenim i supervizemi. Také méli silnou vnitini motivaci.
Pievazné byla motivace zaméfena byla na touhu pomoci. Cinnost vnimali jako smysluplnou.

Prokézalo se u nich také vice souhlasnych altruistickych odpoveédi.

Domnivam se, Ze postoj obou skupin byl vyrazn¢ ovlivnén zvolenou ¢innosti. Vézenska
populace nejspise nevyzaduje takovou miru altruismu, jako lidé s dusevnim onemocnénim.
Tém se dobrovolnici ve sluzbé Dobrodus vénuji. Také je rozdil mezi formou kontaktu.
Korespondence a osobni setkavani vyzaduji zcela odlisné piistupy. Zatimco pii dopisovani

muzete své pocity a nalady snadno skryt, pfi osobnim setkani to tak snadné neni. Myslim si
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tedy, ze vice altruisticti lidé si spiSe vyberou ¢innost, kde poméhate nevinnému clovéku,
ktery za svij handicap nemtize. Také budou chtit vidét vysledky své ¢innosti. Pfi dopisovani
je mozné také Cinnost ukoncit, aniz byste se pii tom museli osobn¢ bavit s klientem. Pfi
dopisovani je tato moznost jakoby psychologicky jednodussi. Pro to se domnivam, ze
altruisticti lidé se nebudou tolik bat jit do rizika pevnéjSiho pouta, jelikoz to pro né neni
natolik svazujici, jak by se mohlo zdat ostatnim lidem. Motivace dobrovolnikti dopisovani
se hodn¢ zabyvala tajemnosti tématu, touhu nahlédnout tam, kam normaln¢ nema ¢lovék
pristup. Pravé samotnd atmosféra vézenského prostiedi odvraci pozornost od poméhani,
které je v prvni fadé sledovano u sluzby Dobrodus. I samotny nazev sluzby je zavadéjici.
Dobrodus jako Dobra duse, zatimco nazev Dopisovani s vézni v sobé€ nenese tuto zpravu.

Motivace timto muize byt také ovlivnéna a podle toho si lidé ¢innost zvoli.

Odpovédi obou skupin ohledné jejich altruismu a motivace mohli byt také ovlivnény
retrospektivné, podle ziskanych zazitkt. Pii osobnim setkavani s lidmi muze byt oproti
dopisovani vice hmatatelnd vdécnost a dalsi projevy ze strany klienti. Ty mohou mit vliv na
vnimani smysluplnosti dobrovolni€eni. Je tedy mozné, Ze mira altruismu ovliviiuje zvoleni
typu dobrovolné ¢innosti. Nabizi se mySlenka, zdali by dobrovolnici programu Dopisovani
s vézni odpovidali jinak ohledné svého altruismu, pokud by zacali vykonavat také ¢innost
ve sluzbé Dobrodus. Mozna by to posililo jejich vniméni sebe sama jako altruistickych lidi,

nebo by mohli také sluZbu opustit.
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6 Zavér

Diplomova prace si kladla za hlavni cil zjistit motivaci souc¢asnych dobrovolnikl programu
Dopisovani s vézni a porovnat tuto motivaci s motivaci dobrovolnik sluzby Dobrodus.
Motivace  dobrovolniki  sluzby Dobrodus byla jiz dfive zkoumdna ve
stejnojmenné Bakalatské praci a vysledky zde byly struéné piedneseny. Vedlejsi cile se
zamé&fovaly na domnénku altruistického charakteru dobrovolniku, ktery je dobrovolnikiim
mnohdy pfisuzovan a naproti tomu sledovaly také touhu dobrovolnikii vyuzit ¢innosti pro
zlepSeni povédomi o sobé samych pted ostatnimi. Ziskané poznatky miize program vyuzit
ke zmapovani soucasnych postojii dobrovolnikl k programu a ke zlepSeni jejich motivace
pfi vykonavani Cinnosti. Mlze se také zaméfit na zlepSeni reklamy pro nabor novych
dobrovolnikil a uvédomit si, jaké jsou nejcastéjsi divody, které vedou zajemce pro néstup

do programu.

Teoreticka ¢ast prace byla zpracovana z adekvatnich literarnich zdrojti. Praktickd cast prace
se zabyvala samotnym programem Dopisovani s vézni. Informace Cerpala z webovych
stranek programu a dopliujici informace byly také ziskani od supervizor programu. Tato
cast se dale zaobirala samotnym prizkumem motivace soucasnych dobrovolnikl programu

Dopisovani s vézni.

Motivaci dobrovolnikil 1ze rozdélit na dva typy. Prvni typ motivace je osobni neboli vnitini
a je nutnou podminkou pro vstup dobrovolnika do programu. Druhy typ motivace
dobrovolniki je vnéjsi a je ovlivnén sluzbou. Z prizkumu vyplynulo, Ze nejéastéjsi vnitini
motivaci dobrovolnikti programu Dopisovani s vézni pro vykonavani dobrovolné ¢innosti,
byla potieba praxe ke studiu ve Skole ¢i k piijimacim zkouskam. Pro tfi dobrovolniky to byla
také snaha zaplnit volny ¢as. U dobrovolnikd programu Dobrodus to byl hlavné pocit, Ze by
se mélo pomahat a Ze takova ¢innost je smysluplna. Dale je také pro dobrovolniky motivaci,
moznost ziskat nové informace a byt s nékym v kontaktu. Dobrovolnikiim sluzby Dobrodus
pak Cinnost davala pocit naplnéni, moznost rozsifit si obzory, zaméfit se na druhé a citit se
uzitecng. Je zde tedy opét vidét pomérné znacné odliSnost v prozitku altruismu pii pomahani

druhym.
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Na motivaci dobrovolnikli méla také vliv samotna sluzba. Dobrovolniky na ¢innosti zaujala
moznost poznat, jaké to ve skutecnosti je ve vézeni. Mnohym se libila stejn¢ tak forma
korespondence, ktera v sobé nese uréitou atmosféru a ¢asova dostupnost. Ob¢ skupiny
dobrovolnikii zaujala tedy pifedevsim napln ¢innosti. Dobrovolnici sluzby Dobrodus vsak
povazovali za vyznamné také doporuceni ¢i zndmost se supervizory sluzby i zptisob, jakym
sluzba funguje. Vedeni sluzby bylo pro dobrovolniky velice dulezité v podpoie i samotné
motivaci. Jeden z dobrovolnikii uvedl vedeni jako vzor. Pro dobrovolniky programu
Dopisovani s vézni neni vedeni programu pro motivaci zase tolik dulezité. Korespondence
probiha méné Casto a je potfeba méné pomoci ze strany koordindtora. Ve sluzbé Dobrodus
je naopak takovy kontakt nezbytny. Domnivam se tedy, Zze podminky pro vliv sluzby na
motivaci dobrovolnikll stanovuje 1 samotnd néapln ¢innosti dobrovolnikli. Dobrovolnici
programu dopisovani vnimaji vedeni jako podpirny prvek motivace, ktery jim umoznuje
¢innost spokojené vykonavat, ale neni vylozené¢ hlavnim motivaénim cinitelem. Dle
Herzbergovy dvoufaktorové teorie ma prostfedi vyznamny vliv na spokojenost pracovnikii
a je dualezité, aby podminky byly v normé. U obou dobrovolnickych ¢innosti je tato

podminka splnéna a motivace neni narusovana.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze typ dobrovolné ¢innosti ma vliv na motivaci dobrovolnikd.

Motivace dobrovolnikli programu Dopisovani s vézni byla timto zmapovana a porovnana.
Hlavni cil prace byl zodpovézen. Vedlejsi cile prace taktéz vyplynuly z uvedeného. Stejné,
jako tomu bylo ve sluzbé Dobrodus, zadny z dobrovolnikli programu Dopisovani s vézni
nevykonaval ¢innost za Géelem zvySeni své prestize. Kazdy vykonava ¢innost pro jing,
osobni ucely. Vzhledem k tomu, Ze je dopisovani s vézni ¢innosti, ktera neni okolim vzdy
chdpéana, by zde byla urcita pravdépodobnost touhy se zviditelnit. Zde by bylo vhodné
upozornit na moznost neupiimnosti dobrovolnikt. Z rozhovort jsem vsak takového dojmu
nenabyla a ani jeden z dobrovolnikii tuto moznost neuvedl. Dobrovolnici v§ak nevykazovali
ani takovou miru altruismu, jako dobrovolnici sluzby Dobrodus. Obé skupiny se k tomu také
V posledni otazce, kterd se ptala na jejich altruismus, adekvatné vyjadiili. Dobrovolnici
z programu dopisovani se citili byt spiSe pfimétené altruisticti, zatimco vice dobrovolniki

ve sluzbé Dobrodus se vnimalo vice altruisticky.
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Z uvedeného vyplyva, ze se do programu Dopisovani s vézni hlasi pomérné specificka
skupina lidi, kterd ma vétSinou zajem o problematiku vézenstvi a touzi ji blize poznat. Sluzba
poskytuje dobrovolnikiim vhodné zdzemi pro vykonavani jejich ¢innosti. M¢la by nadale
pokracovat v dobré organizaci a v budoucnu by se mohla zaméfit na zlepSeni vzajemného
kontaktu mezi dobrovolniky. Dobrovolnici sami totiz byvaji dobrym zdrojem S$ifeni
povédomi o dobrovolné ¢innosti. Mohou znamenat zdroj pro pfichod novych dobrovolnikd.
Sama jsem na zaklad¢ recenzi vzdy zvazovala, kde bych mohla vykonavat svou dobrovolnou
¢innost. Sluzba by také mohla pii ziskavani dobrovolnikt klast vétsi dtraz na vyhody
ziskané dopisovanim, které zde dobrovolnici uvad¢li. Na zacatku byva uvodni $koleni, po
kterém se maji novi uchazeci rozhodnout pro vstup. Mohlo by byt pfinosné praveé zde zminit
tyto vyhody. Celkov¢ ale vyplynulo, ze jsou dobrovolnici spokojeni s fungovanim programu

a ze program je smysluplnym.

Vzhledem k tomu, ze motivace provazi ¢lovéka celym jeho zivotem a pracovni prostiedi je
misto, kde travime podstatnou ¢ast naseho zivota, povazuji zkoumani motivace a zlepSovani
pracovniho prostfedi za velice uzitecné. Leps$i pracovni podminky a dobry kolektiv zvySuji
nejen spokojenost béznych pracovnikii ¢i dobrovolnikd, ale také zlepSuji pracovni vysledky.
Podpora a pocit, Ze se mohou dobrovolnici svéfit svym supervizoriim, jsou dulezité nejen
pro dobrovolniky ale také pro béZné pracovniky. Jak se ukazalo, kolektiv a socialni kontakty,
spravné vedeni a fungovani programu bylo dulezité pro obé skupiny. PovaZzuji proto
zkoumani motivace dobrovolniki a jejich porovnavani za ptinosné a rozsititelné i do jinych

oblasti.

Setieni prace by bylo zajisté mozno rozsifit o priizkum dalsich dobrovolnych &innosti, nebo
0 pruzkum motivace vedoucich takovych sluzeb. Doufdm, Ze program Dopisovani s v&zni
bude i1 nadale uspesny a Ze bude také nadale poskytovat prilezitost, jak podpofit lidi ve

vykonu trestu.
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