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Seznam pouzitych zkratek
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Evropsky soud pro lidské prava
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Protokoli ¢. 11 a 14 s Protokoly ¢. 1, 4, 6, 7, 12 a 13, vyhlasena jako sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

Jednotka intenzivni péce

Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod
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soudni fad)

Zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad

Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

Statni zastupitelstvi

Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti
saplikaci biologic a mediciny, vyhlaSsena jako sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 96/2001 Sb. m. s.

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani

Zakon ¢. 220/1966 Sb., o péci o zdravi lidu

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich



Uvod

Téma diplomové prace, fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni
ve zdravotnim Gstavu, patii do oboru prava civilniho procesu, jedna se o tzv. nesporné Fizeni,*
od 1. ledna 2014 upraveno ve zvlasStnim zdkoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich
soudnich (dale jen ZRS).

Synonymem pro ftizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni
ve zdravotnim Gstavu je detenéni Fizeni.? Slovo detence (latinsky detentio), z kterého je
detenéni Fizeni odvozeno, obecné znamena drzeni/zadrzovéani.® V obcCanskopravnim smyslu se
jedna o drzeni zivého Cloveka, ktery je detenci omezen ¢i zbaven osobni svobody. Pravé
zbaveni znamena zasah do Zivota ¢lovéka a ma vliv i na vykon jinych prav a svobod.
Na druhé stran¢ existuji okolnosti, kdy je tieba ¢loveéku jeho osobni svobodu omezit nebo ho
osobni svobody zbavit. Jednd se napiiklad o ptipady vymezené v § 38 odst. 1 zdkona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (dale jen ZdravSl),
kdy mize byt Clovék nebezpecny sobé nebo svému okoli z divodu dusSevni poruchy,
zéavislosti na navykovych latkach nebo je ve stavu, ktery mu neumoziuje vyslovit souhlas
S omezenim jeho prava. V takovych ptipadech mize byt ¢lovék omezen na osobni svobodé
hospitalizaci ve zdravotnim tstavu bez svého souhlasu.

Aby k omezeni nebo zbaveni osobni svobody nedochazelo svévolné a byla zabezpetena
zdravotni péce, vzniklo deten¢ni fizeni, ve kterém se soud vyslovi o zédkonnosti omezeni
osobni svobody ve vsech ptipadech, kdy byl Clovék prevzat do zdravotniho tstavu bez svého
souhlasu nebo v pripadech, kdy byl umistén se svym souhlasem, av§ak dodate¢né byl omezen
ve volném pohybu nebo styku s vnéjSim svétem. Hlavnim cilem fizeni je chranit prava osob
ptevzatych do zdravotnického zatizeni bez svého pisemného souhlasu.

Problematika fizeni je rozsahld, proto je diplomové prace zamétena na detencni fizeni
U pacientll, jejichz zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce a zaroven
neumoznuje, aby vyslovili souhlas s hospitalizaci. Tito pacienti jsou hospitalizovani
na jednotkach intenzivni péce (dale jen JIP) a anesteziologicko-resuscita¢nich oddélenich
(dale jen ARO).

! Nesporné fizeni = druh civilniho soudniho fizeni, které ma piedeviim preventivni funkci a jehoz cilem je
Gprava pomérd Gcastniki — WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani,
doplnéné o predpisy evropského prava. Praha: Linde, 2011. s. 40.

2V praci je vyraz detenéni Fizeni pouzivan jako synonymum pro fizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti nebo
drzeni v tstavu zdravotnické péce.

® REBRO, Karol. Latinské prdavnické vyrazy a vyroky. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012. s. 86
(detentio).



Téma diplomové prace jsem si vybrala z nékolika divodi. Pravni institut deten¢niho
fizeni zasahuje do vice pravnich odvétvi, do prava ustavniho, obcanského a také do prava
mezinarodniho. Mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika (dale jen CR) vézana,
vymezuji podminky, kdy je mozné cloveéka zbavit osobni svobody a zabyvaji se
i poskytovanim zdravotni pé¢e. Ustavni zakony stanovi zavaznost mezinarodnich smluv,
zakotvuji zakladni lidskd prava a svobody c¢loveéka. Tato prava a svobody jsou pak
prostfednictvim obcanského prava realizovana tak, aby nedochazelo k jejich poruseni
a zneuZiti.

Dal$im divodem je, ze detencni fizeni proslo v poslednich letech fadou legislativnich
zmén, presto informovanost vefejnosti o fizeni je stale nizka. Lidé Casto nevédi, co vSe stoji
za jejich hospitalizaci v nemocnici, napt. po automobilové nehodé€, kdyZ se nachazeji ve stavu
bezvédomi a nejsou schopni projevit relevantni souhlas se svym pievozem do nemocnice
a naslednou hospitalizaci. Pfitom detencni fizeni znamena urcité bifemeno pro soudy
a zdravotnickd zatizeni. Nemocnice je vzdy povinna oznamit soudu pievzeti pacienta, pokud
tento neda do 24 hodin od pievzeti sviij souhlas s hospitalizaci podle § 40 odst. 1 pism. a)
ZdravSl. Soud pak musi dle § 76 odst. 1 a § 83 odst. 1 ZRS zahajit fizeni o vysloveni
piipustnosti prevzeti ve zdravotnim ustavu a do 7 dnll od pfevzeti rozhodnout o jeho
zakonnosti.

V neposledni fadé problematiku zdravotnickych detenci a detenéniho Fizeni povazuji
za zajimavou a dosud neprozkoumanou, o ¢emz svéd¢i i malé mnozstvi odborné literatury
vénujici se primarné detenénim Fizenim.*

V diplomové praci nejdiive obecné predstavuji institut detencniho fizeni, vymezuji
zékladni pojmy souvisejici s problematikou a jejich pravni apravu. Popisuji vyvoj detenc¢niho
tizeni v pravnim fadu CR se zamé&fenim na nejdilezit&jsi zmény, které mély vliv na koncepci
nyni platného detencniho fizeni. Déle se zabyvam Ustavnépravnim zakladem problematiky a
mezinarodnimi smlouvami, které ji upravuji. Zkoumam, zda zédkonodarce zvolil vhodnou
koncepci zjednoduseného detenéniho fizeni u pacientt hospitalizovanych na JIP a ARO
s ohledem na mezinarodnépravni upravu obsaZenou v Evropské imluvé o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod. Komplexné zpracovavam ptedpoklady a prabéh fizeni o vysloveni

* Detenéni fizeni je v odborné literatuie ve vétsing piipadii vénovana pouze jedna kapitola. Napiiklad MACH,
Jan. Medicina a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. 257 s. (kapitola Soudni piezkoumani detence s. 36 —
39).; TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 414 s. (kapitola Rizeni o
vysloveni piipustnosti pievzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce s. 64 — 67).; Komentat k ZRS se
detenénimu fizeni ve zvlastnich pfipadech vénuje pouze na necelych dvou strankach - SVOBODA, Karel a Kkol.
Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 1054 s. (komentai k § 83 s.
161 - 162).



ptipustnosti pievzeti a dal§itho drzeni v Ustavu zdravotnické péce u pacientli na JIP a ARO.
Pracuji s hmotnépravni i procesni Upravou. Zaméiuji se piedev§im na hledani a urceni
problémovych aspektli pravni uUpravy. Hodnotim, zda pravni uprava deten¢niho fizeni
V nasem pravnim fadu je potiebna a navrhuji pravni Gpravu de lege ferenda.

Hlavni hypotézou diplomové prace je, ze stavajici hmotnépravni i procesnépravni
uprava hospitalizace bez souhlasu u pacientd vyzadujicich neodkladnou pé¢i nutnou
k zachrané jejich Zivota, je potiebna a ucelna z pohledu ochrany jejich prav.

S ohledem na vytycenou hlavni hypotézu jsou stanoveny nasledujici dil¢i hypotézy:

1. Zékonna uprava zdravotnickych detenci a deten¢niho fizeni u pacientt
hospitalizovanych na JIP a ARO je vCR vsouladu s vyhldsenymi
mezinarodnimi smlouvami.

2. Zakonna tprava deten¢niho Fizeni u pacientl hospitalizovanych na JIP a ARO je
efektivni.

Za ucelem potvrzeni ¢i vyvraceni jednotlivych hypotéz, je tieba zodpovédét nasledujici

vyzkumné otazky:

1. Zvolil zdkonodarce vhodnou koncepci deten¢niho ftizeni, kdyz do piezkumu
zahrnul 1 pfipady pacientii hospitalizovanych bez souhlasu z diivodu poskytnuti
neodkladné péce nutné k zachrané jejich zivota?

2. Je pravni uprava pievzeti ve zvlastnich piipadech podle § 83 ZRS téelna?

3. Jaké je mozné feSeni pravni upravy de lege ferenda?

Podkladem pro diplomovou préci jsou texty zakonu, diivodové zpravy zakonii, odborné
publikace, ¢lanky, relevantni judikatura ¢eskych soudu a také Evropského soudu pro lidska
prava.

Béhem psani prace jsem v zati 2014 navstivila pravni oddéleni nemocnice v Hodoning,
kde jsem ziskala cenné praktické rady a zkuSenosti z praxe. Diplomovou praci jsem

konzultovala se soudkyni plsobici u Okresniho soudu v Hodoniné, kterda se agendou

vvvvv

vvvvv

v Nemocnici milosrdnych sester v listopadu 2014. I tyto cenné praktické zkuSenosti se staly

zdrojem diplomové prace.



1 Institut deten¢niho Fizeni, vymezeni zakladnich pojmi a
prameny pravni upravy

Detenéni fizeni ma v pravnim #adu CR dlouhou tradici. Jedna se o vyznamny pravni
institut, ktery je zakotven nejen ve vnitrostatnim pravu, ale jeho problematika je upravena
také na mezinarodni urovni v Evropské umluvé o ochran¢ lidskych prav a zakladnich
svobod.®

Detencni fizeni se tyka vSech osob, které byly hospitalizovany v ustavu zdravotnické
péCe bez svého pisemného souhlasu. Cilem fizeni je ochrana osobni svobody c¢lovéka
umisténého ve zdravotnim tstavu. Soud v fizeni zkouma, jestli k pfevzeti existovaly zakonné
davody a dohlizi, zda byl pfi omezeni osobni svobody dodrzen zdkonny postup a zachovana
prava omezenych osob.

Hlavnim pramenem tpravy zdravotnickych detenci v CR je ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sh.,
Listina zakladnich prav a svobod (dale jen Listina), ktera v ¢l. 8 zakotvuje hmotnépravni
a procesni zaruky ochrany prava na osobni svobodu.

Hmotnépravni zaruku piedstavuje imperativ zakotveny v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, podle
kterého nesmi byt nikdo zbaven osobni svobody jinak nez z duvodt a zpusobem, ktery
stanovi zakon. Podle ¢l. 8 odst. 6 muze pouze zakon stanovit, ve kterych pripadech muze byt
osoba prevzata nebo drzena V ustavu zdravotnické pé¢i bez svého souhlasu. Hmotnépravni
podminky jsou konkretizovany v ZdravSl. Zakon komplexné upravuje zakladni podminky
poskytovani zdravotnich sluzeb, postaveni statu, poskytovatele zdravotnich sluzeb, pacienta a
jejich vzajemné vztahy.®

ZdravSl ve svém § 38 odst. 1 upravuje, kdy je mozné pacienta hospitalizovat bez jeho
pisemného souhlasu. Mezi piipady patii hospitalizace pacienta, jehoz zdravotni stav vyzaduje
poskytnuti neodkladné péce a zaroven neumoznuje, aby vyslovil souhlas. Pacienti vyzadujici
neodkladnou péci jsou v nemocnici hospitalizovani na JIP a ARO. Pravé tyto ptipady jsou
pfedmétem diplomové prace. Deten¢ni fizeni u téchto pacientti tizce souvisi s problematikou
poskytovani zdravotnich sluzeb, proto se v této kapitole zabyvam zakladnimi pojmy, které se
zdravotnimi sluzbami souvisi.

Poskytovatelem zdravotnich sluZeb se podle § 2 odst. 1 ZdravSl rozumi fyzicka

nebo pravnicka osoba, ktera ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle ZdravSl.

® Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.

® Duvodova zprava k zakonu & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich poskytovani
[cit. 4. Gervna 2014]. Dostupna na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=405&CT1=0>.
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Zdravotnickym zafizenim jsou prostory uréené pro poskytovani zdravotnich sluzeb
podle § 4 odst. 1 ZdravSl. Zakon rozliSuje mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb, jenz ma
pravni osobnost (dfive subjektivita), je nositelem prav a povinnosti a zdravotnickym
zatizenim, ktery piedstavuje prostor vécné a technicky vybaveny k poskytovani zdravotnich
sluzeb.’

Pacientem se podle § 3 odst. 1 ZdravSl rozumi fyzicka osoba, které jsou poskytovany
zdravotni sluzby.
stanoven a zavadi novy pojem, kterym jsou zdravotni sluzby. Zdravotni sluzby jsou $ir§im
pojmem nez zdravotni péce. Poskytovani zdravotni péCe je mozné pouze jako poskytovani
zdravotnich sluzeb a opacné je poskytovani zdravotnich sluzeb definovano jako poskytovani
zdravotni péce a dalsich odbornych &innosti podle ZdravSl.® Mezi druhy zdravotni pé&e patfi
podle § 5 odst. 1 pism. a) ZdravS]l neodkladna péce, jejimz ucelem je zamezit nebo omezit
vznik nahlych stavili, které bezprostiedné ohrozuji Zivot nebo by mohly vést k ndhlé smrti
nebo vaznému ohrozeni zdravi, nebo zptlisobuji ndhlou nebo intenzivni bolest nebo nahlé
zmény chovani pacienta, ktery ohrozuje sebe nebo své okoli.

Pacient vyzadujici neodkladnou péci je hospitalizovan ve zdravotnim ustavu, ¢imzZ se
zpravidla rozumi podle § 3 odst. 4 ZdravS| doba delsi nez 24 hodin, po kterou je pacientovi
piijatému na lizko ve zdravotnickém zatizeni poskytovatele lizkové péfe poskytovéana
lazkova péce. Pacienti jsou v nemocnici hospitalizovani na JIP nebo ARO. JIP je cast
lizkového zatizeni, kde jsou kratkodobé hospitalizovani pacienti vyzadujici intenzivni péci
pro ohrozeni zakladnich Zivotnich funkci.® ARO je oddé&leni lizkové nebo nelizkové.
Na lizkovém oddéleni je poskytovana specializovana péce o pacienty, u kterych doslo
k selhani zakladnich Zivotnich funkci a péce anesteziologicka pro opera¢ni obory zastoupené
v nemocnici. Nellizkové oddéleni ARO poskytuje anesteziologickou péci a resuscitacni péci
vV ramci pfednemocnicni péce a anesteziologickou péci v lizkovém zatizeni bez vlastnich
lizek. ™

Procesnépravni zaruku ochrany osobni svobodu ptedstavuje postup, ktery musi byt pii

omezeni osobni svobody ¢lovéka dodrzet. Zakladni procesni pravidlo je zakotveno jiz v ¢l. 8

v

" Diivodova zprava k zakonu & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
[cit. 4. Eervna 2014]. Dostupna na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=405&CT 1=0>.

® Divodova zprava k zakonu & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
[cit. 4. Gervna 2014]. Dostupna na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=405&CT1=0>.

® VONDRACEK, Jan, DVORAKOVA, Vladimira, ONDRACEK, Lubomir. Medicinsko - pravni terminologie,
Prirucka pro prdavni praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009. s. 21. (JIP).

19 VONDRACEK, Jan, DVORAKOVA, Vladimira, ONDRACEK, Lubomir. Medicinsko - pravni terminologie,
Prirucka pro pravni praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009. s. 14. (ARO).
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odst. 6 Listiny, ve kterém ustavni zakon uklada povinnost oznamit do 24 hodin soudu
opatfeni, kterym byla osoba pfevzata do ustavu. Soud je nasledné povinen o zakonnosti
opatieni rozhodnout do 7 dn.

Postup poskytovatele zdravotnich sluzeb v ptipad¢ hospitalizace bez souhlasu pacienta
potfebujiciho neodkladnou péci je konkretizovin v § 40 odst. 1 pism. a) ZdravSIL
Poskytovatel musi soudu hospitalizaci pacienta oznamit do 24 hodin. Nasledny postup soudu
je podrobn& upraven v ZRS.™

Pravni upravu prav souvisejicich s poskytovanim zdravotnich sluZzeb a prava clovéka
pfevzatého do zdravotnického zatfizeni bez jeho souhlasu nalezneme nové také v zakoné

&. 89/2012 Sh., obiansky zékonik (dale jen OZ).*

' Viz kapitola Procesni tiprava detenéniho Fizeni.
12 Viz kapitola Ob&ansky zakonik.
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2 Historicko-pravni souvislosti

Cilem kapitoly neni podat vyc€erpavajici informace o vyvoji pravni upravy
zdravotnickych detenci a deten¢niho fizeni. Historicko-pravni cast diplomové prace je
zaméfena pouze na nejdilezitéj$i pravni predpisy, které nejvice ovlivnily aktudlni pravni
upravu detencniho fizeni. Historicky exkurs poukazuje na slozity pravni vyvoj zdravotnickych
detenci, deten¢niho fizeni a na vyznam pravnich institutti, které v prub¢hu let prosly fadou
zmeén.

Nejdiive se zabyvam hmotnépravni upravou detenci. Dale procesnimi piedpisy, které
detencni fizeni zformovaly do podoby, jak jej zname dnes. Zvlastni pozornost vénuji pravni
Gipravé obsazené v obéanském soudnim Fadu, zakon& ¢. 99/1964 Sb. (dale jen OSR), jelikoz
jej povazuji z hlediska procesni tpravy detencniho fizeni za stéZejni. Zakon upravoval fizeni
dlouhou dobu, od roku 1992 az do roku 2014, byl nékolikrat novelizovan a vychazi z n¢j
soudasna pravni Uprava detenéniho fizeni obsazena v ZRS. Za kli¢ové novely OSR, jez
pfinesly zmény v pravni Upravé detencniho tizeni, povazuji zékon €. 519/1991 Sb. a zakon ¢.

404/2012 Sb.* Novelam OSR se vénuji podrobn& v samostatnych podkapitolach.

2.1 Historicky vyvoj hmotnépravni upravy zdravotnickych detenci

Zakon ¢. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu (dale jen ZdravZ) byl jednim z prvnich
hmotnépravnich predpist, ktery upravoval problematiku tzv. zdravotnickych detenci. Zakon
si kladl za cil vyplnit mezeru v pravni upravé vzniklou po zruseni zédkona ¢. 142/1950 Sb.,
0 fizeni ve vécech ob¢anskopravnich (dale jen OSR 1950), jez vyzadoval zahajeni soudniho
fizeni v ptipadech, kdy byl do tstavu prevzat Cloveék bez svého souhlasu. Zahajeni soudniho
fizeni se jevilo jako neu¢elné, proto OSR pravni Gipravu nepievzal a problematika piezkumu
zdravotnickych detenci byla vlozena do ZdravZ.

Pivodni znéni ZdravZ, G¢inné od 1. Cervence 1966 do 31. srpna 1990, obsahovalo
odliSnou koncepci detencniho fizeni, nez ji zndme dnes. O zékonnosti ptrevzeti Cloveka
do ustavni péce nerozhodovaly soudy ale narodni vybory.

Ustanoveni § 23 odst. 4 ZdravZ upravovalo ptipady, kdy bylo moZné prevzit

nemocné¢ho do Ustavni péce bez jeho souhlasu. Patfilo sem i pievzeti nemocného, u kterého

13 Celym nazvem - zékon &. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje ob&ansky soudni ¥ad a notaisky ad; zakon
¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad ve znéni pozdéjSich predpist a
néekteré dalsi zakony.

Y Davodova zpréava k navrhu zakona &. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu [cit. 29. fijna 2014]. Dostupna
na <http://psp.cz/eknih/1964ns/tisky/t0052_04.htm>.
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nebylo moné vzhledem k zdravotnimu stavu vyzadat si jeho souhlas. Ustav byl povinen
podle § 24 odst. 1 ZdravZ kazdé pievzeti do stavni péce bez souhlasu nemocného oznamit
svému nadfizenému narodnimu vyboru. Oznameni muselo byt podano do 48 hodin po pfijeti
nebo potom, kdy byl bez souhlasu nemocného omezen jeho volny pohyb. Soudy mohly
prezkoumat rozhodnuti narodniho vyboru jen ve véci umisténi dusevné nemocné osoby
do tstavni péce a to pouze na navrh podle § 24 odst. 4 ZdravZ.

Tim, ze ptesla rozhodovaci pravomoc o zadkonnosti zdravotnickych detenci ze soudi
na narodni vybory, doslo ke sniZeni ochrany osobni svobodu. OdliSnost od nynéjSi pravni
upravy mizeme spatfovat také ve lhuté, dokdy musel ustav narodnimu vyboru ozndmit
prevzeti nemocného. Nyné&jsi lhiita 24 hodin je krat§i a vhodnéjsi s ohledem na vysadni
postaveni prava na osobni svobodu. Avsak u osob hospitalizovanych bez souhlasu z diivodu
poskytnuti neodkladné péce je lhuta 24 hodin kratka. Nemocni jsou ve stavu, kdy jim je
osobni svoboda omezena nikoliv Gstavem, ale fakticky jejich zdravotnim stavem. Zdravotni
stav nemocného se mize po uplynuti lhity 24 hodin zlepsit, nemocny pak poskytne souhlas
se svou hospitalizaci a ustav nemusi nic oznamovat. Z téchto divodu si myslim, ze lhtta
48 hodin je vhodna u nemocnych, u kterych nebylo mozné vzhledem k jejich zdravotnimu
stavu vyzadat souhlas s pievzetim do ustavu.

Uprava detenéniho Fizeni v ZdravZ platila snékolika nevyraznymi zménami aZ
do 1. ledna 1992, kdy nabyl G&innosti zakon ¢&. 548/1991 Sb.™ Novela zakona zménila platné
znéni § 24 ZdravZ tykajici se deten¢niho Fizeni. Pravomoc rozhodovat o zadkonnosti pievzeti
byla nyni zcela v rukou soudl, které zacaly projednavat fizeni o vysloveni pfipustnosti
pievzeti nebo dalsiho drzeni v tistavu zdravotni péée podle § 191a a nasl. OSR, ve znéni
zakona ¢. 519/1991 Sb.

Ustanoveni § 23 odst. 4 ZdravZ bylo novelami pouze zpiesnéno. Prestoze ve vladnim
navrhu byla zakotvena zédsada Cislo 4, podle nemélo ustanoveni kvili Sirokému vymezeni
ptezkumu detenci obsahovat Upravu detenci u nemocnych, u kterych neni mozné vzhledem
k jejich zdravotnimu stavu vyzadat si jejich souhlas a jde o neodkladné vykony nutné

, «u- " , 16
k zachrang zivota ¢i zdravi.

15 Celym nazvem zakon Ceské narodni rady ¢. 548/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 20/1966 Sb.,
0pé¢i o zdravi lidu, ve znéni zakona Ceské narodni rady ¢ 210/1990 Sb. a zikona Ceské narodni rady
¢. 425/1990 Sh.

1 Srov. s PODRAZIL, Petr. Dreni viistavu zdravotnické péce bez souhlasu pacienta se zaméfenim
na procesnépravni regulaci. Rigorozni prace. Olomouc: Univerzita Palackého, 2013. s. 19.

Tisk ¢&. 410, Vladni navrh zasad zikona Ceské narodni rady, kterym se méni a doplituje zdkon &. 20/1966 Sb.,
0 péti o zdravi lidu, ve znéni zakona Ceské narodni rady &. 210/1990 Sb., o zménach v piisobnosti organt Ceské
republiky v socialnim zabezpeceni a o zméné zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, a zakona
Ceské narodni rady &. 425/1990 Sb., o okresnich ufadech, Gipravé jejich piisobnosti a o nékterych dalsich
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Hmotnépravni Uprava zdravotnickych detenci zlstala nezménéna az do ucinnosti
ZdravS], jenz nabyl G¢innosti 1. dubna 2012.

Dne 1. ledna 2014 nabyl uc¢innosti novy OZ, ktery ve své obecné ¢asti, hlavé I1., oddilu
Sestém a pododdilu ¢tvrtém, upravuje prava ¢loveéka pievzatého do zdravotnického zafizeni

bez jeho souhlasu. OZ tak také obsahuje ustanoveni tykajici se zdravotnickych detenci.’

2.2 Historicky vyvoj procesnich predpisii upravujicich detenéni rizeni

OSR 1950, ktery nabyl uéinnosti 1. ledna 1951, upravoval ve své druhé Gasti
tzv. zvlastni fizeni, ktera v hlavé IV. obsahovala ustanoveni o zbaveni svépravnosti a drZeni
v ustavu. Rizeni o drzeni v Gstavu (detenéni fizeni) bylo konkrétn& upraveno v § 292 az 296.

Podle § 296 OSR 1950 se na Fizeni pfiméfené pouzily také ustanoveni dilu prvého.
V prvnim dile v § 281 nalezneme vymezeni legislativni zkratky tustav, kterd znamena
psychiatrickou nebo obdobnou lécebnu. Z toho plyne, ze detencni fizeni se konalo pouze
u psychicky nemocnych pacientdi, ostatni piipady nedobrovolnych hospitalizaci nebyly
zékonem upraveny. Piestoze v zakon¢ je upraveno pouze detencni fizeni u duSevné
nemocnych osob, povazuji jej za vyznamny, nebot’ pozd¢jSi pravni predpisy na zikon
navazovaly a n€ktera jeho ustanoveni jsou v obdobné verzi platna dodnes.

V zékoné¢ byla zachovéana pravomoc soudl rozhodovat o zdkonnosti pievzeti do tstavu.
Rizeni mélo jen jednu fazi. Lhiity byly oproti stavajici pravni Gpravé delsi, ustav musel piijeti
chorého oznamit soudu do 48 hodin podle § 292 odst. 1 OSR 1950 a soud mél pokud mozno
podle § 293 odst. 1 OSR 1950 rozhodnout do 30 dnid po tom, co mu doslo oznameni. Zakon
poskytoval pomérné vysokou miru ochrany prava na osobni svobodu u duSevné nemocnych
pacienttl.

Dne 1. dubna 1967 byl zékon zrusen a nahrazen OSR. Rozhodovaci pravomoc soudii
0 diivodnosti a zakonnosti omezeni osobni svobody ¢lovéka byla pienesena na néarodni
vybory. Pravni Uprava postupu rozhodovani narodnich vybort byla upravena v pravnim
ptedpise hmotného prava ZdravZ a soudy mély pravomoc piezkoumavat rozhodnuti

narodnich vyborii pouze v pipadech dusevné nemocnych.'®

opatfenich s tim souvisejicich [cit. 29. fijna 2014]. Dostupny
na <http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0410_01.htm>.

7 Viz kapitola Ob&ansky zakonik.

18 Viz kapitola Historicky vyvoj hmotn&pravni tpravy zdravotnickych detenci
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OSR byl sedmkrét novelizovan, nez byla pfijata novela zakona, zakon &. 519/1991 Sb.,
kterym se méni a dopliuje obCansky soudni tfad a notaifsky tad, ktery nabyl ucinnosti
1. ledna 1992 a navratil soudiim pravomoc rozhodovat o deten¢nim fizeni.

JelikoZ pravni Giprava obsazena v OSR byla velmi vyznamna pro dalsi vyvoj detenéniho

fizeni, vénuji pravnimu piedpisu dvé samostatné podkapitoly.

2.2.1 Pravni uprava v ob¢anském soudnim #adu po 1. lednu 1992

Podle diivodové zpravy k zdkonu €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obCansky
soudni fad a notarsky fad, ktery nabyl u€innosti 1. ledna 1992, bylo tteba ptijmout kontrolu,
aby nedochazelo ke zneuzivani stavni péCe. Pravé takovou kontrolou je institut detenc¢niho
fizeni, ktery byl v dob¢é normalizace ZdravZ modifikovan tak, Ze kontrolu provadély narodni
vybory, pfidemZ moznost soudni kontroly byla znadn omezena.'® Kontrola se stala
problematickou a bylo ji tteba novelou zakona zménit.?°

Novelizovany OSR obsahoval pravni upravu detenéniho Fizeni v &asti tieti, hlavé V.,
v § 191a az § 191g. Rozsah deten¢niho fizeni dopadal na vSechny ptipady, kdy byla osoba
bez svého pisemného souhlasu umisténa do ustavu, tedy nikoliv jen na piipady duSevné
ne:mocn}'fch.21 Z tohoto diivodu se zabyvam pravni Gipravou obsaZenou v OSR ve znéni novely
¢. 519/1991 Sb. podrobnéji, 1 kdyZ jeho ustanoveni nejsou v praxi ptili§ pouzitelna u detenci
0sob, jejichz zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péée a zaroveinn neumoziuje, aby
vyslovily souhlas.

Podle § 191a OSR, je ustav vykonavajici zdravotnickou pé¢i, ve kterém jsou
umistovany osoby z diivodii uvedenych ve zvlastnim ptedpise, povinen do 24 hodin oznamit
soudu, Vjehoz obvodu ustav je, pievzeti kazdého, kdo v ném byl umistén bez svého
pisemného souhlasu. Totéz plati u osob, které sice daly pisemny souhlas, ale az v pribéhu
léceni byly omezeny ve volném pohybu nebo styku s vnéjSim svétem.

Rizeni mohl soud zahdjit usnesenim i bez navrhu podle § 81 odst. 1 OSR, protoze

oznameni soudu bylo povazovano za pouhym podnétem k zahdjeni fizeni. Podnétem jsou také

19 viz kapitola Historicky vyvoj hmotn&pravni upravy zdravotnickych detenci

0 Divodova zprava k ndvrhu zakona &. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje ob&ansky soudni ¥ad a notatsky
rad [cit. 29. fijna 2014]. Dostupna na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mjzheyvenjrhfpwibrnga>.

2l BURES, Jaroslav. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdenék a kol. Obcansky soudni #dd,
Komentdr I dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 941 (§ 191b OSR).
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jakékoliv vérohodné informace o tom, Ze zdravotnické zatizeni omezilo osobni svobodu
umisténého bez jeho souhlasu.?

Soud dale podle § 191b OSR zahéjil izeni o vysloveni pipustnosti pievzeti do Gstavu a
ucinil dalsi ukony. Osobé ptevzaté do ustavu byl ustanoven opatrovnik, pokud jiz neméla
jiného zastupce. Dale se provadélo dokazovani potiebné pro posouzeni, zda k pievzeti doslo
ze zédkonnych duvodu. Jednani nebylo tfeba zpravidla nafizovat. Soud usnesenim rozhodl
do 7 dnti ode dne ptevzeti o zakonnosti pfevzeti.

Podle judikatury byly soudy povinné provést dokazovani alespont v minimalnim
rozsahu, podminkou byl vyslech nemocného a oletiujiciho 1¢kare.”® Soud mél povinnost
provést dokazovani i u pacientti hospitalizovanych na JIP a ARO, to v§ak neni z praktickych
divodl mozné, nebot’ nelze vyslechnout ¢lovéka v bezvédomi nebo v jiném stavu ohrozujici
jeho zivot. Soudy tedy musely rozhodovat stejné¢ jako dnes pouze na zakladé¢ vyjadieni
oSettujiciho I€kate. Postup soudu musel byt rychly a neformalni.?*

Dorucovani také probihalo bez pritahi, dorucovalo se umisténému, pokud byl schopen
chapat obsah rozhodnuti, dale jeho zastupci (opatrovniku) a ustavu podle § 191c odst. 1 OSR.
Podle § 191c odst. 2 OSR nemélo odvolani proti usneseni odkladny t¢inek a odvolat se mohl
i ustav, pokud bylo vysloveno, Ze pievzeti nebylo v souladu se zakonnymi diivody. Ustav
mohl umisténého kdykoliv propustit 1 v ptipad¢€, ze k prevzeti doslo ze zdkonnych divodua
dle § 191c odst. 3 OSR.

Rizeni dale podle § 191d OSR pokracovalo a prechazelo do druhé faze za splnéni dvou
podminek. Prvni podminkou bylo, Ze soud v prvni fazi fizeni vyslovil, ze k prevzeti doslo
ze zakonnych divoda a druhou podminkou byla okolnost, ze umistény byl nadale omezen
ve styku s vngjSim svétem. Soud v fizeni pokracoval dal bez toho, aby znovu vydaval
usneseni podle § 81 odst. I OSR. Podminky, za nichZ detenéni fizeni pfechazelo do druhého
stadia, soud vysSetfil z ufedni povinnosti. Ve druhé fazi fizeni uz bylo mozné provadét nalezité
dokazovani, okruh diikazt viak zavisel pfedeviim na diivodu umisténi do ustavu.?

Druha faze tizeni skoncila rozsudkem, zda dalsi drzeni v tstavu je ptipustné a na jakou
dobu. Rozsudek musel byt vyhlasen do tfi mésicti od vyroku o pfipustnosti prevzeti do ustavu

dle § 191d odst. 4 OSR. Podle § 191e odst. 1 OSR u¢innost rozsudku zanikla uplynutim doby

22 FRINTOVA, Dita. In SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni rid s vysvetlivkami a judikaturou.
4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde, 2009. s. 621(§ 191b OSR).

23 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, 10 Co 798/2003, [SR 5/2004 str. 177].

2 BURES, Jaroslav. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zden¢k a kol. Obéansky soudni réd,
Komentar I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 944 (§ 191d OSR).
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jednoho roku, pokud v ném nebyla uvedena lhita krat$i. Soud musel provést nové Setieni,
pokud mélo byt drzeni v Gstavu prodlouzeno nad tuto dobu.

Uréitou pojistku ochrany osobni svobody znamenalo ustanoveni § 191f OSR,
podle néhoz mohla osoba drzena v Gstavu, pokud byla zpusobila k pravnim tkonim, jeji
zastupce (opatrovnik) a osoby ji blizké zadat jesté pred uplynutim doby, do které bylo drzeni
ptipustné, o nové vySetfeni a rozhodnuti o propusténi, pokud zde byla odtivodnéna domnénka,
7e drzeni v Gstavu neni diivodné. Pravni tprava vychazela z ustanoveni § 295 OSR 1950.
Pokud soud navrh na propusténi zamitl, mohl rozhodnout, Ze nebude konat dalsi vySetteni
pied uplynutim doby, po kterou bylo drzeni v tstavu povoleno.

Posledni § 191g OSR upravujici detenéni fizeni, upravoval naklady fizeni, které stejné
jako dnes s ur¢itymi vyjimkami platil stat.

OSR byl nékolikrat novelizovan, detenéniho fizeni se v$ak tykala az novela ze dne
3. kvétna 2005, zakon ¢. 205/2005 Sb. Novela si kladla za cil posilit prava osob umisténych
V Ustavu.? Zmény OSR znamenaly piedev§im posileni prav u dusevné nemocnych osob.
Dal§i novely OSR se dotkly detenéniho Fizeni jen okrajové a nejsou pro téma diplomové

prace V}'Iznamné.27

2.2.2 Pravni aprava v ob¢anském soudnim iadu po 1. lednu 2013

Dne 1. ledna 2013 nabyla u¢innosti novela OSR zékon ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, kterd zménila
koncepci deten¢niho fizeni.

Novela byla pfijata z divodu kritiky pravni upravy detencniho fizeni piedevsSim
ze strany Evropského soudu pro lidskéa prava (dale jen ESLP). ESLP kritizoval mezerovitost
pravni Upravy, jeji zastaralost, pfiliSnou formalnost fizeni, ale také to, Ze pravni Uprava
nedostateénd ochrafiuje procesni prava umisténych osob.?® Cilem novely bylo odstranit

aplikacni problémy, zavést jasny procesni postup pro soudy a ustavy a posilit procesni

postaveni osob, které byly bez svého souhlasu hospitalizovany.?®

% Divodova zprava k zakonu ¢ 205/2005 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad,
ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢&jsich predpist [cit. 30.
fijna 2014]. Dostupna na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=725&ct1=0>.

" Dalgi novelou byl zakon &. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve zn&ni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

*8 Rozsudek ESLP ve véci Tupa v. Ceskd republika ze dne 26. kvétna 2011, stiznost &. 39822/07.

» Divodova zprava k zéakonu & 404/2012 Sb., kterym se méni zékon & 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony [cit. 30. fijna 2014]. Dostupna
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=686&CT1=0>.
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Vzhledem k tématu diplomové prace je novela klicova, nebot’ na jejim zakladé bylo
ptvodné jednotné detenéni fizeni rozdéleno na dva druhy fizeni. Do OSR byl piidan novy
§191h, ktery zavedl tzv. zjednoduSené fizeni.

Ustanoveni § 191h OSR upravuje situace, kdy je do ustavu prevzat &lovék, jehoz
zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce, ktery vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu neni schopen ¢init pravni ukony a tento stav neni zpisoben duSevni poruchou. Soud
do sedmi dnt ode dne, kdy doslo k pievzeti, bez jednani usnesenim rozhodne, zda s timto
ptevzeti souhlasi. Souhlas soudu nahrazuje souhlas umisténého clovéka.

Pokud by stav pacienta byl zptsoben dusevni poruchou, vedlo by se klasické detencni
fizeni podle § 191a a nasledujicich ustanoveni OSR. Tady ovsem diky formulaci zakona ,, stav
neni zpusoben dusevni poruchou” mohou podle nékterych odbornikd nastat problémy. Nebot
co povazujeme za duSevni poruchu? Pokud bychom za dusevni poruchu povazovali i poruchu
védomi, jak to napf. ¢ini § 123 trestniho zédkoniku, na koncepci detenéniho fizeni by se nic
nezménilo a dale by se aplikovalo klasické dvoufizové detencni Fizeni*® Tento vyklad
dusevni poruchy vSak nelze pouzit, cil zdkonodarce byl jiny a to odlisit a zjednodusit tizeni
U pacientll hospitalizovanych v nemocnicich, kteti pouze z divodu svého zdravotniho stavu
nejsou schopni dat souhlas s hospitalizaci.

Rizeni se podle § 191h OSR nesklada na rozdil od klasického detenéniho Fizeni ze dvou
fazi. Pfedseda senatu ustanovi umisténému opatrovnika pro fizeni z fad osob blizkych nebo
ustanovi opatrovnikem jinou vhodnou osobu. Pokud to neni mozné, je umisténému ustanoven
opatrovnikem advokat. Dale soud ve véci rozhodne a to zejména na zadklad¢ vyjadieni
oSetiujiciho 1ékaie o zdravotnim stavu umisténého. Usneseni soudu o souhlasu s pfevzetim se
dorucuje ustavu a opatrovniku pro fizeni. Proti tomuto usneseni nejsou zadné opravné
prostiedky piipustné. Ustav ma povinnost oznamit soudu do 24 hodin zménu zdravotniho
stavu, ktera by odtivodiiovala zahdjeni ¥izeni podle § 191b odst. 1 OSR.

Do doby nez byla pfijata novela OSR, pusobila v praxi soudd pivodni koncepce
deten¢niho fizeni zaméfena na dusevné nemocné pacienty obtize u komatdznich pacientt,
kteti byli pfijati do nemocnice s cilem urgentniho oSetfeni (napt. po dopravni nehod¢). Zakon
vyzadoval okamzité zahajeni detencniho fizeni, to se ale v kone¢ném dusledku mijelo

i¢inkem v okamziku, kdyz se pacient probral z bezvédomi a souhlas s hospitalizaci poskytl.**

% SVARC, Jiii. Novelizace ustanoveni obéanského soudniho #adu o piipustnosti prevzeti do tistavu. Psychiatrie
pro praxi, 2013, ro¢. 14, €. 2, s. 93.
! PODRAZIL, Petr. Nova pravni tiprava detenéniho fizeni. Pravni rozhledy, 2013, &. 2, s. 58.
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Nové fizeni mélo za cil zrychlit a zefektivnit detencni fizeni u pacient, ktefi z diivodu
svého zdravotniho stavu nemohli dat souhlas s hospitalizaci ve zdravotnickém zatizeni.*
Avsak dle stanoviska Nejvyssiho soudu musi byt i v téchto pfipadech zachovana urcita mira
ochrany osobni svobody, proto byl prezkum zakonnosti zdravotnickych detenci zachovéan.*®

Takto deten¢ni fizeni probihalo az do pfijeti novely ¢. 293/2013 Sb., kterou se méni
OSR. Ustanoveni tykajici se fizeni o vysloveni ptipustnosti prevzeti nebo drzeni v tstavu
zdravotnické péée v OSR byla zruSena a pravni Gprava byla piesunuta do zvlastniho
procesniho predpisu ZRS, ktery nabyl t&innosti 1. ledna 2014.%

Myslim, Ze novela OSR znamenala pozitivni zménu ve vztahu k detenénimu fizeni
U pacientl vyzadujicich neodkladnou péci. Je tfeba, aby detencni fizeni u pacienti
hospitalizovanych v nemocnicich z divodu zachrany jejich zivota a zdravi, bylo upraveno

odlisné od klasického dvoufdzového detencniho fizeni, které nedostatecné reflektuje

postaveni pacienta a nemocnice.

%2 Davodova zprava k zékonu ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon & 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad,
ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zdkony [cit. 30. fijna 2014]. Dostupna
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=686&CT1=0>.

% Stanovisko NS ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006, [C 7708].

% Viz kapitola Procesni Giprava detenéniho tizeni.
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3 Ustavnépravni aspekty zdravotnickych detenci a detenéniho
rizeni
Kapitola se zabyva ustavnépravnimi aspekty zdravotnickych detenci a deten¢niho
fizeni, které nalezneme zakotveny v Ustavé Ceské republiky a Listing zakladnich lidskych
prav a svobod. Kapitola je rozdélena do dvou podkapitol, jejichz nazvy jsou s témito

ustavnimi zakony totozné.

3.1 Ustava Ceské republiky

Ustavni zakon Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992, zékon & 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsi Gstavnich zakond (dale jen Ustava), tvoii zéklad
pravniho ¥adu CR. Piedstavuje nejzakladnéjsi pramen prava, ze kterého se dale vyvijely dalsi
pravni pfedpisy.35 Pokud zkoumame pravni Gpravu, vyznam a duasledky zdravotnickych
detenci a detenCniho fizeni, je nezbytné zacit nejdiive u zékladniho ustavniho zdkona
Ustavy CR.

Detencni tizeni ptredstavuje zaruku, Ze osobni svoboda ¢lovéka bude omezena pouze
ze zakonnych davodii a zdkonnym zplsobem. Osobni svoboda pfedstavuje jednu
z nejvyznamnéjSich ustavné zaru¢enych svobod a je upravena v Listing,*® ktera je dle ¢l. 3
Ustavy souéasti tistavniho poiadku CR. V Ustavé nalezneme ustavnépravni zaklad osobni
svobody a je zde zakotvena i jeji soudni ochrana.

Jiz v preambuli Ustavy se mluvi o nedotknutelnych hodnotach lidské distojnosti,
svobody a o ucté k lidskym pravam. CL. 1 odst. 2 stanovi, ze CR je demokraticky pravni stat
zalozeny na tcté k pravim a svobodam ¢lovéka a obcana. Toto formalni konstatovani je
ve skutecnosti do budoucna zaméfenou zavaznou direktivou pro vSechny organy vetejné
moci.®” Znamend, 7e vSechny organy vefejné moci by mély dbat, aby pfi jejich ¢innosti
dodrzovaly zasady demokratického pravniho statu a aby z jejich strany nedochazelo

. . ‘o 38
ke svévolnému porusovani prav a svobod osob.

¥ PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a stitovéda I. dil Obecnd stitovéda. 1. vydani. Praha: Linde, 1998.
s. 167.

% Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich lidskych prav a svobod, ve znéni ustavniho zakona &.
162/1998 Sb.

¥ MIKULE, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 9 (¢l. 1 Ustavy).

% Srov. s Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2003, sp. zn. L. US 137/03, sv. & 31, nalez &. 135.

21



Pro vSechna prava garantovana ¢l. 1 Ustavy plati, Zze jsou nezadatelna, nezcizitelna,
e 1 e 1n : . . 39 ST
nepromlcitelna, nezrusitelnd a jsou pod ochranou soudni moci.™ Ztoho vyplyva, ze

, . , , . . Coee , 40
0 zdkonnosti omezeni osobni svobodu mohou rozhodovat jen soudy, nikoliv jiné organy.

3.2 Listina zakladnich lidskych prav a svobod

Listina je katalogem zakladnich lidskych prav a svobod, kterym je statem garantovana
ochrana pied svévolnymi zasahy zejména statni moci.**

Demokratické staty uznavaji opravnénost urcitych omezeni vykonu lidskych prav a
svobod, avSak v povaze pravniho statu je obsazeno védomi, Ze takovad opatifeni je tieba
minimalizovat.*? CR chrani zékladni prava a svobody, zarovei viak v Listing stanovuje ur&ité
podminky, za kterych je mozné, aby do prav a svobod mohlo byt zasazeno.

Obecna ustanoveni Listiny uvadéji zakladni principy. Zakladni lidskéd prava a svobody
jsou dle ¢l. 1 véty druhé nezadatelna, nezcizitelna, nepromiCitelna a nezrusitelna. Povinnosti
mohou byt ukladany jen na zakladé zakona, v jeho mezich a pti zachovani zékladnich prav a
svobod. Meze zékladnich prav a svobod mohou byt podle ¢l. 4 Listiny upraveny pouze
zakonem. Zakladni principy plati i v piipadé osobni svobody, jeZz je povazovana za jednu
Z nejvyznamn¢jSich tstavné zarucenych hodnot, nebot’ je nezbytnym piedpokladem pro
vykon dalSich zakladnich lidskych prav a svobod. Omezeni osobni svobody znamena zasah
do nejosobn¢jsi sféry jednotlivce.43 Vsechny ustavni vyjimky je tieba vykladat restriktivné a
zésahy do prava &init pfiméfens citlive.**

Podminky omezeni osobni svobody jsou Vv ¢l. 8 odst. 2 az 6 Listiny upraveny velmi
obecng, proto je tfeba k vykladu pouzit ustanoveni ¢l. 5 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych
prav a zakladnich svobod.*

Podle ¢1. 8 odst. 2 Listiny nesmi byt nikdo zbaven svobody jinak nez z divodu a
zpusobem, ktery stanovi zdkon. Pouze zakon, nikoliv jiny pravni piedpis, mize stanovit, kdy

a jakym zpusobem je mozné ¢loveéka zbavit osobni svobody. Dalsi podminky omezeni i

¥ MIKULE, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 37 (¢l. 3 Ustavy).

0 Koncepce detenéniho Fizeni podle zikona &. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu, znéni G&inné od 1. Gervence
1966 do 31. srpna 1990, podle které rozhodovaly o detenénim fizeni Narodni vybory, by dnes byla protitistavni.
“JIRASKOVA, Véra. In KLIMA, Karel a kol. KomentdF k Ustavé a Listiné 2. dil. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Censk,
2009. s. 959 (¢l 4 Listiny).

%2 Nlez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 1994, sp. zn. Pl. US 43/93, ¢. 91/1994 Sb.

*® Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. kvétna 2005, sp. zn. US 493/05.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. &ervna 2000, sp. zn. I US 645/99. Srov. s Nélez Ustavniho soudu ze dne
18. tinora 2003, sp. zn. II. US 599/01.

** Viz kapitola Evropska imluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.
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zbaveni osobni svobody uvedené v odst. 3 az 5 souviseji s trestnim pravem. Obcanského
prava se tyka odst. 6, ktery vymezuje podminky omezeni osobni svobody v ptipadé prevzeti
nebo drzeni v ustavni zdravotnické péci bez souhlasu. ,, Zdakon stanovi, ve kterych pripadech
muize byt osoba prevzata nebo drzena v ustavu zdravotnické péce bez svého souhlasu. Takove
opatreni musi byt do 24 hodin oznameno soudu, ktery o tomto umisteni rozhodne do 7 dnit”.

K omezeni zakladniho prava nebo svobody dochézi v ptipadech, kdy je potieba dat
jinému pravu nebo svobod¢ ptednost. V piipadech omezeni osobni svobody u pacientd,
jejichz zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce a zaroven neumoziiuje, aby
vyslovili souhlas, se jedna o stted mezi pravem na ochranu zdravi a osobni svobodou.

Ustavni soud vypracoval ve své judikatufe systém podminek, které museji byt splnény,
aby mohlo jedno pravo dostat piednost pifed druhym. Podminkou prvni je vzajemné
pométovani prav, druhou je pozadavek Setieni podstaty a smyslu omezované¢ho préva.
Vzajemné poméfovani prav (tzv. test proporcionality) se sklada z kritérii vhodnosti,
potiebnosti a zavaznosti. Kritérium vhodnosti spociva v tom, zdali omezeni urcitého
zakladniho prava, umoznuje dosahnout sledovany cil, ochranu jiného zakladniho prava.
U kritéria potiebnosti soud zkoumd, zda nemize byt dosazeno stanoveného cile jinymi
opatfenimi, jez umoznuji dosahnout stejného cile, avSak nedotykaji se zakladnich prav a
svobod. Poslednim kritériem je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich pra’w.46

Dojde-li ke konfliktu mezi dvéma pravy, mélo by byt hodnotnéjsi z nich chranéno
S minimalnim omezenim méné hodnotného prava. V ptipad¢ zdravotnické detence u pacient
vyzadujicich neodkladnou péci nutnou k zachrané jejich Zivota, dostava ptednost pravo

na zivot a ochrana zdravi pfed osobni svobodou.

6 Nélez Ustavpiho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. PL Us 4{94, ¢. 214/1994’Sb., N 46/2 SbNU 57.
Srov. s Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. Pl. US 6/13; Nalez Ustavniho soudu ze dne
13. kvétna 2014, sp. zn. P1. US 44/13.
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4 Mezinarodni aspekty deten¢niho Fizeni

Hlavnim divodem existence deten¢niho fizeni je ochrana osobni svobody. Ochrana je
upravena nejen vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy, ale nalezneme ji také Vv mezinarodnich
smlouvach, kterymi je CR vazana. Diplomova prace je zaméfena na detenéni fizeni u pacientd
hospitalizovanych bez svého souhlasu v nemocnicich na JIP a ARO. Je vhodné zabyvat se
mezinarodnépravni upravou a zjistit, zda jsou piedpoklady pro zahajeni a podminky tizeni
stejné jako ve vnitrostatni upravé a zda koncepce detencniho fizeni zvolena cCeskym
zékonodarce je vhodna.

Kapitola je rozdélena do tii podkapitol. Nejdiive se zabyvam ustavnim zakladem
vazanosti mezinarodnich smluv pro CR. Dal§i podkapitoly jsou vénoviny mezinrodnim
smlouvam - Evropské umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod*’ a Umluvd

0 lidskych pravech a biomedicing.*®

4.1 Ustavni zaklad vazanosti mezinarodnich smluv pro CR

Jiz v zékladnich ustanovenich Ustavy, konkrétng v ¢l 1 odst. 2, nalezneme ,,CR
dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava”. Ustanoveni ma deklarativni
charakter scilem ubezpedit mezinarodni spoleGenstvi o plné vaznosti CR k principiim
mezinarodniho prava a mezinarodnim smluvnim zévazkiim.*® Vnitrostatni rozmér ustanoveni
Ustavy spoivd zejména vtom, Ze statni organy, jsou povinné jednat v souladu
s mezinarodnimi zavazky CR vi¢i mezindrodnimu spoledenstvi. Pokud by statni organy
nerespektovali vili statu vyjadienou ustanovenim, mohla by CR vzniknout mezinarodni
odpovédnost za takové chovani.™

Nejvyznamng&j$im &lankem tykajici se mezinarodnich smluv je ¢l 10 Ustavy, ktery
uvadi podminky vazanosti CR mezinarodnimi smlouvami. Aby byla mezinarodni smlouva
zdvazna, musi dat souhlas k jeji ratifikaci prezidentem republiky Parlament CR. Smlouva

71 r v )3 s ’ r 1 X . , 51
musi byt vyhlaSena ve Sbirce mezinarodnich smluv a musi byt pro CR zavazna.

*" Umluva o ochrané lidskych prav a svobod, 209/1992 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci,
ve znéni sdéleni ¢. 41/1996 Sb., ¢. 243/1998 Sb.

“® Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 96/2001 Sb. m. s. o ptijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing.
* KLIMA, Karel. Ustavni préavo. 3. rozsitené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2006. s. 174.

% MIKULE, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 13 (¢l. 1 odst. 2 Ustavy).

*! Zavaznost mezinarodni smlouvy se posuzuje podle pravidel obsaZenych ve Videiské imluvé o smluvnim
pravu vyhlasené pod €. 15/1988 Sb. Srov. s Divodova zprava k navrhu ustavniho zdkona €. 395/2001 Sb.,
kterym se méni Gstavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich Gistavnich zakont
[cit. 13. listopadu 2014]. Dostupna na <http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=3&T=884>.
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Mezinarodni smlouvy splitujici vyse uvedené podminky, jsou dle ¢l. 10 Ustavy soudasti
pravniho fadu. Pokud stanovi mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZzije se
mezindrodni smlouva. Vnitrostatni zakon neni vSak takovou smlouvou zruSen, pouze se
Vv piipad¢€ jejich rozporu nepouzije, jedna se o tzv. aplikacni pfednost mezindrodni smlouvy
pfed b&Znym zdkonem. >

Soudce je pii rozhodovani vazan nejen zdkonem, ale i mezinarodni smlouvou, ktera
vyhovéla podminkam stanovenym v &l. 10 Ustavy a je soudasti pravniho fadu CR. Soudce je
sdm opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zdkonem nebo s mezindrodni
smlouvou podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Soud nerozhoduje o neplatnosti jiného pravniho
predpisu, ale pouze o jeho neaplikovatelnosti v dané véci.>® Pokud soud dojde k zavéru, ze
zékon, ktery ma byt piifeSeni véci aplikovan, je v rozporu s tstavnim poradkem, predlozi véc
Ustavnimu soudu podle &L. 95 odst. 2 Ustavy.

Zavérem lze shrnout, ze CR se zavazala dodrzovat mezinarodni principy a mezinarodni
smluvni zavazky. Pravni uprava CR by méla byt v souladu s témito zavazky a statni organy
by mély dbat na jejich dodrZzovani. VSechny mezinarodni smlouvy spliujici podminky
véazanosti podle ¢1. 10 Ustavy, jsou souéasti pravniho fadu a v piipadé v rozporu se zakonem,

maji smlouvy aplikacni ptednost.

4.2 Evropska umluva 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Evropskd umluva o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen EULP),>*
lidskych prav a svobod a tvoii spolu se svymi 14 protokoly a Evropskou socidlni chartou
tzv. Evropsky systém ochrany lidskych prav vypracovany Radou Evropy.*
Podle ¢l. 1 jsou smluvni strany EULP povinny piiznavat kazdému, kdo podléha jejich
jurisdikci prava a svobody uvedena v Hlavé I. EULP. Clanek mé charakter mezinarodniho
zavazku, ktery zavazuje staty, aby respektovaly prava fyzickych a pravnickych osob

spadajicich pod jejich jurisdikci.®® Dodrzovani prav a svobod podle EULP je podrobeno

%2 ONDREYJ, Jan. Mezindrodni prévo veiejné, soukromé, obchodni. 3. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2009. s. 43.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna 2003, sp. zn. I. US 276/01, N 34/29 SbNU 291.

> Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni sdéleni &. 41/1996 Sh.,
¢. 243/1998 Sh.

*® POTOCNY, Miroslav, ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo veiejné — Zvlditni ¢dst. 6. doplnéné a rozsitené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 113 s.

% CAPEK, Jan. Evropskd iimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, I. ¢ast — Umluva. 1. vydani.
Praha: Linde, 2010. s. 12 (¢L. 1 Umluvy).
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mezinarodni soudni kontrole Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP).”’
Judikatura ESLP je povazovéna za vyznamny pramen prava a poskytuje urcité voditko
pro vyklad jednotlivych ¢lanktt EULP.

Smyslem EULP neni nahradit pravni upravu v jednotlivych smluvnich statech, ale
vystupuje predev§im jako nadnarodni instrument, ktery poskytuje dopliilkovou ochranu
pravim v situacich, kdy se vnitrostatni pravni Gprava ukéaze jako netginna.”

Cl. 5 EULP obsahuje ochranu prava na svobodu a osobni bezpe¢nost, ¢lanek se podle
judikatury ESLP tykd jednoho z nejvyznamnéjSich zdkladnich prav chranici fyzickou
bezpecnost osoby a ma vrcholny vyznam. >

Clanek lze rozdélit na tfi zakladni okruhy:

a) generalni klauzule — zaloZena na konstatovani uvedeném v ¢l. 5 odst. 1,, Kazdy ma
pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich
pripadii, pokud se tak stane v souladu s rizenim stanovenym zdakonem.”

b) okruh dovolené ingerence — taxativné vymezen v ¢l 5 odst. 1 pism. a) az f)
predstavuje ptipady, kdy je mozné do prava zasahnout.

¢) okruh specificky zakazané ingerence — zakotven v &l. 1 Protokolu ¢. 4 EULP.

d) okruh garan¢ni — obsahuje pozadavky, které je tfeba splnit, aby mohlo byt do prava
zasazeno. Vymezeny jsou v ¢l. 5 odst. 2 az 5.%0

ClL 5 se tyka pouze zbaveni osobni svobody nikoliv jejim omezenim.®! Rozdil mezi
zbavenim a omezenim osobni svobody vylozil ESLP ve své judikatute tak, ze zalezi pouze
Ve stupni nebo intenzité opatteni, nikoliv v jeho podstaté.62

Vsechny piipady zbaveni osobni svobody museji byt v souladu se zdkonem. EULP
odkazuje na vnitrostatni pravo statii vazanych imluvou, proto je nezbytné, aby pravni fad

podrobné stanovil hmotnépravni podminky zbaveni osobni svobody a zaroven upravoval

procesni pozadavky na ptfezkum zbaveni osobni svobody.63

" Upraveno v hlavé I1., &l. 19 - 51 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, 209/1992 Sb., sd&leni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci, ve znéni sdéleni ¢. 41/1996 Sb., ¢. 243/1998 Sb.

8 SKALA, Josef. In KLIMA, Karel a kol. Evropské pravo. 1. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2011. s. 471 (&ast 2, dil 2, hlava IL).

% Rozsudek ESLP ve véci Tupa v. Ceskd republika ze dne 26. kvétna 2011, stiznost &. 39822/07.

% POKORNY, Richard. In KLIMA, Karel a kol. Evropské pravo. 1. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. s. 495 - 496 (&ast 2, dil 2, hlava IV., kap. 1.4).

88 KMEC, Jifi. In KMEC, Jifi, KOSAR, David., KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva
0 lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 471 (kap. XV.).

%2 Srov. s Rozsudek ESLP ve vé&ci Guzzardi v. Itdlie, ze dne 6. listopadu 1980, stiznost &. 7367/76. Také
rozsudek ESLP ve véci Stanev v. Bulharsko, ze dne 17. ledna 2012, stiznost &. 36760/06.

% Srov. s Rozsudek ESLP ve véci Winterwerp v. Nizozemsku, ze dne 24. ¥ijna 1979, stiznost &. 6301/73.
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Zdravotnickych detenci se tyka &l. 5 odst. 1 pism. e¢) EULP, ktery pfipousti zdkonné
drzeni osob v ptipadech, kdy je tfeba zabranit Sifeni nakazlivé nemoci, nebo u osob dusevné
nemocnych, alkoholik®i, narkomanti nebo tulakt. EULP nezahrnuje ptipady, kdy je osoba
zbavena osobni svobody bez svého souhlasu, ktery nemohla udélit z divodu svého
zdravotniho stavu vyzadujicim poskytnuti neodkladné péce. Ztoho vyplyva, Ze naSe
vnitrostatni uprava prezkumu detenci je jind nez v EULP. Pravni uprava CR jde nad ramec
ptipadi uvedenych v EULP a zakotvuje piezkum zakonnosti zbaveni osobni svobody
v piipadech, ve kterych je hlavnim divodem zbaveni osobni svobody ¢lovéka poskytnuti
neodkladné péce potiebné Kk zachrané jeho zivota. Odborna literatura uvadi, Ze rozSifeni
pfezkumu detenci na pacienty hospitalizované mimo psychiatrickd zafizeni, je plné
odiivodnéno.® Praxe je viak odli$ni a vétsina soudct ma ke koncepci detenéniho Fizeni

vyhrady.®®

4.3 Umluva o lidskych pravech a biomediciné

Celym nazvem Umluva na ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (dale jen UoB)® se bezprostiednd netyka
zdravotnickych detenci a detencniho fizeni, ale jelikoz ¢l. 1 ukladdd smluvnim strandm
zabezpeCit ochranu distojnosti a svébytnosti vSech lidskych bytosti a ochranu prav a
zakladnich svobod pfi aplikaci biologie a mediciny, je UoB dilezita z pohledu prav pacientt
hospitalizovanych vV nemocnicich z diivodu zéchrany jejich Zivota a zdravi.

Cl. 5 uvadi obecné pravidlo - , Jakykoliv zdkrok v oblasti péce o zdravi je mozno
provést pouze za podminky, Ze k nemu dotcena osoba poskytla svobodny a informovany
souhlas.” Osoba musi byt pfedem informovana o Gcéelu, povaze, dasledcich a rizicich zakroku
a souhlas se zakrokem muze kdykoliv odvolat.

AvsSak osoby, které jsou pfevezeny do nemocnice k provedeni nezbytnych zakrokt
k zachrané jejich Zivota, vétsinou nemohou poskytnout informovany souhlas, proto ¢l. 8 UoB
upravuje tzv. stav nouze vyzadujici neodkladna feSeni. Podle tohoto ¢lanku je mozné
Vv situacich nouze, kdy neni moZzné ziskat pfislusny souhlas, provést okamzit¢ jakykoliv
lékatsky zakrok, pokud je nezbytny pro prospéch zdravi dotycné osoby. Provadéni lékarskych

zakroku bez souhlasu je v téchto situacich v souladu s mezinarodnépravni upravou.

® SEBEK, Roman. In BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iid |, Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 1414 (§ 191b).

vvvvv

% Sdgleni Ministerstva zahraniénich véci &. 96/2001 Sb. m. s. o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné.
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UoB upravuje také néktera vyznamna prava pacienta souvisejici s 1ékatskou pé&i, napt.
pravo na dostupnou zdravotni péci — €l. 3, standardy zdravotni péce - Cl. 4, diive vyslovena
prani — ¢L. 9, ochrana soukromi a pravo pacienta na informace — ¢l. 10.

UoB predstavuje vyznamny mezinarodni dokument, ktery je tieba vzdy zminit
v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce, nebot’ z ni vychazi vnitrostatni tprava obsazena

v zakon& o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni.®’

®" Divodova zprava k zédkonu &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani [cit.
1. prosince 2014]. Dostupna na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=405&CT1=0>.
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5 Hmotnépravni uprava zdravotnickych detenci

Pravni Gpravu zdravotnickych detenci a pravnich institutd souvisejicich se zdravotni
péci nalezneme ve dvou hmotnépravnich piedpisech, v ZdravSl a od 1. ledna 2014 také
v 0Z.% 1 kdyz se jedna o odli§né pravni piedpisy, vefejného a soukromého prava, pravni

uprava se prolina a vzajemny vztah zakoni je nékdy tézké rozklicovat.

5.1 Zakon o zdravotnich sluzbach

ZdravS| nabyl G¢innosti 1. dubna 2012 a nahradil doposud platny ZdravZ, ktery jiz
neodpovidal mezinarodnim dokumentim a evropskych standardim. ZdravSl komplexné
upravuje problematiku poskytovani zdravotnich sluzeb v souladu s pozadavky Evropské unie
a mezinarodnimi smlouvami. Klade diiraz na prava pacienta, jeZ na rozdil od piedchozi pravni
upravy vymezuje mnohem $ifeji a konkrétnéji, zejména v souvislosti s pravem pacienta na
poskytovani informaci, s pravem vyslovit ¢i nevyslovit souhlas s Iékafskym zdkrokem nebo S

hospitalizaci.® V kapitole se zabyvam ustanovenimi ZdravSl, ktera se tykaji zdravotnickych

detenci.

5.1.1 Informovany souhlas

Nez za¢nu zkoumat pravni institut souhlasu s hospitalizaci a podminky, kdy je mozné
pacienta hospitalizovat bez jeho souhlasu, je nutné se zabyvat tzv. informovanym souhlasem
neboli souhlasem s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Jednd se o vyrovnani informaéni
asymetrie a zajiiténi svobodné volby pacienta.

V praxi se ve vétSiné pripadl postupuje tak, ze pacient je oSetfujicim lékarem nejdiive
poucen o lékaiském zakroku (zdravotni sluzb€), ktery ma v nemocnici podstoupit. Pacient
musi dat Iékafi k zdkroku informovany souhlas. Pokud je podminkou provedeni zdkroku
hospitalizace ve zdravotnickém zafizeni, musi pacient dale dat pisemny souhlas
S hospitalizaci. Ackoliv spolu souhlasy souvisi, nejsou totozné, proto se jimi zabyvadm

samostatne.

%8 prestoze novy ob&ansky zakonik obsahuje ustanoveni i procesniho charakteru, zahrnuji jej do kapitoly vénujici
se hmotnépravnim predpistim, z divodu jeho tradi¢niho zarazeni do piedpistt hmotnépravnich.

% Divodova zprava k zékonu &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani [cit.
1. prosince 2014]. Dostupna na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=405&CT1=0>.

" DOLEZAL, Tomas. Vztah lékaie a pacienta z pohledu soukromého prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2012.
s. 115.
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Zdravotni péci lze poskytnout v zdsadé jen na zéklad¢ informovaného souhlasu pacienta
podle § 31 odst. 1 ZdravSL"* Dale jsou stanoveny poZadavky, které by mél informovany
souhlas spliiovat. Poskytovatel zdravotni péfe je povinen =zajistit, aby byl pacient
srozumitelnym zplsobem v dostatecném rozsahu informovan o svém zdravotnim stavu, o
navrzeném individudlnim 1é¢ebném postupu a jeho alternativach. Pacientovi popiipad¢é osobé
urCené pacientem musi byt umoznéno klast dopliujici otazky vztahujici se k jeho
zdravotnimu stavu a navrhovanym zdravotnim sluzbam. VSechny otdzky museji byt
poskytovatelem srozumitelné¢ zodpovézeny. Informace o zdravotnim stavu jsou pacientu
sd€lena pti piijeti do péce a dale vzdy, je-li to ucelné. Informace pacientovi podava oSettujici
zdravotnicky pracovnik zptisobily k poskytovani zdravotnich sluzeb, ten také provede zaznam
do dokumentace, ze informace byla podana.

Souhlas s poskytnutim 1ékaiskych sluzeb musi byt podle § 34 odst. 1 ZdravSl svobodny
a informovany. Souhlas se pokladd za svobodny, je-li dan bez jakéhokoliv nétlaku a
informovany, jsou-li pacientovi podany informace o zdravotnim stavu srozumitelnym
zpusobem v dostatecném rozsahu a o navrzeném individualnim lécebném postupu a vSech
jeho zménach. Informovany souhlas mize byt dle § 34 odst. 2 ZdravSl udélen s ohledem na
charakter poskytnuté sluzby ustné nebo pisemné. Pisemny souhlas bude vyzadovan vzdy,
pokud podminku pisemné formy stanovi zvlastni pravni piedpis (transplantac¢ni zakon, zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach) nebo v ptipad¢, kdy se jedna o provedeni zdravotniho
vykonu spojeného s vys§i mirou rizika a poskytovatel si pisemny souhlas vyzada.” Pacient
miZze informovany souhlas kdykoliv odvolat.”

Existuji vyjimky, kdy neni mozné, aby pacient byl lékafem nalezit€¢ poucen a poté dal
informovany souhlas s poskytnutim Iékafskych sluzeb. Jedna se napt. o ptipad, kdy se pacient
nachazi v bezvédomi. VycCerpavajici informovany souhlas lze tudiz pozadovat a ptedpokladat
pouze Vv ptipad€ l€katskych vykoni, které nemaji povahu neodkladnou a akutni a kdy, nejde
0 zachranu Zivota pacienta.”* Jde-li o neodkladnou akutni pé&i, kdy lékati bojuji o Zivot
pacienta, je tieba poskytnout péci i bez informovaného souhlasu.

vvvvvv

neumoziuje projevit platny projev vile. MiiZze se jednat napi. o stavy tézké intoxikace, Graz

™ Srov. s TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 36.

2 Diivodova zprava k zakonu & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani [cit.
1. prosince 2014]. Dostupna na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=405&CT1=0>.

"® Odvolani souhlasu vsak neni G¢inné, pokud jiz bylo zapo&ato s provadéni zdravotniho vykonu, jeho pieruseni
muze zpusobit vazné poSkozeni zdravi nebo ohrozeni zivota pacienta - § 34 odst. 4 zakona ¢. 372/2011 Sb.,
0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist.

" MACH, Jan. Medicina a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 20086. s. 22.
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hlavy. Takovy pacient je zmaten, neni orientovan V prostoru a Case. Posouzeni, zda stav
pacienta umoznuje vyzadat si jeho platny projev vile (informovany souhlas), neni otazkou
pravni, ale medicinskou. Zélezi Cisté¢ na posouzeni lékate, zda je pacient schopen souhlas
udélit nebo ne. Ackoliv 1ékai usoudi, ze pacient neni schopen projevit souhlas, mé¢l by se
s pacientem pokusit komunikovat a poskytnout mu alespoii elementéarni informace.
Diplomova prace se vztahuje na pacienty hospitalizované na JIP a ARO, kde se pacienti
nachazeji ve stavu ohrozeni zivota. Neni mozné pozadovat, aby pacienti s ohledem na jejich
zdravotni stav udélili informovany souhlas. Z vySe uvedenych divodii § 38 odst. 3 ZdravSlI

dovoluje poskytnout neodkladnou péc¢i osobam, které nemohou ud¢lit souhlas s poskytnutim

zdravotni sluzby, ktera je nezbytna k zachrané jejich zivota nebo k zachovani zdravi.

5.1.2 Souhlas s hospitalizaci

Hospitalizaci se podle § 3 odst. 4 ZdravSI rozumi doba zpravidla delsi nez 24 hodin, po
kterou je pacientovi ve zdravotnickém zafizeni poskytovana lizkova péce. Hospitalizace je
provadéna predevsim za tcelem néasledného podstoupeni zdravotnich sluzeb. Neznamena to
vSak, ze by pacient spolu se souhlasem s hospitalizaci vyslovoval zéaroven souhlas
s postoupenim Iékaiskych sluzeb, nebot’ k tomu slouzi informovany souhlas.®

Pacient musi ucinit souhlas s hospitalizaci v pisemné formé podle § 34 odst. 2 ZdravSl,
pokud se nejedna o nékterou z vyjimek piedpokladanych ZdravSl, kdy je moZné pacienta
hospitalizovat bez jeho souhlasu, které jsou taxativné uvedeny v § 38 odst. 1 pism. a) az c).
Mezi vyjimky patii hospitalizace pacienta, jehoZz zdravotni stav vyzaduje poskytnuti
neodkladné péce a zaroven nedovoluje, aby vyslovil souhlas s hospitalizaci.

Jestlize dojde k této situaci, je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen oznamit soudu
do 24 hodin hospitalizaci pacienta podle § 40 odst. 1 pism. a) a odst. 2 ZdravSl. Soud na
zaklad¢ oznameni zahdji detencni fizeni.

V praxi ¢asto dochazi k situacim, ve kterych se zdravotni stav pacienta po poskytnuti
neodkladné pée do 24 hodin zlepsi a pacient udéli dodateény souhlas s hospitalizaci.”’
Hospitalizace pacienta se pak soudu neoznamuje, nebot’ zahajeni deten¢niho fizeni je jiz

bezptfedmétné.

" MACH, Jan. LékaF a pravo Praktickd prirucka pro lékaie a zdravotniky. 1. vydéani. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2010. s. 135.

’® Viz kapitola Informovany souhlas.

" Informace z pravniho oddéleni Nemocnice TGM Hodonin.
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5.1.3 Drive vyslovené prani

Institut dfive vysloveného ptéani lze definovat jako zavazné pokyny pacienta ohledné
budouci lécby, které pacient ucinil v okamziku své zpusobilosti k takovému pravnimu
jednani, pro pripad své budouci nezptisobilosti vyjadfit se k 16¢b&.” Podle § 38 odst. 3 pism.
a) ZdravSl lze pacientovi bez jeho souhlasu poskytnout pouze neodkladnou péci, a to
v piipad€, kdy zdravotni stav neumoziuje pacientovi tento souhlas vyslovit; tim vSak neni
dotéeno diive vyslovené prani pacienta. Lékaf musi brat ohled na dfive vyslovené piani
pacienta a zvolit takovou 1éc¢bu, ktera neni s jeho ptanim v rozporu.

ZdravSl upravuje diive vyslovené prani v § 36. Na dfive vyslovené piani bude
poskytovatel brat zietel, ma-li ho k dispozici, v dobé poskytovani zdravotnich sluzeb nastala
predvidatelna situace, k niz se ptani vztahuje a pacient je v takovém zdravotnim stavu, kdy
neni schopen vyslovit novy souhlas nebo nesouhlas. Respektovano bude jen piani, které bylo
u¢inéno na zdklad¢ pisemného pouceni o diisledcich jeho rozhodnuti, a to I€kafem v oboru
vSeobecné praktické lékarstvi, u n€hoz je pacient registrovan, nebo jinym oSetiujicim lékarem
v oboru zdravotni péce, s niz diive vyslovené piani souvisi. Dfive vyslovené pfani musi mit
pisemnou formu a musi byt opatieno ovéfenym podpisem pacienta.

Prostfednictvim diive vysloveného ptfani je mozné odmitnout jakoukoliv 1écbu, také je
mozné volit mezi nékolika 1é¢ebnymi postupy, které v urcité situaci piichazeji v tvahu.”

Diive vyslovené piani podle § 36 odst. 5 ZdravS1 vSak neni tfeba respektovat pokud:

e od doby jeho vysloveni doSlo v poskytovani zdravotnich sluzeb, k nimz se toto
prani vztahuje, k takovému vyvoji, Ze lze diivodné predpokladat, Ze by pacient
vyslovil souhlas s jejich poskytnutim,

e nabada k postuptim, jejichz vysledkem je aktivni zptisobeni smrti,

e jeho splnéni by mohlo ohrozit jiné osoby,

e byly v dobég, kdy poskytovatel nemél k dispozici diive vyslovené ptani, zapocaty
zdravotni vykony, jejichz pferuseni by vedlo k aktivnimu zptisobeni smrti.

Nejbéznéjsim pranim je DNR (Do Not Resuscitate, neresuscitovat), V pifipadé zastavy
srdce si pacient jiz nepieje kardiopulmonalni resuscitaci.® Jestlize pacient za splnéni viech

vySe uvedenych podminek vyslovil své ptani DNR (napf. z naboZenskych diivodi), je 1ékar

® PETERKOVA, Helena. In CISAROVA, Dagmar, KOPS, Richard, MARX, David a kol. Drive vyslovend
prani a pokyny, Do not resuscitace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 2010. s. 39.

" LOJIDOVA, Evelyna, MALY, Lukés. Diive vyslovend pidni — zavét do nemocnice? [online]. epravo.cz, 25.
dubna 2013[cit. 28. tinora 2015]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/drive-vyslovena-prani-zavet-
do-nemocnice-90987.html>.

8 VACHA, Marek. In CISAROVA, Dagmar, KOPS, Richard, MARX, David a kol. Drive vyslovena prani a
pokyny, Do not resuscitace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 2010. s. 15.
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povinen piani respektovat. Pokud by tento pacient byl hospitalizovan bez svého souhlasu
v nemocnici z divodu poskytnuti neodkladné péce napt. po infarktu a doslo by u né&j k zastaveé
srdce, 1ékar by s ohledem na dfive vyslovené prani nemohl zahdjit resuscitaci.

Problém institutu diive vyslovené¢ho prani vidim v tom, Ze neexistuje zadny registr
diive vyslovenych pfani ani jiny prostfedek, podle kterého by bylo mozné okamzité zjistit,
zda ¢&lovék piani ohledné své 1écby projevil. Clovék vyslovi piani v jedné nemocnici,
nasledné¢ vSak muze byt zriznych divodi hospitalizovan jinde. Pii zachrané zivota jde
pfedev§im o Cas, proto nelze po Iékafich pozadovat, aby nejdiive zjistili, zda pacient

nevyslovil vyhradu s urcitym zakrokem a az poté zachranovali Zivot pacienta.

5.2 Obcansky zakonik

5.2.1 Zasahy do integrity

OZ obsahuje ve své obecné Casti pravni upravu prav ¢lovéka na dusevni a télesnou
integritu. Zasahy do integrity Clovéka jsou ve vétSiné piipadd spojeny s poskytovanim
I€katskych sluzeb a upraveny ZdravSl. Pravni Gprava v OZ je SirSi, dopadd na rozsahlé
spektrum lidskych ¢innosti, které maji rovnéz za nasledek invazi do osobni sféry clovéka.
Zasahem do integrity ¢lovéka podle OZ, je tfeba rozumét jakykoliv zékrok provedeny tieba 1
laikem.®"

OZ ve vétsing ptipadi opakuje ustanoveni ZdravSl. Podle § 93 odst. 1 OZ nesmi nikdo
zasdhnout do integrity jiného Clov€éka bez jeho souhlasu udéleného s védomim o povaze
zasahu a o jeho mnoznych disledcich. To ovSem neplati, je-li zasah podle vSech okolnosti
nutny v zajmu zivota nebo zdravi dotéené¢ho. Ustanoveni je ve své podstatné totozné s pravni
pravou v ZdravSl, je zjevné, e i zde se jedna o informovany souhlas.** Nasledujici
ustanoveni OZ § 94 az 97 jen dopliuji pozadavky informovaného souhlasu (podle OZ
vysvétleni).

OZ v § 98 odst. 1 upravuje institut zastupného rozhodovani, ktery se vSak nepouzije
v piipadech stavu nouze, kdy lze do integrity &lovéka zasahnout i bez souhlasu.®® Zakonna
licence v piipadé ohroZeni Zivota ¢lovéka je upravena v § 99 OZ, podle které lze okamzité

zakrocit, pokud to je ve prospéch zdravi dotené osoby nezbytné, je-li Zivot ¢loveka v nadhlém

8 PODRAZIL, Petr. In KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara, TINTERA, Tomas a kol. K pojeti
cloveka a véci v novém soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 142 (kapitola VL.).

8 DOLEZAL, Tomas. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek 1. § 1 -
117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 578 (§ 93).

8 DOLEZAL, Tomas. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1 -
117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 593 (§ 98).
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a patrném nebezpeci a nelze-li souhlas ve stavu nouze ziskat ani v jiné nez stanovené formg.
Tato pravni uprava na rozdil od ZdravSl dopadd na vSechny situace, kdy je cloveku
poskytovana pomoc jakoukoliv teti osobou nejen zdravotnickym pracovnikem.®

V § 98 odst. 2 OZ zminuje institut diive vysloveného pfani. Pii zakroku i pii udéleni
souhlasu se vezme zfetel na dfive vyslovend zndma prani ¢lovéka, do jehoz integrity ma byt
zasazeno. Diky Spatnému systematickému zatazeni by se mohlo zdat, Ze ustanoveni se uplatni
je vpfipadech zastupného rozhodovani, ale neni tomu tak. V souladu s proklamovanou
zasadou respektu k autonomii viile ¢lovéka v OZ, bude bran zfetel na dfive vyslovené pfani 1

V ptipad¢ postupu podle § 99 0z.%

5.2.2 Prava ¢lovéka prevzatého do zdravotnického zafizeni bez jeho souhlasu

OZ nové obsahuje v § 104 az 110 pravni upravu prav clovéka pievzatého
do zdravotnického zafizeni bez svého souhlasu. Problematika detenci byla pifedchozim OZ
Z roku 1964 zcela opomijena. Ackoliv neni bézné, aby civilni kodexy upravovaly prava osob
nedobrovolné zadrzenych ve zdravotnickém zatizeni, OZ tak ¢ini a snazi se tdajné zajistit
dotCenym osobam vyssi pravni ochranu.®

Komentat k OZ uvadi, ze lze mit pochybnosti o tom, zda je =z legislativné
systematického hlediska a v kontextu celkové systematiky ceského pravniho fadu soucasny
pristup spravny. Divody vzniku zdravotnickych detenci jsou ze své povahy vetejnopravni,
hlavnim zajmem je ochrana zdravi obyvatelstva a ochrana ¢lovéka jako jednotlivce. Uprava
nékterych zvlastnich relativnich osobnostnich prav v OZ nad ramec obecné absolutni ochrany
osobnosti, a to pouze pro ucely jednoho z fady existujicich specifickych zakonnych omezeni,
se vzhledem K jinak nezménéné systematice Ceského pravniho fadu spiSe vymyka
proklamované funkci OZ jako obecného kodexu ceského soukromého prava.?’

Zajimavy je vztah OZ a ZdravSl, ke kterému se vyjadiuje divodova zprava tak, ze se

. , r ST , r ¥ . 88 v , o 1.0
jednd o vztah obecného a zvlastniho pravniho piedpisu.™ To vSak nelze dle nazort odborniki

8 PODRAZIL, Petr. In KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara, TINTERA, Tomas a kol. K pojeti
¢lovéka a véci v novém soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 149 (kapitola V1.).

¥ DOLEZAL, Tomas. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1
—117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 594 - 595 (§ 98).

% DOLEZAL, Tomés. Poskytovani zdravotnich sluzeb po nabyti GGinnosti nového ob&anského zékoniku.
Casopis  zdravotnického — prava a  bioetiky, 2013, roé. 3, & 2, s. 42. Dostupny
na <http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/51/57>.

8 TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 583 (§ 104).

% Duvodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., oblansky zékonik [cit. 29. listopadu 2014]. Dostupna
na<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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akceptovat, nebot’ v fad¢ pripadii OZ neptfimo novelizuje ZdravSl a rozsitfuje katalog prav
nucend hospitalizovanych (napf. pravo zvolit si divérnika u dusevng nemocnych osob).*

Prava zakotvena v OZ se ve vétSin¢ pripadi tykaji dusevné nemocnych pacienti.
Z divodu vymezeného tématu diplomové prace se zam&fim jen na prava, ktera se mohou
tykat osob prevzatych do zdravotnického zafizeni bez souhlasu z divodu poskytnuti
neodkladné péce nutné k zachrané jejich zivota.

OZ ve svém § 104 zakotvuje pravidlo zndmé ze ZdravSl, totiz ze prevzit cloveka bez
jeho souhlasu do zafizeni poskytujiciho zdravotni péci nebo ho v ném drzet Ize jen z diivodi
stanovenych zakonem. Je-li ¢loveék pfevzat nebo drZzen v zatizeni poskytujici zdravotni péci,
je provozovatel povinen podle § 105 odst. 1 OZ neprodlené¢ oznamit zakonnému zastupci,
opatrovniku nebo podplrci a jeho manzelu nebo jiné osobé blizké pievzeti osoby
do zdravotnického zatizeni bez jeho souhlasu. Poskytovatel zdravotnického zafizeni je také
povinen dle § 106 OZ bez zbyte¢ného odkladu a tak, aby mu ¢Elovék mohl dostateéné
porozumét, poskytnout nalezité vysvétleni jeho pravniho postaveni, zdkonného divodu
ucinéného opatieni a moznosti pravni ochrany.

Zakon ptizndva osobé prevzaté nebo drzené pravo, aby jeho zdravotni stav,
zdravotnickou dokumentaci nebo vyjadieni oSetiujiciho 1ékafe o neschopnosti usudku a
projevit prani samostatné prezkoumal 1¢kari nezavisly na zdravotnickém zatizeni, kde je osoba
momentalné hospitalizovana. %0

OZ ve svych ustanovenich zdiiraziiuje, ze se jedna o detenci ¢loveka, ktery je omezen
ve volném pohybu a ve styku s vnéjSim svétem. Rozhodne-li soud o piipustnosti opatieni,
rozhodne pouze o izolaci Cloveéka, nikoli o zpisobu léceni, nebot’ Clovek ma vzdy pravo
odmitnout uréity zékrok nebo 1é&ebny vykon.*

Dle mého nazoru wustanoveni OZ, upravujici prava clovéka pievzatého
do zdravotnického zafizeni bez jeho souhlasu, ve vétSin€ piipadli pouze opakuji pravni
ustanoveni zakotvena ve specidlnich zakonech ZdravSla ZRS. Zdravotnické detence jsou tak
upraveny ve tfech pravnich piedpisech - OZ, ZdravSl a ZRS. Navic procesni ustanoveni

v OZ, ktery by mél byt predpisem ¢isté hmotného prava, povazuji za zmatecné. De lege

8 DOLEZAL, Tomas. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1
—117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 610 (§ 104).

% Dikce zakona, podle které se pravo zakotvené v § 109 OZ vztahuje pouze na piipady, kdy pacient podle
vyjadieni 1ékate neni schopen tsudku a projevit pidni, neni spravna. Ustanoveni by se mélo vztahovat na
viechny zdravotni diivody rozhodné pro pievzeti a drzeni pacienta v detenci. — TUMA, Pavel. In LAVICKY,
Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 595
(§ 109).

' Duvodova zprava k zédkonu & 89/2012 Sb., oblansky zékonik [cit. 29. listopadu 2014]. Dostupna
na<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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ferenda by bylo vhodnéjsi novelizovat OZ, vypustit z n¢j ustanoveni, ktera jsou jiz upravena

ve specialnich zakonech a prava upravena nad ramec specialnich zakont v¢lenit

do specialnich zékoni podle jejich charakteru.”

%2 Srov. s DOLEZAL, Tomés. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentar.
Svazek I. § 1 — 117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 610. PODRAZIL, Petr. In KRIVACKOVA, Jana,
HAMULAKOVA, Klara, TINTERA, Tomés a kol. K pojeti clovéka a véci v novém soukromém pravu. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. s. 161 — 162.
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6 Procesni uprava detencniho Fizeni

6.1 Uvod do problematiky

St&Zejnim procesnim predpisem upravujicim detenéni fizeni je ZRS, ktery nabyl
Gi¢innosti 1. ledna 2014 a nahradil procesni upravu obsazenou v OSR.

Dtivoda pro piijeti samostatného zvlastniho zakona bylo vice. Hlavnim divodem byla
rozsahla rekodifikace soukromého prava, ktera si vyzadala nezbytnou harmonizaci zdkladniho
procesniho predpisu upravujiciho fizeni pfed civilnimi soudy v soukromopravnich vécech.
Dalsimi diivody byly historické souvislosti, rozdily mezi fizenim spornym a nespornym a také
komparace s vybranymi staty evropského prostoru.93 Nakonec byla zvolena takova koncepce,
7e OSR upravuje pouze fizeni sporna a ZRS jako zvlastni pravni predpis komplexné obsahuje
upravu nespornych tizeni a nékterych dalSich zvlastnich fizeni.

Vztah ZRS a OSR je zaloZzen na dvou principech a upraven v § 1 odst. 2 a 3 ZRS.
Princip obecné subsidiarity je zakotven Vv odst. 2 a znamena, Ze pokud nebude néjaka véc
v ZRS upravena, pouziji se ustanoveni OSR. Bude se jednat o vét§inu ustanoveni v obecné
&asti OSR, napf. ustanoveni o vylou¢eni soudct a soudnich zaméstnancti, o ukonech soudt a
ucastniki, ustanoveni o predvolani a ptedvedeni, o pocitani lhtt atd. V § 1 odst. 3 zakon
upravuje princip zbytkové subsidiarity, podle n¢hoZ stoji ustanoveni v ZRS vedle pravni
tpravy v OSR a dopliiuji ji. Jedna se o situaci, kdy je pravni institut komplexné upraven
v OSR, av$ak ZRS dopliiuje vyjimky a dalsi procesni podminky, které jsou specifické pravé
pro fizeni Vtomto zakon¢. Jedna se napi. o specialni pravni upravu piedbéznych opatieni
v § 12 ZRS, kdy s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni se jinak v plném rozsahu pouZije
uprava OSR.*

Pravni tprava detenéni fizeni nachazejici se v ZRS vychazi z procesni tpravy, ktera
byla diive obsazena v § 191a az § 191h OSR. V ZRS je zachovéna specialni uprava
rozhodovani v ptipadech, kdy je do zdravotniho ustavu ptevzat ¢lovek, jehoz zdravotni stav
vyzaduje poskytnuti neodkladné péée. Avsak ZRS nepievzal koncepci rozligovani mezi
poskytovateli zdravotnich sluzeb a zdravotnickymi zafizenimi jako ZdravSl a operuje
S pojmem zdravotni ustav. Pojem je uZivan jako oznaceni pro poskytovatele zdravotnich

sluzeb, tak pro oznageni mista, kde je pacient hospitalizovan,*®

% Divodova zprava k zakonu & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich [cit. 5. ledna 2015]. Dostupna
na <https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK8YGKM5VS>.

* LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidsmich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015.5.2-3 (§ 1).

% PODRAZIL, Petr. In KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara, TINTERA, Tomas a kol. K pojeti
¢loveka a véci v novém soukromém prdavu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 153 — 154 (kapitola VL.).
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Detencni fizeni je v ZRS upraveno ve zvlastni asti dilu étvrtém. Dil je rozdélen na tii
oddily - obecna ustanoveni; fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti a dalSim drzeni
ve zdravotnim Ustavu; fizeni o vysloveni neptipustnosti drzeni v zatfizeni socialnich sluzeb.
Pravni uprava detenéniho fizeni u pacientli, ktefi potfebuji neodkladnou péci, je zvlaste
upravena v druhém oddilu v § 83, ktery se nazyva prevzeti ve zvlastnich ptipadech.

Podle diivodové zpravy k ZRS je detenéni fizeni nové lépe systematicky rozdgleno.®®
S timto nazorem nesouhlasim v ptipadé zarazeni § 83, ktery upravuje pievzeti ve zvlastnich
ptipadech. Problematika zde neni komplexné upravena, proto je tieba pouzit i néktera
piedchazejici ustanoveni dilu &tvrtého a obecnd ustanoveni ZRS, popiipadd i obecna
ustanoveni OSR. V § 83 odst. 5 ZRS nalezneme ustanoveni, ktera se u pievzeti ve zvlastnich
ptipadech nepouziji, avSak pii bliz§i zkoumdni problematiky dojdeme k zavéru, ze se
nepouziji 1 jina ustanoveni, ktera zde uvedena nejsou. Ustanoveni o odvolani v § 73 neni
vylouceno z aplikace, presto je § 83 odst. 3 uvedeno, Ze proti rozhodnuti nejsou opravné
prostredky ptipustné. Dal§im takovym ustanovenim je § 82 tykajici se navrhu na propusténi,
ktery neni dle mého néazoru aplikovatelny, protoZze v rozhodnuti o zdkonnosti ptevzeti
ve zvlastnich piipadech neni soudem ur¢ena zadna doba, do které je drzeni pfipustné. De lege
ferenda by bylo vhodné pravni upravu novelizovat.

V kapitole se blize vénuji procesnim ustanovenim ZRS a OSR. JelikoZz ZRS navazuje na
pravni Gpravu obsazenou v OSR, v kapitole pracuji také s literaturou, ktera se vztahuje

k tomuto procesnimu ptedpisu.

6.2 PrisluSnost soudu

Vécna piislugnost soudu je upravena v § 3 odst. 1 ZRS. Obecné je k fizeni v prvnim
stupni vécné piislusny okresni soud, nestanovi-li zakon jinak. Vyjimky, kdy rozhoduje
krajsky soud jako soud prvniho stupné, jsou dale uvedeny v odst. 2. Mezi vyjimky nepatfi
detencni tizeni, proto bude v prvnim stupni vécné piislusny okresni soud.

Mistni pfisluSnost je ve vécech detencniho fizeni upravena ve specidlnim ustanoveni
§ 66 ZRS. Mistné piislusny je soud, v jehoZ obvodu je zdravotni ustav, ve kterém je umistén
Glovék, o némz je zdravotni Ustav povinen uginit ozniameni podle § 75 ZRS.”” Mistni

ptisluSnost je vazéna na misto, kde se zdravotni ustav nachazi. Mistem je tfeba rozumét

% Divodova zprava k zikonu ¢. 292/2013 Sb., o zvladtnich fizenich soudnich [cit. 5. ledna 2015]. Dostupna
na <https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK8YGKM5VS>.
%7 Viz kapitola Oznamovaci povinnost.
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konkrétni prostory, v nichz dochazi k poskytovani Iékatrskych sluzeb. Sidlo poskytovatele
lékatskych sluzeb neni pro uréeni mistni piislugnosti rozhodné.®

Mistni pfislusnost je vyluénd a zaloZena na tzv. principu nejrychlejsiho zasahu.*
Rychlost je vftizeni dulezitd, nejbliz§i soud k zdravotnimu ustavu ma lepsi piistup
k umisténému a vhodnéj$i podminky pro konani fizeni. Soud ma navic zadkonem stanovené
kratké lhity pro rozhodnuti, zda s pfevzetim souhlasi, proto je takto urc¢ena mistni ptislusnost
nejlepsim fesenim.

V piipadech pacientd hospitalizovanych bez jejich souhlasu v nemocnici z davodu
poskytnuti neodkladné péce se miize stat, ze béhem hospitalizace dojde k pfevezeni pacienta
do jiného zdravotnického ustavu, ktery je naptiklad Iépe technicky vybaven pro poskytnuti
neodkladné péce nutné k zachrané zivota pacienta. Pokud dojde k pfemisténi do ustavu, ktery
je vobvodu jiného soudu po zahajeni fizeni, pfichazi k uvaze piikazani véci jinému soudu
téhoz stupné z ditvodu vhodnosti dle § 12 odst. 2 OSR. V t&chto piipadech je vSak dilezité

zvazit konkrétni okolnosti ptipadu a lhiitu, kterou ma soud pro vydani rozhodnuti.

6.3 Utastnici Fizeni

Definici ugastnik@i fizeni nalezneme ZRS Vv obecné i zvlastni Gasti zakona. Pravni
uprava ucastnikii deten¢niho fizeni vychdzi z tteti definice ucastnikii zakotvené v § 6 odst. 1
ZRS, podle které v fizeni, které miZe byt zahajeno i bez navrhu, je ucastnikem fizeni
navrhovatel a ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech ma byt v Fizeni jednano.'® Treti
definice je zdkonodarcem zvolena pro fizeni, u nichZ rozmanitost vztahii, které jsou v ramci
fizeni projednavany, nedovoluje presné stanoveni okruhu ucastniki.'® Utastnikem Fizeni
bude tedy vzdy navrhovatel a osoba, u niz jsou dany divody pro pirezkum zakonnosti omezeni
jeji osobni svobody.

Specialni definici uéastnikii detenéniho Fizeni najdeme v § 67 ZRS, ktera stanovi, Ze je
ucastnikem fizeni také zdravotni Gstav a zakonny zastupce, podal-li za ¢lovéka navrh

na zahdjeni fizeni.

% HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 140 (§ 66).

* Divodova zprava k zékonu & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich [cit. 5. ledna 2015]. Dostupna
na <https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK8YGKM5VS>.

% HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zikon o zviastich Fizenich soudnich. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 141 (§ 67).

100 pODRAZIL, Petr. In KRIVACKOVA, Jana, HAMULCAKOVA, Klara, TINTERA, Tom4s a kol. K pojeti
¢loveka a véci v novém soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 169 (kapitola VL.).
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Piedesla pravni uprava v OSR nepovazovala na Glastnika fizeni zdravotni ustav a
oznameni bylo vniméno jako pouhy podnét k zahajeni Fizeni. ZRS tak nové povazuje
oznameni Ustavu za navrh na zahdjeni fizeni.

Zakonny zastupce bude k navrhu opravnén tehdy, pokud zdravotni ustav neucini
oznameni podle § 75 ZRS. Podanim nivrhu se zdkonny zastupce stane samostatnym
ucastnikem ftizeni, umisténému clovéku bude proto nutné pro fizeni ustanovit kolizniho
opatrovnika.'® Zakon zvolil zvlastni konstrukci, kdyz zikonného zistupce povazuje za
ucastnika. Dle nazoru odbornikli by mél byt v takovém piipadé zadkonny zastupce pouze

r 4 4 r b b 4 7w r 1
zastupcem umisténého, nikoliv samostatnym uéastnikem. %

6.4 Uckast statniho zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi (dale jen StZ) je soustava ufada statu urcenych k zastupovani statu
pti ochrané vefejného zajmu ve vécech svéfenych zakonem do piisobnosti StZ podle § 1 odst.
1 zakona ¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi. Podle § 4 odst. 1 pism. b) StZ vykonava
dozor nad dodrzovanim pravnich predpisti v mistech, kde je podle zakonného opravnéni
omezovana osobni svoboda. V deten¢nim fizeni StZ vykonavd dozor nad dodrzovéanim
zakladnich lidskych prav 0sob hospitalizovanych bez jejich souhlasu.

V ZRS je zachovana moznost StZ udastnit se fizeni ve vécech vysloveni piipustnosti
pievzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péée stejné, jak tomu bylo v § 35 OSR. Novinkou
je aktivni procesni legitimace StZ K podani navrhu v této véci. Naopak zakon jiz neupravuje
povinnost uvédomit StZ o zahdjeném deten¢nim Fizeni.

StZ mize v deten¢nim fizeni vystupovat ve dvojim postaveni. Podle § 8 odst. 1 pism. g)
ZRS mize vstoupit do jiz zahajené¢ho detenéniho fizeni. V téchto ptipadech je StZ zvlastnim
procesnim subjektem na fizeni, nikoliv jeho Ucastnikem. StZ je opravnéno Cinit vSechny
ukony, které z hlediska procesniho prava piisluseji ucastnikiim (nahlizet do soudniho spisu,
¢init dikazni navrhy, vyjadfovat se k dikazim atd.), avSak neptislu§$i mu procesni tkony,
kter¢ miZze Cinit jen ucastnik v urCitém procesnim postaveni nebo které piislusi jen

ucastnikovi pravniho poméru, o n€jz v fizeni jde. StZ mize také podat ndvrh na zahdjeni

192 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zikon o zvidstnich fizenich soudnich. Komentdr
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 141 (§ 67).

103 PODRAZIL, Petr. In KRIVACKOVA, Jana, HAMULCAKOVA, Klara, TINTERA, Tom4s a kol. K pojeti
cloveka a véci v novém soukromém prdavu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 169 (kapitola V1.).
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detenéniho Fizeni podle § 8 odst. 2 ZRS, ziska tak postaveni navrhovatele, u¢astnika fizeni a
mize &init viechny Gkony, které odpovidaji jeho procesnimu postaveni.***

StZ casto vstupuje do fizeni V ptipadech, kdy dochazi k umisténi duSevné nemocné
osoby ve zdravotnim ustavu (psychiatrické 1é¢ebny) bez jejiho pisemného souhlasu, protoze
predevsim u téchto osob je tieba chranit jejich prava. Dusevné nemocni nejsou ¢asto schopni
chapat vyznam detenéniho fizeni a vyuzit svych prav bez cizi pomoci, a tak miize snaze dojit
k porusenti jejich prav a svobod.

Naopak u pacientii, ktefi netrpi duSevni poruchou a jsou hospitalizovani

ve zdravotnim Ustavu pouze kvili poskytnuti neodkladné péce, neni ucast StZ potiebna.

Nesetkala jsem se s ptipadem, kdy by StZ do takové tizeni vstoupil.

6.5 Oznamovaci povinnost

Oznamovaci povinnost Ustavu je zakotvena v § 75 ZRS, jehoz znéni je pievzato
z § 191a OSR.® Zdravotni ustav, v némz jsou umistovany osoby z divodi uvedenych
V jiném pravnim piedpise (ZdravSl), ma povinnost oznamit do 24 hodin soudu, v jehoz
obvodu zdravotni ustav je, pfevzeti kazdého, kdo v ném byl umistén bez svého pisemného
souhlasu. Mezi divody patii umisténi pacienta do zdravotniho tustavu bez pisemného
souhlasu, protoze jeho zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce a zaroven
neumoznuje, aby vyslovil souhlas.'%

Zdravotni ustav je povinen podle § 75 odst. 2 ZRS oznamit soudu do 24 hodin i
piipady, kdy dojde u cloveka, ktery byl pfijat se svym souhlasem, k omezeni ve volném
pohybu nebo styku s vnéj$im sv€tem az v prib¢hu jeho léCeni anebo svij diive udinény
pisemny souhlas odvold. Omezenim styku s vné¢jSim svétem je nutno chépat situace, kdy je
pacientovi poskytovatelem zdravotnich sluzeb napf. odebran mobilni telefon, zakdzany
navstévy, popf. je pacient premistén na uzaviené odd¢leni. 107
Lhata 24 hodin pro oznameni poc¢ina bézet od okamziku skute¢ného omezeni osobni

108

svobody.

Jednd o okamzik, kdy je pacient zdravotnickymi pracovniky pievzat

104 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 135 (§ 35).

1% Divodova zprava k zakonu €. 292/2013 Sb., o zvladtnich fizenich soudnich [cit. 5. ledna 2015]. Dostupna
na <https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK8YGKM5VS>.

106§ 38 odst. 1 pism. c) a § 40 odst. 1 pism. a) zakona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani, ve znéni pozdé&jsich predpist.

17 PODRAZIL, Petr. In KRIVACKOVA, Jana, HAMULCAKOVA, Klara, TINTERA, Tomas a kol. K pojeti
¢lovéeka a véci v novém soukromém prdavu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 165 (kapitola V1.).

198 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2007, sp. zn. II. US 530/06.
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k hospitalizaci. Lhita je uréena v hodinach, proto musi byt na oznameni uvedena piesna
hodina, kdy byl pacient ustavem pievzat. Jakmile soud obdrzi ozndmeni, oznaci ve spise, kdy
mu bylo ozndmeni Gstavem doruceno, aby bylo jasné, od jakého okamziku soudu plyne lhiita
pro rozhodnuti o zdkonnosti prevzeti. 1%°

Vzhledem ke kratké 1huté pro oznameni o pievzeti pacienta, je tieba, aby Ustav jednal
rychle a uzil pro oznameni nejrychlejsi prostiedky, které ma k dispozici. Vhodnou formou
mize byt telefax nebo email.**°

ZdravSl ani ZRS neuvadgji naleZitosti, které by mélo oznameni obsahovat. Informace
jsou pritom velmi dtlezité pro rychlé rozhodovani soudu, které je v tomto typu fizeni klicové.
Ptestoze chybi zakonné ustanoveni, praxe se s nedostatkem pravni upravy dobie vypotadala a
soudy s nemocnicemi ve vétSiné piipadt spolupracuji bez vétSich problému a informace

, . v s ~o o111
podavaji v dostate¢né mifte.

Oznameni o pfijeti pacienta vyzadujici neodkladnou péci
obvykle obsahuje tyto informace:
o jméno pacienta,
o bydlistée,
o datum narozeni,
o dne kdy byl pacient hospitalizovan a ptesna hodina hospitalizace (dulezita
pro uceni, zda doslo k v€asnému ozndmeni soudu),
o dtvod hospitalizace,
o jméno oSetiujiciho I€kate, ktery byl pfitomen u pfevzeti pacienta
k hospitalizaci
Vhodné je uvadét osoby blizké pacientovi a kontakt na tyto osoby, jsou-li nemocnici
Gidaje znamy, nebot’ osobu blizkou miZe soud jmenovat opatrovnikem pacienta.’*? Pokud
soudu nejsou n¢jaké udaje sdeleny, soud si je operativné od nemocnice vyzada.
I kdyZ v komunikaci mezi zdravotnimi Ustavy a soudy nejsou problémy, myslim, ze by
bylo vhodné upravit pravnim ptfedpisem nalezitosti, které by mélo ozndmeni obsahovat.
Lékatfi mohou mit napf. v rozsahu informaci o zdravotnim stavu pacienta pochybnosti, zda je

mohou sdélovat soudu bez souhlasu pacienta.

109 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006.
110 SEBEK, Roman. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad |, Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1415. (§ 191a).

vvvvv

112 stanovisko NSS ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006.
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6.6 Zahajeni Fizeni

Zahajeni tizeni ve véci vysloveni pfipustnosti pievzeti a dalsim drzeni ve zdravotnim
Gistavu je upraveno v § 76 ZRS. Ustanoveni paragrafu je prevzato z ustanoveni § 191b
OSR.M3 Podle § 76 odst. 1 ZRS soud zahaji fizeni podle § 75 odst. 1 nebo odst. 2, ledaze
prevzeti nebo drzeni nafidil soud v jiném fizeni.

Detenéni fizeni lze zahajit na navrh i bez navrhu. Jestlize fizeni nepfedchazel navrh
na jeho zahdjeni, je zahajeno usnesenim soudu poté, co se soud dozvi o skutecnostech
rozhodnych pro vedeni fizeni podle § 13 ZRS.** Jestlize Gistav nesplni svou oznamovaci
povinnost, mize soud zahdjit deten¢ni fizeni na zaklad¢ jakéhokoliv vérohodného podnétu.
Opacné feSeni by bylo nemyslitelné, nebot” by otdzka, zda v konkrétnim piipad€¢ bude
nemocnému poskytnuto Ustavnimi zakony zaruCené pravo, tedy zda soud rozhodne
0 pripustnosti detence, zavisela jen na tom, zda ten, kdo omezil osobni svobodu nemocného,
tuto skute¢nost také soudu oznami. '™

Piestoze podnét soudu mize dat kdokoliv, ZRS zakotvil v § 76 odst. 2 dal3i pojistku,
kterou lze uplatnit v pfipadé, kdy bude ustav pasivni. Novinkou je opravnéni umisténého
Clovéka nebo jeho zakonného zédstupce podat navrh na zahajeni fizeni, jestlize ozndmeni
neucinil zdravotni ustav. Takové opravnéni ma rovnéz cCloveék, jestlize souhlas s jeho
pievzetim dal jeho opatrovnik. Ustanoveni ma zabranit situacim, kdy je zdravotni ustav
pasivni a neu¢ini oznameni o pievzeti ¢lovéka bez jeho souhlasu a zaroven uprava reaguje
na to, ze 1 kdyz je urcité osob¢é omezena svépravnost, bude v fadé pripad schopna formulovat

vlastni nazor na sviij pobyt ve zdravotnim Gistavu. 1

Ustanoveni § 76 odst. 2 se vztahuje
na piipady dusevné nemocnych osob, u kterych lze mit pochybnosti, zda poskytli svobodny
souhlas se svou hospitalizaci. U dusevné nemocnych pacientii je velmi tézké urcit, zda
vnimaji a sprdvné chdpou dusledky svého souhlasu, proto je dilezité, aby I¢kari
z medicinského hlediska ur¢ili, jestli je souhlas relevantni.

Vyslovné zakotveni dalsi pojistky, kterou piedstavuje § 76 odst. 2 ZRS, je spravné.

V ptipadech, kdy zdravotni tstav nesplni svou oznamovaci povinnost nebo zakonny zéstupce

umisténého ma pochybnosti o zakonnosti pfevzeti, je tieba, aby se soud o takovych

3 Divodova zprava k zékonu €. 292/2013 Sb., o zvladtnich fizenich soudnich [cit. 5. ledna 2015]. Dostupna
na <https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK8YGKM5VS>.

14 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich #izenich soudnich. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 153 (§ 76).

15 BURES, Jaroslav. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdenék a kol. Obcansky soudni
rad, Komentar I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 941 (§ 191b).

18 Divodové zprava k zikonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich [cit. 5. ledna 2015]. Dostupna
na <https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK8YGKM5VS>.
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okolnostech dozvédél a mohl véc na zakladé navrhu prosetfit (plati i v ptipadech, kdy da

souhlas s pievzetim opatrovnik).

6.7 Prevzeti ve zvlastnich pripadech

Ptipady, kdy je do zdravotniho tustavu pievzat Clovék, ktery potfebuje poskytnout
neodkladnou pééi k zachrang Zivota, jsou upraveny ve zvlastnim ustanoveni § 83 ZRS. Toto
zjednodusené fizeni je pievzato z § 191h OSR platného do 31. prosince 2013.

Zjednodusené Fizeni bylo do OSR vé&lenéno zdkonem &. 404/2012 Sb. Do uéinnosti
zékona platilo jednotné deten¢ni fizeni, které bylo zaméfeno piedevSim na hospitalizaci
dusevné nemocnych pacientil. Rizeni se rozdélovalo do dvou fazi, v prvni fazi soud rozhodl
0 pfipustnosti pfevzeti a v dalsi fazi o dal§im drZeni v ustavu zdravotni péce. V praxi pusobila
koncepce detencniho ftizeni obtize, jelikoz soudy musely postupovat stejné¢ u duSevné
nemocnych iu osob hospitalizovanych z diivodu poskytnuti neodkladné péce.*’

Pravni uprava pievzeti ve zvlastnich ptipadech je urcena pacientim hospitalizovanych
na JIP a ARO. Cilem fizeni je zefektivnit a zrychlit fizeni o vysloveni ptipustnosti prevzeti
ve specidlnich ptipadech pii soucasném zachovani lidskych prav a svobod.™® Pacientim je
zichrana Zivota pacienta. Rizeni se nedéli na dvé faze, soud rozhoduje pouze, zda souhlasi
s pievzetim ¢loveéka. Souhlas soudu nahrazuje souhlas umisténého.

V piipadech deten¢niho fizeni ve zvlastnich ptipadech, se pouziji i obecna ustanoveni
pro fizeni o vysloveni pfipustnosti pievzeti. Aplikuji se ovSem s vyjimkami vypoctenymi v
§ 83 odst. 5 ZRS.™

Poté, co je soudu oznameno pievzeti cloveéka, jehoz zdravotni stav vyzaduje poskytnuti
neodkladné péce, neni-li vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopen pravné jednat a jeho
stav neni zpusoben dusevni poruchou, rozhodne soud bez jednani do 7 dntl, zda s pievzetim
souhlasi podle § 83 odst. 1 ZRS.

Soud neni povinen provadét dokazovani, ani vyslech umisténého ¢lovéka, jeho
rozhodnuti vychazi z vyjadieni oSettfujiciho Iékafe o zdravotnim stavu umisténého Clovéka

dle § 83 odst. 3 ZRS.*?

" PODRAZIL, Petr. Nova pravni Gprava detenéniho fizeni. Pravni rozhledy, 2013, &. 2, s. 58.

18 Divodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich [cit. 5. ledna 2015]. Dostupné na
<https://apps.odok.cz/kpl-detail ?pid=RACK8YGKM5VS>.

"9 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zikon o zviastich Fizenich soudnich. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 140 (§ 66).
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Soud také jmenuje umisténému ¢lovéku opatrovnika pro fizeni podle § 83 odst. 2 ZRS.
Protoze se § 69 ZRS o zastoupeni umisténého v detenénim Fizeni ve zvlastnich piipadech
nepouzije, je mozné opatrovnikem pro fizeni jmenovat jinou osobu nez advokata, zejména
z tad osob blizkych. Proto je vhodné, aby zdravotnicka zatizeni ve svych oznamenich osoby
blizké uvadela. Pokud neni Zadna blizka osoba soudu zndma, jmenuje umisténé osob¢ jako
opatrovnika advokata.

Soud rozhoduje ve véci samé usnesenim podle § 25 odst. 1 ZRS a to tak, ze v jednom
usneseni nejdfive zahdji fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti umisténého (vyrok 1.),
jmenuje umisténému Clovéku opatrovnika (vyrok II.), ud€li souhlas s prevzetim umisténého
(vyrok II1.) a nakonec rozhodne o nakladech Fizeni (vyrok IV.).?!

Podle § 83 odst. 3 ZRS se rozhodnuti soudu doruéi tistavu a opatrovnikovi pro fizeni.
Okamzikem doruCeni se stdva rozhodnuti vykonatelnym, nebot’ proti nému nejsou zadné
opravné prostiedky piipustné.

Pokud by se zménil zdravotni stav umisténé osoby tak, ze by jiz byla schopna pravné
jednat. Avsak odmitala by udélit souhlas se svoji hospitalizaci, ktera podléha rozhodovani
soudu Vv deten¢nim fizeni, anebo by to jiz byla dusevni porucha, kterd by branila udéleni
souhlasu. Musi zdravotni ustav uéinit oznameni soudu do 24 hodin od takové zmény.*** Soud
poté zahaji klasické detencni ftizeni, které se jiz skladd ze dvou fazi a je zde prostor

pro podrobné;si dokazovani.

6.8 Propusténi zdravotnim dstavem a jina opatreni

Zdravotni Gstav mize umisténou osobu bez ohledu na probihajici detencni fizeni a
rozhodovani soudu propustit, pokud jiz neni tieba, aby osoba byla hospitalizovana podle § 71
ZRS. V piipadé pacientd, ktefi jsou v nemocnici hospitalizovani kvili poskytnuti neodkladné
péce, se tak stane v okamziku, kdy podle nazoru Iékate jiz neni pacient v ohroZeni zivota a
muze byt propusténa do doméaciho oSetfeni. Posouzeni je otdzkou medicinskou nikoliv pravni
a rozhodovat o ni mohou jen I1ékafi nikoliv soudy.

Okamzik zahdjeni fizeni je vazdn na oznadmeni Ustavu o pifevzeti pacienta, ktery neni
schopen pravné jednat, jeho zdravotni stav vyZaduje poskytnuti neodkladné péce a tento stav

neni zptsoben dusevni poruchou.

120 Aplikace § 70 je vtomto Fizeni vyloutena § 83 odst. 5 zékona & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich
soudnich.

121 7iisténo bdhem praxe u Okresniho soudu v Hodoning.

' HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 162 (§ 83).
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Propusténi umisténé¢ho ze zdravotniho tstavu mé za ndsledek zastaveni detencniho
fizeni, nebot’ odpadl diivod, pro né&jz bylo Fizeni zahajeno dle § 16 ZRS. Osobé jiz neni
omezovana jeji osobni svoboda, ktera byla pfedmétem vefejnopravni ochrany. Stejné bude
fizeni zastaveno, pokud dojde k imrti umisténé osoby nebo umisténa osoba ud€li dodatecné
svtj souhlas s hospitalizaci. Pokud existuje dtivod pro zastaveni fizeni, avSak soud jiz vydal
ve v&ci rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni moci, je tfeba rozhodnuti soudu zrusit.**®

Aby soud mohl zvolit adekvatni postup, je tfeba, aby byl nalezité vyrozumén tGstavem

0 aktualnim stavu pacienta.

6.9 Pokracovani v Fizeni

V ftizeni, jez bylo zastaveno proto, ze ¢loveék byl ze zdravotniho tistavu propustén nebo
dodatecné pisemné souhlasil se svym umisténim, se pokracuje, pokud do 2 tydni od doruceni
usneseni o zastaveni fizeni prohlasi, Ze na projednani véci trva dle § 72 ZRS.

Podle komentate k ZRS se v ustanoveni projevuje judikatura ESLP (Smetana proti CR),
na jejimz zakladé bylo uznéano, ze a¢ odpadl predmét fizeni, mize se napadené rozhodnuti
nadéle projevovat v pravni sféfe ¢loveka, ktery byl ve zdravotnim tstavu umistén, at’ uz tim,
e se citi byt obéti, nebo pro jiné fizeni vedené organy vetejné moci. Clovék ma mit pravo,
aby bylo o véci samé rozhodnuto.***

Aplikace ustanoveni § 72 ZRS neni vyloudena ani u pievzeti ve zvlastnich p¥ipadech
v § 83 odst. 5 ZRS. Domnivam se viak, Ze u téchto osob bude aplikace ustanoveni minimalni.
Je tézké si predstavit situaci, kde by osoba poté, co ji byla nemocnici poskytnuta neodkladna
péce nutna k zachrané jejiho zivota zadala, aby soud prosetiil, zda hospitalizace byla zdkonna
nebo ne. V tvahu pfichazeji snad jen naboZenské divody nebo diive vyslovené piani ¢lovéka,

jez si nepial byt oSetfovan.

6.10 Naklady rizeni
Placeni nakladt fizeni je specilné upraveno v § 74 ZRS. Naklady Fizeni plati stat,
neplati vSak ndklady pravniho zastoupeni umisténého clovéka, s vyjimkou ndkladi soudem

jmenovaného opatrovnika pro fizeni. Stat tedy plati naklady fizeni, které vzniknou pouze

122 SEBEK, Roma. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iid I, Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1420 (§ 191b).

' HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zdikon o zvidstnich iizenich soudnich. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 147 (§ 72).
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jemu samému S jedinou uvedenou vyjimkou. Naklady, které vzniknou ucastnikim, si kazdy
ucastnik plati sam.

Ve zvlastnich piipadech upravenych § 83 ZRS nedochazi k dokazovani jako
u klasického detencniho fizeni. Soud vychazi pouze z vyjadieni osetfujiciho Iékafe, proto neni
fizeni pro stat tolik nakladné.

Lze fici, ze ucastnikim detenéniho fizeni ve zvlaStnich pfipadech Zzadné naklady
nevzniknou, nebot’ by bylo zcela zbytecné, aby se umistény nechal za fizeni zastupovat
advokatem nebo jinym zmocnéncem. Soud musi ze zdkona jmenovat umisténému opatrovnika
pro fizeni a to bud’ z fad osob blizkych, nebo advokati. Pro ndklady soudem jmenovaného
opatrovnika plati vyjimka, podle které jeho naklady plati stat. Jmenovani opatrovnika soudem
je zcela dostacujici pro ochranu prav umisténého.

Pro nahradu nakladi fizeni mezi Gi¢astniky plati obecné ustanoveni § 23 ZRS. Zadny
z nich nema na jejich nahradu pravo, ledaze by to oduvodniovaly okolnosti piipadu. Protoze
zakon neupravuje, za jakych podminek by soud mohl rozhodnout o nahradé soudem

4 r o . r w7 v r r r /4 12
placenych nakladd, je nutné uzaviit, 7e stat neméa na takovou nahradu pravo.'®

125 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich #izenich soudnich. Komentdr
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 149 (§ 74).
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7 Zhodnoceni aktualni pravni upravy

V této samostatné kapitole kriticky hodnotim pravni upravu zdravotnickych detenci a
detenéniho fizeni v pravnim #adu CR.

Agenda detencniho fizeni, oznacend ve spisech pismenem L, zaujima vyznamny podil
v naplni &innosti okresnich soudd, o Cemz sv&dei statistické Gdaje o jejich &innosti.**® Hlavni
pti¢inou je plosny pfezkum vSech zdravotnickych detenci. Jednd se o Casové naro¢nou
agendu, s kterou se jednotlivé okresni soudy vypotadavaji rozdilné.

Problematikou detencniho fizeni se ve svém stanovisku podrobné zabyval Nejvyssi

127
d.

sou Prestoze se stanovisko vztahuje ke starSi pravni uprave, povazuji jej za dulezité.

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo okresnimi soudy ptfedlozeno celkem 365 spisii agendy
deten¢niho ¥izeni.'? Nejvyssi soud po prezkoumani spist dosel k nazoru, ze nekteré soudy se
snazi vyhybat povinnosti zahajovat deten¢ni fizeni u ptipadi, kde se jedna o detenci ¢loveka
pievzatého do ustavu zdravotni péce bez souhlasu, ktery vSak nemohl udé€lit vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu vyzadujicim nedokladnou péci nutnou k zachrané Zivota. Podle
soudl stav pievzatého pacienta vylucuje rozpoznat, zda je jeho osobni svoboda pievzetim
do astavu omezena a tudiz se nejedna o detenci ve smyslu ustanoveni zékona.'? Jiny soud
dodéva, Ze zahajit fizeni je mozné az ve chvili, kdy pacient jiz neni bezprostiedné v ohrozeni
zivota a jeho souhlas je mozné si vyzadat. AvSak pacient jej odepte, pfiCemz ustav jej dale
drzi ve zdravotnické péci. Nemocny, u kterého neni mozné vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu vyzadat si souhlas a jde o neodkladné vykony nutné k zachrané jeho Zivota ¢i zdravi,
své pravo realizovat nemlize, takze zde neni pravo, jehoz ochranu by soud v detencnim fizeni
zabezpeéoval.130

Nejvyssi soud postup soudt diirazné odmita pro jeho rozpor s tstavnim zakotvenim
prezkumu.™®! Odkazuje na vykladovy material Ministerstva zdravotnictvi, tykajici se detence,
kde ministerstvo zdiraziuje, Ze , pokud je ddn néktery ze zdkonnych diivodii detence,
neobstoji argumentace, ze splnéni oznamovaci povinnosti zdravotnické pracovniky

.. VR 7.
administrativné zatézuje” .

126 Statistické udaje, prehled agend [cit. 13. tinora 2015]. Dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-
agend.html>.

127 stanovisko NS ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006.

128 Tamtéz.

129 Jednalo se napf. o rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 — sp. zn. 32 L 5/2006; sp. zn. 32 L 3/2006;
sp. zn. L 2/20086.

130 Okresni soud v Jablonci nad Nisou ve véci sp. zn. 9 L 1/2006.

131 Stanovisko NS ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006.

132 yykladovy material Ministerstva zdravotnictvi vydany 1. dervna 1992, uvetejnény ve Véstniku &. 3/1992.
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Néazor Nejvyssitho soudu je za soucasného stavu pravni Upravy spravny, piesto
postraddm smysl zahajovani detencniho tizeni u pacientl, kteti jsou pfevzati do nemocnice
bez svého souhlasu z divodu poskytnuti neodkladné péce nutné k zachrané jejich zivota.
Myslim si, ze chranit osobni svobodu v téchto ptipadech je zbyte¢né, hlavnim cilem by méla
byt zachrana zivota pacienta, poskytnutim zdravotni péce, na kterou ma pacient pravo. Osobni
svoboda by méla ustoupit a ptrednost by mélo dostat pravo na zivot a ochrana zdravi, jez jsou
také ustavné zakotveny v ¢l. 6 a 31 Listiny. Neumim si piedstavit situaci, kdy by byl pacient
po poskytnuti neodkladné péce, kdy uz neni jeho zivot ohrozZen a je jiz ve stavu, kdy mize byt
Z nemocnice propustén, drZzen v nemocnici proti jeho vili. Nehledé na to, ze oznamovaci
povinnost pfinasi pracovniklim nemocnic dal$i administrativni zatéz. Lékai musi myslet nejen
na zachranu zivota pacienta, ale i na svou povinnost oznamit soudu jeho ptevzeti do 24 hodin.
Soud musi na zdkladé¢ ozndmeni ve velmi kratké lhité zahdjit fizeni, jmenovat pacientovi
opatrovnika a rozhodnout. Pfitom v mnoha ptipadech dochazi k tomu, ze pacient se do doby
nez soud o véci rozhodne, probudi z bezvédomi a sviij souhlas s hospitalizaci udéli. Soud pak
fizeni zastavi. Naklady fizeni plati stat. Pfestoze se u tohoto typu fizeni neprovadi rozsahlé
dokazovéani a rozhoduje se na zaklad¢ vyjadieni l1ékare o zdravotnim stavu pacienta. Stat plati
vSechny naklady souvisejici s administrativni ¢innosti souda. Navic pokud soud jmenuje jako
opatrovnika pro fizeni advokata, plati stat naklady advokata, které se pocitaji podle
advokatniho tarifu. Rizeni se tak mize stat velmi nakladnym.

V praxi jsem se setkala s nazory, Ze deten¢ni fizeni u pacientd hospitalizovanych na JIP
a ARO je zbytetné a soudci okresnich soudil by je radi zrusili.’®® Rizeni asové zat&zuje
soudce, kteii by se mohli vénovat jinym agendam. Nakonec 1 naklady fizeni by se daly vyuzit
jinak a lépe.

Podle soucasné pravni upravy se u pacientii vyzadujicich neodkladnou péci vede
tzv. zkracené fizeni. Jedna se o zjednodusené fizeni, skladajici se pouze z jedné faze, které je
specialné urceno pacientim hospitalizovanym na JIP a ARO. Pravni uprava se co nejvice
snazi, aby fizeni bylo rychlé bez zbytecnych formalit. Neprovadi se Zadné dokazovani, soud o
véci rozhoduje bez jednani a jednim usnesenim, jimz fizeni kon¢i. AvSak ani zkracené fizeni

nelze povazovat za efektivni, nebot se jim nesnizil objem agendy deten¢niho fizeni.

vvvvv

JUDr. Jana Kaspéarkova - KASPARKOVA, Jana. Detence a detencni Fizeni. Rigorézni prdace. Brno: Masarykova
univerzita, 2006. (str. 139 - 140).
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8 Pravni uprava detencniho Fizeni de lege ferenda

Jelikoz zdravotnické detence a detencni fizeni maji své kofeny v ustavnim pravu, je
tteba, aby v pripad¢ planovanych zmén doslo nejdiive ke zmén¢ ustavniho zdkona (Listiny),
nez dojde ke zméné v bézném zakong, protoze jinak by byla pravni Gprava protiGistavni.
Listina jasné¢ tika, ze kazdé zbaveni osobni svobody ¢lovéka je nutné do 24 hodin oznamit
soudu, ktery musi do 7 dnl rozhodnout. Z ustanoveni vyplyva n€kolik zakladnich pravidel,
ktera nelze béznym zdkonem upravit odliSné. Presto si myslim, Ze pravni uprava
zdravotnickych detenci u pacientii hospitalizovanych na JIP a ARO by méla byt odlisna a to
nejen ve formé zjednoduseného detenéniho fizeni skladajici se pouze z jedné faze, jak je tomu
dnes.

Ustava a Listina CR (resp. stavni pofadek) piedstavuji pravni piedpisy nejvyssi pravni
sily, které stoji v hierarchii pradvniho fadu na jeho vrcholu. Doplnovani a zmény ustavniho
potadku Ize provadét vyhradné ustavnimi zakony, prostfednictvim tstavodarného procesu.134
I kdyz jsem si védoma sloZitého procesu zmeny ustavniho zakona, pokusim se navrhnout
zmény pravni tpravy detencniho fizeni, jez by mohly byt pro praxi prospésné.

Jednou z moznosti je GpIné zruseni oznamovaci povinnosti a povinnosti soudu zahajit
detencni fizeni u osob prevzatych Gstavem zdravotni péce bez souhlasu z diivodu poskytnuti
neodkladné péfe nutné k zachrané Zivota. Listiné by pak musela byt zakotvena u téchto
piipadii vyjimka. Zadné detenéni fizeni by se nekonalo.

Dalsi moznosti je, aby soud zahajil fizeni az na navrh umisténého ¢lovéka, pokud by
umistény mél pochybnosti o svém zakonném pievzeti do nemocnice. Byla by zachovana
urcitd mira ochrany osobni svobody bez toho, aby byly soudy zatizeny rozhodovat o kazdém
pievzeti osoby vyzadujici neodkladnou péci.

Posledni moznosti, kterd ptichazi v ivahu a pfitom zachovava pravni tpravu detencniho
fizeni, je zména lhity do kdy jsou zdravotni ustavy povinny oznamovat pfevzeti osoby bez
souhlasu z divodu poskytnuti neodkladné péce nutné k zachrané Zivota. Pokud by se lhita
prodlouzila na 48 hodin, mohl by se pocet piipadl, ve kterych se zahajuje detencni fizeni
podstatné snizit, nebot’” do této doby by uz pacient mohl byt schopny souhlas vyslovit a

nemocnice by tak uZ nemusela nic oznamovat soudu.

** SIMICEK, Vojtéch. In BAHYLOVA, Lenka, FILIP, Jan, MOLEK, Pavel, PODHRAZKY, Milan a kol.
Ustava Ceské republiky, Komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 2010. s. 151 (€L 9).
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Zavér

V diplomové praci jsem se zabyvala deten¢nim fizenim u pacientl, jejichz zdravotni
stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce a zaroven neumoziiuje, aby vyslovili souhlas se
svou hospitalizaci. Tito pacienti jsou hospitalizovani v nemocnicich na JIP a ARO. Hlavni
hypotézou diplomové prace bylo, ze stavajici hmotnépravni i procesnépravni uprava
hospitalizace bez souhlasu u pacientti vyzadujicich neodkladnou péci nutnou k zachrané jejich
Zivota, je potfebna a ti¢elna z pohledu ochrany jejich prav.

Nejdiive jsem V diplomové praci predstavila institut deten¢niho fizeni a prameny pravni
upravy. Jelikoz téma souvisi s poskytovanim zdravotnich sluzeb, vymezila jsem v praci
zakladni pojmy, s kterymi v praci dale pracuji. Problematika hospitalizace pacienta bez jeho
souhlasu zasahuje do vice pravnich odvétvi a je potieba se na ni divat v roviné hmotnépravni i
procesnépravni, nebot’ se pravni Gpravy prolinaji a dopliuji.

V kapitole Historicko-pravni souvislosti jsem se zabyvala analyzou hmotnépravnich i
procesnépravnich predpisti. Zjistila jsem, ze pravni uprava deten¢niho fizeni ma na nasem
uzemi dlouhou tradici a prosla Vv poslednich letech fadou legislativnich zmén. Zpocatku se
deten¢ni ftizeni tykalo pouze duSevné nemocnych osob. Pozdé¢ji doSlo k rozsifeni
hmotnépravnich divodua, na jejichz zdkladé se detencni fizeni zacalo konat i u pacient
hospitalizovanych bez souhlasu z divodu neodkladné péce nutné k zachrané jejich Zivota. Az
do pfijeti novely OSR zakona &. 404/2012 Sb., se detenéni Fizeni konalo stejné ve viech
piipadech, coz v praxi ¢inilo problémy. Novela zavedla nové zjednoduSené fizeni §ité na miru
pacientiim hospitalizovanych v nemocnici na JIP a ARO.

Déle jsem se vénovala ustavnépravnimi aspekty zdravotnickych detenci a detencniho
tizeni. Ustava CR zakotvuje zakladni principy demokratického pravniho statu, mezi které
patii ochrana zékladnich lidskych prav a svobod. Soucasti ustavniho potadku je Listina, jeZ
predstavuje katalog téchto prav a svobod. Listina v ¢l. 8 zaruCuje osobni svobodu a zakotvuje
zakladni podminky jejiho omezeni. Pravé osobni svoboda je prostiednictvi detencniho tizeni
chranéna. Osobni svoboda je chranéna i mezinarodnimi smlouvami, kterymi je CR vazana,
proto jsem se v kapitole o mezinarodnich aspektech detenéniho tizeni vénovala zavaznosti
mezinarodnich smluv pro CR a mezinarodnimi smlouvami, které se zabyvaji problematikou
zbaveni osobni svobody, zdravotnickymi detencemi a zdravotni péci.

Nejvyznamné¢j$i mezindrodni smlouvou, kterd stanovi, kdy je mozné cloveéka zbavit
osobni svobody a uvadi podminky zbaveni je EULP. Piestoze ustanoveni ¢l. 5 EULP,

zakotvujici pravo na osobni svobodu a bezpecnost, je podrobny. Nenalezneme zde v okruhu
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tzv. dovolené ingerence piipad, kdy je tieba clovéka zbavit osobni svobody nucenou
hospitalizaci v Gstavu kvili neodkladnému poskytnuti zdravotni péce nutné k zachrané jeho
zivota. EULP se témito nucenymi hospitalizacemi nezabyva. Z toho viak nelze vyvodit, Ze by
zbaveni osobni svobody ¢lovéka bylo s EULP v rozporu, nebot’ sama zakotvuje, ze kazdy ma
pravo na Zivot a zdravi. EULP pouze nepiedpokladd, Ze by bylo tieba chranit prava osob
na mezinarodni Grovni. Dalsi vyznamnou mezinarodni smlouvou je UoB, ktera obsahuje
néktera dulezitd prava pacientii a tzv. stav nouze vyzadujici okamzité feSeni, ve kterém je
mozné Cloveéku v ohroZeni Zivota poskytnout neodkladnou péci. Lze uzavitit, ze pravni Uprava
zdravotnickych detenci a deten¢niho fizeni u pacientti hospitalizovanych na JIP a ARO je
v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je CR véazana. Nase pravni Giprava dokonce
poskytuje vyssi stupent ochrany, kdyz ustavnim zékonem stanovi pravidlo, ze detenc¢ni fizeni
se kona u vSech osob ptevzatych bez souhlasu do tstavu zdravotnické péce.

Déle jsem se v praci zamétila na hmotnépravni upravu zdravotnickych detenci a
dalSich institutti. Hmotnépravni upravu nalezneme ve dvou pravnich predpisech ZdravSl a
OZ. ZdravSl upravuje podminky poskytovani zdravotni péce a stanovi, kdy je mozné ¢loveka
hospitalizovat bez souhlasu. OZ ve své podstaté opakuje ustanoveni ZdravSl a obsahuje také
ustanoveni procesniho charakteru, coz povazuji za chybu, ktera mtze vést k aplikacnim
problémtim.

V kapitole o0 procesni upravé deten¢niho fizeni jsem komplexné zpracovala
predpoklady a prabéh detencniho fizeni. Zaméfila jsem se pfedevSim na vytyCeni
problémovych aspekti pravni upravy v ZRS. Prestoze se zakonodarce snazil 1épe
systematicky rozdé¢lit ustanoveni o detencnim fizeni, domnivam se, Ze nezvolil spravny
postup. V ptipadé¢ tizeni ve zvlastnich ptipadech je pfi aplikaci tfeba pouzit obecna ustanoveni
ZRS popt. i ustanoveni OSR. V § 83 odst. 5 jsou navic §patné vymezena ustanoveni, ktera se
u prevzeti ve zvlastnich pfipadech nepouziji. Naopak povazuji za spravné a odiivodnéné, Ze je
v ZRS zachovéano zjednodusené fizeni v piipadé prevzeti ¢lovéka potiebujici neodkladnou
péci, nebot’ je takto Iépe reflektovano postaveni nemocnice a pacienta.

Na zavér jsem zhodnotila pravni upravu detenéniho fizeni a pokusila se navrhnout
vhodnou pravni ipravu de lege ferenda. Piestoze v EULP neni mezi piipady, kdy je mozné
cloveka zbavit osobni svobody uvedena hospitalizace kviili poskytnuti neodkladné péce nutné
k zachran¢ zivota Clovéka. Zakonodarce se rozhodl pro zakotveni pfezkumu zakonnosti
prevzeti u vSech osob, které byly pievzaty do ustavu bez svého souhlasu. Avsak trvam
na nazoru, ze osoby, jez potiebuji neodkladnou péci k zadchrané Zivota, nejsou schopny dat

souhlas s hospitalizaci jen kvuli svému faktickému zdravotnimu stavu nikoliv z dvodu, ze by
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souhlas dat nechtély. Lékar bojujici o Zivot pacienta musi myslet na to, ze do 24 hodin musi
soudu prevzeti takového pacienta oznamit. Soud nasledné musi zah4jit deten¢ni fizeni,
jmenovat osob¢ opatrovnika a do 7 dnii rozhodnout o zdkonnosti pievzeti. Vétsina soudci ma
K postupu vyhrady a nejrad€ji by detenéni fizeni v téchto piipadech zrusili nebo alespon
upravili podminky pro jeho konani tak, aby se objem agendy snizil. Dosla jsem Kk zavéru, ze
pravni Uprava neni efektivni a zakonoddrce nezvolil vhodnou koncepci piezkumu
zdravotnickych detenci u pacienti vyzadujicich neodkladnou péc¢i nutnou k zachrané jejich
Zivota.

Jaké je mozné teSeni pravni Upravy de lege ferenda bylo posledni poloZenou otazkou,
na kterou jsem se snazila v diplomové praci odpovédét. S védomim, Ze ke zméné pravni
upravy je tfeba nejdiive zménit ustavni zékon, jsem navrhla tfi mozna feseni. Jednim z fesSeni
by bylo tplné zruSeni pfezkumu zakonnosti pfevzeti u osob, které jsou do ustavu pievzaty jen
Z davodu poskytnuti neodkladné péce nutné k zachrané zivota. DalSim navrhem bylo, aby se
detenc¢ni tizeni v téchto ptipadech zahajovalo pouze na navrh umisténé osoby. A posledni
moznosti by bylo prodlouZit lhitu, kterou ma tstav k ozndmeni o pievzeti pacienta. Myslim
si, ze vSechny tyto vySe uvedené¢ zmény by zménily objem agendy detencniho fizeni
projednavané okresnimi soudy a ptisp€ly by k zefektivnéni ¢innosti soudt.

Hlavni vyzkumna hypotéza diplomové prace byla vyvracena. Stavajici pravni Gprava
hospitalizace bez souhlasu u pacientti vyzadujicich neodkladnou pé¢i nutnou k zachrané jejich
zivota, neni G¢elna ani potiebna z pohledu ochrany jejich prav. Neméli bychom zapominat, Ze

hlavnim ucelem hospitalizace je zachrana Zivota a zdravi pacienta.
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Shrnuti

Diplomova prace je zaméfena na detencni fizeni u pacientl, jejichz zdravotni stav
vyzaduje poskytnuti neodkladné péce a ziroven neumoziuje, aby vyslovili souhlas
S hospitalizaci. Jedna se o pacienty hospitalizované na jednotkach intenzivni péce (JIP) a
anesteziologicko-resuscitacnich oddélenich (ARO). V praci je predstaven institut deten¢niho
fizeni, vymezeny zakladni pojmy, které s nim souviseji a jejich pravni Giprava. Dale se prace
zabyva ustavnépravnim zakladem problematiky a jeho mezinarodnimi aspekty. Zkouma, zda
zédkonodarce zvolil vhodnou koncepci zjednoduSeného detencniho fizeni u pacientl
hospitalizovanych na JIP a ARO. Komplexn¢ zpracovava predpoklady a prubéh deten¢niho
fizeni u téchto pacientdi. Zaméfuje se predev§im na hledani a urceni problémovych aspektt
pravni Upravy. Hodnoti, zda pravni uprava detencniho fizeni v naSem pravnim fadu je

potiebna a navrhuje pravni tpravu de lege ferenda.
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Abstract

The thesis is focused on the detention proceedings patients, whose medical condition
requires the provision of emergency treatment and at the same time does not consent to the
hospitalization. These patiens are hospitalized in Intensive Care Units (ICU) and
Anesthesiology and Resuscitation (ARO). The work presents institute detention proceedings,
basic concepts, associated with it and the legislation. The thesis also deals with issues of
constitutional foundation and its international aspects. It examines whether the legislature has
chosen a suitable concept of a simplified detention proceedings of patients hospitalized in the
ICU and ARO. Complex processes conditions and course of detention proceedings in these
patients. It mainly focuses on finding and determination of problematic aspects of the
legislation. Evaluates whether legislation of detention proceedings in our legal system is

needed and proposes legislation de lege ferenda.
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