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Anotace a klicova slova
ANOTACE

Prace je zamérena predevSim na problematiku jednotlivych dédickych titull
aodkazu. Na prvnich fadcich vysvétluie pojmy, bez kterych se nelze
v nasledujicim textu prace obejit a nasledné se vénuje predpokladim pfi jejichz
nesplnéni neni mozné dédictvi nabyt. Rozebrany jsou dédické tituly — zavét,
dédicka smlouva, dédéni ze zakona a Cast bakalarské prace je vénovana také
odkazu. Soucasti prace je prubézné (obcasné) srovnani minulé a souc¢asné pravni
upravy obcanského zakoniku. Cely text je uzavien informacemi o vylouceni
z dédického prava. Coz znamena, ze se bakalarska prace nakonec vénuje
i institutim vydédéni, dédické nezpusobilosti nebo napfiklad odmitnuti ¢i zfeknuti

se dedického prava.

KLICOVA SLOVA
dédické pravo * dédicka smlouva * zavét * dédéni ze zakona * dédické tituly *
odkaz * vydédéni * zfeknuti se dédického prava

ANNOTATION

The work is mainly focused on the issue of inheritance titles and bequest. On the
first pages it explains words which are strictly necessary for understanding the rest
of the bachelor thesis. Then it deals with the prerequisites which causes, when
they are not complied, impossibility of acquring the inheritance. The titles of
inheritance law — testament, contract of inheritance, inheritance by law — are also
discussed and a part of the thesis is also devoted to bequest. This work includes
an occasional comparison of the past and current legislation of the Civil Code. The
whole text ends with information about exclusions from the inheritance law so it
means that in the end the bachelor thesis also deals with the disinheritance,
incapacity to inherit or, for example, refusal or renunciation of the right of

inheritance.
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Uvod

Obcansky zakonik (zkr. OZ & NOZ) za dobu své existence prosel znaénym
vyvojem a s tim i znatelnou upravou jednotlivych ¢asti. Zména se dotkla i ¢asti
tykajici se dédického prava a projevila se pravé v oblasti dédickych titull, nebot’
pfi srovnavani jednotlivych obcéanskych zakonikl ¢lovék zjisti, kolik se toho
s casem zmeénilo a jak moc ma politicky rezim vliv i na jednotlivé druhy pravnich
odvétvi. Nosné téma bakalarské prace jsou deédickeé tituly, kterymi jsou — dédicka
smlouva, zavet a dédéni ze zakonné posloupnosti. Cilem prace je blizSi
seznameni sebe a dalsich ¢tenard pravé s problematikou dédickych titull, nebot
ze svého okoli vim, ze o tomto tématu se moc nemluvi a tim padem maji lidé
pouze kusé€, neucelené a nékdy i nespravné informace. | presto, ze je smrt
okamzik, se kterym se setka kazdy z nas, stale je pro vétsinu lidi nepfijemné o ni
mluvit a berou ji jako uplIné tabu. Coz samoziejmé vede k tomu, ze ani vyporadani
majetkovych pomérl po smrti jedince se pfiliSné nefesi, jelikoz je v pfimé
souvislosti se smrti, a to je zfejmé néco, co si jako lidstvo nijak nechceme
pfipoustét. Proto bych timto textem rada informovala étenafe vibec o existenci
dédickych titulll, o jejich nalezitostech a obecné tak trochu o tom, jak se po smrti

osoby s majetkem (a dluhy) naklada.

Hlavni ¢ast bakalarské prace bude ¢lenéna do Etyr hlavnich kapitol. V prvni
¢asti budou rozebrany pojmy, které se nasledné prolinaji celym textem. Jde
o zakladni, naprosto nezbytné pojmy, bez jejichz uziti a vysvétleni by cely zbytek

prace nedaval smysl.

V dal$i kapitole se budu vénovat predpokladim nabyti dédictvi, jelikoz
pfechod prav a povinnosti na pravniho nastupce neni vzdy zaruen a je tak
potfeba splnéni urgitych podminek. Cast kapitoly bude také vénovana zasadam,
které se bezprostifedné dotykaji dédického prava a na nichz je dédické pravo

zalozené.

Stézejni kapitolou bude ta, jez se ma zabyvat konkrétnimi dédickymi tituly.
Zde bych rada jednotlivé tituly detailngji rozebrala a vénovala se jim o néco
podrobnéji nez jinym kapitolam, jelikoz se jedna o jadro celé bakalarské prace.

V této Casti se jako obzvlast zajimave jevi praveé srovnani pravnich uprav minulych
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s tou sou€asnou, a proto i to bych si zde dovolila zminit. Tyto nastinéné zmény se
vztahuji napfiklad k znovuzavedeni dédické smlouvy jakozto dédického titulu

anebo tfeba k rozsifeni dédickych trid ze Ctyr na Sest.

V posledni, ¢tvrté, kapitole pfed zavérem bych se chtéla zaobirat i pfipady,
kdy k nabyti dédického podilu z néjakého duvodu nedojde. To se tyka situaci, kdy
je mozny pravni nastupce vydédén nebo se pfedem, smlouvou se zUstavitelem,

dédictvi zfekne €i ho poté, co je mu dédické pravo pfiznano, odmitne.

Zakladnim zdrojem informaci bude pfirozené zakon ¢. 89/2012 Sb., novy

obCansky zakonik, konkrétné pak treti ¢ast, hlava lll — dédické pravo.



1. Zakladni pojmy dédického prava

Jesté predtim, nez budou v praci rozebirany jednotlivé dédické tituly
a informace s nimi spojené, se jako vice nez vhodné jevi vysvétleni pojmu, které
tvofi zaklad dédického prava. Seznameni se s nimi hned v poCatku by nasledné

meélo usnadnit pochopeni celé prace.

Prvnim pojmem, kterému je dobré se vénovat, jelikoz se jedna o esencialni
prvek zbytku textu, je samotné dédické pravo. Dédické pravo spada pod pravo
obcanské. Obcanské pravo pak dominuje celému odvétvi soukromého prava.
Zakladni déleni prava obecné je na soukromé a verejné s tim, ze soukromé pravo
je oproti vefejnému ponékud benevolentnéjsi. Je zalozeno na tzv. dispozitivnich
normach, které umoznuji, neni-li to pfimo zakonem zakazané, upravit vzajemna
prava a povinnosti subjektl bez hrozby sankce. Navic jsou si strany v takovém
pravnim vztahu rovny, a to i v pfipadé, ze jednou z nich je stat. Ten zde totiz
nevystupuje v roli autoritativni jednotky, ktera by rozhodovala o pravech
a povinnostech druhého.! Pramen, ze kterého odvétvi soukromého prava Cerp3,
je novy obcansky zakonik? tedy zakon ¢. 89/2012 Sb. A jinak tomu neni ani
u dédického prava. Cast ob&anského zakoniku, ktera se problematice dédického
prava vénuje je vymezena v hlavé lll., v § 1475 az § 1720. Pravé hned prvni
paragraf (§ 1475, v odst. 1) fika, co rozumime dédickym pravem; ,dédické pravo
je pravo na pozustalost nebo na pomérny podil z ni.“ O celou pozustalost pUjde,
jestlize pfipada v uvahu jen jediny dédic, o pomeérny podil z ni tedy logicky tehdy,

je-li potencialnich dédicl vicero.

PozUstalost bude podrobnéji rozebrana v nasledujici kapitole, nebot jde
vubec o jeden ze zakladnich predpokladl dédéni, nicméné na tomto misté si
muzeme dovolit alespon strué¢né vysvétleni. Pozlstalost je soubor v§ech dluht
a majetku, ktery byl v dobé smrti jedince v jeho vlastnictvi. Pomérny podil z ni,

jenz posléze realné prejde na dédice, se nazyva dédictvi, z ¢ehoz mlzeme

' PLECITY, Vladimir, Josef SALAC a Jan BAJURA. Uvod do studia ob&anského préva. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 37-40. ISBN 978-80-7552-703-5.
2 Zkracené také jako OZ nebo NOZ



vyvodit, Ze pojem ,dédictvi“ je vymezen Uzeji nez pozUstalost.® PozUlstalost, ktera
se neuda nikomu z dédicu, a to ani tém, ktefi na ni maji pravo ze zakona, a nikoliv
na zakladé zustavitelovy vlle, pfipadne statu. Tuto ,nechténou“ pozUstalost,
kterou nakonec ziska stat, nazyvame odumrt’. Nevyhodou pro stat je to, ze na
rozdil od zakonnych ¢&i zavétnich pravnich nastupcl nema stat pravo na odmitnuti
dédictvi. Takze i presto, ze je dana pozUstalost sebevic zadluzenad, ji stat musi

prijmout a véritel zlistavitele je opravnén vymahat své pohledavky pravé u statu.*

V predchozich dvou odstavcich byla zminéna slova jako dédic a zUstavitel,
a proto je vhodné i tato objasnit. Zastavitel je vyraz dédického prava, kterym se
pojmenovava kazda fyzicka osoba, jejiz majetek a zavazky prejdou po smrti na
pravni nastupce, jednoduseji feceno jde o Clovéka, po kterém se dédi. Dédic pak
musi byt ten, kdo ma opravnéni se takovym pravnim nastupcem stat — nalezi mu
dédicke pravo. Tim je pfi splnéni dalSich podminek jednak osoba fyzicka, ale také
klidné pravnicka a popfipadeé i stat. O zpUsobilosti nastoupit do prav a povinnosti
zemrelého bude vice pojednano dale v textu. Nelze se ale zabyvat dédictvim

a zcela se vyhnout slovnimu spojeni ,nepominutelny dédic®.

Nepominutelnym dédicem je kazdy potomek, ktery nebyl vydédén nebo
se dédictvi neziekl, v fizeni o pozuUstalosti, kde nebozZtikem je néktery z jeho
rodi¢l. Nedédi-li, nastupuji do pozice nepominutelnych dédicl jeho potomci
(vnoucata zesnulého). Ustanoveni o nepominutelném dédici (§ 1642—-1645) jsou
uréitym zpUsobem v rozporu se zasadou volnosti rozhodovani zUstavitele. To
proto, Ze zakon ¢aste¢né zUstaviteli uklada, koho jako pravniho nastupce zvolit
musi, a pokud takto sdm od sebe neucini, stane se tak i proti vuli zUstavitele.
Predpoklada se ale, ze vétSina lidi by stejné své vlastnictvi chtéla v rodiné
ponechat, a tak asi ani neexistuje lepsi varianta nez zUstavit jej vlastnim détem.
Nepominutelni dédici maji pravo na takzvany povinny podil. Ob&ansky zakonik
presné stanovuje velikost tohoto podilu. Paragraf 1643, odst. 2, zédkona €. 89/2012
Sb. uvadi: ,Je-li nepominutelny dédic nezletily, musi se mu dostat alespon tolik,

3 Obecné& o dédickém pravu. Obc&ansky zékonik [online]. Ministerstvo spravedinosti CR, © 2013—
2015 [cit. 2022-02-11]. Dostupné z: htip://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/dedicke-

pravo/obecne 3 3
4 Dédictvi v Ceskeé republice. Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky [online]. MZV CR [cit.
2022-02-23]. Dostupné z

https://www.mzv.cz/consulate.newyork/cz/konzularni_a vizove informace/dedictvi/index.html
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kolik ¢&ini tfi &tvrtiny jeho zakonného dédického podilu. Je-li nepominutelny dédic
zletily, musi se mu dostat alespori tolik, kolik &ini Ctvrtina jeho zakonného
dédického podilu.“ Dale plati, ze at’ uz je tento podil v jakékoliv podobg, tzn. at’ uz

jde o dédicky podil nebo odkaz, vzdy musi zUstat nezatizen a pokud by jej

vvvvv

5 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické prévo: kompletni pohled na dédéni
Z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinéarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019,
s. 241-247. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2.
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2. Predpoklady dédéni

2.1 Zasady dédického prava
Prakticky jakékoliv pravni odvétvi je zalozené na urCitych zasadach
a pravidlech, kterych je tfeba se drzet. Neni tomu jinak ani u ob¢anského, potazmo

dédického prava. Mezi takové zasady mlzeme predevsim zaradit:

- zasadu zachovani hodnot

- zasadu volnosti zUstavitele ohledné volby dédice
- zasadu rovnosti

- zasadu univerzalni sukcese

- zasadu volnosti pfijeti ¢i odmitnuti dedictvi

- zasadu ingerence vefejné moci®

Nutno podotknout, ze vySe uvedeny vyCet zasad neni taxativni. Uvedeny jsou

jen nékteré, ty nejzasadnéjsi.

V zasadé zachovani hodnot muzeme spatfovat jeden z cili celého
dédického prava. Tato zasada se odrazi predevsim v konceptu dédickych trid,
které byly vytvoreny takovym zplsobem, aby pozUstalost zlstala co nejvice
,vrodiné“ a nepripadla tak statu. Zasada autonomie vile zlstavitele’ spociva
v tom, Ze si zUstavitel sdm mulze vybrat, koho zvoli svym dédicem. Dokonce je
ivjeho vUli nezvolit nikoho a nechat tak cely proces dédéni na zakonem
stanovené dédické posloupnosti. Princip rovnosti je v Ceské republice, jakozto
demokratickém staté, zakotven i Ustavné. Konkrétné mizeme ustanoveni tykajici
se rovnosti ob¢anu najit jednak v Listiné zakladnich prav a svobod a jednak
v samotné Ustavé. ,Pro oblast dédického préva vyzdvihnéme predevsim &. 32
odst. 3 LZPS, podle kterého maji déti narozené v manzelstvi i mimo né stejna

préava.®

6 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zéaklady soukromého prava. V Praze:
C.H. Beck, 2017, s. 7. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5.

7 Jinymi slovy zasada volnosti zlstavitele ohledné volby dédice

8 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zéklady soukromého prava. V Praze:
C.H. Beck, 2017, s. 9. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5.
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Zasadou univerzalni sukcese rozumime fakt, Ze dédic po zUstaviteli
neprebira jen aktiva, tedy majetek, ale i pasiva — povinnosti, dluhy. Rozdil ovéem
mzeme najit u odkazu®, kde se setkdvame s pojmem singularni sukcese.
V takovém prfipadé dédic nabyva nikoliv vSechna prava a povinnosti, ale pouze
néktera. Vétsinou se ale odkazem, pravé diky moznosti prebrat jen urCitou ¢ast
prav a povinnosti, nabyvaji aktiva, vyjimec¢né pasiva. Predposledni vySe zminénou
zasadou je princip volnosti pfijeti ¢i odmitnuti dédictvi, jinymi slovy — nikdo
nemuze byt proti své vlli nucen stat se dédicem. A posledni uvedenou, ovéem
neméné dulezitou, tezi je zasada ingerence'® vefejné moci. Po smrti osoby, jejiz
prava a povinnosti se maji dedit, fesi otazku jejich prevodu vyluéné soud. Nicméné
rozhodnuti soudu ve véci pozustalosti je vyhradné deklaratorni. To znamena, Ze
pouze a jen potvrzuje, kdo je dédicem, nebot prava a povinnosti vyplyvajici

z dédictvi vznikaji jiz smrti zUstavitele!!

2.2 Podminky vzniku dédického prava
K tomu, aby dédické pravo mohlo byt realizovano, je tfeba splinit zakonem

dané predpoklady. Tim je mysleno:

a) smrt zUstavitele
b)
C) zpusoblly dédic
d) dédicky titul'?

existence pozustalosti

2.2.1 Smrt zistavitele
Prvnim a zakladnim predpokladem pro dédéni je smrt zUstavitele. Je

naprosto pochopitelné, ze ve chvili, kdy se v zivoté setkame s umrtim blizké

9 Blize rozebran v kapitole 4.3

10 Zasah, vliv

11 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zéklady soukromého préava. V Praze:
C.H. Beck, 2017, s. 10. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5.

12 PLECITY, Vladimir, Josef SALAC a Jan BAJURA. Uvod do studia ob&anského préva. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 235. ISBN 978-80-7552-703-5.
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osoby, je vyporadavani dedictvi to posledni, co bychom chtéli fesit. Bohuzel ale

i to je nutné obstarat.

Smrt fyzické osoby musi byt zjisténa pfedepsanym zplsobem. Ve vétsiné
pfipadu se jedna o konstatovani smrti |ékafem, ktery provadeél prohlidku téla. Na
zakladé toho je vystaven matricnim uradem umrtni list a osoba je oficialné
povazovana za mrtvou. Takto uznava za mrtvého i zdkon €. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik v platném znéni, § 26 — ,Smrt ¢lovéka se prokazuje verejnou
listinou vystavenou po prohlédnuti téla mrtvého stanovenym zpisobem.“ Pokud
ov§em neni mozné dokazat umrti ¢lovéka urednim (nafizenym) zplUsobem, ale je
jisté, ze dana osoba jiz nezije, existuje zde moznost, ze soud na zakladé podnétu
jedince, ktery na tom ma pravni zajem, rozhodne o prohlaseni fyzické osoby za
mrtvou. Obdobné Ize za mrtvého prohlasit nezvéstného, je-li vice nez
pravdépodobné, ze jiz nezije. Pokud by se ale prokazalo, ze osoba oznac¢ena za
mrtvou Zije, soud je povinen své rozhodnuti zrusit. Pro dédické fizeni je dulezity
i den, kdy smrt nastala, popfipadé den, kdy byl jedinec soudem prohlasen za
mrtvého. U zakonného dédéni se pravo na pozustalost nebo podil z ni nabyva
vzdy okamzikem smrti, a proto je dulezité znat den umrti. Dédi-li se ale na zakladé
jiného dédického titulu — zavéti nebo dédické smlouvy, pak mulze byt nabyti
pozUstalosti zavislé na splnéni podminky nebo spojené s jinym datem (dolozeni

¢asu).'3

2.2.2 Existence pozUstalosti

Poté, co je splnéna podminka smrti zUstavitele, je tfeba se zaméfit na
otdzku existence pozUstalosti. Rizeni o pozUstalosti po z(staviteli se zahajuje
vzdy. Soud jej ale zastavi v pfipadé, kdy zemiela osoba neméla zadny majetek,
nebo pokud jeji majetek mél pouze nepatrnou, zanedbatelnou hodnotu.
PozUlstalosti rozumime veskeré jméni zUstavitele v okamziku jeho smrti. Zde je
ovsem tfeba upozornit na to, ze ne vSechna prava a povinnosti se daji pfebirat.

Prava a povinnosti vyluéné spjata s jednou danou osobou totiz zanikaji jeji smrti.

13 PLECITY, Vladimir, Josef SALAC a Jan BAJURA. Uvod do studia ob&anského prava. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 235-236. ISBN 978-80-7552-703-5.
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Mezi prava, ktera po smrti zanikaji patfi napfiklad pravo na vyzivovaci povinnost,
registrované partnerstvi, manzelstvi anebo tfeba osobni sluzebnost. OdliSnost
mlzeme spatfovat v pravu na nahradu nemajetkové Gjmy. Uprava se totiz
v pfedchozim a soucasném obcanském zakoniku liSi. Zakon €. 40/1964 Sb.,
a tedy puvodni ob&ansky zakonik, stanovil v § 579 odst. 2, Ze smrti véfitele zanika
i pravo na bolestné a na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni. V praxi se
pak ve vysledku ustalilo, ze narok na nahradu nemajetkové ujmy smrti
poskozeného zanika, jelikoz se jedna presné o takové pravo, které se vaze
vyhradné na jednu jedinou osobu. Nicméné toto ustanoveni se jiz v novém OZ
nenachazi. Ba naopak, s odkazem na § 1475 odst. 2 zakona ¢ 89/2012 Sb.
muzeme vyvodit, Ze pravo na nahradu nemajetkové Ujmy, které by bylo jako dluh
uznano nebo uplatnéno u organu vefejné moci (soudu) jesté pred smrti

poskozeného, je mozné povazovat za soucast pozlstalosti.'#

Nejcastéji dédénym pravem je bezesporu pravo vlastnické. OvSem zajisté
sem spadaji také prava autorska anebo prava z vynalezu ¢i objevu. Vzdy je treba,
aby si dédic uvédomil, ze nededi pouze vyhody, a tedy aktiva, ale ze zaroven se
smrti zUstavitele pfechazi na dédice také jeho zavazky vuci véritelim — pasiva.
| z tohoto dlvodu byla, s oporou v obéanském zakoniku, vytvofena moznost
odmitnuti ¢i zfeknuti se dédictvi.'® Zaroven ale NOZ také obsahuje ustanoveni
o tzv. soupisu pozUstalosti. V § 1684, zakona ¢. 89/2012 Sb. je uvedeno —
,Ucelem soupisu pozistalosti je zjistit pozistalostni jméni a urcit &istou hodnotu
majetku v dobé smirti zlistavitele." To je dllezité pro toho, kdo se nechce vzdat,
zfict ¢i odmitnout celé dédictvi, ale zaroven nechce za dluhy zemfelého rucit celym
svym majetkem. Dle paragrafu 1674 NOZ je totiz mozné vyuzit prava na vyhradu

soupisu. Dédic, ktery uplatni pravo vyhrady soupisu bude za dluhy zUstavitele rudit

14 DOLEZAL, Tomas$. Nékolik poznamek k problematice prevoditelnosti prava na nahradu
nemajetkové ujmy vzniklé v disledku zasahu do piirozenych prav ¢lovéka a jeho piechodu na
dédice. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online]. 2016, vol. 6, no. 1, s. 74-83 [cit. 2021-
12-29]. ISSN 1804-8137. Dostupné z
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/111/105

5 Vice v kapitole 5.
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pouze do vySe nabytého dédictvi, v pfipadé, kdy je jedinym dédicem, anebo do

vy$e svého dédického podilu, je-li dédicl vicero.'®

2.2.3 Zplsobily dédic

Za zpusobilého dédice povazujeme predevSim fyzickou a pravnickou
osobu, kterd z dédického prava nebyla vylou¢ena, ovéem zpUsobilym dédit je
i stat.

Clovék, jakozto fyzickd osoba, se zpUsobilym dédicem stava jiz svym
narozenim. Dokonce i nenarozené dité mize dédit (nasciturus). To ale pouze pod
podminkou, ze se narodi zivé. Pokud ne, hledi se na n€gj, jako kdyby nikdy nebylo.
ZpuUsobilost k dédéni tedy pocina narozenim ¢lovéka a zanika jeho smrti. Osoba,
ktera zemrela pfed nebo soucasné se zUstavitelem nemulze dédit. Problém
nastava v okamziku, kdy neni jasné, zdali prvni zemfel pravni nastupce nebo
zUstavitel. V takovém pripadé se uplatni vyvratitelna domnénka dle § 27 NOZ, ze
oba zemfeli soucasné. V zivoté je mozné setkat se s riznymi situacemi, a proto
neni nerealné, aby se dédic sice dozil smrti zUstavitele, a tedy ho prezil, avSak
zemrel dfive, nez byl soudem oficialné uznan dédicem. Tehdy mluvime o tzv.
J2ransmisi dédictvi“, coz znamena, Ze do prav a povinnosti puvodniho zUstavitele

nastupuje dédic (pavodniho) dédice.!”

Pravnicka osoba je zpUsobila k dédéni od jejiho vzniku do jejiho zaniku.
Nabyvat dédictvi mize dokonce i pravnicka osoba, ktera za Zivota zUstavitele jesté
neexistovala, avéak do maximalné jednoho roku od smrti zUstavitele vznikne (§
1478 NOZ).

d

A nakonec i stat mize vystupovat jako zpusobily dédic. Tim se stava bud
na zakladé zavéti, anebo v pripadech, kdy nikdo, ani podle dédické posloupnosti,
nedédi. Pak totiz pozUstalost pfipada statu a jedna se o odumrt. Avsak v fizeni

misto statu figuruje UFad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, konkrétné

16 KINDL, Milan. Obcansky zakonik: prakticky komentar. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2019, s. 103. ISBN 978-80-7380-742-9.

17 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zéklady soukromého préava. V Praze:
C.H. Beck, 2017, s. 16. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5.
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pak jeden povéreny pracovnik tohoto uradu. Na rozdil od obou predchozich, stat

nema pravo dédictvi odmitnout!'®

2.2.4 Dédicky titul

Poslednim, nikoliv ale zanedbatelnym, prfedpokladem k tomu, aby pravni
nastupce mohl pozUstalost nabyt, je existence dédického titulu. Jinak feceno;
existence pravniho ddvodu, ktery deklaruje, Zze dédictvi konkrétnimu dédici
opravdu patfi a mlze jej bez problému nabyt. Zakonodarce ustanovil, ze v Ceské
republice se dédi na zakladé tfi titull, a témi jsou — dédicka smlouva, zavét

a zakon.1®

18 PLECITY, Vladimir, Josef SALAC a Jan BAJURA. Uvod do studia ob&anského préva. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 253. ISBN 978-80-7552-703-5.

19 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zéaklady soukromého prava. V Praze:
C.H. Beck, 2017, s. 22. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5.
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3. Jednotlivé dédickeé tituly

Kazdy z nas ma naprosto odlisSny zivot a kazdy z nas ho zije odliSnym
zpUsobem. Konec je ale pro vSechny stejny. VSechny nas nakonec &eka smrt,
nékteré dfive, nékteré pozdgji, ovSem jistota je jen jedna — smrt je nevyhnutelna.
Nicméné néktefi lidé mohou svlj konec uritym zplUsobem océekavat. To
predevsim, kdyz ochofi vaznou nemoci, jejich celkova kondice neni idealni anebo
jiz maji pfevaznou cast zivota za sebou. Ve chvili, kdy si ¢lovék uvédomuije, ze mu
nejspis jiz mnoho ¢asu na tomto svété nezbyva, zatne mozna v urcitém stadiu
resit i dUsledky svého odchodu. A mezi ty patfi pravé i to, co se stane s jeho
majetkem. A proto zde existuje moznost, jak jesté za svého zivota ovlivnit, jak
bude se jménim zUstavitele po jeho smrti nalozeno. Tou moznosti je pofizeni pro
pripad smrti. Na vybér je ze tfi forem, konkrétné jde o zavét, dédickou smlouvu
a dovétek. Pri vyuziti jedné z variant pofizeni pro pfipad smrti dojde k nabyti
vlastnictvi (a dluhd) mrtvého na zaklade tzv. testamentarni dédické posloupnosti.
To znamen3, Ze dedit budou pouze ty osoby, kterym to na zakladé zUstavitelovy

projevené vlle, prislusi.

Nékdy ovéem smrt pfijde ne¢ekané nebo zUstavitel nechce o svém majetku
pfed smrti rozhodovat, ale samozfejmé i tehdy je nutné majetkové pomeéry
zemfelého vyresit. Pfi neexistenci zakonem uznaného projevu vUlle ohledné
dédictvi se postupuje dle zakonné dédické posloupnosti Cili dédi se ze zakona.
Vzdy je tu vSak snaha o to, aby majetek zUstal co nejvice v rodiné, u lidi, ktefi byli

zUstaviteli nejblizsi.

3.1 Zavét

Zaveét je jednim z, pravem uznanych, dédickych titul(l, a zaroven nejspise
nejvyznamnegjsim pofizenim pro pfipad smrti. V zakoné je definovana jako
,odvolatelny projev vile, kterym z(stavitel pro pripad své smrti osobné zustavuje
Jjedné ¢i vice osobam alesporn podil na pozustalosti, pripadné i odkaz.“ Je to
jednostranny projev vule a v zadném pfipadé neni mozné zastoupeni, ani smluvni,

ani ze zakona. Kdo nemUze zavét poridit osobné, nemuze ji poridit vibec!
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3.1.1 Nalezitosti

Vzhledem k tomu, ze vytvofeni zavéti je pravnim jednanim, tak v prvni fade
je nutné spinit obecné nalezitosti kladené na jakékoliv pravni jednani. Diky tomu,
musi byt vUle zUstavitele Ciniciho zavét dand, prava, vazna a omylu prosta. Navic
jesté musi byt provedena urcité a srozumitelné.?® Vznikly-li by pochybnosti
o vaznosti, dobrovolnosti projevené vule nebo by obsah zavéti nebyl uréity Ci
srozumitelny a nebylo by mozné jej objasnit ani vykladem, jednalo by se o nicotné
pravni jednani, ke kterému se nepfihlizi. Jinak ale vzdy plati, ze se zavét vyklada

tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vuli zUstavitele.

Jak je okrajové zminéno vyse, ne kazdy je zpusobily zavet vytvofit, protoze
zastoupeni zde nepfipada v uvahu. Z ¢ehoz Ize vyvodit, ze k pofizeni zavéti je
potieba byt piné svépravny. Novy ob&ansky zakonik fika, ze svépravna osoba ma
schopnost pravné jednat — nabyvat pro sebe svym vlastnim jednanim prava
a zavazovat se k povinnostem, k éemuz v Ceské republice dochazi zpravidla
dosazenim zletilosti (od 18 roku zivota). Kazdé pravidlo ma vSak svou vyjimku,
a tak i tady ji nalezneme. Zakon ve své podstaté uvadi Ctyfi skute¢nosti, za kterych
i osoby, které nejsou plné svépravné, mohou pofizovat pro pfipad smrti. Prvné
jsou jimi nezletili, kterym jiz bylo patnact let. Nezletily ma moznost pofidit zavét
nejdfive v den svych patnactych narozenin, vzdy vsak pouze v podobé verejné
listiny, provést tak muze i bez souhlasu zakonného zastupce. Na zakladé § 1527
NOZ je schopen pofidit platnou zavét i ten, kdo je obecné nezplsobily z divodu
omezené sveépravnosti, nicméné uzdravil se do té miry, ze je s to projevit svou
vuli. Zakon jiz ale nefika nic o zpUsobu, jakym vlle musi byt projevena, na rozdil
od jedince, jehoz svépravnost je téz omezena, ale ktery nepofizuje ve svétlém
okamziku. Ten je povinen, jestlize chce pofizovat pro pfipad smrti, ucinit tak ve
formé notarského zapisu — verejné listiny. A nakonec ti, ktefi pro svou zavislost
(at uz na alkoholu, psychotropnich latkach nebo hernich automatech), jez
predstavuje zavaznou dusSevni poruchu, byli omezeni ve svépravnosti, mohou

ucinit zavét jakymkoli zplsobem, ale podmince se nevyhnou. Podminka, ktera tu

20 pLECITY, Vladimir, Josef SALAC a Jan BAJURA. Uvod do studia ob&anského prava. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 238. ISBN 978-80-7552-703-5.
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je stanovena, se tyka rozsahu pozustalosti. Chorobné zavisli lidé mohou pofidit

jen maximalné o poloviné pozUstalosti. Druha pullka zGstava zakonnym dédictim.2!

Vénujme se alespori letmo i obsahovym nalezitostem, nebot jejich
nesplnéni zplUsobuje neplatnost celé zavéti. Jednu z nalezitosti vyéteme pfimo
z ustanoveni (§ 1494) zakona €. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik v platném
znéni, pokud pouzijeme vyklad z opaku (a contrario). V ustanoveni je uvedeno, ze
jestlize neni jasné, v jakém roce, mésici a dni byla zavét vytvofena a existuje-li
vicero zavéti, které si navzajem odporuji nebo pokud jinym zplusobem zaviseji
pravni u€inky na uréeni doby pofizeni, je zavét neplatna. Z toho se da vyvodit, ze
dllezitou obsahovou nalezitosti je pravé informace o dni, mésici a roce ucinéni
porizeni pro pripad smrti, a to i presto, ze zakon jiz datovani (na rozdil od upravy
zroku 1964) vyslovné nevyzaduje. Dale je nezbytné v zavéti uréit dédice.
Rozhodnuti o osobé (osobach) dédice nemuze nikdy za zUstavitele udélat nékdo
jiny, nebot by to bylo v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Za dédice mohou
byt zvolené pouze osoby s pravni osobnosti. Coz je v praxi jakakoliv fyzicka
osoba, nebot ty nabyvaji pravni subjektivitu jiz narozenim, a také sice jesté
nenarozené, ale pocaté, dité. Pravnické osoby ziskavaji pravni osobnost svym
vznikem. Jak ma byt v zavéti dédic vyznacen uz feceno neni. Vyuzit se da
jakykoliv zpusob, kterym bude mozno identifikovat jednu konkrétni osobu tak, aby
nedoslo k jeji zaméneé za jinou. Obvykle se vyuziji klasické zakladni identifikacni
udaje jako je jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresa apod. U pravnickych osob
je dobré uvést nazev, ICO a pfipadné i sidlo. ZUstavitel mize jako své dédice
povolat i skupinu lidi bez konkrétniho ur€eni jednotlivych osob. V takové situaci se
povazuiji za dédice vSichni ti, co v dobé smrti zUstavitele do dané skupiny nalezeli,
tzn. byla-li napriklad jako dédic uvedena rodina, pak dédi vsichni ¢lenové rodiny,
ktefi prezili zUstavitele. Obdobné ma pofizovatel zavéti moznost ustanovit svym
dédicem i skupinu osob, ktefi spadaji tfeba pod oznaceni ,chudi“ nebo ,nemocni*.
Soucasti zavéti musi byt také oznaceni alespon podilu na pozuUstalosti. To
znamena, ze zustavitel muze uréit, Ze celou pozUstalost zdédi jedna jedina osoba,

ale také ji mUze rozdélit mezi vicero lidi a tém tak pfipadne pouze uréita ¢ast.

21 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zéaklady soukromého prava. V
Praze: C.H. Beck, 2017, s. 59-62. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5.
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Pokud zUstavitel sice uvede, Ze chce, aby do jeho prav nastoupilo po jeho smrti
vice osob, ale nasledné opomene urcit v jaké mife se tak u kazdého z nich ma
stat, pak mize pomoci zakon. Pfesto je ale samoziejmé pro véechny mnohem
lepsi, jsou-li podily uvedeny zuUstavujicim c¢lovékem, pak toliko nehrozi
nespokojenost a spory mezi nabyvateli.?2 Nicméné obcansky zakonik rozdéluje
podily, pokud tak zuUstavitel neucinil, paragrafy 1500 a 1501 - § 1500 ,(7) Je-li
povolano nékolik dédict a podily nejsou urceny, maji pravo na pozistalost rovnym
dilem. (2) Je-li povolano nékolik dédicl tak, Ze jsou vSdem uréeny podily, ale
pozustalost neni vycerpana, maji pravo na zbylou cast pozistalosti zakonni
dédicové. Toto pravo zakonni dédicové nemaji, zdstavil-li zistavitel povolanym
dédicum ziejmé celou pozuistalost, byt i pri vyétu podili nebo véci néco prehlédl.
A § 1501 ,(1) Vyméri-li zistavitel nékterym z povolanych dédici urcité podily
a jinym nikoli, pfipadne dédiciim povolanym bez podilu zbyla &ast pozistalosti
rovnym dilem. (2) Nezbude-li nic, srazi se pro dédice, ktery byl povolan bez podilu,
pomérné ze vsech vymérenych podili tolik, aby se mu dostalo podilu rovného
s dédicem, kterému bylo vyméreno nejméné. Jsou-li podily ostatnich dédici
stejné, srazi se z nich tolik, aby se dédici, ktery byl ustaven bez podilu, dostal podil

S nimi stejny.*

3.1.2 Druhy zavéti

Holografni zavét' — neboli zavét’ psana vlastni rukou, je jedna z forem,
kterou muze zUstavitel pfi pofizovani pro pfipad smrti vyuzit. Pfi volbé tohoto
zpUsobu pofizeni je nezbytné nutné dodrzet pisemnou formu zpracovani, psat
vlastni rukou (nikoliv tedy tfeba na pocitaci) a celou zavét jesté stvrdit svym
podpisem. Neni dulezité, aby pfi sepisovani zavéti byli pfitomni svédci, ale
zaroven jejich pritomnost nicemu nevadi. VSe, co nasleduje po podpisu je
neplatné. Podpis tak symbolicky ,uzavird“ text zavéti. Zustavitel si mlze text

ponechat u sebe, u jiného nebo jej dat do Uschovy notafi.2

22 SVOBODA, Jifi a Ondrej KLICKA. Dé&dické prévo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 54-57.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-266-3.

23 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
Z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinéarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019,
s. 61-62. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2.
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Allografni zavét’ — tento typ neni psan vlastnoruéné, tudiz mulze byt
vytvoren na psacim stroji, pocitaci nebo obdobném zafizeni anebo tfeba jen rukou
osoby odli$né od zlstavitele. Vyuzivaji ji predevsim ti, kterym psani jiz €ini
problémy, zaroven ale bohuzel Ize tento typ nejsnadnéji zneuzit k podvodu, a diky
tomu se také jedna o formu zavéti, ktera ¢asto vede ke sporlm ohledné jeji
pravosti. Pfi vytvareni allografni zavéti je nezbytna pritomnost dvou svédku, pred
kterymi zUstavitel prohlasi, ze jde o jeho posledni vuli, a ktefi tuto skute¢nost po
vytvoreni zavéti potvrdi svym podpisem na listiné. Role svédka tu je velice
dalezita, nebot' vytvari zaruku vaznosti a dobrovolnosti zUstavitelovy projevené
vlle. Z tohoto duvodu jsou na svédky kladeny specialni naroky. Jako svédci tim
padem nemohou poslouzit osoby s omezenou svépravnosti nebo neznalé jazyka
(€i jiného zplUsobu dorozumivani), ktery zUstavitel vyuziva pfi projevu své posledni
vlUle. Soucasné s tim nema moznost byt v roli svédka dédic (odkazovnik), pokud
by se sveédectvi mélo tykat toho, co on sam ma zdédit. A ze stejného ddvodu
nemUze byt vtéto situaci svédkem ani osoba dédici blizka nebo dédiclv
(odkazovnikuv) zaméstnanec. Pro platnost té ¢asti, kde se zUstavuje ve prospéch
jedince vySe jmenovaného, je potreba, aby byla potvrzena tfemi svédky nebo

sepsana vlastnoruéné samotnym neboztikem.?*

Posledni vile je obecné povazovana za soukromou zalezitost jejiz obsah
by mél zUstat v tajnosti. A pravé proto zakon stanovi, ze kazdy, kdo byl pfitomen
vytvareni zavéti, at' uz jako tlumocénik, svédek, pisatel nebo jina dllezita osoba, je
povinen zachovavat micenlivost o vécech, které se v této souvislosti dozvedél
(pokud si zemfrely nepral jinak). Ten, kdo mi€enlivost porusi, ma povinnost od€init

ujmu, ktera porusenim vznikla.

Mozna by bylo dobré alespon na okraj zminit, ze NOZ pamatuje i na
nevidomé ¢i jinak smyslové postizené lidi. Samoziejmé i ti maji moznost ucinit své
pofizeni pro pfipad smrti. U nevidomych je rozdil v tom, Ze namisto dvou svedk
je potfebna ucast tfi svedkU, kdy jeden z téch, ktery zavét nenapsal ji nahlas pred
nevidomym precte. Ten nasledné prohlasi, ze sepsana listina opravdu zcela

vyjadfuje jeho vuli. Na obdobné bazi to funguje i u jinak smyslové postizenych

24 PLECITY, Vladimir, Josef SALAC a Jan BAJURA. Uvod do studia ob&anského préva. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 241. ISBN 978-80-7552-703-5.
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s tim rozdilem, Ze se vyuzije zpUsob dorozumivani, ktery museji vSichni pfitomni

ovladat.2®

Vv

Zavét porizena verejnou listinou je bezesporu nejspolehliveéjSim
zpUsobem pofizenim pro pfipad smrti. Jednak je sepsana ve formé notarského
zapisu, ktery provadi ktomu opravnéna uredni osoba — notaf, a jednak je
uschovana na misté, ke kterému kromé zpracovavajiciho notare nebo osob jim
povérenych, nema nikdo jiny pfistup. Fakt, Ze se posledni vlle nachazi u notare
a elektronické ,Evidenci pravnich jednani pro pfipad smrti“, dava jistotu, ze s ni
nebude nijak manipulovano, a Zze bude projednana pfesné tak, jak si zUstavitel
predstavoval.26 Zaroven tim, Zze se jedna o verejnou listinu, tak se pak jen tézko
namita, ze jde o podvrh a v pfipade, ze by k tomu doslo, bude bfimé dokazovani
lezet na bedrech namitajici osoby. Nutno podotknout, ze namitky nestaci.
K vyvraceni pravosti verejné listiny je nutné tuto skute¢nost pfimo dokazat, coz
nebyva jednoduché. Pfi pofizovani zavéti je navic notar povinen se vzdy
presvedcit o tom, Ze vlle projevena zUstavujicim ¢lovékem je rozvazna (nebyla

provedena v roz€ileni, zmateni, rozruseni apod.), vazna a dobrovolna.

Fakultativné?” muze pofizeni verejnou listinou vyuzit kdokoliv, nicméné jsou
i okolnosti, kdy je tato forma povinna (obligatorni). O nékterych jiz bylo v textu
pojednano, jiné si ted predstavime poprvé. Pofizovat vefejnou listinou je povinna,
jak jiz bylo zminéno, nezletila osoba starsi 15 let a také ta, ktera je omezena ve
svépravnosti, nikoliv véak z divodu chorobné zavislosti. Dale ten, kdo neni
schopen Cist a psat a zaroveri nema moznost seznamit se s obsahem listiny ani
pFi vyuziti specidlnich pfistroji nebo pomucek nebo neni s to listinu stvrdit svym
podpisem ¢i jinym vlastnim znamenim. A posledni okolnosti, ktera podminuje
pofizovat touto formou, je pobyt ve zdravotnickém nebo socialnim zafizeni
v pfipadé, kdy chce zUstavujici ucinit svym dédicem zameéstnance nebo vlastnika
takového zarizeni. Jde o to, ze stav, kdy jedinec potrebuje zdravotni ¢i obdobnou

pomoc a je tim padem zavisly na druhych, v ném muze vyvolat pocit dluznosti

25 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zéaklady soukromého prava. V Praze:
C.H. Beck, 2017, s. 77-82. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5.

26 74vét. Notarskd komora Ceské republiky [online]. Notaiska komora Ceské republiky [cit. 2022-
02-07]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/sluzby/dedicke-pravo/zavet

27 Nepovinné, dobrovolné
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nebo zavazanosti vu¢i pomahajicim osobam. V nastalé situaci se ¢lovék vétsinou
nerozhoduje tak, jak by rozhodl nenachazejic se ve stavu zavislosti na pomoci
druhého, a proto je jakékoliv pofizeni pro pfipad smrti odliSné od verejné listiny

nepfipustné.?8

3.1.3 Ulevy pri pofizovani zavéti

PFi aktualizaci obCanského zakoniku v roce 2012 se po vice nez padesati
letech navratilo do jeho obsahu ustanoveni tykajici se ulev pfi pofizovani zavéti.
Téch se da vyuzit, ocitne-li se jedinec v mimoradné situaci, kdy hrozi, ze oficialni
zavét se vdemi nalezitostmi jiz nebude mit $anci vytvorit. Ulevy Ize spatiovat
v narocich na svédky, které nejsou tak ,pfisné” jako je tomu obvykle, nebo v tom,
ze se nelpi na pisemné podobé. Ovsem situaci, za kterych je mozné ulevy vyuzit

neni mnoho.

Prvnim pfipadem je bezprostfedni a patrné ohrozeni Zivota zpUsobené
nenadalou udalosti. Je naprosto logické, ze se v této chvili neda rozumné
pozadovat, aby si pofizovatel sehnal psaci potreby, papir a vlastnoruéné si sepsal
zavét, nebot na to mnohdy ani neni ¢as. Dulezité je, Ze ohroZeni Zivota je zfejmé
a objektivni, napf. velmi vazné zranéni po autonehodé. Tehdy postaci, kdyz
dotyény vyjadfi svou vili istné pfed tfemi pfitomnymi svédky. Sveédci nemuseji byt
ani pInoleti ani plné svépravni, staci, ze jsou schopni vérohodné popsat okolnosti

dulezité pro vyklad zavéti, ktera byla pfi jejich svédectvi ucinéna.

Druhy pfipad je podobny predchozimu, rozdil tkvi v tom, ze pofizovatel se
nachazi v misté, kde je bézny spole¢ensky styk ochromen v disledku mimoradné
udalosti a diky tomu by bylo posetilé domahat se porizeni standardnim zplsobem.
Nejde tedy pfimo o zUstavitellv stav, ale o situaci, ktera je odlisna od normalu,
jako priklad uvedme treba tornado, povoden nebo jinou zivelnou pohromu. | tak
ale je nutna soucasna pritomnost tfi svédku, pred kterymi je nasledné mozno ustni
zavét pronést. Nasledovat by mélo sepsani zaznamu o provedené zavéti, aby bylo

jasné dané, jak zemrely poridil. Jestlize zadny zaznam zhotoven neni, pak jako

28 SVOBODA, Jifi a Ondrej KLICKA. Dé&dické prévo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 58-60.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-266-3.
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opravnéni k nabyvani podilu z pozUstalosti poslouzi soudni protokol o vyslechu

svédkuy.2®

Ve tfetim pfipadé se zavét' s Ulevami uzije tehdy, hrozi-li, Ze by zUstavujici
jedinec zemrel dfive, nez by stihl s notafem vytvofit notarsky zapis o své
pozustalosti. Tehdy je ktémto ucelim opravnén starosta, nebo jina osoba
opravnéna k ukonUim starosty, za pfitomnosti dvou svédku. Obec je nasledné

povinna dorucit zaznam o pofizeni k notari do uschovy.

Ulev je mozno vyuzit i na palubé letadla zapsaného v leteckém rejstiiku CR
&i na palubé plavidla, které pluje pod statni vlajkou CR. Musi k tomu véak existovat
vazny dlvod. Opét je takové pofizeni provedeno pod ,dohledem* dvou svedk
a ¢ini jej velitel letadla nebo lodé. Obdobné je tomu u vojaku, ktefi se ucastni
vojenskych operaci nebo ozbrojeného konfliktu. Rozdil je vtom, ze vSe

zaznamenava velitel jednotky anebo vojak s hodnosti dlstojnik a vyssi.

Treti, Ctvrty a paty pfipad maji mnoho spole¢ného. Zavéti vytvorené touto
formou maji potencidl se pfi splnéni pozadavk( stat vefejnymi listinami.
Pozadavky jsou nasledujici: podpis obou svédkl a zaznamenavajici osoby,
precteni obsahu zUstaviteli a potvrzeni, Zze se vazné jedna o jeho vili a pokud
mozno, tak jesté podpis pofizovatele. Kdyz se na listiné nenachazeji signatury
svédku, nic zasadniho se nedéje a pofizeni je stale platné, jen se uz tato listina

nepovazuje za verejnou.

Platnost ulevujicich zavéti neni neomezena. Respektive, u prvnich dvou
uvedenych situaci trva 14 dni a u zbyvajicich pfipadld 3 mésice od doby, kdy
pominul divod vytvaret ulevujici zavét. Zaroven ale tato doba nezacne bézet,
dokud neexistuje realna moznost ucinit posledni vili v podobé notarského

zapisu.30

29 SVOBODA, Jifi a Ondrej KLICKA. Dé&dické prévo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 58-60.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-266-3.

30 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
Z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinéarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019,
s. 79-81. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2.
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3.1.4 Vedlejsi dolozky

Kdyz si opét dovolime srovnat stary a novy obCansky zakonik, zjistime, ze
do noveé pravni upravy byly pfidany takzvané ,vedlejSi dolozky v zavéti“. Zakon ¢.
40/1964 sb., obCansky zakonik vyslovné zamital jakoukoli podminku pfidanou
k zavéti. Nicméné pozdéji, a zfejmeé i diky zméneé politického rezimu, se zakorenila
mysSlenka, Zze je dullezité vyhovét prani zemfelého v co nejvétsi mire.
,Predpokladame-li hospodarsky a pravni poradek zaloZzeny na institutu
soukromého vlastnictvi a mezigeneracni kontinuitu cilt, a tim | motivaci
k produktivni &innosti, sporivosti a vibec ke sporadanému Zivotu, jevi se jako
nejvys ucelné dat zustaviteli moznost, aby dal pokyny, jak usporadat majetkové
poméry vzes$lé z jeho celozivotni Cinnosti pro dobu po jeho smrti.“®" V ramci
vedlejsich dolozek mUze byt ulozena podminka, pfikaz ¢i dolozeni ¢asu. Dolozka
se ale nesmi tykat manzelstvi, Iépe re€eno nesmi prikazovat setrvani, uzavreni
nebo naopak zruseni svazku manzelského. Pfihlizet se nebude ani k dolozkam,
které jsou nesrozumitelné, proti vefejnému poradku nebo které ziejmé obtézuji
dédice ¢i odkazovnika z divodu zUstavitelovy svévole. Zakonna Uprava sice uvadi
jako vedlejsi dolozky pouze tyto tfi vySe vyjmenovan€, ale soucasné se
v pododdile s nimi nachazi jesté pojem spravce pozustalosti a vykonavatel zaveéti,

a proto i o0 nich bude v této kapitole zminka.

Vykonavatel zavéti se stanovuje proto, aby v ramci pozUstalostniho Fizeni
existoval nékdo, kdo bude kontrolovat, zdali je posledni vlle naplhovana tak, jak
si to zesnuly pral. Zustavitel mize uréit vykonavateli odménu za jeho préci, ale
také mu stanovit povinnosti, které ma v ramci svého poslani plnit. Obvykle je do
funkce vykonavatele povolana osoba blizka zUstaviteli. Nic ale nebrani tomu, aby
se jim stal notar, nebo dokonce pravnicka osoba, jez se zabyva sluzbami téhoz
druhu. Hlavnim ukolem je tedy dohlizet na dodrzovani posledni vile neboztika,
a to s péci radného hospodare, jelikoz pokud tak neni konano, ma pozuUstalostni
soud pravo vykonavatele z jeho funkce odvolat. Trochu podobna je role ,spravce
pozustalosti‘. Jeho napini je spravovat majetek z pozUstalosti a chranit tak zajem

dédicl, ale také treba véritell. | on muze byt odménovan a pfi neplnéni povinnosti

31 ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 640. ISBN 978-80-7208-922-2.
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odvolan. Rozdil tudiz spatfujeme jednak v jejich ¢innosti a jednak ve zpUsobu
jmenovani do funkce. Spravce Ize povolat pouze verejnou listinou. Pro oba plati,
ze mohou ze své funkce kdykoliv odstoupit, ucinnost odstoupeni nastava

v okamziku, kdy dojde k soudu.%?

Jsou dva druhy podminek, které muze zUstavitel do zavéti zakotvit. Prvni
z nich je podminka rozvazovaci. Tehdy se jedna o to, zda pravni dusledky, které
jiz vznikly, pominou ¢&i nikoliv. Dédic sice nabyva svou ¢ast pozUstalosti ihned po
smrti zUstavitele, tak jako kdokoliv jiny, ale v okamziku, kdy dojde ke splnéni
podminky stanovené zuUstavitelem, jeho dédické pravo zanika. Jinymi slovy —
dédické pravo plati pouze od smrti pofizovatele zavéti do uskuteCnéni podminky.
Druhym typem je odkladaci podminka, ktera je zalozena pfesné na opacném
principu. Pravnimu nastupci zemfelého vznika pravo na pozustalost az ve chuvili,
kdy podminku naplni. Nedojde-li ke splnéni, pak se jedinec, jenz byl splnénim
podminky vazan, vibec dédicem nestava. Oba typy maji jedno spole¢né. Pokud
ma dedic (odkazovnik) vykonat urCité jednani, které je realné mozné zopakovat,

tak je povinen tak ucéinit, a to i v pfipadée, kdy uz bylo konano za Zivota zUstavitele.

Dolozka €asu je opét dvojiho typu. Za prvé — dolozeni ¢asu na dobu
ur€itou. Tehdy doba pocina dnem smrti Clovéka, ktery vyuzil moznosti ukotvit do
porizeni €asovou dolozku, a konCi dnem, ktery je v zavéti exaktné uveden.
Nasledné dedické pravo zanika. Za druhé — dolozeni ¢asu od urcité doby, to
znamena, ze dédické pravo konkrétnimu jedinci nevznika soucasné se smrti
zUstavitele, ale az pozdéji. Opét od okamziku, ktery uréi pofizovatel. Neni tézké si
povSimnout, ze podminka a dolozka €asu funguji na velmi obdobném principu.
Odlisnost v8ak spociva v tom, ze okolnost uvedena v podmince nikdy nemusi

nastat, kdezto uréeny €asovy okamzik nastane vzdy!

Pomoci prikazu je mozné dédici ,porucit‘, aby néco konal, opomenul, strpél
nebo jinym zpUsobem nakladal s nabytymi vécmi. Stejné jako podminka, ktera
neni spinéna, i nesplnény prikaz zplsobuje nemoznost stat se dédicem. Domahat

se naplnéni prikazu mize samozfejmé, ten, komu je to ku prospéchu, ale také

32 PLECITY, Vladimir, Josef SALAC a Jan BAJURA. Uvod do studia ob&anského préva. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 2243-244. ISBN 978-80-7552-703-5.
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napriklad vykonavatel nebo jind osoba oznacena v zavéti. Jestlize ma mit ze
spinéni pfikazu uzitek verejnost, muze jej vymahat organ verejné moci. Ma-li mit
ze splnéni vyhodu skupina osob bez blizsiho uréeni, pak mlze provedeni prikazu
pozadovat pravnicka osoba, jejiz cilem je chranit zgjmy takové skupiny. V praxi
mohou nastat i situace, kdy nelze spinit pfikaz pfesné podle predstav zesnulého,
a pravé tehdy NOZ akceptuje i jakékoliv plnéni, které alespon pfiblizné obsahu

prikazu vyhovuje.33

3.1.5 Zruseni zavéti

Ke zrusSeni zaveti dojde, jestlize ji pofizovatel odvola nebo vytvori novou.
Zrusit zavét je vysadni pravo pouze samotného zUstavitele, nikdo jiny nemuze
o zru$eni pravomocné rozhodnout. Odvolani je mozné provést riznymi zpulsoby;
vyslovné — tak, ze se sepise listina s odvolanim, pozadavky na tuto listinu jsou
stejné jako pozadavky na zavét (porizena vlastni rukou nebo pfed dvéma svedky),
mIcky — tim, ze se zni€i anebo vyzadanim si notarského zapisu z uschovy. Nutno
podotknout, ze z uschovy od notafe lze vydat zaveét pouze a jen osobné
samotnému pofizovateli. ,Dojde-li ke zni¢eni listiny obsahujici posledni vdli
zustavitele neumysiné nebo osobou odlisnou od zlstavitele, bude porizeni pro
pfipad smrti pfesto vyvolavat pravni GCinky, jestlize se prokaze, ze zaveft
obsazena ve zni¢ené listiné méla potfebné formalni nalezitosti a zjisti-li se
soucCasné, jaky méla obsah. Podobné Ize uzavrit pfi ztraté listiny obsahujici

posledni vali zistavitele. 4

NejCastéjSim zplUsobem zrusenim zavéti vSak zustava vytvoreni zavéti
nové. Novéjsi verzi se zrusuje puvodni, a to v rozsahu, ve kterém nema $anci proti
nové obstat. Coz znamena, Ze byl-li v plvodni varianté zlUstaven rodinny ddm
dcefi zUstavitele a nasledné podle noveéjsi zavéti by mél tento dim nabyt vnuk
zUstavitele, pak je prvotni verze neplatna a pravo vlastnit tento rodinny dim
prislusi vnukovi. Neni vSak vylou¢ena moznost napfiklad prvni zavéti pfenechat

dcefi byt a druhou zavéti zlstavit synovi chatu — takto pofizené zavéti vedle sebe

33 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zéaklady soukromého prava. V Praze:
C.H. Beck, 2017, s. 100-103. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5.
34 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 8. 2013 sp. Zn. 21 Cdo 2242/2012
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obstoji a platné tedy budou obé. Je-li zrusena pozdéjsi zavet, a ta plvodni

vvvvvv

a postupuje se dle ni.3®

3.2 Dédicka smlouva

Dédicka smlouva je institut, ktery se v Ceském dédickém pravu nachazel jiz
v minulosti, avSak jen do roku 1950, kdy byl z pravni uUpravy vynat. Tudiz dle
obc¢anskych zakonikl z let 1950 a 1964 bylo mozné nabyvat dédictvi pouze na
zakladé zavéti ¢i zakona. NOZ vsak opét rozsifil fadu dédickych titull, a to pravé
o dédickou smlouvu. Na rozdil od zavéti se jedna dvoustranné (a vyjimecnée
i vicestranné) pravni jednani, diky ¢emuz je dédicka smlouva pravné nejsilngjsim
dédickym titulem, nebot smlouva vzdy zavazuje a jeji zavazky maji byt pinény.36
Ma dokonce pfednost i pfed zaveéti, a to i tehdy, byla-li zavét pofizena s datem
pozdejsim nez dédicka smlouva. Tento typ pofizeni pro pripad smrti se da uzavrit
i ve prospéch treti osoby, nikdy vSak k jeji tizi, z ¢ehoz vyplyva, ze prostfednictvim
smlouvy nemuze dojit k vydédéni. Cela pointa tohoto smluvniho vztahu je
vyjadfena v § 1582 NOZ, odst. 1 — ,dédickou smlouvou povolava zistavitel druhou
smluvni stranu nebo tfeti osobu za dédice nebo odkazovnika a druha strana to
pfijima.“ Forma zpracovani jiz neni tak rozmanita jako u zavéti. K tomu, aby byl
kontrakt platny, je potfeba, aby byl za vSech okolnosti uzavien v podobé verejné
listiny (notarského zapisu). V opacném pfipadé bude povazovan za zavet, dostoji-
i jejim nalezitostem.3” Pofizovatel ma moznost uzaviit dohodu Uplatné nebo

bezuplatné.

Jednou ze smluvnich stran je vzdy zUstavitel. Ménit a uzavirat smlouvu je
mozné jen osobnég, jinak reCeno, neni dovolené zadné zastoupeni — ani zakonné,

ani smluvni. Od toho se také odviji, kdo je vibec zpUsobily tento druh posledniho

35 KINDL, Milan. Ob&ansky zakonik: prakticky komentar. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2019, s. 57. ISBN 978-80-7380-742-9.

36 D&dicka smlouva. Ob&ansky zékonik [online]. Ministerstvo spravedinosti CR, © 2013-2015 [cit.
2022-02-11]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/dedicke-pravo/konkretni-
zmeny/dedicka-smlouva

37 D&dicka smlouva. Notar'ska komora Ceské republiky [online]. Notafska komora Ceské republiky
[cit. 2022-02-11]. Dostupné z:https://www.nkcr.cz/sluzby/dedicke-pravo/dedicka-smlouva
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pofizeni vyuzivat. ZpUsobilost k uzavieni dédické smlouvy ma ¢lovék, ktery dosahl
18 let véku, tedy je zletily, a plné svépravny. ,Vyslovny zakonny poZadavek
zletilosti vyluéuje z prava tuto smlouvu uzavfit nezletilého, kterému byla pred
nabytim zletilosti pfiznana pina svépravnost, nebo ji nabyl uzavienim
manzelstvi.®® \lyjimka pro sice plné svépravné, avsak nezletilé, osoby v tomto
pfipadé neni pripustna, naopak uz ale ano. Plnolety pofizovatel posledni vUle,
ktery je ve svépravnosti omezen, je opravnén sjednat dédickou smlouvu a meénit
ji, dostal-li k tomu souhlas od svého opatrovnika. Omezit svépravnost mize jen
soud, a to pouze v rozsahu, pro ktery dotyény v disledku dusevni poruchy, ktera
neni jen prechodna, neni s to pravne jednat. Z toho logicky vyplyva, ze pokud se
omezeni vztahuje i na uzavirani smluv o dédictvi, pak dédickou smlouvu uzavrit
nelze. Neni dano, jak ma byt opatrovniklv souhlas udélen, ovéem idedlni je

pisemna podoba.

Druhou ze stran je obvykle budouci dédic, tim mUze byt fyzicka i pravnicka
osoba. Avsak budouci nabyvatel prav a povinnosti vibec nemusi byt jednou ze
smluvnich stran. To se tyka pfipadu, kdy zUstavitel na strané jedné, a osoba
odlisna od dédice na strané druhé, spolu uzavifou smlouvu ve prospéch ftreti
osoby. Ma-li se smluvnim dédicem stat osoba, ktera nedisponuje uplnou
svépravnosti, nepotfebuje k tomu souhlas svého opatrovnika. Zaroven plati, ze
opravnéni stat se pravnim nastupcem zemrelého ma i jedinec, kterému byla pina
svépravnost pfiznana soudem jesté pred dosazenim zletilosti anebo ji dosahl v
dusledku uzavieni manzelstvi pfed osmnactym rokem zivota. Pfi srovnani obou
smluvnich stran vyplyva na povrch rozdil v poZadavcich na osobu zUstavitele a na
osobu ,pfijemce“. Pro zUstavitele jsou pozadavky pfisnéjsi, nebot se rozhoduje,

jak pravé s jeho majetkem bude po smrti nalozeno.

Do dédické smlouvy jdou zakotvit rizné podminky, jen je nutné dbat
obecnych ,pravidel* podminek, které nalezneme v § 548 a § 549 nového
obcanského zakoniku. Muze jit o podminky, jez Ize zfidit v zavéti anebo treba

o dolozku €asu Ci pfikaz. Zakon neni ani proti povolani vykonavatele, ktery by

38 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
Z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinéarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019,
s. 91. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2.
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dohlizel na plnéni povinnosti, které byly smlouvou dany. Jako dullezita se jevi
prilezitost zUstavitele dohodnout se se smluvnim dédicem, Zze az na to pfijde,
nesmi dédictvi odmitnout. Ten, kdo Cini posledni pofizeni, smi dle svého uvazeni
v dédické smlouvé zUstavit az 3/4 svého vlastnictvi. Jedna &tvrtina musi zUstat
volna. Pokud ma zUstavujici jedinec zajem na tom, aby i posledni ¢tvrtinu nabyla
jedna a tataz osoba, pak tuto skute¢nost uvede v zavéti. Samozfejmé ma stale
pravo své rozhodnuti kdykoliv zménit a do zavéti napsat jiné jméno, coz je na
druhou stranu trosku nevyhodné pro smluvniho dédice, ktery az do posledniho
okamziku nemuze mit jistotu, Ze zbylou 1/4 pozuUstalosti, ktera nemohla byt

predmétem dédické smlouvy, nabyde.

,Dédickou smlouvu, jakozZto dvoustranné pravni jednani, nemize zustavitel
Jednostranné odvolat ¢i zru8it. To dava smluvnim dédicim vySsi (nikoli vSak
stoprocentni) jistotu, Ze se skute¢né jednou stanou dédici majetku podle smlouvy.
Uzavrena dédicka smlouva totiz neomezuje zlstavitele v nakladani s majetkem
za jeho Zivota, takZe zlstavitel mize majetek za Zivota uplatné &i bezuplatné
prevést dle svého uvazeni i na jinou osobu nez smiuvniho dédice.“® To, Ze zakon
v § 1588 vyslovné uvadi, ze ma zUstavitel pravo nakladat si se svym majetkem za
zivota dle libosti je sice velice vyhodné pro ngj, avSak pro smluvniho dédice uz
tolik ne. Mozna prave proto, neni tento zplusob pofizeni zas tak ¢asto vyuzivan.
Castednou obranou proti neomezenému zachazeni s vlastnictvim, jez je
predmétem dédeéni, je fakt, Ze v okamziku, kdy by zUstavitel uzaviel darovaci
smlouvu nebo porizeni pro pfipad smrti, které je neslucitelné s obsahem smlouvy,
ma jedinec, kterého se tato skute¢nost dotyka (smluvni dédic) pravo dovolat se
relativni neucinnosti téchto jednani. Je vhodné zminit, ze na kupni smlouvu se
pfedchozi postup nevztahuje, jelikoz pfi prodeji obdrzi prodavajici nazpét
protihodnotu, ktera nasledné muize byt soucéasti pozUstalosti namisto plvodni
veci. Pravni uprava umoznuje smluvnim stranam se dohodnout, ze se jesté za
Zivota zUstavuijici osoby prevede jeji majetek na smluvniho dédice. Majetek, ktery
ma byt pfeveden, je mozno sepsat v podobé verejné listiny, a pokud se tak stane

a zUstavitel nasledné béhem zbytku svého Zzivota nabyde jesté dalsi anebo

39 D&dicka smlouva. Notar'ska komora Ceské republiky [online]. Notafska komora Ceské republiky
[cit. 2022-02-11]. Dostupné z:https://www.nkcr.cz/sluzby/dedicke-pravo/dedicka-smlouva
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neprevede veskeré své jmeéni, tak se dédicka smlouva bude vztahovat jen na tu

¢ast vlastnictvi, ktera byla takto sepsana, jestlize nebylo dohodnuto jinak.4°

,Dédickou smlouvu Ize zrusit opét jen dvoustrannym pravnim jednanim
smluvnich stran, a to bud zrusenim bez dal§iho, nebo sepsanim nové dédické

smiouvy. VZdy se tak viak musi stat formou verejné listiny — notaiského zapisu.“*

NOZ obsahuje jesté zvlastni ustanoveni vztahujici se k dédické smlouvé
uzavirané mezi manzeli. Jde o § 1592, ktery zni takto: ,(1) Manzelé mohou uzavrit
dédickou smlouvu, podle niz jedna strana povolava druhou za dédice nebo za
odkazovnika a druha strana toto povolani pfijima, anebo se takto za dédice nebo
za odkazovniky povolavaji navzajem. (2) Takovou smlouvu mohou pro pfipad
vzniku manzelstvi uzavfit i snoubenci, ale smlouva se stane ucinnou az vznikem
manzelstvi.“ Srovname-li § 1582, jehoz znéni je uvedeno vyse* a § 1592,
dospéjeme nejspiS k zavéru, ze by se oblansky zakonik bez specialniho
ustanoveni mifeného primo na manzele obesel, nebot’ ve vysledku popisuje uplné
rozvodu manzelstvi. ,(1) Rozvodem manzelstvi se nerusSi prava a povinnosti
z dédické smlouvy, ledaZze dédicka smlouva urCi néco jiného. Po rozvodu
manzelstvi se kazda strana mize domahat, aby dédickou smlouvu zru$il soud.
Soud navrhu nevyhovi, sméruje-Ii proti tomu, kdo nezapficinil rozvrat manzelstvi
a s rozvodem nesouhlasil. (2) Prohlasenim manzelstvi za neplatné se rusi prava
a povinnosti z dédické smlouvy, ledaze takové manzelstvi jiz dfive zaniklo smrti
jednoho z manzelii. Zde jiz je vidét patrny rozdil ve zrusovani dédické smlouvy,

ktera vznikla v manzelstvi a jakékoliv jiné.

3.3 Odkaz

Hned na uvod této kapitoly je nutno podotknout, ze odkaz neni

samostatnym dédickym titulem! Neni dokonce ani jednanim pro pfipad smrti a ani

40 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
Z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinéarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019,
s. 91-105. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2.

41 D&dicka smlouva. Notéar'skd komora Ceské republiky [online]. Notarska komora Ceské republiky
[cit. 2022-02-11]. Dostupné z:https://www.nkcr.cz/sluzby/dedicke-pravo/dedicka-smlouva
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pofizenim pro pfipad smrti, ale pravé v pofizeni pro pfipad smrti mize byt
obsazen. Konkrétné mulze byt zakomponovan do zavéti, dédické smlouvy anebo
doveétku. | pfesto, ze se nejedna prfimo o dédicky titul, se zda jeho zarazeni do této
Casti bakalarské prace jako opravnéné, nebot uzce souvisi s pofizenimi pro pfipad

smrti a s osobami v nich uvedenymi — nejCastéji tedy dédici.

3.3.1 Dovétek

Dovétek je pofizenim pro pfipad smrti, diky kterému ma zUstavitel moznost
nafidit odkaz, podminku, dolozku ¢asu anebo pfikaz. A pravé z toho divodu je
rozebiran zde, v kapitole o odkazu. Funkce dovétku je ale timto vlastné vyCerpana,
nebot’ v zadném pfipadé neni mozné pomoci dovétku jiného ucinit dédicem,
jelikoz ani dovétek neni dédickym titulem. RozliSujeme dva druhy dovétku. Za prvé
testamentarni, coz je dovétek, ktery viceméneé slouzi pouze jako dodatek k zavéti.
A za druhé intestatni, ktery byl sepsan samostatné, nezavisle na zavéti, protoze
zadna zaveét ani vytvorfena nebyla a timto pravnim jednanim byla pouze ulozena
podminka, odkaz, pfikaz ¢i dolozeni ¢asu dédicim, ktefi budou nabyvat ze
zakonné posloupnosti. Veskera ustanoveni uvedena v obCanském zakoniku

tykajici se zavéti, se obdobné uziji i u dovétku.*3

3.3.2 Zrizeni odkazu

Pojem ,odkaz‘ lze chapat jako pohledavku, ktera je sice vyhodna pro
odkazovnika, ale naopak jde k tizi dédicim. Jinak feceno, je-li zfizen odkaz, ma
dédic povinnost z dédictvi, jez nabyl anebo =z vlastniho majetku, vydat
odkazovniku urcitou véc nebo zfidit néjaké pravo.** Presné znéni se naléza v
§ 1594 — Jodkaz zistavitel zridi tak, Ze v pofizeni pro pripad smrti naridi urcité
osobé, aby odkazovniku vydala predmét odkazu.“ Trochu problematické se jevi
pouziti slova ,nafidi“, ponévadz mlze evokovat shodu s pfikazem, kde se také

,narizuje*. Rozhodné ale nejsou tyto instituty shodné. Odkaz stanovi, ze smluvni

43 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zéaklady soukromého prava. V Praze:
C.H. Beck, 2017, s. 110-111. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5.

44 SVVOBODA, Jifi a Ondiej KLICKA. Dédické prévo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 114.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-266-3.
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dédic je povinen vydat predmét odkazu, kdezto pfikaz urCuje, jak s nabytym
majetkem zachazet. Takze napf. jestli je tfeba néco strpét nebo naopak urcitym
zpUsobem s nabytym majetkem nalozit dle prani zlstavitele. Rovnéz je pfikaz
obvykle spojovan se sankci zaniku deédického prava pfi jeho nesplnéni, to se
u odkazu nedéje, tudiz nafizeni odkazu neni pfikazem! Nehledé na to, ze

i odkazovniku Ize pfikaz ulozit.4®

Tim, ze odkaz jde zfidit pouze na zakladé pofizeni pro pfipad smrti (jesté
jednou — tedy dédickou smlouvou, zavéti nebo dovétkem), tak plati i stejna
pravidla pro pofizovani. TudiZz odkaz muUze ustavit jen ten, kdo je zpUsobily
pofizovat zavét. Ten, kdo takto zpUsobily neni sice mUze také odkazovat, ale vzdy
jen véci malé hodnoty. ,Otazkou ovSem zustava, co zakonodarce myslel
pfedmétem malé hodnoty. Mala hodnota je pojem velice subjektivni. Pro uréeni
toho, co je pfedmétem malé hodnoty, bude tfeba zvolit pfistup objektivni, tedy
takovy, co vétsina obyvatel obvykle chape jako predmét malé hodnoty.
Pravdépodobné se bude jednat o drobnosti, které maji slouZit spise jako suvenyr,
vzpominka na zustavitele.“*® Zajimavé je, ze odkaz nemusi byt nutné zfizeny
uvedenim jaka véc a komu ma byt vydana. Lze to provést i naopak, tedy
negativnim vymezenim. K tomu staci, kdyz v pofizeni pro pfipad smrti zUstavitel
uvede, ze si nepreje, aby urcity predmét dany dédic nabyl. Timto prohlasenim ve
vysledku zfidil odkaz zakonnym dédicim. Stejné tak, jako jsou dany pozadavky
na zfizovatele odkazu, tak jsou dany i pozadavky na odkazovnika Cili adresata
odkazu. Opét jim mUze byt jen osoba, jez ma zpUsobilost dédit, takze pouze ta
s pravni subjektivitou (schopnosti mit prava a povinnosti). Uziti slova ,osoba“ je
vice nez na misté a to proto, ze odkazovnikem nemusi byt jen Clovék jakozto
fyzicka osoba, ale stejné dobfe se jim muze stat i osoba pravnicka. A dokonce je
mozno povolat odkazovnikem i skupinu osob bez bliz§iho urCeni, opét velmi

obdobné jako je tomu u povolavani dédict. Avsak zaroven plati, ze ani pfijemce

45 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
Z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinéarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019,
s. 166-167. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2.

46 SVOBODA, Jifi a Ondiej KLICKA. Dédické prévo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 115.
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odkazu nesmi zpUsobit nic, pro co by dédic byl dédicky nezpusobilym (§ 1481
NOZ).

Odkaz uvedeny v porizeni pro pfipad smrti obvykle ovlivni vSechny dédice,
nebot' jak uvadi § 1597 obcanského zakoniku: ,Odkazy pripadaji k tizi vSem
dédicum podle poméru jejich podilu, a to i tehdy, byla-li odkazana véc naleZejici
Jjednomu ze spoludédicll. To neplati, pokud zustavitel zvlast prikaze spinéni
odkazu jednotlivemu spoludédici nebo odkazovniku.“ VVyhodou odkazu je, ze
funguje na bazi tzv. singularni sukcese, coz znamena, ze odkazovnik neprebira
po neboztikovi dluhy, ale pouze ziska uréitou véc (pravo) z pozulstalosti. Zistavitel
tak mUze chtit prokazat svuj vdék, jestlize odkaze konkrétni pfedmeét jedinci, ktery
se o0 ngj pred smrti staral. Na druhou stranu prave proto, ze odkazovnik neprebira
zustavitelovy dluhy, by se toho snadno dalo vyuzit a zatizit odkazy veskeré
dédictvi, coz by v kone¢ném dusledku poskodilo véfitele. | na to ovsem
zakonodarce pomyslel, kdyz uzakonil, ze minimalné ctvrtina z hodnoty dédictvi
musi zUstat kazdému z dédicl neobtizena. A dojde-li k zatizeni vétsi ¢asti nez

zakon povoluje, pak je tu moznost dozadovat se pomérného zkraceni odkazu.*’

3.3.3 Druhy odkazu

Obsahem odkazu je nejcastéji zfejmeé jedna konkrétné uréena véc (osobni
automobil), ale mohou jim byt i véci pouze urCiteho druhu (tedy ne individualné
vymezeneg, napf. penézité plnéni) nebo pohledavka. Neni to Casté, ale Ize se

setkat i s odkazem, kterym ma byt odkazovniku zfizené néjaké pravo.

Odkazani jedné, specificky vymezené (nezastupitelné) veéci je mozné jen
za podminky, Ze predmét odkazu vlastni zlstavitel, dédic anebo odkazovnik (jde-
li o pododkaz). To jednoduse proto, ze ulozit povinnost spocCivajici ve vydani
pfedmétu z odkazu lze jen tomu, kdo je z dédictvi opravnén, coz je praveé deédic
nebo odkazovnik. Vyjimkou je, pokud ma byt prfedana véc, ktera je zatim ve

vlastnictvi ciziho ¢lovéka, ale zUstavitel projevi zdjem na tom, aby byl tento

47 Institut odkazu v dédickém pravu a jeho specifika. Pravni prostor [online]. ATLAS consulting
spol. s r.0., © 1999-2021 [cit. 2022-02-07]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/k-institut-odkazu-v-dedickem-pravu-a-jeho-

specifika
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konkrétni predmét poskytnuty adresatovi odkazu. Tehdy se musi véc, jez ma byt
odkazana, koupit. Nechce-li ji majitel prodat, pak odkazovniku namisto toho nalezi

obvykla cena této véci.

V pripadé odkazani véci nebo véci urcitého druhu hovorime o subjektech,
které jsou zastupitelné, typicky se jedna o penize nebo tfeba suroviny. Jestlize je
takovych véci v ramci pozUstalosti vicero, tak je na osobé, jez byla povinnost
vydani odkazu ulozena, aby vybrala tu, ktera bude odkazovniku predana. Vzdy
musi jit o véc, kterou muze odkazovnik uzivat. V poradku je i varianta, ze se necha
moznost vybéru véci na samotném pfijemci odkazu. Neni-li odkazané véci, pak
nastava neplatnost odkazu, avSak ma-li prijemce dostat nékolik véci stejného
druhu, ale pozUstalost jen neobsahuje uréené mnozstvi, pak si musi vystacit
s mnozstvim mensim. Pokud neni pofizenim pro pfipad smrti vylozené ureno, ze
pfedmét musi byt vydan z vlastnictvi neboztika, tak je jedinec obtizeny odkazem
povinen predmét odkazu zajistit jinde. Paklize je odkazem penézni ¢astka, ma
vzdy obtizena osoba povinnost ji vyplatit, a to i pfesto, ze se takova Castka

v hotovosti v pozUstalosti nevyskytuje.8

| pohledavka vUci tieti osobé se mize stat predmétem odkazu. Tehdy se
prijemce odkazu stava véfitelem a dluznik splaci jemu. Zakonodarce v § 1613
obCanského zakoniku stanovuje, co vSe smi a nesmi byt obsahem tohoto typu
odkazu. ,Odkaz vSech pohledavek zahrnuje sice vdechny pohledavky trvajici po
zfizeni odkazu, nikoli vSak pohledavky vzniklé z prevoditelnych cennych papirc
a vkladnich kniZzek, ani pohledavky vaznouci na nemovitych vécech a pohledavky

vznikajici z prava vécného.*

Zvlastnim druhem odkazu je tzv. pododkaz. Jedna se o neobycejny typ
odkazu, jelikoz zatézuje nikoliv dédice, ale odkazovnika. V téhle situaci jde o to,
Ze zUstavitel ulozi povinnost vydat véc z odkazu pravé samotnému odkazovnikovi,
a to dokonce i tehdy, je-li hodnota véci z pododkazu vyssi nez hodnota véci

z odkazu. Zbaveni se povinnosti vydani véci Ize provést tim, ze odkazovnik

48 CHALUPA, lvan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zéklady soukromého préva. V Praze:
C.H. Beck, 2017, s. 122-124. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5.
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odmitne to, co mu melo byt odkazano a tim padem neni s to odevzdavat predméty

z odkazu dal$im osobam.4®

3.3.4 Odvolani odkazu

Vzhledem k tomu, ze odkaz je zfizovan na zakladé jednoho z pofizeni pro
pripad smrti, tak zruSeni odkazu pfirozené nastava ve chvili, kdy je dané pofizeni
zruseno. Existence pododkazu je zavisla na existenci odkazu, takze opét plati, ze
pfi zruSeni odkazu se automaticky rusi i pododkaz. Mozné ale je zrusit i jen
samotny (pod)odkaz a zbytek zavéti nebo dovétku ponechat v platnosti. Zruseni
odkazu se nazyva odvolani. Odvolani jde ucinit vyslovné, a to tak, ze pofizovatel
v zavéti nebo dovétku, ktery odkaz obsahuje, srozumitelné projevi svlij zajem na
jeho zruseni. Vzit odkaz zpét jde ale i mIcky — zniCenim listiny, ve které je obsazen,
tudiz obdobneé jako zavét. Odkaz se da zrusit jesté dalSimi zplsoby, kdy nedojde
pfimo k odvolani jako takovému, ale ono odvolani vyplyva z podstaty veci. Prvni
moznosti, kdy k tomu muze dojit je pfipad, kdy zustavitel véc (pfedmét odkazu)
zni¢i nebo zcizi a opétovné nenabyde. Logicky takova véc nemlze byt dale
predmétem odkazu, paklize tfeba uz ani neexistuje. Dulezité je, Zze zcizeni &i
zniCeni musi byt provedeno s védomim odkazovatele, pokud o tom nevédél, neda
se hovofit o odvolani odkazu. Za druhé — dojde-li k preméné predmeétu odkazu
v jinou véc. To napr. kdyz je odkazana hromada cihel, kterou ale pred svou smrti
zUstavitel zpracuje a vytvori z ni chlivek, diky vystavbé chlivku jiz cihly (jako obsah
odkazu) prestaly existovat, nebot’ se pfeménily v jiny pfedmét. A treti zplsob
nastava, kdyz ma obsahem odkazu byt pohledavka, ale zUstavitel ji vymuze
a vybere. Opét se vyzaduje, aby se tak délo s védomim zUstavitele, napfiklad na
zakladé jeho upominani nebo pozadovani splaceni dluhu.® Pro vs$echny ffi
situace plati nasledujici: ,Pro pripad, Ze jesté sam zistavitel za svého Zivota naloZi
s véci &i pohledavkou jednim ze jmenovanych zplsobd, nastupuje vyvratitelna
domnénka, ze odkaz byl odvolan. Ze skutecnosti, které svédci pravni domnénka,

pfitom soud bez dalSiho vychazi a bere tuto skutecnost za prokazanou (jak

49 SVOBODA, Jifi a Ondiej KLICKA. Dédické prévo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 130.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-266-3.
50 SVOBODA, Jiti a Ondrej KLICKA. Dédické préavo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 122-124.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-266-3.
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rozhod! Nejvyssi soud napriklad pod sp. zn. 32 Odo 1160/2003), coz vSak
nevylucuje dilkaz opaku (dikazni bremeno by zde nesl odkazovnik, ktery by

musel pravni domnénku dikazem opaku vyvratit).“5’

3.4 Zakonna dédicka posloupnost

Pokud neboztik nestihl nebo nechtél vyuzit pofizeni pro pfipad smrti
a vyjadrit svou vuli, jak ma byt s jeho majetkem nalozeno, tak pfichazi na fadu
zakonna dédicka posloupnost, protoze preci jen za vsech okolnosti je treba
majetkové pomeéry po smrti jedince vyporadat. Neporidit dédickou smlouvu nebo
zavet muze byt na jednu stranu vyhodné, jelikoz umirajici nemusi fesit pfipadné
spory 0 majetek, na druhou stranu s sebou pfinasi i nevyhody, nebot’ se vlastnictvi
zemrelého rozdéli jen mezi nékolik malo lidi a na zbylé se vubec nedostane. Je
dobré zminit, ze testamentarni dédicka posloupnost, jinak reCeno dédéni ze zavéti
nebo dédické smlouvy, ma pred tou zakonnou vzdy prednost, jelikoz je na prvnim
misté vzdy co nejvice vyhovét prani zUlstavitele. Zakonna dédicka posloupnost
muze byt vyuzita i jen k ¢asti pozUstalosti, a to tehdy, kdyz zUstavitel nevyporadal
svUj majetek kompletné, anebo kdyz z jakéhokoliv dlivodu néktery z povolanych
dédicl nedédi. V ramci zakonné posloupnosti jsou lidé, ktefi méli k zesnulému

nejblize, rozdéleni do takzvanych dedickych tfid.

Ani zdkonna dédicka posloupnost nezlstala pfi rekodifikaci beze zmény.
Obcansky zakonik zroku 1950 totiz obsahoval pouze dvé dédické tfidy,
nasledujici zakonik uz Ctyfi, a nakonec ten soucasny jich ma Sest. V tomto
srovnani lze spatfovat zvySeny zajem zakonodarce na tom, aby predtim, nez
prfipadne celd pozustalost statu, existovala moznost, jak ji co nejdéle udrzet
v rodiné. ,Zakonodarce vytvoril dédické skupiny podle tzv. parentelniho systému,
v némz mayji prednost potomci (descendenti) pfed predky (ascendenty). Do nizsi
dédické tridy jsou zarazeni bliz§i pfibuzni, které od zustavitele oddéluje mensi

pocet zrozeni.”? Z toho mizeme vyvodit, Ze pro dédéni ze zakona je podstatné

51 KINDL, Milan. Ob&ansky zakonik: prakticky komentar. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2019, s. 68. ISBN 978-80-7380-742-9.

52 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
Z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinéarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019,
s. 189. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2.

38



pfibuzenstvi, respektive v jakém stupni pfibuzenstvi se osoba, ktera by mohla
nabyvat aktiva a pasiva po zUstaviteli nachazi. Pfibuzenstvi ¢lovék ziskava
narozenim, to nazyvame pokrevnim pfibuzenstvim, eventualné osvojenim.
RozlisSujeme dvé linie pribuzenstvi, a to pfimou a poboc¢nou. V linii pfimé osoby
pochazeji jedna od druhé€, klasickym pfikladem je rodi€ a dité. Ve vedlgjsi linii se
potom nachazeji lidé, ktefi maji sice spoleCného predka, ale nevzesli jeden
z druhého, typicky sourozenci. Za zminku stoji fakt, ze vzdy dédi pouze jedna
tfidal Neni mozné, aby dédily osoby po stejném zUstaviteli napfi¢ tfidami.
Nasledujici skupina dédicu nastupuje vzdy az tehdy, kdyz pfedchozi (,nizsi“) tfida
dédictvi nenabyva.53 Rozdéleni dédicu do tfid se nachazi v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik v § 1635 — § 1640.

3.4.1 Prvni dédicka tfida

V prvni dédické tfidé se pravnimi nastupci zemrelého stavaji jeho déti
a manzel. Kazdy z téchto lidi pak dédi stejnym dilem. Neni dulezité, jestli se jedna
o potomka biologického nebo osvojeného, a dokonce nezalezi ani na tom, jestli je
dité manzelské nebo nemanzelské. Kdyby nékteré z neboztikovych déti nedédilo
(kuprikladu bylo dédicky nezpusobilé), tak jeho dédicky podil pfipadne jeho
potomkovi (vnukovi, vnucce neboztika), popfipadé dalSim stejné vzdalenym
potomkum téhoz predka. V prvni dédické tfidé ma manzel $anci na pozUstalost
jen jestlize soucasné s nim nabyva deédictvi i nékteré z déti. Paklize by nastala
situace, ze potomstvo nenastoupi do prav a povinnosti zesnulého, at’ uz z dlivodu
nezpusobilosti, odmitnuti, vydédéni nebo prosté jen proto, Ze zUstavitel zadné déti
nema, tak manzel nedédi v této prvni tfidé, ale pozUstalost mu pfipadne az na
zakladé druhé dédické tridy. Nejvyssi mozna &ast pozUstalosti, kterou ma druh
zUstavitele moznost ziskat, je jedna polovina. To plati jen tehdy, bylo-li v rodiné

jediné dité, kterému bude patfit pllka druha. V zakoniku nalezneme informace

53 SVOBODA, Jifi a Ondrej KLICKA. Dédické pravo v praxi.\/ Praze: C.H. Beck, 2014, s. 91. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-266-3.
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o prvni dédické tiidé pod § 1635, znéni tohoto ustanoveni se vztahuje nejen na

osoby v manzelstvi, ale obdobné se da uzit i na registrované partnery.5

3.4.2 Druha dédicka trida

Druha dédicka tfida navazuje pozvolna na pfedchozi, nebot’ umozriuje dédit
manzelovi zustavitele, ktery v prvni tfidé dédit nemohl. Jak bylo fe¢eno vyse,
manzel nemUze dédit v prvni tfidé, jestlize s nim, z jakéhokoliv divodu, nedédi
potomci. Pravo na €ast dédictvi zde maji i rodi€e zesnulého. Samoziejmé jen
v pfipadé, Ze stéle Ziji a tim svého potomka prezili. Dale muze nabyvat aktiva
a pasiva i ¢lovék, ktery minimalné po dobu jednoho roku pred smrti zUstavitele
s nim zil v jedné doméacnosti a o tu také pecoval nebo byl odkazan vyzivou na
zUstavitele. Jako spole¢nou domacnost chapeme souziti nékolika fyzickych osob
s tim, ze kazda z nich o domacnost pecuje a finanéné prispiva na jeji chod, tzn.
ne napfiklad vysokoskolsti studenti zijici pohromadé, kdy sice sdileji jeden byt, ale
kazdy si zakladni potreby a naklady hradi sam. Vyjimkou jsou ti, ktefi jsou vyzivou
odkazani na péci zustavitele (napf. handicapovani, osoby v péstounské péci),
unich se finan¢ni pfispévek na uhradu zakladnich potieb do domacnosti
neocekava.®® Co se tyce podill, tak komukoliv, kdo méa na pozUstalost v této tridé
narok pfipada stejny podil, manzel vSak musi dostat alespori polovinu
pozustalosti. Je-li jedinym dédicem manzel, pak mu pfipadne vSe. A stejné tak
jako nemohl v pfedchozi skupiné dédicl nabyvat samostatné manzel, tak to samé
plati tu pro osoby spoluzijice. Jejich pravo stat se pravnimi nastupci zemrelého,

aniz by dédil manzel zUstavitele zde nepfichazi v Uvahu, ve tfeti tfidé uz ano.

3.4.3 Treti dédicka trida
Pokud do prav a povinnosti neboztika nenastoupi ani manzel, ani zadny
z rodi¢l, tak prichazi na radu stejnym dilem zUstavitelovi sourozenci a osoba Zijici

ve spoleé¢né domacnosti se zUstavitelem alespon rok pred jeho smrti (viz predesla

>* KINDL, Milan. Ob&ansky zakonik: prakticky komentar. Pizei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2019, s. 81. ISBN 978-80-7380-742-9.
55 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 2. 2012 sp. zn. 21 Cdo 4795/2009

40



podkapitola). Pokud sourozenci nemohou nebo nechtéji nabyvat, jejich podil
prejde na jejich potomky. Nakonec zde uz vznika opravnéni jedinci ze spole¢né
domacnosti na celou pozUstalost, neni-li jiného z vyjmenovanych opravnénych

pravnich nastupcu.®®

3.4.4 Ctvrta dédicka tfida

Ve Ctvrté dédické tfidé spatfujeme opét rozdil mezi pravnimi upravami —
minulou a souc¢asnou. Jednak tedy v zakone Cislo 40/1964 Sb., tudiz aktualné jiz
neplatném, ob&anském zakoniku je tato tfida tou posledni, a jednak zahrnuje
i stryce a tety mrtvého, ¢emuz tak neni v sou¢asném zakoniku. Da se jednoduse
vyvodit, ze kdyz nikdo nedédi v prvni, druhé a ani treti dédické skupine, tak
prichazi na fadu tato, ¢tvrta, kde opravnéni dédit ziskavaji zlstavitelovi prarodice.
A opét vSichni rovnym dilem. NejvySe tedy mlze kazdému pfipadnout Etvrtina
pozUstalosti, a to jen tehdy, kdyz rodi¢e z matéiny i otcovy strany prezili
zUstavitele. Nezda se pravdépodobné, ze by se dédictvi dostavalo do rukou

prarodi¢l neékterak ¢asto a spise se bude jednat o vyjimecéné pfipady.

3.4.5 Pata dédicka trida

Do paté dédické tfidy nalezi prarodic¢e rodi€lu zUstavitele, z ¢ehoz rovnou
vyplyva, ze se pozlstalost do paté dédické tfidy dostane jesté vyjimeénéji nez do
¢tvrté. Pri zavadéni paté skupiny dédict zakonodarce argumentoval takto:
,Nepujde o pripady vyskytnuvsi se se zviastni cetnosti. Nelze vSak prehlizet ani
stale se prodluzujici délku lidského Zivota na strané jedné, ani nijak fidké pripady
nahlé a nékdy i hromadné smrti mladych lidi nebo lidi stfedniho véku (napr.
v dusledku dopravni havarie, zlo¢inu a podobné).”” Rozdéleni pozUstalosti mezi
praprarodice zUstavitele je nasledujici; neboztikovi praprarodic¢e z otcovy strany

ziskavaji polovinu, ti z matciny také a oba pary se jesté rovnym dilem déli o tu

56 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
Z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019,
s. 194-195. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2.
57 ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprédvou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 667. ISBN 978-80-7208-922-2.
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ziskanou polovinu. Tudiz kazdému paru posléze pfipadne étvrtina pozustalosti
a kazdému z jednotlivel jedna osmina. Kdyby se stalo, Zze jeden z paru nedédi,
pfipada jeho osmina partnerovi. Nenabyva-Ili nikdo z dvojice, jejich ¢ast (1/4) jde
druhému paru z téze strany pribuzenstva. A az kdyz nedédi cela jedna strana, tak

se jejich podil rovhomérné rozdeli strané druhé.

3.4.6 Sesta dédicka tfida

V Sesté, a také posledni, tfidé, ktera vlastné mize pozlstalost zachranit,
prfedtim, nez se stane odumrti, se jako potencialni dédici nachazeji déti déti
sourozence a déti prarodi¢u zemfelého. Jinymi slovy jde o pranetefe a prasynovce
zUstavitele spole¢né se stryci a tetami. Kazda z téchto osob ma pravo na stejny
podil. V pfipadé nemoznosti nabyti strycem Ci tetou prechazi podil na jejich
potomky (bratrance a sestfenice zUstavitele). Timto se okruh moznych dédict
uzavira; nenastoupi-li do aktiv a pasiv zesnulého nikdo z nich, pfipadne

pozUstalost statu.%®

5 CHALUPA, lvan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zéklady soukromého préva. V Praze:
C.H. Beck, 2017, s. 48-53. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5.
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4. Vylouceni z dédického prava
K vylouéeni z dédického prava mlze dojit na zakladé tfi skute¢nosti,

a témi konkrétné jsou:

- osoba je dédicky nezpUsobila

- vydédeni

- zfeknuti se dédického prava
V pfipadé dédické nezpusobilosti neni potfeba aktivnino pravniho konani ze
strany zUstavitele. U institutu vydédéni je to pfesné naopak — aktivni pravni
jednani zustavitele je vyzadovano. V ramci zieknuti se dédictvi spolu zUstavitel

a potencialni dédic uzaviraji smlouvu o zfeknuti se, tudiz je logické, ze zde je tieba

aktivnino konani z obou stran.®®

4.1 Dédicka nezpusobilost

| v rdmci nezpUsobilosti dédice Ize spatfovat uréitou zménu mezi Upravou
této problematiky v obCanském z&koniku z roku 1964 a tou dnes platnou.
V predchozi verzi byly dany dva dlvody vedouci k dédické nezpusobilosti, dnes
zname takové duvody ¢&tyfi. Dédicka nezpUsobilost nastava v dusledku chovani
samotného predpokladaného dédice, a proto, jak jiz bylo re€eno vyse, neni tfeba,
aby zustavitel cokoliv ¢inil (napr. sepisoval prohlaseni o vydédéni). K této

nezpusobilosti je soud v fizeni o pozustalosti povinen piihlédnout.8°

Davody vedouci k nemoznosti dédit jsou uvedeny v § 1481 a 1482 NOZ,
a jedna se o nasledujici: osoba se dopustila ¢inu povahy umysiného trestného
¢inu proti zUstaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu; spachala
zavrzenihodny ¢&in proti zUstavitelové posledni vuli; dopoustéla se na zUstavitel

domaciho nasili anebo byla zbavena rodiCovské odpoveédnosti. Nutno ovsem

59 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zéaklady soukromého prava. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova skripta, s. 17. ISBN 978-80-7400-684-5.

60 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické prévo: kompletni pohled na dédéni
Z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinéarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges), s. 206. ISBN 978-80-7502-345-2.
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zdUraznit, Zze domaci nasili a zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti vedou

k nezpUsobilosti pouze ma-li dojit k nabyvani pozUstalosti ze zakona.

Spachani umysiného trestného &inu, jako divodu k vylouéeni z dédického
prava, pozadoval jiz zakonik z roku 1964. V souCasném obcCanském zakoniku je
ale ustanoveni tykajici se této problematiky rozsifeno o ,...se dopustil €inu povahy
umysiného trestné ¢&inu...“. Slovi¢ko ,povahy“ je v tomto pfipadé velmi dllezité,
nebot’ rozsifuje okruh osob, které je mozné povazovat za dédicky nezpUsobilé.
S timto pojetim je mozné vyloucit i trestné neodpovédnou osobu (mladsi patnacti
let, nepficetnou) nebo cClovéka, ktery Cin spachal, ale byl omilostnén nebo
propustén na zakladé amnestie vyhlasené prezidentem republiky. Mezi Ciny, pro
které je mozné jedince ucinit nezpUsobilym k dédéni bez ohledu na dédicky titul,
se fadi pfedevsim trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, svobodé, lidské dustojnosti
v sexualni oblasti a nékteré trestné Ciny proti majetku. Jestlize byl ohledné
spachaného trestného C€inu vydan pravomocny rozsudek, pak se jim soud vedouci
Fizeni o pozustalosti musi fidit. Jestli ale takovy rozsudek neexistuje a ani se
nevede trestni fizeni v této véci, pak bohuzel bfimeé tykajici se Setfeni a usudku,
zda probéhlé jednani napliuje ¢i nenaplhuje znaky skutkové podstaty nekterého
z Uumysinych trestnych ¢&inQ, zUstdvd na soudu vedouciho fizeni ve véci

pozUlstalosti.b!

Mezi zavrzenihodné ¢iny proti zUstavitelovy posledni vili, které vedou
k nezpUsobilosti dédice k dédickému pravu, patfi napfiklad donuceni nebo Istivé
svedeni pfi pofizovani posledni vlle. To mUzeme chapat tak, ze nebyt takového
jednani, posledni vile zlstavitele by byla sepsana zcela odli§né anebo vibec.
Dalsi Ciny, které dle zakona také spadaji pod ,zavrzenihodné Ciny proti posledni
vuli“, jsou — prekazeni projevu posledni vlle, zatajeni, umysiné znieni &i
zfalSovani pofizeni pro pfipad smrti. ,O zavrZzenihodné jednani proti projevu
posledni vile zistavitelovy mize jit pouze v pripadé jednani, jimz se dédic snazi
vyvolat usporadani dédické posloupnosti v rozporu s vili zistavitele."®? Stejné

jako u pfedchoziho, ani zde nezalezi na tom na zakladé jakého dédického titulu

61 SVOBODA, Jifi a Ondrej KLICKA. Dédické prévo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe, s. 5-6. ISBN 978-80-7400-266-3.
62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2016 sp. zn. 21 Cdo 5543/2015
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meél dotyény nabyvat pozustalost, nebot’ v disledku spachani nékterého z vyse

uvedenych ¢inl nedédi!

'

Pokud se v den smrti zUstavitele jiz vede fizeni o rozvodu, kde pfi¢inou
rozvazani manzelstvi bylo, ze zUstavitellv druh se dopoustél jednani, ktera
naplfovala znaky doméaciho nasili, je i to divodem k nedédéni. Je tomu tak ale
pouze pfi dédéni v ramci zakonné posloupnosti. Jestlize je manzel jako dédic
uveden v zavéti nebo dédické smlouvé, pak se toto ustanoveni neuzije. Naprosto
opravnéne se da predpokladat, ze partner zemrelého bude tvrdit, ze k zadnému
nasili nedochazelo, popfipadé, ze mu bylo prominuto, a proto je na soudu, ktery
Fizeni o pozUstalosti vede, aby tuto nastalou situaci objasnil a vhodné vyfresil.
V pfipadech, kdy je rodi¢ zbaven rodiCovské odpoveédnosti, protoze jeji vykon
zneuzival ¢i zanedbaval, je takovy rodi¢ také zbaven deédického prava v ramci
dédické zakonné posloupnosti po svém ditéti. Tudiz opét plati, ze se uvedené

pravidlo pro zavét a dédickou smlouvu nepouzije.

Pro prvni dva vyse uvedené dlvody k nemoznosti nabyvat pozUstalost v§ak
existuje vyjimka. Ta spociva v tom, ze i pfes spachani nékterého ze zakonem
stanovenych skutkl, je mozné po zemrelém dédit, a to diky vyslovnému prominuti
zUstavitele. Prominuti nema predepsanou formu, takze nezalezi na tom, jak bude
provedeno, nicméneé podminkou je, aby bylo vyslovné. Z minulé Upravy se dalo
vyvodit, ze postacuje je-li €in prominut konkludentné, mi¢ky. Problém mohl nastat
v situaci, kdy zUstavitel o pfic¢inach vylouceni z prava na pozustalost nemél ponéti
a takovou osobu svym dédicem ucinil. Proto se v sou¢asném obcanském
zakoniku pozaduje vylozené vyslovné prominuti, a to nejlépe pisemné. Podstatné

ovsem je, aby bylo uvedeno, jaky skutek je promijen.

DUsledky nezpUsobilosti zapfi¢inuji, Ze jedinec, na kterého se
nezpusobilost vztahuje, nemuze dédit ani se stat odkazovnikem. Nepominutelny
dédic tim padem prichazi o pravo na svdj povinny podil a rodi¢ ¢i manzel, ktefi

nejsou zpusobili, zase o pravo na zaopatieni.®®

63 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické prévo: kompletni pohled na dédéni
Z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinéarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges), s. 209-211. ISBN 978-80-7502-345-2.
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4.2 Vydédeéni

Mezi institutem vydédéni a dédickou nezplsobilosti je mozno spatfovat
hned nékolik odliSnosti. Tak predné je treba uvést, ze v pfipadé vydédéni je nutné
aktivni pravni poc¢inani zUstavitele. Za zminku ale stoji i to, Ze vydédit Ize pouze
nepominutelného dédice, pokud by Slo o jakoukoli jinou osobu, tak hovofime
0 negativni zavéti.8* Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik v § 1646 odst. 3
stanovi, ze: ,PrezZije-li vydédény potomek zustavitele, nedédi ani potomci
vydédéného potomka, ledaze zlistavitel projevi jinou vuli. NedoZije-li se vydédény
potomek smrti zlstavitele, pak jeho potomci dédi vyjma téch, ktefi jsou
samostatné vylouceni z prava dédického.“ Opravnénim jedince, ktery pofizeni pro
pfipad smrti vytvari je bud svého nepominutelného dédice naprosto vyloucit z jeho
prava na povinny podil (a tim padem i z celého dédického prava) anebo jej na jeho
pravu zkratit. Lze tak uc€init pouze na zakladé jednoho ze zakonem stanovenych
ddvodu. Existuje totiz vicero moznosti, jak ¢lovéka vydédit. Tou prvni je ucinéni
prohlaseni o vydédeéni a sou¢asné uvedeni argumentu, proc€ je tak konano. Je-li
ale zhotoveno prohlaseni kde odlvodnéni chybi, ma nepominutelny dédic pravo
na svlj podil, jeding, Ze by se proti nému zakonny duvod vydeédéni prokazal.
Druhou variantou, ktera pfichazi v Uvahu je opomenuti potomka a pfenechani jeho
podilu jinym osobam. Samoziejmé dulezité je, Ze zUstavitel o existenci takového
potomka védél a opomenul ho schvalng, a pokud se prokaze, ze byl opomenut
opravnéné, tzn., ze je splnén jeden ze zakonnych predpokladl vydédéni, pak se

na toto opominuti hledi jako na vydédéni u¢inéné micky a po pravu.®®

Ve srovnani se zakonikem, u¢innym do konce roku 2013, doslo v NOZ ke
zmeéne, co se tyCe povinnosti udavat pficiny vydédéni. Dokud byl u€inny pfedchozi
zakonik, bylo nezbytné nutné, aby zUstavitel opodstatnéni k vydédéni vzdy uvedl.
Soucasny OZ jiz nikoho nenuti vyslovné uvadét z jakych divodl se takto rozhodl
a zfejme je to tak spravné. Jak je fe€eno v dlivodové zprave: ,Zasadné neni divod
k tomu, aby zustavitel zdiivodrioval své rozhodnuti o vydédéni v pripadech, kdy je

ten ddvod znam jak jemu, tak i vydédovanému potomku. Takovych pripadi je

64 Rozebrano dale v textu

65 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické prévo: kompletni pohled na dédéni
Z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinéarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges), s. 263-264. ISBN 978-80-7502-345-2.
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drtiva vétsina. UCini-li prohlaseni o vydédéni v zavéti, coz je pravidlem, seznami
se s tim pfili§ mnoho lidi, a to treba i dlouho poté, co divod vydédéni nastal a —
napr. pfi odsouzeni vydédéného pro zavazny trestny Cin — upadl v zapomenuti.
U&el vydédéni je zbavit nepominutelného dédice préva na povinny podil, nikoli ho
denunciovat. Je tedy spravné ponechat zustaviteli na vili, zda divod vydédéni

uvede, & nikoliv.“%®

Nutno podotknout, Ze divody pro vydédéni jsou striktné uvedeny v zakoné
a v zadném pfipadé je nelze rozsifovat. Prvnim z nich je neposkytnuti potfebné
pomoci v nouzi. Tady je ale dulezité, zdali mohl potomek o nouzi svého predka
vedét nebo o ni dokonce opravdu veédél. Pod pojem nouze lze zaradit nejen
nedostatek finanénich prostfedkld a problémy s tim spojené, ale také vselijaké
narocné zivotni situace, jakymi rozumime smrt nékoho blizkého, ke kterému mél
zUstavitel silny citovy vztah, zavazné onemocnéni, nebo tfeba neschopnost se
kvUli svému vysokému véku o sebe nalezité, bez cizi pomoci, postarat. Dale je
mozné vydédit potomka, jenz o svého predka neprojevuje opravdovy zajem, jaky
by projevovat mél. Zde je ponekud problematické posuzovani ,opravdoveho
zajmu*“, nebot pro kazdého mUze opravdovy zdjem znamenat néco jiného, a proto
se vzdy musi posuzovat individualné s prihlédnutim ke véem okolnostem pripadu,
zvyklostem rodiny apod. Nemélo by se ovSem zapominat na to, ze ne vzdy chce
zUstavitel udrzovat vztahy se svymi potomky, a ti pak ani nemaji redlnou moznost
zdjem projevit. Jak uvadi sama judikatura — ,jednim z hledisek, které je tfeba
u vydédéni vzdy zkoumat, je to, zda potomek zustavitele mél realnou moZnost
0 zUstavitele projevit opravdovy zajem, ktery by jako potomek mél projevit, tj. zda
zustavitel mél sam zajem se s potomkem stykat a udrZovat s nim bézZné
pfibuzenské vztahy; vydédéni prichazi v tvahu jen tam, kde zistavitel o tento
blizky pfibuzensky vztah stoji, kde se ho nezajem potomka osobné citoveé dotyka,
kde mu tento stav vadi, a nikoliv, jde-li o situaci, kdy je mu tento stav lhostejny.“%”
Jestli tedy nezdjem potomka o svého predka prameni z pfedchoziho nezajmu
rodiCe o své dité, nelze takové jednani povazovat za podnét k vydédéni. Byl-li

nepominutelny dédic odsouzen pro trestny €in spachany za okolnosti svedcicich

6 ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 673. ISBN 978-80-7208-922-2.
67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014 sp. zn. 21 Cdo 1519/2014
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o jeho zvrhlé povaze, mUze i to poslouzit jako podnét k vydédéni. | zde je mozné
vidét rozdilnou upravu v jednotlivych zakonicich. NOZ totiz uz nestanovuje délku
trestu, pro ktery byl vydédény odsouzen, jak tomu bylo v obanském zakoniku
z roku 1964, ale misto stanovené délky trestu nachazime pozadavek na to, ze €in
musi byt spachan za okolnosti svédcCici o zvrhlé povaze pachatele. Otazkou
zUstava, co vSechno se pod slovni obrat ,zvrhld povaha“ da zahrnout. Jestlize
vede potomek zUstavitele trvale nezfizeny zZivot, ¢imz mUzeme rozumét napfiklad
abuzus alkoholu, gamblerstvi, zneuzivani psychotropnich latek apod., nelze po
rodiCi pozadovat, aby takového €lovéka ucinil svym pravnim nastupcem. Ale i na
to ob¢ansky zakonik myslel, kdyz takové chovani ustanovil jako zakonny dlvod
k vydédéni. PFi rekodifikaci OZ byl pfidan novy, dalSi paragraf vztahujici se
k problematice vydédéni. Jedna se o § 1647, ktery fika, ze ,zustavitel muze
vydédit i nepominutelného dédice, ktery je tak zadluzen nebo si pocina tak
marnotratné, Ze tu je obava, Ze se pro jeho potomky nezachova povinny dil.*
Soucasné je ale i rovnou zakonikem urceno, jak s majetkem zemrelého bude
nalozeno, kdyz nepominutelny dédic bude vydédén. Smi takto uinit jen tak, ze
Jeho povinny podil zistavi détem tohoto nepominutelného dédice, popripade,
neni-li jich, jejich potomkam.*

Bylo by na misté, alespon okrajove, zminit pojem ,negativni zavéet”. Ta se
uzije v situaci, kdy zUstavitel vyjadrfi svou vuli, aby osoba odli$na od jeho potomka
(nepominutelného dédice), po ném v ramci zakonné posloupnosti nedédila. Neni
treba zminovat, co vedlo k takovému rozhodnuti. Staci pouze prohlaseni o tom,
ze jedinec, ktery by za normalnich okolnosti nabyvat pozustalost mohl, jelikoz mu

dédické pravo prislusi, dédictvi nenabude.

4.3 Zreknuti se dédického prava

Jedinym zpUsobem, kdy je mozné s dédickym pravem zachazet jesté pred
smrti zUstavitele, a tedy jesté pred jeho samotnym vznikem, je situace, kdy se
dédic svého prava ziekne. Lze tak ucinit pouze na zakladé smlouvy mezi
zUstavitelem a potencialnim nabyvatelem. Jestlize neni smlouvou domluveno

jinak, pak zieknuti plati i na potomky dédice. Jedna-li se o nepominutelného
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dédice, ktery se zfekl pouze prava na povinny podil, pak neni vylouCena jeho
moznost dédit z dédické posloupnosti. Zfekne-li se ale nepominutelny deédic
celého dédického prava, pak mu neprislusi dédit ani na zakladé zakonné dédicke
posloupnosti. Novy ob&ansky zakonik vyslovné uvadi, ze je potfeba, aby smlouva
méla podobu verejné listiny®8, a to konkrétné ve formé notarského zapisu. A pravé
nutnost takové smlouvy odliSuje zde zminénou renunciaci (zifeknuti se prav) od
odmitnuti dédického prava. V institutu renunciace je mozné spatfovat velkou, ale
pfijemnou, zménu oproti starsSi uprave, ktera ve svych ustanoveni uvadéla, ze
jakakoli dohoda, kterou se nékdo vzdava prav, které teprve v budoucnost
vzniknou, je neplatnd. Lze ted tak lépe predejit sporlim po smrti zUstavitele.
Uvedme nazornou ukazku. Zlstavitel ma dva potomky, prvnimu z nich jesté za
sveého zivota daroval byt a druhému nic. V této situaci se jako nejlepsi reseni, jevi
praveé uzavreni smlouvy o zieknuti se dédického prava s tim potomkem, ktery za
Zivota zUstavitele dostal darem byt. Diky tomu budou obé déti spravedlivé

podélené a da se tak predejit pfipadnym sporlim o majetek zemrelého.

Dédic ma moznost zfici se svého prava i ve prospéech jiné osoby. Ma-li
k tomu ale dojit, je nutné, aby byla splnéna obanskym zakonikem stanovena
vyvratitelnd domnénka, ktera se nachazi v § 1484 odst. 2, a zni nasledovné:
LZrekl-li se nékdo dédického prava ve prospéch jiné osoby, ma se za to, Ze
zfeknuti plati, jen stane-li se tato osoba dédicem.” Coz znamena, ze kdyz se
osoba, v jejiz prospéch bylo zfeknuti provedeno, nestane dédicem, je v pozici

pravoplatného dédice opét ten, kdo renunciaci predtim proved|.89

4.4 Odmitnuti a vzdani se dédictvi

S uréitou nepresnosti je mozné se v této kapitole zabyvat jesté dvéma
dalSimi instituty. A to konkrétné odmitnutim a vzdanim se dédictvi. Jak jiz ale
pojmy mozna trochu napovidaji, nejedna se o vylouceni z dédického prava jako

takového. Ba naopak. V téchto pfipadech je dédic se vS8im vSudy opravnén

68 Verejna listina je listina vydana organem vefejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina,
kterou za verejnou listinu prohlasi zakon.

69 SVOBODA, Jifi a Ondrej KLICKA. Dé&dické prévo v praxi. I Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe, s. 12-19, 45-49. ISBN 978-80-7400-266-3
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pozUstalost nabyt, ale z jeho vlastni vile k tomu nedojde, nebot se dédictvi, poté
CO mu je pfiznano, vzda nebo ho odmitne. V popsaném je mozno spatrovat
podstatny rozdil mezi zfeknutim se a odmitnutim. Pfi zfeknuti hovorime vlastné
o jeSté nevzniklych aktivech a pasivech. Odmitnout Ize ale vzdy az poté, co se
prava a povinnosti staly predmétem dédického fizeni, tudiz az po jejich vzniku,

coz ve vysledku znamena, az po smrti zUstavitele.

Odmitnuti je jednostranné pravni jednani, po kterém se na dédice hledi
tak, jako by pozustalost nikdy nenabyl. Pokud chce svého prava na odmitnuti
pozUstalosti vyuzit smluvni dédic, Ize tak ucinit pouze v pfipadé, Ze neni v dédické
smlouvé domluveno jinak a odmitnuti tim neni vylou¢eno. Nepominutelny dedic
ma moznost odmitnuti s vyhradou svého povinného dilu. K tomu, aby se jednani
vyjadrfujici nevoli dédictvi pfijmout dalo povazovat za platn€, je potfeba, aby bylo
oznameno vyslovné a pifimo pred soudem. MiICky ucCinéné odmitnuti neni
pfipustné. Vzdy je nutné myslet na to, ze aby se takové jednani dalo povazovat
za platné, tak musi byt provedené ve stanovené Ihuté. Ta je stanovena na jeden
meésic ode dne, kdy soud vyrozumél dédice o moznosti odmitnuti dédictvi
a o nasledcich, které z toho plynou. Jestlize ma dédic bydlisté v zahrani€i a jde
o0 jeho jediné bydlisté, pak Ihata Cini nikoliv jeden, ale tfi mésice. | tak ale mize
soud Ihdtu z dilezitych dlvodu prodlouzit. Obecné ale plati, ze po marném
uplynuti této Ihity pravo na odmitnuti zanika. Jednou prohlasené odmitnuti jiz
nelze vzit zpét a k pfipadnému odvolani se nepfihlizi. A nebude se prihlizet ani
k odmitnuti, které je provedeno s vyhradami, pod podminkou nebo jen z¢asti. Dale
plati, ze ,jednou ucinéné odmitnuti dédictvi plati univerzalné pro dédéni
Z jakéhokoli titulu. Dédic nemdize dédictvi odmitnout z jednoho dédického titulu
(napr. ze zavéti) a prijmout jej ze zakona. To plati i v pfipadé, kdyZz dédic dédi
vjedné pozistalosti z nékolika dédickych titul.“’° Obcansky zakonik fesi
i problematiku, kdy pfi béhu Ihity, kterou ma opravnéna osoba na rozhodnuti
ohledné prijeti ¢i nepfijeti pozUstalosti, dédic zemfe. Stane-li se tak, jeho pravo
odmitnout dédictvi prejde na jeho dédice. To zrovna muze poslouzit jako dlvod

prodlouzeni stanovené Ih{ty, jelikoz ¢loveék, na kterého pravo preslo musi resit dveé

70 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické prévo: kompletni pohled na dédéni
Z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinéarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges), s. 214. ISBN 978-80-7502-345-2.
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pozUstalostni fizeni — po prvotnim zUstaviteli, a po zemrelém dédici prvotniho

zUstavitele.

Existuji ale i situace, kdy odmitnuti dédického prava nepfichazi v uvahu. Za
prve, zastupuje-li u soudu neznamého dédice nebo dédice s neznamym pobytem
opatrovnik — ten totiz nema pravo na odmitnuti dédictvi. Dale, ani statu nepfislusi
opravnéni nepfijmout dédictvi, a stejné tak ani osobé, jejiz Ihlta pro odmitnuti
marneé uplynula. A nakonec dédic, ktery svym chovanim a zachazenim
s pozustalosti dava jasné najevo, ze ji nabyt chce, také nemulze nasledné pred
soudem prohlasit, ze deédictvi vlastné odmita. Napfiklad, kdyz osoba zacCne
nakladat se zUstavitelovym majetkem jako s vlastnim jesté predtim, nez se stane

jeho pravomocnym pravnim nastupcem.

Vzdani se dédictvi znamena, ze osoba, které prislusi dedickeé pravo se jej
vzdava ve prospech jiného — jedna se tedy o zvlastni formu prevodu dédictvi a do
jisté miry se pouziji ustanoveni NOZ pravé o zcizeni dédictvi (§ 1714-1720).
Nezalezi na tom, zda se jej ¢lovék vzdava ve prospéch vsech spoludédicli nebo
jen nékterého z nich, obdarovavana strana vsak musi vzdy s prevodem vyjadrit
souhlas. Dojde k tomu, ale jen jestlize dédické pravo nebylo jiz dfive odmitnuto.
Na rozdil od odmitnuti tu existuje varianta, kdy se pravni nastupce vzda pouze
¢asti svého podilu, dokonce tak mulze uinit i za Uplatu, a zbytek si ponecha.
Pravni jednani ma vzdy své dusledky a samoziejmé u vzdani se dédictvi tomu
neni jinak. Coz pro pfedstavu znamena tfeba to, ze ucCini-li tak nepominutelny
dédic, vzdal se tim svého prava na povinny dil i pro své déti. Pokud v zavéti
existovala néjaka podminka v podobé prikazu, nafizeni odkazu nebo jiného
opatreni, kterou mél osobné splnit dédic, ktery se svého prava vzdal, pak jej to
neopravnuje tuto podminku nesplnit. Nesplnéni prikazu nebo odkazu bez pravnich
dusledkl si mlUze potencidlni dédic dovolit jen tehdy, kdy své dédické pravo

odmitne!”!

71 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické prévo: kompletni pohled na dédéni
Z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinéarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges), s. 222-223. ISBN 978-80-7502-345-2
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Zavér

Tématem této bakalarské prace byla problematika dédickych titul(l a té jsem
se také snazila disledné vénovat. Kapitola o konkrétnich dédickych titulech je tedy
nosnou, ale rozhodné ne jedinou, casti prace. Prvni kapitola je vénovana
seznameni se s pojmy a slovnimi spojenimi, jez nasledné provazi cely text. Druha
cast vysvétluje, co je potreba splfovat, aby mohlo dojit k nabyti (podilu z)
pozUstalosti. Pokud tedy vibec néjaka pozlstalost po zemrelém zbyla, nebot
existence pozustalostije prave jeden z pfedpokladt vzniku dédického prava. Treti,
stézejni, kapitola se vénuje deédické smlouve, zaveéti, zakonné deédické
posloupnosti a odkazu. Zminény jsou nalezitosti, kterym kazdy, kdo hodla vybrany
titul vyuzit, musi vyhovét, protoze pfi jejich nedodrzeni nelze hovofit o platném
pofizeni. Opomenuta neni ani informace o zruseni jednotlivych pofizeni pro pripad
smrti. Tato ¢ast bakalaiské prace je uzaviena podkapitolou o intestatni dédické
posloupnosti, jejimi zvlastnostmi a diléimi dédickymi tfidami. Ctvrta kapitola
pojednava o situacich, za kterych je mozné domnélého pravniho nastupce zbavit
opravnéni dédicky podil nabyt a dale pak o pfilezitostech, jak se od nechténého

dédictvi oprostit pomoci institutu odmitnuti €i zfeknuti se dédického prava.

Cil, vyty€eny v Uvodu, byl nasledujici: seznameni sebe, a potazmo &tenary,
s problematikou dédickych titull a poskytnout tim tak uceleny zdroj informaci
0 podstatné slozce deédického prava. Myslim, ze se cil prace podafilo naplnit, a ze
tento text predstavuje uceleny, logicky navazujici komplex poznatku, ze kterého
se da, v pfipadeé zajmu o toto téma, ledacos nacerpat nebo minimalné odkazat na

literaturu, ktera se problematice vénuje jesté podrobnéji.

Pfi pribézném srovnavani minulych pravnich Uprav obéanského zakoniku
s tou souc€asnou je vidét znacny progres. Jako pfiklad bych uvedla pfidani dalsiho
typu pofizeni pro pfipad smrti a zaroven i dédického titulu. To bylo provedeno
znovuzavedenim dédické smlouvy do nového obcanského z&koniku. Jinou
ukazkou budiz zvyseni poctu zakonnych dédickych tfid o dveé dalsi. Je na misté
prohlasit, ze sou¢asna pravni Uprava je sice progresivni, a pro zUstavitele i dédice
velice vstficna, ale presto neni dokonala. Stale Ize najit ustanoveni, ktera se jevi

jako ponékud problematicka. Néktera jsou zakomponovana do textu bakalarske
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prace, nebot’ jsem na né pfi zpracovavani narazila. Jako problematické se mi zda
napf. ustanoveni, které udava, ze jestlize neni zcela jasné, jaky den, mésic a rok
byla zavét vytvorena, je neplatna, a presto neni zakonem dana povinnost zavét
datovat. Samoziejmé témer kazdého porizovatele zavéti nejspise napadne datum
zhotoveni uvést, nicméné dle zadkona tak neni povinen ucinit. Staci, kdyz bude
zfejmé, kdy byla zavét vyhotovena. Dle mého nazoru mohlo byt znéni ustanoveni
ze starého obcanského zakoniku (§ 476, odst. 2) beze zmén pfevedeno do NOZ
a niCemu by to nevadilo, jelikoz uvést presné datum vytvorfeni zavéti je snad
nejspolehlivéjSi a nejjednodussi feseni. Chapu ale na druhou stranu ziejmé snahu
zakonodarce dat zUstavitelim jesté vice svobody. Jiz v textu (konkrétné na str.
32) jsem zminovala, ze ,zvlastni ustanoveni o dédické smlouvé uzaviené mezi
manzeli“ se mi zda trochu nadbytec¢né, ponévadz zakon v § 1582 princip dédické
smlouvy dostate¢né vysvétluje a zvlastni ustanoveni je pouze dopinéno o ,anebo
Se takto za dédice nebo za odkazovniky povolavaji navzajem*. A tak si myslim, ze
nezahrnuti tohoto ,zvlastniho ustanoveni do pravni upravy by bylo takrka
nepoznatelné. Posledni, co zminim, jsou obraty, ktery zakonodarce v upravé
pouziva, ale nejsou dostate¢né vysvétlené. Tak napriklad ,Cin zvrhlé povahy* nebo
,predmét malé hodnoty“. Jistéze si kazdy asi zvladne predstavit, co zhruba tyto
obraty zahrnuji, nicméné, pokud by vyvstal s ,pfedmétem malé hodnoty“ nebo
,&inem zvrhlé povahy* problém, bylo by na pozustalostnim soudu, ktery fizeni
o dané pozUstalosti vede, aby rozklicoval, zdali se o ¢in zvrhlé povahy nebo
pfedmét malé hodnoty jedna ¢i ne. Uznavam ale, ze pfenechani nékterych
rozhodnuti na pozustalostnich soudech také mnohdy nemusi byt Upiné Spatna

volba.
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