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Abstrakt

Frantisek Bakule byl vyznamnym ¢eskym pedagogem prvni poloviny 20. stoleti, prvnim
feditelem Jedlickova ustavu v Praze, zakladatelem tzv. Bakulova tstavu a jednim z mala
Ceskych predstaviteli alternativniho pojeti vychovy a vzdélavani uzndvanych v zahranici.
Jeho odkaz vsak v souCasné dobé neni nasi odbornou verejnosti v ramci hlavniho
vzdélavaciho proudu ani specialnich $kol dale systematicky rozvijen a prakticky
uplatiiovan, na rozdil od fady zahrani¢nich alternativnich pedagogickych smért, které
jsou zde uspésné aplikovany. Cilem této bakaldiské prace je proto analyzovat dilo
FrantiSka Bakuleho prizmatem soucasného Skolniho edukacniho prostfedi s diirazem na

vzdélavani zakl se zdravotnim postiZzenim.

Prvni kapitola je vénovana nastinu Zivotni cesty FrantiSka Bakuleho, zejména se
zaméfenim na vyznamné mezniky, které ovlivnily utvafeni jeho osobnosti, jeho
myslenky, inspiraci a motivaci a které se projevily v jeho pedagogické Cinnosti
a nasledné v jeho vlastnim uceleném konceptu vychovy a vzdélavani. Konkrétné je zde
zminéno jeho rodinné zdzemi a dale je prostor vénovan zejména jeho ucitelskym
zkuSenostem az po ptisobeni v Jedlickove tstavu a etapu zivota spojenou s jeho vlastnim

ustavem.

Druhé cast bakalarské prace je jiz zamétena vyhradné na Bakuleho specificky edukacni
koncept. Nejprve jsou zde vymezeny jeho principy a nasledné uvedeny originalni u¢ebni
osnovy a navrh idealniho prostfedi tfidy. Text dale obsahuje detailni popis vyuky
¢innosti, hudebni vychovy a vytvarné vychovy. Pivodni didaktické postupy jsou

analyzovany s vyuzitim soucasné terminologie.

Vzhledem k vymezenému cili bylo tieba ve tfeti kapitole analyzovat soucasné pojeti
vzdelavani ve vySe zminénych, podle Bakuleho stézejnich oblastech. Text je koncipovan
tak, aby bylo moZzné nasledné reflektovat dilo Frantiska Bakuleho zpohledu dne$ni
pedagogické, respektive specidlné pedagogické praxe, nalézt sty¢né body ¢i odlisnosti
a odhalit nevyuzity inspiracni potencial. Tomu je pak vénovana Ctvrta, zavérecna

kapitola.



Na zakladé analyzy a nasledné reflexe bylo ve vysledku konstatovano, ze ackoli se
Bakulem formulované vzdé¢lavaci cile vyznamné neodlisuji od soucasného pojeti
zakotveného v prislusnych ramcovych vzdélavacich programech, k jejich dosazeni se
Vv soucasné dob¢ uziva odlisnych postupti a metod. A to prestoze sam Bakule své postupy,
které 1ze velmi zjednodusen¢ charakterizovat mottem ,,neucit zaky o zivoté a praci, ale
zivotem a praci®, s ispéchem ovéfil v praxi a ze mu v fadé ptipadi daly za pravdu
pozdéjsi vysledky psychologickych vyzkumt, ¢imz poskytly jeho didaktickému odkazu
teoretickou oporu. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze odkaz dila Frantiska Bakuleho nebyl
nasi odbornou pedagogickou vetejnosti dostatecné docenén a vytézen. Na druhou stranu
je tieba konstatovat, Ze jeho SirSimu uplatnéni stoji v cesté roztfisténost, v niz se nam

dochoval.

Klicova slova: FrantiSek Bakule, Bakuliv ustav, Jedlickiv ustav v Praze, alternativni

vzdélavani, specidlni Skoly, télesné postiZeni.



Abstract

Frantisek Bakule was a significant Czech teacher during the first half of the 20th century.
He was known as the first director of the “Jedlicka Institute in Prague® as well as the
founder of so-called “Bakule’s Institute” as well as one of the few representatives of the
“Czech alternative approach towards education” which is very well recognized all around
the world. His legacy and teachings, however, are currently not being developed on the
systematic level and neither they are being put into practise by Czech professional
mainstream educational community. We also need to mention that is not used by even the
stream of special education, in contrast to many foreign alternative pedagogical trends,
which are gaining popularity and are generally applied with success. The aim of this thesis
is therefore to analyse the work of Frantisek Bakule through the prism of contemporary
school educational environment with emphasis on the education of students with

disabilities.

The first chapter is devoted to outlining the life journey of Frantisek Bakule, particularly
focusing on the major milestones that influenced the formation of his personality, his
ideas, inspiration and motivation which was reflected in his teachings and then in his very
own coherent concept of education. To be specific, we are introduced to his family
background and a significant part is then devoted to description of Frantisek's experience
as a teacher, including stages of operating in Jedlicka’s Institute and in his own “Bakule’s

institute”.

The second part is then focused solely on Bakule’s specific educational concept. First,
the core principles of the concept are defined. Later parts then talk about Bakule's original
curriculum and a his proposal of an ideal classroom environment. The text also contains
a detailed description of how Bakule approached several subjects, which were at the core
of his teaching concept, namely “Work activities®, “Music education* and “Arts®.
Original teaching practices are analysed by using current teaching methodology and

terminology.

Due to the identified aim and goals of the thesis, the third chapter analyses the current

concept of education of the above, according to Bakule’s core areas and principles. The



text is designed specifically to be subsequently reflecting the work of Frantisek Bakule
from the perspective of today's teaching methods, namely the methods of special
education. The idea is to define common points and possible differences and uncover
hidden inspirational potential, which is then the main content of the fourth and final

chapter.

Based on the analysis and all its subsequent reflections, the final chapter tells us that
although Bakule’s educational goals don’t differ too significantly from the current
concept embedded in the relevant framework of educational programs, to achieve such
goals we are currently using very different techniques and methods in comparison to
Bakule’s ways. Even though Bakule himself tested and verified all of his concepts in
practice, which can be very simply described as "do not teach students about life and
work, but through life and work", and these concepts also have been proven correct by
various subsequent results of psychological researches, the current system still doesn’t
draw from them too much. From all the above it is quite obvious that the legacy of life’s
work of Frantisek Bakule is currently not utilized nor it is being appreciated by our
professional pedagogical community. On the other hand, we need to note that it may also
be due to the level of fragmentation in which his concept and materials were preserved to

the present days.

Key words: Frantisek Bakule, Bakule's Institute, Jedlicka Institute in Prague,
alternative education, special education, physical disability.
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Uvod

Jiz jen letmy pohled na stranky publikaci zaméfenych na pedagogiku napovi, ze
leitmotivem odbornych diskuzi poslednich let je reforma ¢eského vzdélavaciho systému.
Zmény, ke kterym dochazi, se vSak Casto nesetkavaji s priznivou reakci nejen ze strany
pedagogu, ale i vefejnosti, a podle dostupnych tdaji dosud ani nepfinaseji kyzeny efekt.
Ale at’ uz mame na tyto kroky ndzor jakykoli, je zfejmé, Ze odklon od pojeti zaloZeného
na memorovani uc¢iva bez naroku na porozuméni, pochopeni souvislosti a hledani feSeni
je nezbytny. Vracime se tak opét nejen k mySlenkdm Jana Amose Komenského, ale takeé
k odkazu klasikt alternativnich pedagogickych smért prvni poloviny 20. stoleti, ktefi své
teoretické dilo také suspéchem realizovali v praxi. Maria Montessori, Helen
Parkhurstova, Célestin Freinet, Rudolf Steiner, Peter Peterson — to jsou jména, s nimiz se
povinné seznamuji vSichni studenti pedagogickych obora a jejichz koncepce vychovy
a vzdelavani dodnes inspiruji fadu nasledovniki. Je paradoxem, pro nasi spole¢nost snad
I typickym, Ze mezi témito vyznamnymi osobnostmi nenalézame jednoho z mala ¢eskych
pedagogt, jehoz dilo mélo odezvu za hranicemi, ¢lovéka, o némz se obdivné vyslovovali
piedni odbornici své doby a ktery byl zvan na nejvyznamnéjs$i odborna fora, na nichz
ucastniky seznamoval se svymi pedagogickymi ptistupy - FrantiSka Bakuleho, rodaka
zZ jihoCeskych Lidmovic, ucitele, prvniho feditele Jedlickova ustavu, zakladatele tzv.
Bakulova ustavu, nekonformniho, mimotfadné kreativniho a inovatorského pedagoga
rozd¢€lujicitho svym nekompromisnim piistupem tehdejsi odbornou vetejnost na oddané
obdivovatele a zaryté odpurce. V duchu znamého réeni ,,doma neni nikdo prorokem® se
S osobnosti FrantiSka Bakuleho setkdvame v ¢eské odborné literatutfe bohuzel vétSinou
jen vpodobé jakéhosi slovnikového hesla obsahujiciho zpravidla vycet nékolika
opakujicich se faktografickych udaji. Vyjimkou jsou dvé monografie. Prvni z nich je
v ¢estiné vydany preklad knihy ,,FrantiSek Bakule - enfant terrible ¢eské pedagogiky*
francouzského autora Francoise Fauchera, ktery sleduje pfedevsim Bakuleho neobvykly
zivotni ptibeh plny zvratii. Jeho didaktickému odkazu vénoval vétsi pozornost Boris Titzl
Vv knize ,,To byl ¢esky ucitel“. Od vydani obou publikaci v8ak jiZ uplynulo bezmala dvacet

let a uceleného vydani Bakuleho pedagogického dila ukryvajiciho se dnes ve stovkach



jednotlivych dokumentii v nezpracované pozustalosti ulozené v Narodnim pedagogickém
muzeu a knihovné J. A. Komenského jsme se dosud nedockali. Svoji bakalaiskou praci
proto vnimam jako pfispévek ke ,,znovuobjeveni® FrantiSka Bakuleho jakozto jedné
Z nejinspirativnéjSich postav historie ceské pedagogiky. Nekladu a nemohu si klast za cil
pojmout jeho dilo v celé §ifi i hloubce, pokusim se jej pouze v rdmci moznosti bakalaiské
prace analyzovat prizmatem soucasného Skolniho edukacniho prostfedi se zaméfenim

7o~

na vzdeélavani zakh se zdravotnim postizenim.

Prvni kapitola bude vénovéana nastinu Zivotni cesty FrantiSka Bakuleho, zejména se
zaméfenim na vyznamné mezniky, které ovlivnily utvafeni jeho osobnosti, jeho
myslenky, inspiraci a motivaci a které se projevily v jeho pedagogické ¢innosti a nasledné
v jeho vlastnim uceleném konceptu vychovy a vzdélavani. Konkrétné zde zminim jeho
rodinné zazemi a dale vénuji prostor zejména jeho ucitelskym zkuSenostem az po

pusobeni v Jedlickove tstavu a etapu zivota spojenou s jeho vlastnim tGstavem.

Druha cast bakalafské prace jiz bude zaméfena vyhradné na Bakuleho specificky
edukacni koncept. Nejprve zde vymezim jeho principy a nasledné uvedu originalni uc¢ebni
osnovy a navrh idedlniho prostiedi tfidy. Detailn€ji se budu vénovat popisu vyuky
¢innosti, hudebni vychovy a vytvarné vychovy. Plavodni didaktické postupy budu

analyzovat s vyuzitim sou¢asné terminologie.

Vzhledem k vymezenému cili bude také ticba specifikovat soucasné pojeti vzdélavani
ve vySe zminénych, podle Bakuleho stézejnich oblastech, coz bude obsahem tfeti
kapitoly. Text bude koncipovan tak, aby bylo mozné nasledn¢ reflektovat dilo Frantiska
Bakuleho z pohledu dnesni pedagogické, respektive specialné pedagogické praxe, nalézt
sty¢né body ¢i odlisnosti a odhalit nevyuzity inspiracni potencial. Tomu je pak vénovana

ctvrta, zaveérecna kapitola.
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1 Vyznamné mezniky v Zivoté FrantiSka Bakuleho

1.1 Narozeni a prvni uc€itelska mista

FrantiSek Bakule pfiSel na svét 18. kvétna 1877 v Lidmovicich u Vodian. Narodil se
do rodiny, jez byla s obci spjata jiz od roku 1692 a vyznacovala se socialni citlivosti
a hrdosti na svou Ceskou tradici. Otec Frantiska byl sedlak, ktery podporoval mistni
rolniky ve vzdélavani. Silné€ vétici matka se starala o nemocné. Chtéla mit ze svého syna
knéze, a tak ho jako jedenactiletého chlapce poslala do cirkevniho seminafe v Pisku.
Frantisek ale pochopil, Ze role knéze neni jeho poslanim (Faucher, 1999). Touzil se stat
uditelem. Nastoupil proto na vysi realku v P¥ibrami a pokracoval v Ustavu pro vychovu
uciteldl v Piibrami, kde také roku 1897 odmaturoval. Jisté stoji za zminku, Ze ani jeho
Skolni 1éta se neobesla, stejné tak jako cely zbytek jeho Zivota, bez konfliktd s autoritami,
se kterymi se béhem studii setkaval (NPMK, Durdikova, nedatovano). Kdyz naptiklad
protestoval proti znadmce, kterou dostal, ziskal nakonec jednicku po piezkouSeni
samotnym feditelem (Faucher, 1999). Svou tvrdohlavosti a upfimnosti si ziskal mnoho
pratel, ale snad jesté¢ vice neptatel. Pric¢ilo se mu uceni zpaméti a to, ze zaci s vlastnim
nazorem ziskavali hor$i znamky nez ti, ktefi pretrikali u¢ebnici slovo od slova. Jeho vlastni
zkuSenosti ho motivovaly k tomu, aby sam v roli u€itele vymyslel a pouzival jiny zptisob
vyuky a inovoval tim ten, kterym si sam b&hem svych studentskych let prosel (Faucher,
1999).

Sviij prvni rok v roli nezkuSeného ucitele stravil ve Vrapicich u Kladna (1897-1898). Zde
se ale jeho naivni pfedstavy nerealizovaly a misto pratelské atmosféry vznikla ve tfidé
totalni anarchie. Aby tuto situaci napravil, sahl po metodach, které dobie znal. Tedy i po
rakosce. Ani tak se mu ale nepodafilo ziskat si u déti autoritu (NPMK, Durdikova,
nedatovano). Pfemyslel nad tim, z jakého divodu se mu nepodafilo ziskat si u zaka
respekt. Nedokazal se smitit s tim, Ze by uZival stejné metody jako vétSina pedagogu, se
kterymi se poznal béhem svych studentskych let. V pribéhu Skolnich prazdnin dosel
k zavéru, ze podstatou jeho netispéchu je nedostatecna znalost déti a také prostiedi, ve
kterém vyristaji. Rozhodl se, Ze nejvhodnéjsi zpusob, jak poznat jejich prostiedi, je

navazat s nimi uzky pratelsky vztah (Faucher, 1999).
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Ve svém druhém putsobisti v Druzci u Kladna (1898-1899) se rozhodl vyuzit své
zkuSenosti a zacit jinak. Bez nasili a rakosky se pro zaky stal privodcem na cesté jejich
poznani. Ve tiidé mél 86 zaku a pro kazdého z nich byly dvefe jeho bytu vzdy oteviené.
Kdyz nékdo chybél, ucitel pro néj poslal. Kdyz nékdo nemél penize na ucebni pomtcky,
sahl do své kapsy. Zalezelo mu na kazdém zakovy. A pro kazdého Skolaka bylo nejlepsi
vizitkou, pokud ho u¢il Bakule (NPMK, S8 54/1,2).

Pro Bakuleho byly osnovy, podle kterych mél déti ucit, prili§ strohé, a tak vyuku ¢asto
obohacoval o mnohé dalsi informace. Zasahoval do u¢ebnic a ménil zavedené zpisoby.
Naptiklad v mluvnici détem nahradil vzory podstatnych jmen. V matematice zase kladl
diiraz na znalost usudkovych poctt. Pfi ¢teni se snazil dosahnout toho, aby déti Cetly
pfizvuéné a srozumitelné text 1 basné. Sdm Cetl mimotfadné dobie a détem tak déaval
vyborny vzor a motivaci. Zalozil zde také sviij prvni sbor, nejdiive tiihlasi, poté ¢tythlasi.
Ve vytvarné vychové Bakule chtél, aby se déti podivaly na véc, kterou chtély malovat,
pak zaviely o¢i a predstavily si objekt, ktery posléze zpaméti kreslily (NPMK, S8 54/1,2).
Ve tiid¢ pravidelné obménoval reprodukce vrcholnych uméleckych dél. Snazil se tak
rozvijet inspiraci zakt. DalSim tématem, které vyucoval a ptedstihl tak dobu o nékolik

desitek let, byla pohlavni zdravovéda (NPMK, Durdikova, nedatovano).

Opakoval a vysvétloval uéivo do té doby, nez ho viichni uméli. Zaci si v§ak pamatovali
vétsinu uciva z jeho vykladu, protoze mluvil velmi poutavé a oni mu s tichosti a se
zajmem naslouchali. Zacal budovat knihovnu, obsahovala také ¢&tyfiadvacet svazka
Ottova slovniku nau¢ného. Prostiednictvim samospravy, kterou ve ttid¢ zavedl, ukazoval
zaktm, jakym zpusobem se mohou ve spolecensky 1 politicky utiskovaném kraji branit a
jaké jsou jejich obcanskd prava a povinnosti. UCil je de facto obfanskou vychovu,
(NPMK, S8 54/1,2) oficialn¢ do osnov zavedenou az v roce 1922. Sam byl také politicky
¢inny. Starosta se s nim radil o dilezitych problémech obce. Také diky tomu mél Bakule
velky vliv na mistni ob¢any. Psal do kladenskych novin s nazvem Svoboda. Byl ¢lenem
n€kolika obecnich spolku, se kterymi potadal mnoho akci (NPMK, S8 54/1,2). Snazil se
o spolecenskou a kulturni jednotu rodict, déti a u¢itele (NPMK, Ptihoda, 1927). Se svymi

zaky zacal vydavat Casopis, ktery byl rozdéleny na Ctyfi Casti. Ta prvni byla vénovana
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riznym zpravam ze Skoly. Ve druhé naukové Casti si pak kazdy mohl precist clanky o
riznych historickych udalostech a osobnostech doby, naptiklad o T. G. Masarykovi,
kterého si Bakule velmi vazil. Tteti obrazkova ¢ast byla plna zakovskych vytvarnych dél
a ta posledni, zdbavna, obsahovala rizné kiizovky a anekdoty (NPMK, S8 54/1,2).
Zminény ¢lanek o budoucim prezidentovi T. G. Masarykovi byl pfic¢inou zakazu
vydavani tohoto Skolniho ¢asopisu. Podle skolniho inspektora politika do $koly nepatii
(Faucher, 1999).

Pro své nové vyukové metody, piednasky na téma pohlavni zdravovéda, kvili boji proti
okresnimu hejtmanstvi a kone¢né pro tcast na stavce uhlokoptd byl vyzvan k tomu, aby

ze své pozice uCitele dobrovolné odesel (NPMK, Durdikova, nedatovano).

., Volnou cestu vychovateli a svobodu ditete diteti“ (NPMK, S8-61/25a, s. 161). V duchu
tohoto hesla se béhem téchto let zacal F. Bakule fidit. Nastoupil na misto ucitele
v Kozlech u Vsetat, (1899-1901) které ziskal pfedevsim diky farafi, kvuli kterému o néj,
paradoxné, za rok opét piiSel. Nedodrzoval zavedené zvyklosti, nezdravil se s détmi
cirkevnim pozdravem ,,S panem Bohem®, ale sv€tskym ,na shledanou* a zacatek
vyucovani neza¢inal modlitbou ,,Zdravas Maria“ (NPMK, Durdikova, nedatovano). Faraf
proti nému kazal v mistnim kostele a dosel tak daleko, Ze ucitele nazval ,, prasivou ovci,
kterd vyhnala ze Skoly Jezise Krista a Marii*“ (Faucher, 1999, s. 19). Bakule si vSak utoky
nenechal libit. I pfesto, Ze véd¢l, jakou moc faratr v obci mél, zac¢al se branit. Pofadal pro
obCany ruzné besedy, piednasky a divadla. Od roku 1900 navstévoval okolni obce a
piednasel. Snazil se je vymanit z farafova vlivu. Mladsi ¢ast obyvatel si ziskal osvétou,
déti a jejich rodice svou laskou a pratelskym pristupem. Farai ucitele udal u Zemské
skolni rady pro ruseni nabozenskych zvyklosti ve $kole a obci. Zaci méli svého uditele
natolik radi, ze za né&j usporadali slavnost, ktera mu méla dopomoci z jeho nepfiznivé
situace. Obhajcem u civilniho soudu mu byl Alois Rasin, pozdé€jsi prvni ¢eskoslovensky
ministr financi. Tento soudni proces sice vyhral, ale disciplinarni fizeni nikoliv.

Nasledkem toho bylo pieloZzeni na Malou Skalu (NPMK, Durdikova, nedatovano).

Na Malé Skale (1901-1912) se ponofiil do sebevzdélavani a motivoval k tomu i své

kolegy. S feditelem $koly mél neustalé problémy. Kvuli tomu, Ze negoval jeho autoritu a
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neuznaval Skolskou byrokracii, zadal feditel uz v prvnim roce Bakuleho ptsobeni na
Malé Skale o jeho pielozeni (NPMK, Durdikova, nedatovano). Ze zapiskt z pedagogické
porady z roku 1905 se dozvidame o zajimavé debaté, kterou Bakule vedl prave s feditelem
Skoly Kovelou. Ten tvrdil, Zze umélecka vychova ma déti predev§im vést k Setrnosti,
mravnosti, posluSnosti a lasce k vlasti. To Bakule odmitl a prohlasil, Ze tyto ctnosti maji
studenti ziskat v jinych predmétech. Debata se presouva k tématu vztahu ucitele a zaka.
Ridici Kovela tvrdi, Ze intimngj§i a piatelsky vztah Zaka a uditele vede pouze k tomu, Ze
si pak déti kantora ,,0sedlaji* a ztraceji tim poslusnost. Bakule argumentoval svymi
vlastnimi zkugenostmi. Cim hlubsi a pratel§téjsi je vztah s détmi, tim snadngj$i a
uspésnéjsi je jejich vychova. Zajimavy je i dal$i zapis z porady roku 1906, kde je
zaznamenan Bakuleho nesouhlas stim, aby neposlu$sné a nezdarné déti za trest
nedostavaly odpoledne polévku. Bakule to povaZoval za nevhodny pedagogicky
prostiedek a s navrhem nesouhlasil (NPMK, S8-70 36/74).

Ucitel Bakule neustale hledal nové zptusoby, jak zaky zaujmout. Ti se stavali iniciativnimi
a ochotnymi mu dobrovolné naslouchat. Prostfednictvim vrcholnych literarnich dél je
motivoval a inspiroval k praci nejen slohové, ale i k pracovnim ¢innostem, ptirodovédé a

kresleni (NPMK, Prazak, 1927).

Roky 1905-1907 bychom mohli nazvat jako tspésné. Kdyz totiz nechal otisknout slohova
dila svych zaki, kterd vznikla na zdklad¢ Cetby dél piednich spisovateld, jako naptiklad
M. Twaina a Maeterlinca, zaznamenal veliky zajem o sviij zpusob vyuky. PfedevS§im
mlads$i kolegové s obdivem naslouchali jeho umélecko-vychovnym snaham (Bakule,
1905). Skolni inspektor Pesek k nému také poslal nékolik mladych uditelti na hospitaci
(Faucher, 1999).

Jeho styky s n€kterymi znamymi kritiky Rakouska-Uherska a také jeho vlastni navrhy
Kk tvofeni volnych tfid zpusobily, ze mél byt znovu ptelozen. Hospitace na Malé Skale
byly zakazany a schylovalo se k dalsi Bakuleho prohie s byrokracii. Zasahl v§ak okresni
hejtman O. Pircham, ktery sesadil $kolniho inspektora a feditele Skoly na Malé Skale
poslal do penze. Bakuleho dosadil do pozice spravce skoly. Tak mél koneéné moznost

svobodné praktikovat své metody a ucit studenty nikoliv o praci a zivoté, ale zivotem
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a praci (NPMK, Durdikova, nedatovano). V diln¢, kterou si pronajal, ucil zaky pracovat

se dievem a proutim (Faucher, 1999).

Roku 1911 vystoupil v Ji¢in¢ pted zacinajicimi pedagogy. Ty sice zaujal jeho vyklad, ale
Bakule si nanestésti neodpustil kritiku zavedeného Skolstvi. To vedlo K dalsimu
vysetfovani, které tentokrat tidil inspektor Kanka. Situace vyustila v dutku. Stacil jen
maly prohiesek a Bakule by na Malé Skale skon¢il. Inspektor Karka se sam po nékolika
mésicich znovu vypravil na Malou Skalu s cilem prosettit Bakuleho zpisoby. Pobyl
S jeho tfidou dva dny. Inspekce skoncila rozepii. Ve své zprave ho pak Kaiika oznacil za

,,hedouka s mizernymi zpiisoby “ (NPMK, Durdikova, nedatovano, S. 7).

Na Mal¢ Skale FrantiSek Bakule ucil dvanact let. Konec jeho plisobeni pfedznamenal
dopis, ktery mu pfisel od jeho ptitele z Prahy. Ten mu mimo jiné psal, ze prazsky lékaf
prof. FrantiSek Jedlicka m¢l v planu zalozit ustav pro zmrzacené déti. Prof. Jedlicka
hledal mladého schopného ucitele, ktery by s nim toto zatizeni vedl. ,, Musi to byt ucitel
S dobrym srdcem, aby ty mrzacky netloukl a nedaval jim klecet, protoze néktery chudacek

nemél by ani na ¢em “ (NPMK, Durdikova, nedatovano, s. 16).

Tato nabidka Bakuleho oslovila, postavila ho vSak zaroven pied velké dilema. Na Malé
Skale prozil mnoho let, povazoval ji za sviij domov. Nemohl tusit, co ho v Praze ¢eka,
ataké dosud nemél zaddné zkuSenosti s vychovou a vzdélavanim déti s télesnym
postizenim. Pak si ale uvédomil, Ze jeho puisobeni na Malé Skale se stejné blizi ke konci.
Jeho ucitelské misto bylo v moci Skolnich inspektor a neustalymi hadkami s nimi se
dostaval do stale vétsi nejistoty. Nesmél své zkuSenosti vefejné Sifit. Praha ho lakala svym
kulturnim Zivotem a to byla pro tak se¢télého a znalého ¢lovéka velka motivace. Napsal
doktoru prof. Jedlickovi, Ze pfijima funkci feditele tistavu pod podminkou, Ze nenecha
utady zasahovat do jeho prace. Pozadal ho o odborné knihy se specialné pedagogickou
tematikou a o prazdninach roku 1912 se vydal do Némecka na studijni cestu po ustavech
pro osoby s télesnym postizenim. Ve své nevydané knize ,,Chudé déti... Srdcem II: O
chudych détech, které se zaslouzily* sepsal sva pozorovani. Byl ptekvapen tim, Ze se
vyuka v téchto ustavech Zadnym vyznamnym zptisobem nelisi od vyu¢ovani v béZznych

Skolach. Pouze pocet hodin pracovnich ¢innosti je o mnoho vice (NPMK, Bakule, 1945).
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V Berlin¢ navstivil tGstav zifizeny pfi nemocnici. Détem se zde dostavalo predevSim
vyborné lé¢ebné péce. Chirurgickymi a ortopedickymi zasahy jim sice dopomohli
ke zlepseni fyzického stavu, ale podle Bakuleho je 1é¢ebna pomoc jen jedna z mnoha,
kterou déti s postizenim potiebuji. V Drazdanech byl ustav umistén do sadu.
Zameéstnanci byli starsi lidé, kteti o déti pecovali. ,, Ale-jak budou sndset drsné poveétri,
az opusti ustav a octnou se v boji o Zivot, mezi cizimi bezohlednymi lidmi? “ poznamenal
Bakule (NPMK, Bakule, 1945, s. 5). Nejblize jeho piedstavam byl tstav v Magdeburgu.
Déti zde obhospodatovaly rozlehlou zahradu, kde péstovaly zeleninu a chovaly prasata.
Télesna prace se vyuzivala jako prostiedek K vychové Skolaku. Posledni, Lipsky ustav
byl svym duchem unikétni. Jen zde mu piipadalo, Ze se sami chovanci nepovazovali za
mrzaky. Byli veseli a §t'astni, ale doslova ho prepadli a zaskocili svou hrdosti, svym
piehnanym nacionalismem, az Sovinismem. Zde se Bakule ocitl jako ptimy svédek toho,
jak obrovskou silou dobry vychovatel disponuje, a ze némecti uéitelé uz v té dob¢ vkladali
détem do hlav myslenky o germanské nadfazenosti a vojenském duchu. Ptaly se ho totiz,
zda byl vojak. Védel, ze je ocekavana kladna odpovéd’, ale stejné fekl, Ze nebyl a ani by
nechtél byt (NPMK, Bakule, 1945). Jejich zajem o Bakuleho tim opadl, nebot’ si ho
piestaly pro jeho postoj vazit. Nedokazaly si predstavit, ze by existoval ¢lovek, ktery

nebyl a ani by nechtél byt vojakem.

Diky ziskanym zkuSenostem z némeckych tustavii si mohl Bakule vytvofit ideu
fungujiciho zafizeni. Uvédomil si, Ze hlavné dle osobnich idealt a skloni vychovatele se
vytvaii vychovné prosttedi. To by mélo na dité pozitivné pusobit. Praci zacal chapat jako
vychovatelku ditéte, nauc¢i ho, , aby se stal platnym, produktivnim, a tim také

rovnopravnym ¢lenem spolecnosti “ (NPMK, Bakule, 1945, s. 11).
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1.2 Jedli¢kuv ustav

S nasbiranymi zkuSenostmi se vratil do Prahy, kde ho ¢ekaly ptipravy nové vznikajiciho
ustavu. Dostal moznost vybavit holé pokoje vySehradského ustavu piesné podle svych
predstav (NPMK, Bakule, 1945). V bieznu roku 1913 byl ustav pfipraven. Jeho soucasti
byly loznice déti, pokoj Bakuleho a pokoj ,,Maminky.* Piedev§im vSak dilna, ktera
predstavovala srdce tstavu. ,,Maminka“ byla jeptiska z Hannoveru, ktera se rozhodla
pfymout pozvani doktora Jedlicky do prazského ustavu, aby zde zastdvala funkci
hospodyné, kuchaiky a oSetfovatelky. Na Bakuleho doporuceni ji pfijely na pomoc dvé
¢trnactileté divky Marjanka a Miluska z Malé Skaly, které se staly pro déti ,,sesttiCkami
(NPMK, Bakule, 1945).

Bakule v&dél, ze se déti nejdiive musi mezi sebou poznat a naudit se spole¢nému zivotu
Vv ustavu. Zamérné je stavél do riaznych problémovych situaci a chtél, aby je kazdy z nich
vytesil. U¢il je tak reagovat na nové vzniklé podminky a jak se s nimi, i pfes jejich

postizeni, vyrovnat (Faucher, 1999).

Podrobnéjsim popisem nékolika prvnich klienti Jedlickova ustavu bych chtéla vylozit,
s jakymi détmi zde Bakule pracoval. Jeden z prvnich chlapct byl Frantisek Filip, ktery
byl znamy pod ptezdivkou bezruky, protoze se narodil s amelii obou hornich koncetin.
Kdyz do ustavu ptiSel, mél zkuSenosti s Zebranim a alkoholem, stejné jako celd jeho
rodina. Byl to zivy chlapec, ktery se rad a dobfe pral. Na druhou stranu vSak uz umél psat.
Nohama. Naucil ho to ucitel z jeho rodné vsi. Dalsi byl Jarda, pozdéji znamy pod
piezdivkou Sarkan, ktery mél paraparézu. Byl schopny chiize pouze s opérou. Tento
chlapec mél maliisky talent. Pod dohledem ucitele Bakuleho se také malifem stal. Nejen
se zdravotnimi problémy do Jedli¢kova ustavu ptisel Vojta, ktery mél vrozenou fokomelii
a preaxialni oligodaktylii obou hornich konéetin. Zaroven se citil jako ptitéZ pro své okoli,
protoze jeho rodina Zila na hranici bidy a on jim se svym zdravotnim stavem nedokazal
pomoci. Také Sylva pochazel z velmi chudé rodiny. Nevhodna strava a nezdravé
prostiedi, ve kterém vyristal, zaptiCinilo fidnuti kosti a posléze silnou kyfozu patete. Jeho

stav doSel do takového stadia, Ze nebyl schopny jakékoliv prace a citil se byt, stejné jako

vvvvv
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Honza, ktery mél kromé paraplegie dolnich kondetin také vyrazné snizeny intelekt. Rad
Jedlickova tustavu, ktery sam Bakule napsal, nedovoloval pfijimat déti s mentalnim
postizenim. Bakule pifesto udélil Jendovi vyjimku. Povolil mu zistat a sam pozdéji
napsal, ze nikdy svého rozhodnuti nelitoval (NPMK, Bakule, 1945).

Tito obyvatelé Gstavu spolu zacali spole¢né Zit, vzdélavat se a pracovat. Bakule nejdiiv
déti ucil béznym tkonim v domacnosti a také tomu, jak pecovat o sebe samé. Protoze
sam nejprve nebyl v femeslech dostate¢né vzdélany, dochazel do prazskych femesinych
dilen, kde se ucil. Postupné se tak naucil pracovat s papirem, textilem, dievem, kamenem
a kovem. Po vecerech détem ukazoval, co se pres den naucil a zacal z nich tak vychovavat
schopné a precizni femeslniky (Titzl, 1998). Neexistoval zde rozvrh hodin, seSity, hlaSeni,
lavice. Klasicka $kolni katedra slouzila jako pracovni sttil. Cela mistnost byla velka dilna
plna materialu a také precizné dokoncenych vyrobku. Ty si totiz lidé nemé&li kupovat kvili

tomu, ze je vytvorily déti s postizenim, ale proto, Ze jsou kvalitni.

Vyuka probihala béhem prace. Kdyz pracovali se dfevem, seznamoval je ucitel s tim, jak
se dfevo kaci, na co se jaky druh dieviny hodi a s dalsimi souvisejicimi informacemi. Déti
se nemusely hlasit, ptaly se ho na to, co je k tématu zajimalo. Pokud Bakule nevéd¢l
odpoveéd’ na otazky zaku, vyzval tazatele, aby odpovéd sam vyhledal v knihach, nebo
zatelefonoval na patficna mista (Faucher, 1999). Teprve po patnacti mésicich fungovani
ustavu zacal déti ucit Cist a psat. Do té doby neustale cekal na ptilezitost, kterd jim pfinese
pottebu tyto dovednosti mit. Tou se stala chvile, kdy star$i déti psaly domu dopisy. Ti
mladsi byli natolik vnitin€ namotivovani, Ze se za tfi dny naucily celou abecedu, za tyden

hlaskovaly a psaly diktat a za tii tydny umély samy ¢ist a psat (NPMK, S8-61/25a).

Rakousko-uherské urady vsak mély jiny nahled na zpusob vyucovani. I pfesto, Ze to byl
prvni ustav tohoto typu v celém Rakousku- Uhersku, nebraly tuto skute¢nost v potaz
a zadaly po fediteli osnovy. Ten v§ak namitl, ze nejdiive potiebuje pozorovat specifika
téchto déti, na jejichz zaklade¢ ziska zkuSenosti a znalosti k vytvoteni osnov. Nakonec mu
ptece jen nezbylo nez navrh odevzdat. Osnovu, ze které ,, prijemciim jisté vstavaly viasy,
meéli-li jake. “ (NPMK, Bakule, 1945, s. 25). Po osmi mésicich ptiSly neschvalené osnovy
zpét (NPMK, S8-61/25a).
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Prvni svétova valka zasadné zasahla do Zzivota ustavu. Pfichozi vojaci s valeCnym
zranénim a postizenim z valky dostali moznost spolupracovat s détmi Jedli¢kova tstavu,
kde spolecné vyrabéli kvalitni ortopedické pomicky. Vojaci zde vidéli, jak se déti
vyrovnaly se svym ¢asto tézkym postizenim a méli tak motivaci piekonat to své. Jejich
psychicky stav zlepSovalo souziti s nimi a diky praci se zase mohli citit platnymi. Jeden
Z téchto vojakl, byvaly ucitel Karel Goldfinger, se stal Bakuleho novym

spolupracovnikem (Faucher, 1999).

V roce 1916 zalozil Bakule v Jedli¢kove ustavu Détské vyrobni druzstvo (NPMK, S8-64
35/74). To mélo fungovat na principu soukromé firmy (NPMK, Bakule, 1945).
V zaznamech tohoto druzstva je uvedeno, ze rozdélilo svou ¢innost do né¢kolika odbort,
a to na truhlaiské zpracovani dfeva, navrhovatelsky obor, kreslitsky, malifsky,
kovotepecky a mechanicky, kartonazsky obor, zpracovani tkanin a podobnych latek
a kancelatsky obor. Kazdy z nich vedl pracovnik, ktery v ném nejvice vynikal. Tomu
pomahalo n¢kolik pomocniki. Bakule své Zaky poucil o zptisobu tajného demokratického
hlasovani, a timto zptisobem pak ze Sesti kandidatt zvolili predsedu a jednatele vyrobniho
druzstva. Pfedsedou byl zvolen Bakule a jednatelem ucitel Goldfinger. Stat se ¢lenem
nové vzniklého vyrobniho druzstva znamenalo dokézat schopnosti, spolehlivost,
peclivost a pracovitost. Pracovnik pak dostal pozvani a byla mu zavedena osobni slozka
se jménem, s nazvem odd¢leni a datem, kdy do né&j vstoupil. Zisk si pak vSichni mezi
sebe rozdélili (NPMK, Détské vyrobni druzstvo, 1916). Tento koncept, ktery Bakule
vymyslel, dal détem moznost samostatné¢ se rozhodovat, planovat a zazivat situace

bézného Zivota. Nenahraditelné informace a zkuSenosti vyuzily ve svém zivoté.

V roce 1916 sprévni rada Jedli¢kova tstavu schvalila novou skolni osnovu. Zastavila tak
vyuku podle Bakuleho metod a sesadila ho z pozice feditele Gstavu. Jeho pedagogicka
prace vsak byla natolik znamd, Ze byl Bakuleho ptipad v roce 1917 prosetiovan. Ze
zpravy z tohoto Setfeni se dozvidame, ze §lo o mimotfadnou udélost ¢eského Skolstvi.
Soudobi vrcholni ptedstavitelé pedagogiky posuzovali Bakuleho metody a zplsoby
vyuky. Komise byla slozena z profesort F. Drtiny, O. Kadnera, K. Veleminského a dale

uciteld J. KoziSka a J. Tamy. Spolecné se shodli na tom, Ze: , myslenka ucinit praci

19



telesnou zakladem vychovy a vyuky “... ... ., nikde dosud nebyla uplatnéna tak dokonale a
S tak prekvapujicimi vysledky nez v Jedlickove ustavu.* Dale ze: ,,vychovna a ucebna
soustava ustavu Jedlickova je dilo svérazné, které predci zarizeni ustavii v cizine. “ A
proto: ,,vyslovuji se podepsani jednomysiné proti tomu, aby ustav, jenz za obratné a
zkusené spravy dosavadni miize se vykazat vysledky opravdu prekvapujicimi, menén byl
ve Skolu obvyklého radu*“ (Faucher, 1999, s. 109). Diky vysledktim komise mohl Bakule

ve své praci nadale pokracovat, ne vSak uz ve funkci feditele (Faucher, 1999).

1.3 Bakuluv ustav

O prazdninach v roce 1918 Bakule uskutec¢nil dalsi ze svych experimentt. Zorganizoval
spole¢ny letni tabor pro déti s postizenim a bez postizeni. Sledoval pak, jak je tato
koexistence prospésna pro ob¢ strany (NPMK, Bakule, 1945).

Po vzniku Ceskoslovenské republiky zadal navraceni funkce feditele Jedli¢kova tistavu.
Spravni rada mu nabidla pozici pedagogického feditele. Tu vSak odmitl. Nemohl by
praktikovat v plné mite své pedagogické postupy. Spor vyvrcholil na schiizi v roce 1919,
kde Bakule naznacil, ze pokud se situace nevyiesi, mize vedeni tstavu pocitat s tim, ze
nékteti jeho zaci ptijdou s nim. Nebyla to vyhruzka, ale Bakule uz davno véd¢l, ze se jeho
zéci stavi odmitave k postoji vedeni Jedlickova ustavu vii¢i nému. VEtsi Cast rady by byla
ochotna piistoupit na jeho podminky, ale piedseda rady prof. Jedlicka byl zasadné proti.
Bakule byl druhy den z tstavu propustén a dokonce tam m¢l zakazan vstup (NPMK,
Bakule, 1945).

Po domluvé s rodi¢i zaci nasledovali svého vychovatele a odesli z Jedlickova ustavu.
Bylo jich dvanact, mimo jiné Franta, Sylva, Vojta, Jenda a dvé dévcata z Malé Skaly,
Marjanka a Miluska (NPMK, S8-61/25a). Soudobé sd¢lovaci prostiedky se postavily na
stranu doktora Jedlicky. Bakuleho nazvaly ,,vécnym revoluciondrem* a zaky, kteti ho
nasledovali ,,nevdécniky wici ustavu, ktery je vychoval (NPMK, Durdikova,
nedatovano, s. 12). Proto zadné dobro¢inné spolky nechtély jeho zaky ptijmout. Skupina
se ocitla bez piistiesi a jakékoliv materialni pomoci. Bydleli v byté u svého ucitele a také

u jeho pratel. Diky ministru $kolstvi dostali statut Gstavu, jehoz feditelem byl jmenovan
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Bakule. Ten pak nemusel nastoupit zpét na Malou Skalu, kam ho znovu povolali. Tak

vzniklo Sdruzeni pratel vychovy Zivotem a praci (NPMK, Bakule, 1945).

Ne kazdy se k nim ale oto¢il zady. Podpora pfisla zahy od prezidenta Ceskoslovenské
republiky, TomaSe Garrigue Masaryka. Ten jim nabidl svou moralni podporu a moznost
erpat zjeho finanénich fondd. Poté od Cechoameri¢ana kapitana Vosky, ktery dal
Bakuleho druziné k dispozici penézni dar v hodnoté 100 000 K&. Ani jednu nabidku
druZina nevyuZila. Spole¢né se domluvili, Ze své néklady zafinancuji vlastnimi silami. A
tak znovu zacali produkovat vyrobky v nové pronajatém byté v Je¢né ulici v Praze.
Nejdiiv jen na podlaze bytu, ale posléze se domluvili s mistnimi femeslniky, kteti jim
dovolili pracovat na rtiznych dilenskych strojich. Bakule pfednasel a na vikend bral své
zaky na venkov. Tam loutkova spole¢nost nékolika z nich hrala rizna piedstaveni

(NPMK, S8-61/25a).

Kdyz kapitan Voska zjistil, ze jeho finanéni dar nebyl vyuzit, rozhodl se uspotadat
novinafskou kampan na podporu Bakuleho druziny. Podatilo se mu tak naklonit vefejné
minéni na Bakuleho stranu, a zaroveii s tim i oslovit ¢lenku amerického Cerveného ktize,

pani Harrisonovou, ktera je roku 1918 pozvala na letni tabor do Tater (Faucher, 1999).

O prazdninach roku 1918 ptisli o byt v Jeéné ulici. Bakule musel hledat nové zazemi.
Chvili ptebyvali ve staré skole v Beskydech, kde se v§ak nakazili svrabem a trpéli hlady.
Kdyz uz byla situace kriticka, zacali si vydélavat loutkovym divadlem. Mimo to chlapci
jezdili do skol v Slezské a Moravské Ostravé a ucili zaky femesla. Zanedlouho neméli o
praci a penize nouzi (NPMK, Bakule, 1945). Bakule pro né nasel bydleni v byvalé
nemocnici Kalendovce v Praze a vSude vyhlasil, Ze se k jeho skupiné muze jakékoliv dité
ptipojit. Timto zpusobem se k nim ptipojily toulavé déti z Prahy a okoli a jejich

vychovatel znovu spole¢né vzdélaval déti s postizenim a bez postiZzeni.

Diky zahrani¢ni osvéte, kterou podnitila pani Harrisonova, byla druzina Bakuleho zaku
oznacena jako ,, nejpozoruhodnéjsi socialné vychovny zjev v Evropé* (NPMK, Bakule,
1945, s. 240). Ziskala tak dal$i penézni dar, tentokrat 25 000 dolard. Tyto prostiedky
vyuzili na stavbu zékladl svého vlastniho tstavu v Praze na Smichové v dnesni ulici Na

Cihlafce. Ve svém volném c¢ase sem chodili zdarma pomahat femeslnici budovat novy
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détsky ustav. Bakuleho skupina slavila uspéchy, v roce 1922 d¢lal vytézek z vyrobku
a koncertii 250 000 KC. Tak financovali stavbu smichovského ustavu a navic pomahali
druhym. Poslali penézni dar hladovéjicim ruskym détem a dalsim dobrodinnym
organizacim. Ve stejném roce je navstivil reprezentant mezinarodniho institutu pro
vychovu v New Yorku, doktor Mac Cracken a pozval je na cestu do Ameriky (NPMK,
S8-61/25a). V roce 1923 se pod zastitou amerického Cerveného kiize a diky finan¢nimu
daru od prezidenta Tomase Garrigua Masaryka padesat ¢lenti Bakuleho skupiny vydalo
na cestu po americkém kontinentu. Sklidili zde obrovsky uspéch. Autofi novinovych
¢lankt americkych deniki oznacili Bakuleho za ,,nové svétlo v moderni vychové*
(NPMK, S8/3, s. 5) Nc¢kolik pedagogii americkych univerzit vyjadiilo zajem
0 dlouhodobou spolupraci mezi americkymi a ceskoslovenskymi pedagogy. Prvni
koncert Zaci odzpivali v Carnegie Hall, jedné z nejproslulejSich koncertnich budov na
svété. Nasledovalo pozvani a koncert u amerického prezidenta W. Hardinga pifimo
v Bilém domé. Americti hudebni kritici oznacovali koncerty Bakulovych zpévackl za
jednu z nejzajimavéjSich udalosti toho roku a Suznanim psali o vrcholné technice
a prednesu ¢eskych narodnich pisni. Jen na nékolik vyjimek odzpivali zpévacci koncerty
zdarma jako pod¢kovani za finanéni pomoc. Vytézek z nékolika placenych koncertt
vénovali americkému Cervenému kiizi na podporu hrazeni vydaju, které s pobytem
souvisely. Na zacatku svého pobytu prohlasili, ze neptisli shanét penize. Piesto vétSina
autort Ceskych novinovych ¢lankii oznacovalo zajezd do Ameriky jako neuspéSny a

prodéleény. (NPMK, S8/3).

Roku 1924 vystupovali Bakulovi zpévacci v Némecku. Stejné tak o rok pozdéji a navic
zde Bakule piednasel na III. mezinarodnim pedagogickém kongresu v Heidelbergu.
V roce 1926 nésledovalo koncertni turné po Dansku s 29 vystoupenimi a v roce 1927
cesta do Svycarska, kde se tucastnili IV. mezinirodniho pedagogického kongresu
v Locarnu. Roku 1928 absolvovali nékolik koncerti v Ceskoslovensku a roku 1929 ve
Francii, kde odzpivali 147 koncertl ve Ctyficeti nejvétSich méstech (Letem-Svétem,
1929). Posledni cesta Bakuleho zpévackia sméfovala do Mad’arska, kde vystupovali
v roce 1930 (NPMK, S8-61/21).
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Velka hospodaiska krize v roce 1929 znehodnotila dolar, a tim i ulozeny dar amerického
cerveného kiize, ktery slouzil jako zaruka pro véfitele Gistavu. Navic v roce 1930 Bakule
onemocnél a musel podstoupit operaci. Trpél arterioskler6zou, vysokym krevnim tlakem
a zachvaty anginy pectoris. Nejhor$i vSak byla neurastenie. Tyto dvé udalosti piivedly
ustav do finanénich problému (Titzl, 1999). Padl navrh, aby se Bakuleho ustav spojil
s Jedlickovym tustavem. Bakule nejdiive souhlasil, ale poté zjistil, ze tato nabidka je
motivovana pouze snahou potupit jeho osobu osobnich sporti mezi nim a jeho odptrci.
Proto k nééemu takovému nedoslo (Titzl, 1999). V roce 1933 se vzdal funkce feditele
Bakuleho ustavu a pozadal ministerstvo socialni péce, aby prostiednictvim SdruZeni
ptatel vychovy Zivotem a praci, v ¢ele s piedsedou Vaclavem Piihodou, provedli finanéni
sanaci ustavu. Ten mél i nadéle slouzit k vychovnym ucelim. Ze zpravy se také
dozvidame, Ze Sdruzeni mé&lo zajistit vhodnou existenci Bakuleho pivodni druziny
(NPMK, Ministerstvo socialni péée, 1933). Jednou ze snah bylo vydani brozury s nazvem
,Historie Bakulovy druziny.“ Bakule vni vyzval vefejnost, aby finanénimi dary
dopomohla k dostavbé tustavu. Vybralo se skoro 1 200 000 korun od 140 000 lidi. Tak
byla stavba v roce 1935 dokon¢ena, ne vSak vybavena (NPMK, S8-61/21). Dluhy byly i
nadale netnosné. Ve stejném roce byl Bakule pensiovan (Titzl, 1999). Pfes vSechny
snahy byla stavba v roce 1937 vydraZzena a prodana. Bakulemu zabavili majetek a dostal
pouze zivotni minimum. Autofi neobjektivnich novinovych ¢lankd mu jeho situaci
neulehcovali, neptimo ho v nich oznacili za ,tunelare, ktery vyuzil darovanych penéz
pro vlastni uzitek (Novy vecernik-Praha, 1937). Jeho pravnik JUDr. Kamil Resler tyto
novinarské toky vyfizoval a branil klientovu osobu (Titzl, 1999). Bakule se mohl
vénovat jinym ¢innostem. Z né¢kolika byvalych ¢lenti Bakuleho zpévackt vytvoftil v roce
1935 Bakuleho sbor, ktery zahy zanikl a znovu, na kratkou chvili, opét vznikl az v roce
1940. V roce 1936 se v Praze konal Mezinarodni kongres pro hudebni vychovu. I pies to,
7e se Bakule i¢astnil mnoha podobnych zahrani¢nich udalosti, na tento kongres pozvani
nedostal. Ugastnil se ho pouze jako pasivni ucastnik. O rok pozdgji v roce 1937 vydal se
svymi spolupracovniky, byvalymi zaky Lidou Durdikovou a Rudolfem Jarouskem knihu
,»Veeli obec”. Ta méla prvotni cil motivovat déti k cetbé. Béhem druhé svétové valky

ptebyval Bakule u svého bratra na rodném statku v Lidmovicich a tvofil. Napsal tfidilny
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rukopis ,,Srdcem.* Prvni dil se jmenuje ,,Na Malé Skale®, vySel v novinové podobé.
Druhou dokonéenou c¢ast pojmenoval ,,Chudé déti, které se zaslouzily“. Posledni
nedokonceny dil ,,Bakulovi zpévacci®. Jeho rukopis byl publikovan pouze v zahranici.
Od roku 1943 az do jeho smrti se o néj starala jeho byvala Zacka a spolupracovnice
Miloslava Sikolova, kterou si v roce 1955 vzal za Zenu. Mezitim byl v roce 1947 Paulem
Faucherem pozvan do Patize, aby zde piednasel o svych zkusenostech z hudebni vychovy

(Titzl, 1999).

Frantisek Bakule zemfel 15. ledna 1957 v Praze jako chudy, nedocenény a zneuznany
pedagog, paradoxné velmi vazeny a obdivovany ve svété. Je pohiben na sné¢hovském

hibitové u Malé Skaly (Titzl, 1999).
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2 Edukacni koncept FrantiSka Bakuleho

2.1 Principy a motivace

V této casti prace se budu veénovat konceptu vzdélavani, ktery navrhl, praktikoval
a s uspéchy rozvijel Frantisek Bakule. Jeho postupy pievedu podle Mafidka a Svece

(2003) do soucasné terminologie.

Mnoho znamych pedagogi bylo vice teoretiky, nez praktiky. Casto pfinesli revoluéni
myslenky, ale malokteré z nich nezistaly jen v teoretické roviné s minimalnim pfinosem
pro praxi. FrantiSek Bakule byl velikan ¢eské pedagogiky, a presto nevydal ani jednu
svou knihu, kde by zachoval sviij odkaz, protozZe to byl ptedevs§im praktik. Nastésti se

vSak zachovaly nevydané spisy, kde predstavuje své praktické zkuSenosti, mySlenky a

postupy.

Motivaci a inspiraci Bakule ¢erpal od nejvétsich osobnosti pedagogiky a détské
psychologie, konkrétné J. J. Rousseaua, J. H. Pestalozziho, L. N. Tolstého, E. Keyové
a G. S. Halla. Vaclav Piihoda ve své kratké studii ,,30 let Bakuleho prace pokusné*
charakterizoval Ctyi'i obecné zasady, které Bakule pti vyuce vSech pfedmétt uzival. A to
za prvé minéni, ze kazdy ¢loveék je ve své podstaté laskavy a mily. Za druhé, ze kazdé
dit¢ s intelektem v pasmu normy je vSeobecné nadané. Dalsi pravidlo, Ze Zivotni
a praktické zkusenosti maji vétsi vahu nez védomosti teoretické. Posledni pravidlo se tyka

propojeni individuality a socialnich vztahi (NPMK, Piihoda, 1927).

O vSeobecném nadani ditéte zfejm¢é Bakule pfemyslel v kontextu studia pedagogickych
velikant, jako byl pravé J. J. Rousseau nebo John Locke, jako o ,tabula rasa,” tedy
nepopsaném listé, ktery se teprve zkuSenosti ,,popisuje. Dnes vSak jiz z vyzkumu vime,
ze vliv dédicnosti je pro vyvoj ditéte markantnéj$i, nez plisobeni prostiedi. V tomto
ptipadé se tedy Bakule mylil, to vSak nesnizuje vyznam jeho prace. Tohoto tématu se tyka
1to, jakym zplisobem vnimal jednotlivé zaky. Jeho pfistup predstavuje bezpodminecnou
akceptaci individuality Zaka a hluboké vciténi se do n€ho. Vytvoteni tzkého ptatelského
vztahu. Proto také tolik dbal na pochopeni prostfedi, ze které¢ho zak pochazi. Jeding tak

ho mohl co nejlépe pochopit. Neni mi znamo, zda znal revoluéni myslenky C. Rogerse,
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predstavitele humanistické psychologie, ale je ptekvapivé, jak blizko se pohybuje jeho
pojeti cloveéka. Nejpodstatnéjsi princip, ktery charakterizuje jeho dilo, je totiz pfirozenost.
Pfirozenost vztahu s zaky, ale i prostfedi, pfijimani informaci a struktury vyuky.

Nenucené a nestrojené vzdélavani a vychova.

Propojeni teorie a praxe se Skolnim zivotem a zivotem spoleCenskym. Manipulace
S realnymi vécmi oproti teoretickému ,,biflovani®. Nevyzadoval od svych zaku, aby se
zpaméti ucili nejriiznéjsi informace. Chtél, aby méli vSeobecny piehled a schopnost si
informaci dohledat. Nevyhybal se teorii, byl to vzdélany a sectély ¢lovek, ale vzdy se
snazil vyuku vést v co nejrealistictéjSim duchu, opirat se o redlné¢ véci ¢1 konkrétni
situace, které zakaim ptiblizil tak, aby se do ni co nejsnadnéji vzili a tak ji i pochopili.
Proto také zavadel projekty jako détské vyrobni druzstvo, které fungovaly na principu
samospravy. Nejen ze si zaci vyzkousSeli role podfizeného a nadfizeného, ale vytvoftili si

tak 1 pfedstavu demokracie a jejich nastroja.

Velice blizko se jeho aktivity piiblizovaly Kk Freinetové pracovni $kole. Celestin Freinet
vytvofil alternativni pedagogicky koncept, ktery zakiim umoziuje pracovat v pracovnich
ateliérech a samostudiem rozvijet své individualni schopnosti. NejvyuzivanéjSimi
metodami jsou zde diskuze, rozhovor, nacvik dovednosti a produkéni metody (Rydl,

1994). Toto jsou i nej¢astéji uzivané metody FrantisSkem Bakulem.

Podle mého nazoru se da fici, Ze FrantiSsek Bakule jinak uchopil pedagogicky princip
piiméfenosti v tom smyslu, Ze zachazel dal nez vSichni ostatni. Vzdy s Zaky jednal piimo
a pravdivé. Casto i za cenu, Ze mluvil o tématech, ktera by ostatnim mohla p¥ipadat pili§
t&7ka a pro jejich vék nepfiméfena. Zaci pro n&j nepredstavovali objekty jeho
pedagogické autority, ale osoby, které jsou samostatné zodpovédné za své jednani
i vzdélani. Vhodnym ptikladem by mohlo byt heslo: ,, vo/nou cestu vychovateli a svobodu
ditéte diteti “ (NPMK, S8-61/25a, s. 161).

2.2 Prostredi tridy

Do vychovného procesu patii také prostiedi téidy, tedy v Bakuleho podani, dilny. Tento

nazev totiz pouzivali pro hlavni vyuc€ovaci a pracovni mistnost v ustavu. Uprostied stala
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misto katedry truhlafskd hoblice a okolo ni pracovni stoly. Kazdy zak m¢l vlastni
pracovni misto. Stény obklopovaly veliké skiin€ plné hotovych i nedokoncenych vyrobkii
a pracovnich nastroju. Material byl vyskladany v koutech. Jen v jednom rohu staly
klasické skolni lavice, které tam byly ptedev§im kvuli $kolskym uradim. Neexistoval zde
rozvrh hodin, prace probihala od rana do vecera. A béhem ni probihaly rozhovory nad
probiranymi tématy. Bakule se staral o to, aby se zdroj téchto podnéti nevycerpal a
neustale pobizel k dalsim. V tviir¢im uméleckém prostiedi se zaci stavali tvofivymi.
Skolaci se nehlasili. Pfinaseli do diskuze podnétné postfehy a védéli, ze se mohou i

v prub&hu na cokoliv zeptat (NPMK, Bakule, 1945).

2.3 Skolni osnovy

Ve svém dile ,,Chudé déti...Srdcem II.: O chudych détech, které se zaslouzily* (NPMK,
Bakule, 1945) ptedlozil Bakule své vlastni skolni osnovy navrzené pro zaky JedliCkova

ustavu. Podle nich Bakule rozd¢lil Skolaky do tii stupmii:

I. stupen (7-9 let)

Cile:

1) Pripravit a ziskat zaky pro aktivni $kolni vyucovani.

2) Vytvofit u nich co nejvétsi zasobu slov, pojmu (i moralnich) a predstav.
3) Rozvijet u nich fe¢ a tsudek.

Prostfednictvim smysli a rozvahy probouzet zvédavost, v§imavost, schopnost tsudku,
chut’ prakticky zkouset nové poznatky a piesvédCovat se o nich, sledovat a analyzovat
okoli. Prakticky Ize podle n&j rozvijet tyto schopnosti pomoci hry a drobnych pracovnich
ukont, vypravovanim a pred¢itanim, rozhovory, zpévem a poslechem hudby, kreslenim,

modelovanim a rozborem obrazku.
I1. stupen (9-12 let)
Cile:

1) Uttibit zakiim nabyté informace z riznych védnich oborti.
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2) Naucit zaky trivium a navic dokonalou a rychlou analyzu obrazk.

Zaci se prakticky uéili manipulovat s jednoduchymi nastroji v dilné a domécnosti,
poznavali umélecka dila, historii a zajmy ceského statu i statt ostatnich, zkouseli
analyzovat vlastni ¢iny po etické strdnce a nasledné vymezit jeho individudlni
i skupinovou hodnotu. Uc¢itel je vedl k chapani prirody a k tvofeni vlastniho nazoru na

svét.

II1. stupeni (12-15 let)

Cile:

1) Vytvotit u zaki vSeobecny, utfibeny pichled.

2) Vyvolat u nich potiebu celozivotniho vzdélavani.

3) Naucit zaky ziskané poznatky prakticky pouzivat a ty nové umét vyhledat.
4) Probudit u nich zdravou ctizadostivost a cilevédomost.

Aby Bakule naplnil tyto cile, vedl zadky pfedevsim k samostatnému studiu stale novych
témat. Nejdiive je museli umét vyhledat. Z vlastniho studia si pak zapisovali vypisky
aznich tvorili schémata a pichledy. Tento postup zaky naucil kriticky piemitat
a analyzovat nov¢ ziskané informace a zkuSenosti. Neustalymi diskuzemi a ivahami si
vytvofili ndzor na zivot a na t0, co je mravné spravné a Spatné. Diky tomu pak védéli, kdy
je tfeba si stat za svym nazorem a kdy naopak ustoupit. Prakticky se v tomto stupni
vénovali mimo jiné¢ hlubSim rozborim historie, hudby, malifstvi, sochafstvi, literatury,
architektury a divadla. Navic fesili politiku, hospodarstvi a socidlni otdzky. Také si
zkouseli rizné role v détské ustavni kancelafi, kde feSily mnohé zaleZitosti zafizeni.
Funkcionafi byli voleni jen na ¢tvrt roku, proto si kazdy mohl na vlastni kizi vyzkouset
prava i povinnosti plynouci z rozli¢nych postaveni. Podil z vytézku z produktu dilny byl

kazdého osobni majetek, se kterym mohl libovolné zachézet.
Postup pro dosaZeni cile:

1) Predstavit cil.
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2) Uvedeni kroki, které vedou k cili.
3) Vytrvaly trénink a postup k cili vlastnimi silami.

4) Dosazeni cile. (NPMK, Bakule, 1945).

2.4 Popis vyuky

Typickym prvkem v Bakuleho vyuce bylo, Ze se vénoval témattim piedstavujicim v jeho
dobe¢ tabu. Jako ptiklad 1ze uvést sexualni vychovu u déti. Vyukou pohlavni zdravoveédy
ptedbéhl svou dobu o sedmdesat let. Oficialné bylo toto téma do osnov zafazené az v roce
1972 pod ndzvem Vychova k manzelstvi a rodiCovstvi. Do té doby vzdélavali zaky o
nékterych sexualnich tématech pouze odborni lékafi. Hlavnim zdrojem informaci vSak
meéli byt rodiCe. I ptesto, ze se uz v t€¢ dob¢ védélo, jaké bloky v této oblasti ze strany
rodict existuji. Bakuleho motivace ucit tuto vychovu nepochazi jen z potieby ptekonat
tabu, ale i z negativni vlastni zkusenosti. Pfili§ brzy mu zkuSenost a ,,ponauceni* ptinesla
mlada dévecka z jejich statku. Asi proto mél potfebu predat vcas svym Zakiim informace,
na které jim ostatni odpovidali vyhybavé a nékdy i 1zivé. Na kazdy jejich dotaz proto
odpovédel pravdive, ale taktné. Pozval si vzdy dvé divky a dva chlapce, stejné staré. Ty

pak v soukromi slovn¢ informoval (Titzl, 1998).

Dalsim vyznamnym prvkem Bakuleho vzdé€lavaci ¢innosti bylo pozorovéni. A to nejen
napiiklad konkrétniho objektu v ramci vytvarné vychovy, ale predevsim lidi a jejich
chovani. Prostiednictvim této metody napomdhal zakiim v rozvoji jejich socidlnich
kompetenci, jak bychom to mohli oznacit soudobou terminologii. Jako ptiklad uvadim
popis vyuky predmétu, ktery Bakule nazval Prakticka psychologie. Praktické proto, Ze se
nejednalo o teorii psychologie, ale jeji aplikaci na konkrétni Zivotni situace. Bakule
nabadal Zaky k detailnimu pozorovani a analyze. Podporoval je, aby naptiklad pozorovali
mimiku ¢lovéka, ktery navstivil jejich vyucovani, jeho gesta, hlas a mluvu, posturiku,
celkovy vzhled a obleceni, chovani a jednani s druhymi. Vecer po navstéve pak stravili
diskuzi. Zakladali si i kartotéku, kde mél kazdy z navstévnikli svou vlastni sloZku.

(Faucher, 1999).
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Celkove se jeho metodické postupy nejvice priblizily dneSni projektové vyuce,
kombinované s metodami dovednostné-praktickymi a ndzorné¢ demonstracnimi,
doprovazené vysvétlovanim a rozhovorem. Kazda situace predstavovala novou ziskanou
zkuSenost. Popis prace v diln€ je nejlepsi priklad, na némz lze demonstrovat Bakuleho
poc¢inani v praxi. Béhem pracovni Cinnosti s bruskou se piirozené¢ skupina dostala
Kk témattim sahajicim az do fyzikalni a chemické védy. Pti brouseni vznika tieni, tim teplo.
Jaké jsou formy chlazeni? Co znamena a jak se pozna opotiebeni materialu? Kolo na
hiideli se otaci. Otaci se silou. Jak se sila projevuje, méni a méti? Jaky vliv maji vnéjsi

ucinky sily na otaceni kola a na jeho Zivotnost? Timto zplisobem probihala vyuka.

Diskuzni metoda se prolinala vSemi pfedméty a mozna zejména diky ni mél Bakule
uspéch. Neni jednoduché vést diskuzi tak, aby si zaci odnesli nové informace. Na uciteli
je, aby se na diskuzi dostatecné ptipravil, zvolil vhodné téma a pti diskuzi samotné je fidil
tak, aby se zapojili v§ichni zaci, navzajem se poslouchali a neptekiikovali a neodchazeli
od tématu. Na zavér by mél diskuzi vyhodnotit, shrnout a reflektovat. Pedagog musi byt
V tématu vzdélany a schopny se skupinou pracovat. Cely Zivot se Bakule dostaval do
sporti kviili jeho neochot€ ctit autority nebo vyucovat podle tradicnich zvyklosti. Myslim,
ze byl tak dobie vyskolen v uméni polemiky a diskuze, ze je pak mohl uspesné vést
se zaky. Ti si diky tomu rozvijeli kritické mysleni, dokézali si vytvofit vlastni nazor

a originaln¢ se zhostit feseni.

Organizaéni forma vyuky dle Bakuleho by se v dne$ni terminologii (Manak, Svec, 2003)
dala oznacit jako kombinace kooperativniho a tymového uceni. Skupina je propojena
V plnéni tikolu spole¢nym cilem spojenym s odménou. Kazdy ¢len skupiny ma svou roli.
Pokud neuspéje jeden €len, neuspéji ani ostatni. U¢i se spolupracovat a ve skupiné také
diskutovat tvaii v tvaf. Tymové uceni ma oproti kooperativnimu specificky prvek, a to
vysoky vykon, ktery je mozny diky dobrym mezilidskym vztahim a schopnosti
spoluprace. Je patrné, ze frontdlni vyuku vyuzival minimalné, nebo témef nikdy. Nebylo

K ni ani uzptisobené prostiedi.
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Situa¢ni metoda Bakulemu dovolovala zvnitinit zdkovu motivaci, aby sam chtél néco
umét a znat. Stejné tak Cist a psat. Pro ucitele pak bylo mnohem snadnéjsi ho néco naucit.

A zak siucivo mnohem Iépe zapamatoval.

2.5 Pracovni ¢innosti

Pracovnim c¢innostem ptikladal Bakule cO moznd nejvétsi vahu. Umét pracovat
znamenalo oteviit si uspéSnou cestu do zivota. Aby déti motivoval k u¢eni se rliznym
femesliim, musel pfed né prvotné vytycit cil, a také o femeslech jen neucit, ale délat je.
Kdyz naptiklad ,,maminka“ polozila na stl horky hrnec, ktery vypalil do stolu otisk,
vyuzil Bakule reakce déti a pobidl je k tomu, aby s nim spole¢né upletly podlozky
z rakosu. Déti vid€ly svou praci jako uzitenou a brzy se plést z rakosu naudily.
Uvédomovaly si vyznam své prace. Timto zpisobem vyuZzival situace bézné¢ho Zivota
a Cerpal z nich inspiraci a motivaci pro praci (NPMK, Bakule, 1945). Jeho postup pii

vyuce pracovnich ¢innosti se pokusim shrnout do nasledujicich bodi:
1) Prostfednictvim hry vznikne napad.

2) Napad ptechazi v ¢in.

3) Prekonavani piekazek a ziskdvani zkuSenosti.

4) Dostavuje se vysledek ¢innosti.

Aby déti ziskaly béhem ¢innosti co nejvice zkuSenosti, nechaval je Bakule, aby v co
nejvetsi mitfe vlastnimi silami prekonavaly piekazky. Kdyz napiiklad vyrabély africkou
poust’ jako pozadi pro malé divadlo a neveédély, jak vypadd jedna z poustnich rostlin,
odkazal je nejdfive na knihu a pak na pfirodopisné muzeum. Nehledal informace za né,

jen je odkazal na spravné zdroje (Bakule, 1928).

Jednou z nejvétSich domén Bakuleho pedagogické ¢innosti byly pravé pracovni ¢innosti.
V dnesni terminologii podle Mataka a Svece (2003) by se postupy daly oznacit jako
metody situacni, nebo interak¢ni hry, jejichZ prostfednictvim byli Zaci namotivovani na
cil. Aby ho v8ak dosahli, museli zapojit vlastni sily a vyfeSit nastalé problémy. Jiz jsem

zminila, Ze Bakule Zaklim o femeslech nepfednasel, ale rovnou je s nimi délal. PouZival
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tedy od zacatku produkéni metodu. Tuto metodu vytvoril J. Dewey, zakladatel
pragmatické pedagogiky, ale Bakule praktikoval jeji principy jesté predtim, nez Deweyho
praci znal. Pise mu o tom v dopise z roku 1931 (Faucher, 1999).

2.6 Umélecké vychovy

Metody prace ucitele Bakuleho pii uméleckych vychovach ovlivnil spis prof. Josefa
Patocky s nazvem ,,Idealy umélecké vychovy a pida ceské skute¢nosti* (NPMK, Bakule,
1945, s. 166). Obecné lze tici, ze Bakule vnimal uméni a lasku jako vhodny prostfedek
pro vychovu a zkulturnéni ¢lovéka. Na piednasce v Heidelbergu tekl: ,, Uménim
zuslechtoval jsem jejich mysl a srdce” (NPMK, Bakule, 1925, s. 113). Aby déti motivoval
k umélecké tvorivosti, pfedstavoval jim hodnotnd umélecka dila. Ve vytvarné vychoveé
poznavaly a analyzovaly obrazy vrcholnych malifd, v hudebni vychové pak skladby
nejvétSich svétovych skladateli, ptijcoval jim knihy nejvyznamnéjSich autort ze své

vlastni knihovny a hlavné je s nimi ¢etl. (NPMK, S8-61/25a).

Sam o sob¢ napsal, Zze neumi kreslit, zpivat, ani neovlada zadna femesla. Ta se musel
postupné naucit. Piesto vSak dokazal vychovat zdatné femeslniky, ktefi se ve svém zivoté
uplatnili. Zasadni roli v umélecké vychové podle Bakuleho modelu je jeho vlastni
piedpoklad, ze vychovné prostiedi je to, co dé€la ,, cloveka clovekem a hudebnika
hudebnikem“ (NPMK, S8-64 35/74, s. 8). Podle n¢ho hraji vrozené dispozice jen
minimalni roli vtom, zda se talent opravdu projevi, ¢i ne. Ale pokud je zak v pfimé
konfrontaci s uméleckym prostiedim a vychovatel zamérné procvi¢uje néjakou
dovednost, vstipi si ji zak natolik, Ze se talent opravdu projevi. Bakule dokonce tvrdil, ze

u kazdého ¢lovéka lze vycvicit absolutni sluch (NPMK, S8-64 35/74, s. 9).

2.6.1 Hudebni vychova

Podle Bakuleho ma zpév byt ,, hudebné barevnou lahodnou mluvou, citove prostou

a opravdovou “ (NPMK, S8-51, s. 20).

Prvopocate¢ni pfiprava na hudebni vychovu spoc¢iva podle Bakuleho na rodin€. Dité by
mélo byt vychovavano v prostfedi plném uméleckych podnétii. Rodice maji ucit dité

hledat v hudbé ,, citové vzruseni (NPMK, Bakule, 1945, s. 141). Upozoriiovat ho na
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zvuky, intonovat je a spolecné s ditétem je v rozhovoru rozebirat. Rodina, stejné jako
pozdé&ji ucitel, mad podporovat spontdnni zpév ditéte. Dulezité je neustdle rozsifovat
spektrum citoslovci, se kterymi se dité setkava v bézném zivot€, a napomahat situacim,
ze kterych mize hudebné¢ tézit. Naptiklad pti myti mu dovolit pouzivat nadobi jako
hudebni nastroj. Naucit ho vyhleddvat a naslouchat zvitfecim, ptirodnim a lidsky zvuktim

(NPMK, S8-51).

AZ se dit¢ nauci znat hudbu programovou, tu co vyjadiuje d&j slovy, mélo by zkusit
porozumét hudbé absolutni, t¢ beze slov. Bakuleho matka méla pro kazdou piseni
vymysleny ptibéh, ktery svym détem vypravéla pred tim, nez se ji zacaly ucit (NPMK,
S8-51).

V prvni fazi jde tedy o to zaujmout dité a naucit ho byt hudebné zvidavym, jde tedy o fazi
motivacni. Nasleduje etapa diferenciace zvuku, kdy se dité uci rozeznat naptiklad Stékot
jednoho psa od druhého, pla¢ dvou rtiznych déti a zvuk hrnce prvniho a druhého. Posléze
se uci urCit charakter zvuku, citové naladéni ¢loveéka i zvifete. Inspirace Bakuleho
zpusobu vyuky hudebni vychovy pochédzi z podnétného prostiedi, ve kterém vyrustal.
Casto se u nich doma zpivalo a jeho matka ho uéila rozeznavat vechny mozné zvuky

vesnice, lidi a ptirody.

Dit¢ se tedy uci predevSim napodobou, pozorovanim a rozhovorem se svym
vychovatelem. Postupné piechazi k nacviku dovednosti, a to prostfednictvim hry a situaci

bézného Zivota.

Konkrétni nacvik pisné podle Bakuleho:

A) TECHNICKA STRANKA

1) Pfedzpivani pisn¢ a upoutani.

2) Rozbor verbalni stranky pisné a jeji melodie. Uvahy o vztahu slov a melodie.
3) Nacvik intonace pisné.

4) Nacvik prvniho hlasu v nizké poloze a potichu.
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5) Piehrani sborové upravené verze na klavir.

6) Uvahy o obméné pisné po sborové Gprava.

7) Néacvik ostatnich hlast.

8) Dotrénovani intonace, vokalizace, rytmiky a dynamiky.

B) UMELECKA STRANKA

1) Uvahy nad vnitfnim a vn&jsim prostiedi v déni pisné.

2) Deklamace pisné (zvyraznovani zvukovych ptizvukia v textu).

3) Nacvic¢ovani hudebnich efektt.

4) Uvahy a nacvik spravného a vhodného sdéleni pisné poslucha&im.

Podle Bakuleho je zpév mluva obohacena o melodii. Proto vedl zaky k tomu, aby slova
neprotahovali a zpivali je tak, jako kdyz mluvi. Z toho divodu se kazdy hlas nejdiive
nacvic¢oval potichu a v nizké poloze. Ostatni hlasy se ucili tak, ze prvni hlas zpival sdm a
melodii druhého partu piehraval Bakule na housle. VSichni zbyli Zaci nejdiive
poslouchali druhy hlas, pak zkouSeli melodii v brumendu, az postupné zesilovali a zpivali
se slovy. Tak cvicili i nasledujici party. VSichni Zaci uméli i ostatni hlasy, takze se mohli
bez problémut stfidat a navic cvi€ili svou hudebni pamét. Neustdle se navzajem
poslouchali, nikdo nesmé¢l zpivat hlasitéji nez ostatni. Ani sélista. Navic m¢li k dispozici
pomiicku, barevné¢ odliSenou partituru pro kazdy hlas. Ta slouzila pfedevSim k opofte
rytmu, noty v€tSina neznala. Bakule je noty neucil, pokud sami nechtéli. Bylo to proto,
ze se nesnazil vytvofit profesionalni sbor a vychovat profesiondlni zpévaky. Lidova pisen
je postavena na ptirozenosti a paméti, a tak neshledaval nutné je hudebni znac¢ky udit.

Jeho cil bylo ,, probudit a rozvinout zpévnost. Zpévem zuslechtit détskou mysl a srdce*

(NPMK, S8-51, s. 21).

Vyse popsanym zplisobem byl Bakule schopny zpévacky naucit novou lidovou piseii za
3-5 minut. Po deseti letech uméli celkem 200 ¢Etyrhlasych lidovych pisni. Pfi nacviku

kazdé z téchto pisni mél kdokoliv z nich moznost navrhnout jakoukoliv ipravu. Ta se pak
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vyzkousela, podrobila kritice, a bud’ se schvalila, nebo ne. Z4ci se tak stali spolutviirci
uméleckého dila. Aby vSak byli schopni téchto ndmitek, museli byt hudebné i jinak
vzdélani (NPMK, S8-51).

Na kazdém vystoupeni, které dirigoval, se postavil pred n¢, zadival se za sbor do dalky a
dal jim pokyn, aby si piedstavili obrazy, které si béhem nacviku pisné€ vytvoftili. Sdm svou
mimikou podtrhoval své vlastni pocity a déti se tak do pisn¢ 1épe vzily. ,, Zpév se stal
internacionalni mluvou. Rozuméli nam vsude. I posluchaci, kteri neznali vyznam ani

Jjediného slova z jazyka, jimz jsme jim zpivali. “ (NPMK, S8-51, s. 27).

Je zajimavé, jak podobny je Bakuleho nacvik pisné spontannimu uceni v rodiné
a situacim bézného zivota. Stejné tak, jako kdyz malé dité slysSi zpivat svou matku, otce
nebo jiné dospélé lidi, zaujme ho pisent a motivuje ho to k tomu, aby se ji sam chtél naucit.
Kdyz pak autorita v podobé ucitele ucini stejny krok a nazorné¢ demonstracni metodou
zazpiva pisen, je pro dité piirozené chtit ji znat a umét. Jak jsem jiz zminila, méla
Bakuleho matka ke kazdé pisni Zivy ptibeh, zabyvala se tedy textem pisné a diskutovala
o ném. I Bakule se ve druhé fazi ndcviku zaméfuje na text a prostiednictvim rozhovoru,
vypravéni a vysvétlovani ho priblizuje zaktm. Dalsi faze se tykaji sborového zpévu, ale
1 presto je patrny diiraz na Zakovu schopnost diferenciace zvuku a zvukovou pamét’, tedy
dovednosti, pro které zivnou pidu piipravili rodi¢e v piipravné fazi. Praktickym
nacvikem a nadpodobou poznavali jednotlivé party stejné tak, jako se dit€¢ postupné uci
znat kazdou sloku pisné. Posléze vsak nové nabytou dovednost znovu podrobili diskuzi.
Kritickym myslenim a produk¢ni metodou vyhodnotili nastalou situaci a opravili chyby.
Nakonec vSe znovu prakticky nacvicili. Tuto praci na pisni vnesl Bakule sam a dal tak
zakim jeSté vetsi moznost zvnitinéni se S pisni. V umélecké fazi se Bakule znovu opira
0 znalosti z ptipravné faze a vraci se k ni. Pravé v tuto chvili musi zak vyuzit nasbiranych
poznatkll a umét rozeznat charakter zvuku a citové naladéni pisné i autora, stejné tak jako
jeho motivace pii jejim psani. Jeding tak je zak schopny vhodné a presvédcive pisen sdélit

posluchacim. Je uprostied déni, stava se aktivnim ucastnikem dynamického tvoteni

rrrrr
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2.6.2 Vytvarna vychova

Dalsi z uméleckych vychov, které Bakule ptikladal velky vyznam, byla vytvarna
vychova. Nevétil tomu, ze pouze zak s vrozenym vytvarnym talentem dokéze vytvorit
krasnou malifskou praci. Obklopoval je proto uméleckymi dily pfednich svétovych
a Ceskych vytvarnikii a pripravoval jim tak prostfedi plné uméleckych podnéth
a prilezitosti (Bakule, 1928). Netikal jim o obrazech jen hola fakta, ale snazil se jim
objasnit vztah umélce k jeho dilu (NPMK, Bakule, 1945). Zaci se mohli motivovat
a inspirovat a na zaklad¢ této zkuSenosti vytvofit néco autentick¢ho. Bakule je vedl
K tomu, aby se naucili od jednoduchého zachyceni pifedmétu postupovat k malbé
slozitéjsi, a to kresleni vzpominky, az nakonec obrazl vlastni piedstavivosti a fantazie
(NPMK, S8-61/25a). Vytvory pak mély vlastni peceté. Negumovalo se. Pokud dokazali
vytvoftit pékné dilo na papife, dovolil jim ho ud¢€lat naptiklad ze dieva. Material byl drahy,
a tak se mohly realizovat jen ty nejlepsi navrhy. Timto zpisobem Bakule vytvotil zakiim

cil, kterého mohl svou pili dosahnout, a zaroven motivaci k peclivé praci. (Bakule, 1927).

V dile Adolphe Ferriéra s francouzskym nazvem Trois Pionniers de i Education nouvelle

(NPMK, S8-61/25a) piedlozil Bakule postup, jak prakticky vytvarnou vychovu vyucoval:
1) Prostudovat mimiku, posturiku a emoce objektu, stejné tak detaily a tvary predmétu.

2) Predstavit si malovany objekt nebo tvar se zavienyma o¢ima. Pak se znovu na objekt

podivat a opravit predstavu.
3) Zavtit jedno oko a obraz nacrtnout ukazovackem do vzduchu.
4) Vcitit se do ¢loveka, predmétu, situace nebo vzpominky, které jsou zobrazovany.

Crtani do vzduchu vymyslel Bakule na zakladé zkusenosti jednoho ze svych svéfenci -
Sarkéana, ktery maloval na zamlzené okno. Zaktim se obraz pienesl do $picky prstu, coz
vyrazné¢ napomahalo ke koordinaci oka a ruky (NPMK, Bakule, 1945). Kdyz se pak
v dalsi f4zi do objektu vzili, tak malovali podle citu. Bakule podporoval osobité rysy
a vyrazy kazdého ditéte. Individualné pak s nimi kresbu rozebiral (NPMK, S8-61/25a).
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Zaci se zaméfili predevsim na pozorovani predmétu a uloZeni jeho obrazu do paméti.
Bakule propojil dvé metody. Praci sobrazem a produkéni postup. Aby bylo dilo
dokonalé, vedl déti k inscena¢ni metod¢, tedy vciténi se do malovaného objektu.
Inscenacni metoda dovolila détem pracovat na stejném principu, jako postupuje umelec.
Kazdy vytvarnik vSak objekt chape jinak. Bakule podporoval osobité mysSlenky a chapani
74kt a prostednictvim tohoto postupu z nich vychovéval pravé a svébytné umélce. Jeho
postup tedy lze pfipodobnit kK postupu svérazného umélce. Po vyprodukovani vytvoru
jesté s zaky nad vytvorem hovofil. Na zavér tedy pouzil diskusni metodu, kterou uzival

nejcastéji.

2.6.3 Literatura

Z kontextu dila FrantiSka Bakuleho lze usoudit, ze literaturu radil mezi umeélecké
predméty. Cilem totiz nebylo pouze literaturu pasivné konzumovat, ale prostiednictvim
cetby dojit k vlastni tvorb€. Aby motivoval své Zaky k Cetbe, Cetl s nimi. Pajoval jim své
knihy, ze kterych si pak spole¢né piedcitali. Kdyz pak kazdy cetl sdm, zprostfedkovaval
ostatnim pasaze, které ho zaujaly. Stejn¢ tak Bakule ptinasel tryvky a ¢lanky ze svého
studia a citoval je détem. Neuznaval détskou literaturu, proto cCetli ta nejlepsi dila
svétovych literatii. Snazil se, aby pochopili autoriv emocni stav, ktery do dila vnesl.

(NPMK, Bakule, 1945).

Konkrétni metody nazval ve svém dile Moc vychovy takto:
,,A) Uvolnovani projevu ditéte-mluva o lidu.

B) Poskytovani nejhojnéjsi prileZitosti k slovnimu vyrazu.
C) Peéstovani fantazie.

D) Poznavani a uzivani basnickych prikras.

E) Uziti umélecko-literarniho dila v této vychové a ucbé (predcitani a hromadna cetba,
rozbory, srovndvaci literatura, pokusy o vlastni tvorbu, imitace kontrastem). (NPMK,

Bakule, nedatovano, s. 4).
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Uvadim ptiklad préace pfi psani slohu. Ta probihala nasledovné:

1) Cetba tryvku ze slohové préce, ¢lanku nebo knihy.

2) Diskuze nad ukézkou, opodstatiovani argumentd.

3) Oziveni ptibéhu — zkonkretizovani.

4) Predstavy se zavienyma o¢ima, vypravéni ozivlého ptibéhu.

5) Vlastni napady zaki.

6) Samostatné prace vytvorené na zaklad¢€ rozvinuté fantazie.

7) Rozbor a uprava kazdé véty v kazdé praci zaku. (Bakule, 1906).

Na zacatku tedy Bakule zakim ptednesl text, se kterym nésledné pracovali. Pomoci
diskuzni metody a podrobeni kritickymi soudy dospéla skupina spole¢né k nedostatkiim
v textu. Pracovali s chybou, snazili se ji eliminovat. Pfedstavou a vypravénim upraveného
piibé¢hu dostal Bakule Zaky do role. Ti si pak ptipadali byt soucasti ptibéhu, vzivali se do
roli a produkovali napadité fantazijni piredstavy. Nasledovalo uziti produkéni metody a
poté prace s textem. Text vSak neopravoval Bakule, ale cela skupina. S vyuzitim diskuze
tedy vytvofili skupinové dilo. Zajimavé je také zapojeni inscenacni metody, kterd
umoziuje vciténi se do déje a postavy. Také prace s textem rozvijela slovni dovednosti

zaka.
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3 Soucasna specialné pedagogicka praxe

Na tvod této ¢asti je tteba upozornit, ze mym cilem neni v nasledujicich fadcich predlozit
hloubkovou analyzu soucasné¢ho stavu naseho systému v oblasti vzdélavani zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ani neaspiruji na zachyceni individualnich
odliSnosti mezi jednotlivymi Skolami ¢i uciteli. Pokusim se o vymezeni edukacniho
prosttedi a eduka¢nich procest, které jsou v obecné roviné urceny edukacnimi
konstrukty, a to bud’ legislativné (zakony, vyhlasky, ramcové vzd€lavaci programy
apod.), ¢1 metodicky (metodické a didaktické materidly, ucebnice apod.). Dale je
nezbytné blize specifikovat zdjmovou oblast specialné pedagogické praxe. Poc¢inaje svym
plusobenim v Jedli€¢kové ustavu pracoval FrantiSek Bakule se Zky s télesnym postiZzenim,
az na jedinou vyjimku bez kombinace s mentalnim postizenim. Pro reflexi jeho dila ve
vztahu k soucasné specialné pedagogické praxi je proto tieba toto zaméfeni zohlednit.
Vedle dokumentli obecné povahy jsem se tedy snazila vychazet z metodickych materidli
a ucebnic pro danou cilovou skupinu. Zjistila jsem vsak, ze za poslednich dvacet let jich
vzniklo poskrovnu, coz koresponduje s textem s nazvem ,,Nachazi se Ceskéd specidlni
pedagogika na rozcesti?*, ktery publikoval Boris Titzl v ¢asopisu Specialni pedagogika.
Podle ného se soucasna specialn¢ pedagogicka praxe potykd s problémem absence
metodickych materidlti pro ucitele zakl s postizenim. Pedagogové pak nemaji odkud
Cerpat postupy a rady a setkavaji se jen se ,,slovnimi obaly”, mysSleno obecnymi
proklamacemi nevyuzitelnymi v praxi. A nejen to, podle autora se také podcenila tvorba
a oveérovani novych didaktickych postupti. Trendem oboru je spise ptiklon k terapiim. A
tak ,, misto aby ucitelé ucili, tedy reedukovali ¢i kompenzovali, snazi se Iécit” a jeSté se
Vv tom ‘léceni’ specializuji (Titzl, 2011, s. 110). Autor se dale zamysli nad sou¢asnym
trendem inkluze a vyjadfuje obavy z nespravného pojeti a neuvazenych aktivit, které
neberou v potaz specifika déti s riznymi druhy postizeni (Titzl, 2011). Pies tento zjevny
deficit se pfesto pokusim analyzovat soucasny stav specidln¢ pedagogické praxe
S vyuzitim dostupnych informacnich zdroji, v né€kterych ptipadech bohuzel jiz star$iho
data vydani. Zamétim se pfitom na oblasti vzdélavani, které FrantiSek Bakule povazoval

za stézejni a které v jeho edukacénim konceptu hraly nezastupitelnou roli.
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3.1 Pracovni ¢innosti

Informace o soucasné podob¢ vyuky pracovnich ¢innosti, respektive pracovni vychovy
zaku s télesnym postizenim jsem Cerpala z knih Specialni pracovni vychova a ergoterapie
pro studenty pedagogickych fakult (2007) a Praktické ¢innosti II (2000). Kromé prvni
zminéné knihy v soucasné dob¢ neexistuje jiny v tuzemsku vydany didakticky material.
Dale jsem vychéazela pfedev§im z Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni

vzdélavani (RVP ZV).

Piedmét pracovni vychova spada pod vzdélavaci obsah Clovék a svét prace. Organizaéné
je rozdélena na 1. a 2. stupen. Na prvnim stupni se déale déli na okruhy prace s drobnym
materialem, uc¢ivo o konstrukénich ¢innostech, péstitelské prace a priprava pokrmt, na
druhém stupni pak na okruhy prace s technickymi materialy, design a konstruovani,
péstitelské prace, chovatelstvi, provoz a udrzba domacnosti, pfiprava pokrmi, prace
S laboratorni technikou, vyuziti digitalnich technologii a svét prace. Svét prace je na
druhém stupni jediny povinny, ostatni si voli kazda skola podle svych moznosti. Cile
jednotlivych okruht lze nalézt v RVP ZV, ale jsou to v zasad¢ jednoduché manualni
ukony, které vyzaduji znalost pravidel prace a bezpe¢nosti. Obecné cile vzdélavaciho
obsahu Clovék a svét prace jsou mimo jiné vytvofeni pozitivniho postoje zaka viiéi praci,
orientace v lidskych ¢innostech, osvojeni nejzakladnéjSich pracovnich postupi a navykd,
vychova vytrvalého, pilného, zodpovédného a tvofivého ¢lovéka (MSMT, 2016).
Pracovni ¢innosti u lidi s télesnym postizenim se zamétuji navic jeSté na reedukaci a
kompenzaci postizeni a na ziskani vétsi sebedvéry. V mladsim skolnim véku pak
piedeviim k rozvoji jemné motoriky (MSMT, 2005) Celkové pak ma pracovni vychova
naucit dit¢ byt trpélivé, dikladné, piesné, prostorové a materialné citlivé a estetické
(Vodakova, 2007). Minimalni ¢asova dotace tohoto pfedmétu je 5 hodin mésicné na
prvnim stupni a 3 hodiny mési€né na druhém stupni. Samoziejmé Ize hodiny docerpat
z disponibilni ¢asové dotace (MSMT, 2016). Podle RVP ZV - LMP je v praktickych
Skolach na tyto ¢innosti kladen veliky duraz. Piedpoklada se, Ze Zaci s mentalnim
postizenim najdou uplatnéni pfedev§im v manudlnich ¢innostech. Proto zde byla ¢asova
dotace 15 hodin na prvnim stupni a 20 na druhém stupni. Tedy vice jak tfikrat tolik!

(MSMT, 2005). Otazka je, zda zruseni této ptilohy a integrace zakti s lehkym mentalnim
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postizenim do béznych zdkladnich $kol pro né zaruci srovnatelné podminky. Z vyzkumu
P. Zinkla a M. Manénové s nazvem ,,Komparace manualnich dovednosti zaka zakladnich
Skol praktickych a béznych skol* totiz vyplyva, Ze i ptes n¢kolikrat vyssi casovou dotaci
se zaci praktickych skol nevyrovnaji s manudlnim tkolem rychleji a pfesnéji nez zéaci
béznych skol. Zadané ukoly byly demontaz a montaz stavebnice Merkur. Mezi obéma
skupinami existuje statisticky vyznamny rozdil v rychlosti plnéni ukolu, ale i v poctu
chyb, kdy v obou méfenych vysledcich viditelné 1épe uspéli Zaci béznych skol (Zinkl,
Manénova, 2012).

Ptevladaji heterodidaktické metody, tedy ucitel je ten, ktery praci piedvadi, vede a fidi.
Konkrétni metodu pedagog voli podle cile, kterého chce dosdhnout. Nejcastéjsi je
instruktaz podle ucitele. Stejné mozné je 1 zhotovit vyrobek podle predptipravenych
polotovart. Dal§i moznosti je vyuziti aktivizujicich metod (heretickych). Tento postup
zavisi na véku zaki, jejich schopnostech a zkuSenostech, na mife obtiZnosti zadané¢ho
ukolu a prostorovych a materidlnich podminkéch. Stejné tak jako problémové metody,
kdy ucitel pred zaka predlozi bézny problém, ktery ma zak za kol vytesit (Vodakova,
2007). Zaci by méli chapat ziskané zkuSenosti jako samostatné ovéfené (Honzikova,
Michalkova, Vodakova, 2000). Pedagog ma mnoho moznosti, jakou metodu pro praci
zvolit, ale pfedevsim by mél podporovat vlastni iniciativu a originalni postup i feSeni
zéka. Pracovni techniky by mély byt nacvi¢ované na namétu piiméfeném veéku a pro zaky

zajimavém (Honzikova, Michalkova, Vodakova, 2000).

Struktura hodiny pracovnich ¢innosti pro Sesti az sedmileté zaky podle Vodakové (2007).
1) Motivace.

2) Vysvétleni pracovniho postupu.

3) Pouceni o materialu, naradi a bezpecnosti.

4) Pridéleni materialu a naradi.

5) Druhé objasnéni pracovniho postupu, spravny tchop néradi.

6) Samostatna prace pod kontrolou ucitele.
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7) Zhodnoceni vyrobku.

8) Zavér.

U starSich zakti a zkuSenéjSich pracovnikll se struktura zkracuje o druhé objasnéni
pracovniho postupu. K motivaci slouzi hotové vyrobky, obrazky, videa (Vodakova,
2007). Lépe je, kdyz si vyrobek mohou osahat a poznat ho tak co nejvice smysly. Ucitel
opakovan¢ ptedvadi postup, zaci ho pozoruji, proto by mél byt ucitel predem piipraveny
a pii ukédzce nedélat chyby. Vystupem hodiny pracovnich ¢innosti je vyrobek. Ten vSak
neni cil, ale jen prostfedek k naplnéni cile (Vodakova, 2007). Vyrobek by mél byt hezky
a uziteCny. Béhem cCinnosti lze vytvaret protokol, jakysi zaznam, nakres, ¢1 hodnoceni

pozorovani vyrobku (Honzikova, Michalkova, Vodakova, 2000).

74k se v hoding u¢i posuzovat vlastnosti materialu. Na zékladé téchto zjisténi je pak
schopny vybrat vhodny material pro rizné typy ¢innosti. Nékdy je mozné vyuzit pracovni
listy Kk ovéfeni mnozstvi nabytych teoretickych znalosti (Honzikova, Michalkova,

Vodakova, 2000).

Bakuleho zaci méli cil naucit se pracovat a dokazat sami sobé, ze jsou platnymi ¢leny
spole¢nosti a lidmi schopnymi samostatné si vydélat penize. Nejen to, vétSina z nich se
stala mistry ve svém oboru. Najednou méli moznost vyrovnat se lidem bez postizeni
a muselo pro né€ byt zadostiucinénim, kdyz byli dokonce lepsi nez ti, ktef'i zddné postizeni
a omezeni prekonavat nemuseli. Prace byla dalsim z prostiedkti, které Bakule pti své
¢innosti pouzival, aby vychoval zéky, které vychovat chtél. Neucil je o praci, ale pii praci.
Kazdy vyrobek mél sviij smysl, protoze piinasel uzitek. Zaci védéli, Ze produkt ptjde do
prodeje, a aby ho lidé kupovali, musel byt peclivé a poctivé vyrobeny. To je jisté odlisna
motivace od dnesniho pojeti. Casova dotace, ktera se pracovnim &innostem vénuje dnes,
je oproti ¢asu, které jim vénoval Bakule a jeho Z4ci, zcela neporovnatelnd. Také forma
vyuky je zcela jina. Bakuleho zaci se vSe ucili pfirozené podle toho, co dana situace
pfinesla. K tomu samoziejmé& nemaji dneSni pedagogové prostor. V soucasné praxi se pii

vyuce pracovnich ¢innosti uzivaji predev§im metody slovni, pfedvadéni a pozorovani,
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instruktdz, manipulovani, nacvik dovednosti a poté produkéni metoda. Bakule uzival od

zacatku produkéni metodu.

3.2 Hudebni vychova

Podle metodické ptirucky Hudebni vychova pro 7. - 9. ro¢nik specialnich skol od Nouzy
a Jahody (1995) ptedstavim formu, ve které se odehrava dnesni vyuka hudebni vychovy.
Obecné informace o vyuce hudebni vychovy jsem Cerpala z Ramcového vzdélavaciho

programu pro zakladni vzd&lavani (RVP ZV).

Ucivo tohoto predmétu je na prvnim i druhém stupni zakladni Skoly rozdéleno do Ctyt
oblasti, a to vokalni, instrumentalni, hudebné¢ pohybové a poslechové. Obecné lze cile
charakterizovat jako ziskani zakladni orientace a zkuSenosti v hudebnim projevu, rytmu,
melodii, hudebnich néstrojich a tane¢nich projevech. Kdybych méla interpretovat faze

nacviku pisné podle této knihy, bylo by to asi takto:
1) Faze vybéru pisné.

2) Motivacni faze.

3) Intonacni piiprava.

4) Vlastni nacvik pisné.

5) Nécvik prednesu pisne.

6) Dalsi moznosti obohaceni pisn¢.

Nejvhodnéjsi motivacni fazi predstavuje vlastni piednes pisné piimo ucitelem, spojeny
s hrou na nastroj ¢i tancem. U¢itel ale mize vyuzit i basen, text ¢i vytvarnou reprodukci,

nebo udalosti a zvyky tykajici se jednotlivych obdobi.

Intonacni piiprava ma trvat 3-6 minut. Jedna se o dechova, artikula¢ni a hlasova cviceni
probihajici soubézné na melodii pisn¢, formou naslechu a napodoby uclitele. Ten zpiva
V poloze déti na slabiky nd, na, mi a podobné. Postupné se cvi€eni zté¢Zzuji vySkou tond.

Ucitel dba na spravné dychani a ptili§ zaky neopravuje, aby je od zpévu neodradil.
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Vlastni nacvik se pak odviji od toho, zda zaci pisen alespon trochu znaji, nebo ji nikdy
neslyseli. V ptipadé jiz zndmé pisné nacvicuji pouze u prvni sloky slova i melodii
soubézné a na zaver hodiny ji zrekapituluji. Dalsi sloky nacvicuji postupné v dalsich
hodinach. Pokud je vSak pisenl pro vétSinu nezndma, postup je odlisny. Na mensich
castech se nacviCuje melodie na neutralni slabiku (napf. na). Ucitel zazpiva Ctyftakti, zaci
opakuji spolu s nim, pak zopakuji celou sloku. Teprve poté prichdzi na fadu nacvik slov
S diirazem na spravnou artikulaci a pak spojeni melodie a textu pisné, a to zpisobem
naslechu a napodoby. Ze Zivota skladatele je feceno jen minimum. Melodii mize ucitel
zaznamenat na tabuli, aby Zaci mohli sledovat melodickou linku, noty totiz neznaji. Maji

jen povédomi, Ze noty maji svou vysku, délku a pomlky.

Vicehlasy zpév na zdky klade vysoké naroky. Zpévaci musi dokonale umét prvni hlas
a navic projit cvi€enimi, ktera je nauci drzet ton. K uciteli, ktery ptehrava druhy hlas na
nastroj a navic ho zpiva, se ptidaji zdatn€jsi zaci. Jednotlivé party mohou byt napsané
a barevn¢ rozlisené na tabuli. Nejdiiv se kazdy hlas zpiva zvlast, pak oba dohromady.
Ucitel ptehrava jeden z hlasti na hudebni nastroj a ten druhy zaci zpivaji. Pii spole¢ném
zpévu pak prvni hlas zpiva slabé, aby se zpévaci druhého hlasu 1épe slyseli. Nikdo nikoho

nepiekiikuje, hlasy se maji navzajem poslouchat.

Nacvik prednesu pisné predpoklada vybornou znalost melodie a textu. Ucitel se pak

vénuje nacviku formy, dynamiky a tempa pisné podle piedepsanych znacek.

Dalsimi moznostmi obohaceni nacviku je instrumentalni a rytmicky doprovod pisné a jeji
hudebné pohybové ztvarnéni, o ¢emz rozhoduje ucitel. U nizSich roc¢nikll se
U pohybového ztvarnéni uziva volného projevu, u starSich déti se vSak cilené péstuje

koordinace pohybt.

Vv

péci. Hlas se d4 riznymi cvi¢enimi vycvicit, nejrychleji individualnim ptistupem, ktery

je tteba pouZit jednou za ¢as u kazdého zéka.

Pti poslechu hudby se maji zaci naucit uvédoméle a soustiedéné poslouchat. U¢itel vybira

hudbu s ohledem na posluchac¢ské schopnosti skupiny a od nejjednodussiho po teézsi.
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Skladbu poslouchaji po ¢astech a neméli by ji slySet pouze jednou. Pii samotném
poslechu vzbuzuje ucitel zajem zakd kratkymi pozndmkami nebo ukoly (naptiklad
zvednout ruku pii s6lu flétny). Poslech vSak zabere jen mensi ¢ast vyucovaci hodiny.
Neni cilem znat jména autort skladeb a jejich nazvii, zaci by meli mit povédomi jen

0 nejvyznamngjsich skladatelich.

Pokud bychom méli porovnat Bakuleho postup a soucasny postup, tak motivacni faze je
stejnd jen s tim rozdilem, Ze Bakule pozdé¢ji prenechal piedzpivani pisné nékterému
Z nejlepsich zpévakii. Rozbor verbalni stranky pisné a jeji melodie pfedevsim diskuzni
metodou se v soucasné dobé neobjevuje. Nacvik intonace probihal stejnymi metodami,
Bakule se ale nezmitiuje o dechovych, hlasovych a artikulacnich cvi€enich. Vlastni
nacvik pisné probihal stejnymi metodami 1 podobnym zplisobem, tedy v nizké poloze
a potichu. Podle Bakuleho zptisobu se pak rovnou zaci uéili ostatni hlasy a diskutovali
0 zmeéné, kterou sborova Uprava pfinesla. V dnesni specidlné pedagogické praxi se dalsi
hlasy ptidavaji, az kdyz zaci projdou piipravnymi cvicenimi. Také samotny ndcvik
probiha jinak. Nejuzivangj$i metody jsou piredvadéni, pozorovani a instruktaz. Dale pak
napodobovani a ndcvik dovednosti. Pfednes pisné je dnes jasné dan hudebnimi znackami

a instruktazi ucitele. V Bakuleho trid€ se 1 o této fazi diskutovalo.

Nemtizeme si nevSimnout, ze soucasnd vyuka hudebni vychovy je oproti Bakuleho
postupu oprosténa predevsim o ndzor zaki. Diskuze neprobihd ani v jedné fazi, ucitel je
ten, kdo do nacviku vnasi své napady. Naopak v Bakuleho podani méa zék kdykoliv
a Vv jakékoliv fAzi moznost navrhnout pravu, ¢i zménu, kterd se vyzkousi. Soudoba praxe
vynechava uméleckou slozku, tedy rozbor déni v pisni a tivahy nad jejim sdélenim
posluchacim. Neptedpoklada se tedy citové vciténi do pisné€ a jejiho autora, stejné tak
jako vlastni produkce a iniciativa zaka. Hlavni rozdil je ale v chapani prostiedku a cilt
hudebni vychovy. Zatimco v dneSni dobé& si dava ucitel za cil naudit zaky pisnicku,
Bakule piseil pouzival pouze jako prosttedek k vychové a rozvoji osobnosti, sdm napsal:
,,probudit a rozvinout zpévnost. Zpévem zuslechtit détskou mysl a srdce. K tomuto ucelu
se mi hodila lidova pisen* (NPMK, S8-51, s. 21). Primarné mu tedy neslo o to, aby dité

umélo pisnic¢ku, ale aby tento proces vytiibil jeho osobnost. Na druhou stranu je vSak
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V dnesni praxi spolecna minimalni ¢asova dotace na vyuku hudebni i vytvarné vychovy
na prvnim stupni 12 hodin mési¢né. Na druhém stupni 10 hodin mési¢né. To znamena,
ze pouze 3 hodiny tydné jsou vénovany hudebnim a vytvarnym ¢innostem. Na druhém
stupni 2,5 hodiny (MSMT, 2016). I piesto, e neznam ¢asovou dotaci F. Bakuleho na tyto
dva pfedméty, je jisté, Ze jim vénoval mnohem vice ¢asu. Ucitelé v souc¢asné dob¢ nemaji
tolik prostoru vénovat se témto predmétiim, ¢asova dotace, kterou jim vymezuje RVP

Z\V, jim to nedovoluje.

3.3 Vytvarna vychova

ProtoZe se mi nepodafilo nelézt ucebnici ¢1 metodickou pfirucku pro vyuku specialni
vytvarné vychovy, budu tuto oblast analyzovat na zdkladé publikace ,,Uvod do vytvarné
vychovy pro posluchaée 1. stupné ZS* od autor Aleny Kavéakové a Josefa Malivy
(Kavcakova, Maliva, 1994) a také dle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni

vzdélavani (RVP 2V).

Vytvarnad vychova podle RVP ZV spada do oblasti Uméni a kultura. Oblast je rozdélena
do dvou stupiii, které jsou dale déleny do okruhii rozvijeni smyslové citlivosti,
uplatovani subjektivity a ovéfovani komunika¢nich u¢inkt. Cile obecné lze
interpretovat jako snahu o ziskani kompetenci k analyze obrazu jakoZzto nastroje pro
rozvoj svobodného, tvaréiho a citlivého ¢loveéka. A také ma vést kK pochopeni, ze vytvarné

umeéni je jeden z prostfedkt komunikace a spojeni jednotlivce se spole¢nosti.

Podle Kavcakové a Malivy (1994) se postup pii vytvarné tvorbé nejvice ptiblizuje tomuto

schématu:

1a) Motivace.

1b) Vysvétleni tikolu.

2) Samostatna prace zaki.
3) Hodnoceni.

Motivace probiha prostfednictvim slovnich metod, a tak i ptiblizeni tématu a vytvoteni

tvirci atmosféry. Béhem faze vysvétleni, instruktdze k tkolu se pak Zaci dovédi, jaky
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ukol je ¢eka a jakym zptuisobem a jakou technikou ho lze vyfesit. Samostatna prace dava
zakim moznost individualné plnit pfedlozeny ukol s nenasilnym dohledem uditele.
V posledni fazi ucitel s zdkem v rozhovoru rozebiraji pocity zéka pii tvorbé a spolecné

diskutuji nad mirou zdaftilosti vytvarné prace.

Hodiny vytvarné vychovy se skladaji ze dvou slozek, a to praktické, kterd predstavuje
téziste této discipliny, a teoretické, nutného doplitku. Prostfednictvim hry, experimentu a
tvotivé prace ziskdvaji zaci dovednosti, navyky a zkusenosti, které vedou k vytvarnému
vidéni. Nelze v8ak opomenout teorii, ktera pfinasi znalosti nejen o materialu, metodach a
technologickych postupech, ale i zakladni vSeobecny pichled a vede k rozvoji estetického
vkusu. Propojeni vlastni vytvarné ¢innosti a uméleckého dila je predpokladem pochopeni
vytvarné kultury. Praktické ¢innosti predchdzi ptipravnd faze ucitele, ten podle ro¢niho
tematického planu zvoli vhodny ukol, na ktery se peclivé pfipravi. A to nejenom
materialné, ale také rozfazuje vyuCovaci hodinu a promysli postup v jednotlivych

etapach.

Nejbézn€jsi metody uzivané ve vSech fazich jsou metody slovni, pfedevSim vypraveni,
rozhovor a diskuze. Vyklad je chapan jako nevhodny zpiisob vyuky vytvarné vychovy.

Dalsi metody jsou hra, experiment, produk¢ni metoda a metody nazorné¢ demonstracéni.
Existuje nékolik forem hodin vytvarné vychovy:

1) Hodina aktivni vytvarné ¢innosti (béhem které Zaci produkuji vlastni dila, uci se
pracovat s riznymi materialy a technologiemi, uéitel je vede k vytvarné citlivosti a vlastni
iniciative).

2) Hodina s besedou 0 uméni (jde o 15-30 minutové vypravéni uéitele o piedkladanych

reprodukcich dél, které plynule piechdzi v aktivni ¢innosti Zakll na stejné téma).

3) Navstévy vystav a galerii (vytvarnd exkurze, vychdzka, nebo kurz). Tato aktivita
umoznuje zakim vidét uméni v praxi, propojovat si vytvarny svét s realnym zivotem.

Ucitel timto zpiisobem vychovava kulturné vyspélého cloveéka.
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4 Reflexe edukac¢niho konceptu FrantiSka Bakuleho ze
soucasného pohledu

Jesté nez piistoupim k samotné reflexi dila FrantiSka Bakuleho ve vztahu k dne$ni
specialné pedagogické praxi, je nezbytné predeslat, ze si plné¢ uvédomuji nesnadnost
tohoto ukolu s ohledem na odlisny spolecensky kontext (se vSemi souvislostmi) prvni
poloviny dvacatého stoleti a soucasnosti. Nejde tedy o srovnani typu ,,tehdy a ted™, ale o
zamysSleni se nad tim, které zékladni cile, principy, metody apod. spojené s eduka¢nim
konceptem FrantiSka Bakuleho nachéazeji uplatnéni v dnes$ni praxi, a naopak jakou
inspiraci bychom mohli z dila Frantiska Bakuleho cerpat v oblastech, které jsou
predmétem reforem vzdélavaciho systému z divodu neuspokojivych vysledki nebo

trendq.

Pti zpracovani této kapitoly budu az na vyjimky vychéazet z informaci obsazenych

Vv predchozim textu, proto v téchto ptipadech nebudu znovu uvadét citace zdroji.

4.1 Edukacni cile

Jak je patrné z dochovanych publikaci a poznamek, pojimal FrantiSek Bakule vychovny
a vzdélavaci proces komplexné, uvédomoval si a akceptoval faze psychomotorického
vyvoje déti, ale také individualni rozdily mezi nimi, a byl pfesvédc¢en o dulezitosti role
Skoly vrozvoji socidlnich kompetenci zakt. Tento piistup, ktery jen potvrzuje
opravnénost jeho zafazeni po bok vyznamnych osobnosti moderni pedagogiky, lze
vysledovat jiz pti vymezeni vzdélavacich cili. Ty byly zakladnim vychodiskem jeho
osnov predstavenych ve druhé kapitole této prace. V nasem soucasném vzdélavacim
systému jsou naproti tomu edukacni cile stanoveny centralné. V obecné roviné jsou
definovany ve Skolském zakoné (¢. 561/2004 Sb.), ve vztahu k jednotlivym druhiim
vzdelavani pak v ramcovych vzdélavacich programech. Nicméné po analyze obsahu cila
pro zékladni vzdélavani a srovnani s cili formulovanymi Bakulem jsem dospéla k nazoru,
ze jsou ve veétSin€ piipadd identické. V obou piipadech se zaméfuji jak na dosazeni
znalosti a dovednosti V jednotlivych specifickych vzdélavacich oblastech, tak na

obecnéjsi rozvoj osobnosti (v dne$ni terminologii na rozvoj klicovych kompetenci),
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motivaci k sebevzdélavani a odpovédnost k celku (rodina, tfida, komunita, spole¢nost
apod.). Tato podobnost krom toho, ze dokazuje velikost Bakuleho osobnosti a aktualnost
jeho odkazu, ptinasi podnét k zamysleni, zda jsou na misté neustavajici diskuze o nutnosti
zmény edukacnich cili v souvislosti s aktualnimi spolecenskou situaci. V Narodnim
programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bilé knize) se v ¢asti o proménach
spole¢nosti a jejich disledcich pise o soucasném rychlém tempu rozvoji védy, ekonomiky
a hospodafstvi, ktery ptinasi zdsadni zmény do edukacniho procesu. Na jedince jsou
neustale kladeny ¢im dal vétsi naroky ve znalosti védeckych oborti, proto na né¢ musi byt
piipraven reagovat ale také je inovovat. (Bila kniha, 2001) V tomto kontextu Bakuleho
odkazu se vSak jevi, Ze vzdélavaci cile je tfeba vztahovat spiSe k zakladnim etickym

principtim a lidskym hodnotam, respektive hodnotdm lidstvi, které jsou nebo by mély byt

neménné, a ve smysluplné mife ptizplisobovat pouze obsahy a metody vzdélavani.

Z mého pohledu jakoZto autorky této prace piinasi obsahova shoda edukacnich cilt i dalsi
vedlejsi efekt, a to Ze doklada oprévnénost reflexe dila FrantiSka Bakuleho ve vztahu

k soudasnosti.

Rozdily mezi eduka¢nimi cili 1ze zaznamenat az pii pohledu na jejich terminovani ve
vztahu K jednotlivym stupiiim ¢i obdobim zakladniho vzdélavani. V obou piipadech je
vzdélavani strukturovano v souladu s poznatky vyvojové psychologie velmi podobné,
a to vcetn¢ vékového rozlozeni — Bakule ho ¢leni do tfech stupii, rdimcovy vzdélavaci
program na zaklad¢ platné legislativy do dvou stupiiti, piicemz prvni stupei se rozdéluje
na dvé obdobi. Bakule se na prvnim stupni (7-9 let) mnohem vice soustfedi na motivaci
zékl, na podporu jejich ptirozené zvidavosti, predstavivosti a zakladnich motorickych
dovednosti, na vytvoteni vzajemnych socidlnich vazeb a vztahu ke Skole, zvladnuti trivia
pak klade jako cil aZ na druhy stupeni. Uceni ¢teni, psani a pocitani v niz§im véku vSak
nebrani, nechavd détem prostor pro jejich vlastni iniciativu a zaroven pro prekonani
individualnich rozdilt ve zrani nervové soustavy i piipadnych deficiti zpusobenych
nepodnétnym rodinnym prostfedim. Podobny pfistup byl typicky i pro jiné reformni

pedagogy a dodnes se s nim muzeme setkat na waldorfskych Skolach. Je to inspirativni
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pohled, ktery je v opozici oproti soucasnému trendu zavadéni povinného piedskolniho

vzdélavani v matetskych skolach.

Dalsi odlisnosti v pojeti edukacnich cila je jejich strukturace do dil¢ich cilt, které urcuji
strategii vedouci k ziskani kompetence. Soucasna cCeskd pedagogika témét vyhradné
vychazi ztzv. Bloomovy taxonomie edukacnich cild, v niz je na zakladni Grovni
teoreticka znalost, po niz teprve nasleduji pochopeni a aplikace, analyza, syntéza
a nakonec hodnoceni. Postup do dal§iho stupné v této soustavé piredpoklada stoprocentni
zvladnuti urovné predchozi. Jinymi slovy to znamena, Ze zaci musi nejprve ziskat teorii,
kterou poté uplatiiuji nebo ovetuji v praxi. Tento pfistup je v ptikrém rozporu s jednim ze
zakladnich principtt Bakuleho edukaéniho konceptu, ktery 1ze vyjadrit jiz vySe zminénym
vyrokem ,,neucit zdaky o zivoté a praci, ale Zivotem a praci” a ktery odpovida
psychologickeé teorii zkuSenostniho ueni, ktera je u nas znama piedevsim v podobe¢ tzv.
Kolbova cyklu uceni aplikovaného naptiklad v zazitkové pedagogice, piipadné v tzv.
problémovém vyucovani (Manak, 1997). Pro aplikaci Bakuleho edukacni strategie hovoii
1 diskuze, které zejména v zahrani¢i vedou k rozsdhlym revizim ptivodni Bloomovy

taxonomie.

4.2 Principy edukace

FrantisSek Bakule se jak ve své ucitelské roli, tak pti formulaci svého eduka¢niho konceptu
nevychazel jen ze svych bohatych praktickych zkusenosti, ale také z poznatkl ziskanych
studiem odborné literatury, zejména z oblasti filozofie, psychologie a pedagogiky. Na

zéklad¢ toho formuloval a hlavné aplikoval n¢kolik zdkladnich principt edukace.

Prvnim principem byla ptirozenost, tedy jak ptirozenost edukacniho procesu, tak vztahu
s zéky. Praveé ta mu dovolovala vytvatet s nimi hluboké vztahy a porozumét tak jejich

individualité.

Dalsim principem, jimz se Bakule fidil, byla motivace. Pochopil, Ze nejsilnéjsi motivaci
pro kazdého ¢lovéka je motivace vnitini. Ta v disledku vede k tomu, Ze se ¢loveék chee
ucit, protoze v tom vidi smysl a osobni pfinos. Teprve vyzkumy z poloviny osmdesatych

let minulého stoleti prokazaly, jak byl jeho diiraz kladeny na vnitini motivaci pokrokovy.
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Daniel Pink vysledky tohoto vyzkumti shrnul do své knihy ,Pohon, kde také
charakterizoval tfi zasadni pilife vnitfni motivace - svobodu ve vybéru uciva, tedy toho,
¢emu se chei naucit, touhu po neustalém zlepSovani se v tom, co jiz umim, a pocit
sounalezitosti, tedy to, Ze je kol smysluplny pro né&jaky dilezity celek (Pink, 2011).
Pravé tyto tii prvky Bakule dokézal v praxi uplatnit, coz bylo podle mého nazoru

zakladnim kamenem jeho pedagogického uspéchu.

V soucasné¢ dob€ je vyznam vnitini motivace vSeobecné dobie znamy, avSak jeji
uplatnéni nardzi nejen na subjektivni potize, jako je Casova a organizaCni naroc¢nost, ale
také na objektivni bariéry tvofené¢ nejCastéji ramcovymi, respektive Skolnimi
vzdélavacimi programy, které musi pedagogové napliiovat. Jiz prvni pilif motivace, tedy
svobodu ve vybéru uciva je tak velmi obtizné naplnit. Proklamovany individualni ptistup
k jednotlivym Zzakam tak Casto zistava i pies snahu pedagoga jen prazdnym heslem. Je
ziejmé, ze v tomto piipadé selhdva systém rdmcovych vzdélavacich programi, ktery
nebyl nikdy realizovan v ptivodné zamyslené podobé a postupnymi zménami sméiuje

spiSe k ptivodnimu systému pevné danych osnov.

Jednim z klicovych principti Bakuleho systému byla osobni odpovédnost kazdého zaka
za svoje vzdé¢lavani. Piikladem tohoto piistupu mize byt zavedeni samospravy, diky niz
se zaci primo podileli na tizeni Skoly a mohli si vyzkouSet rizné socialni role. Tuto
moznost v podobé Skolnich parlamentdi apod. v soucasnosti nabizi jiz tada Skol.
Samostatny projekt muze predstavovat také tiidni samosprava, tedy to, co se z Bakuleho
prace v dnesni praxi zdsadné odrazi a zaziva rozkvét, 1kdyz v trochu jiném pojeti, nez jak
ji chapal on. Zatim co dnes Zakovska samosprava funguje jako organizace a zasahuje do
uspotradani véci ttidy, ptipadné Skoly, obce, ¢i mésta, v Bakuleho pojeti predstavovala
spise firmu vyrabéjici vyrobky na prodej a z n€ho vytézené finan¢ni prostiedky. Jednalo
se vlastn€ o détské podnikani. V dne$ni dobé je nemyslitelné realizovat ¢innost v ramci
Skoly v této podob€, nicméné vyrobky zakli na riznych dobrocinnych trzich apod.
dokazuji, Ze alespont v modifikované podob¢ by tato aktivita mohla ve Skoldch najit

uplatnéni.
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Nakonec zminim princip, ktery se vine celou profesni drahou Frantiska Bakuleho jako
cervena nit, a to je snaha o co mozna nejvétsi prakti¢nost vyuky. Jeho vizi bylo zkusenosti
a praxi dojit Kk teorii, tedy ugit tim, e praktikuji, nikoli tim, Ze teoretizuji. Cinnostem
v ramci vyuky nepfedchazela teoreticka pruprava, naopak zak byl aktivnim tcéastnikem
edukac¢niho procesu, byl vném emocné zainteresovan a diky tomu se dostaval na
kvalitativné vyssi uroven. Bakule bezpodmine¢né akceptoval kazdého zdka a jeho postoj
ke vzdélavani. Chapal zdka jako zodpovédného a aktivniho uCastnika vlastniho
vzdélavaciho a vychovného procesu. Podporoval schopnost zakli prosazovat své vlastni
nazory a pristupovat k feseni ukolti autentickym zplisobem. Zaroven je ucil, aby si uméli
ptiznat chybu a pfistupovali k nazordm druhych lidi oteviené. V¢&Fil, ze kazdé dité je
vSeobecné nadané a Ze zdleZi na uciteli do jaké miry je schopny vytvofit podnétné

prostiedi, ze kterého mize Zak Cerpat.

4.3 Clenéni a vyznam piedméti

V Bakuleho eduka¢nim konceptu sehravaly kli¢ovou roli predméty, které se v naSem
vzdélavacim systému povazuji spiSe za doplikové, coz doklada jiz jejich pozice
V ramcovém vzdélavacim programu. Jak jiz bylo zminéno vyse, jednalo se o pracovni
¢innosti, hudebni vychovu a vytvarnou vychovu a také literaturu (byt’ v jiné podob¢, nez
je vétsinou chapana). V dnesnich Skolach hraji prim jiné pfedméty. Pokud napiiklad
vyhodnotime ¢asovou dotaci jednotlivych predmétl, nejdelsi dobu zéci stravi na vyuce
jazykovych a védeckych predmétii, nasleduji spolecenské védy a teprve posléze, na
poslednich mistech nalézame umélecké piedméty a pracovni vychovu. Bakule vSak kladl
na umélecké vychovy nejvétsi diraz, protoze se ztotozioval s vySe uvedenym minénim,
7e se kazdé dit€ rodi s talentem. Ten u vSech svych 74kl rozvijel i ptesto, Ze sdm mnohdy
neoplyval takovymi dovednostmi a ptekracoval i své meze. Byl vSak piesvédcen, ze je
potieba vnimat kreativni potencial zdka obecné jako schopnost, ktera se promita do vSech
oblasti, tedy i téch, v nichz se v budoucnu profesné uplatni. Bakule zil v dobé postupujici
industrializace a neptfedpokladal, Ze se umélecké vychovy stanou povolanim jeho zakd,

naopak, mély se stét jejich ,,duchovni potravou®.
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Je vsak treba také pfipomenout, ze Bakuleho casové dispozice byly oproti dneSnim
kvantitativné vyssi. V ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani je
napiiklad celkova maximalni ¢asova dotace pro prvni a druhou tf¥idu dvacet dvé hodiny.
To znamena piiblizn€ ¢tyfi hodiny dennég, béhem kterych se zaci musi naucit mimo jiné
co nejlépe Cist, psat a pocitat. Ucitelé navic vétSinou pracuji s velkou skupinou zaku, proto
nemaji dostateCny casovy prostor ktomu, aby se vénovali uméleckym vychovam
a pracovnim ¢innostem. Existuje vSak moZnost navazat na vyuku ve tfidé¢ ve Skolnich
druzinach a vénovat se témto ¢innostem zde. Vétsina skol také nabizi odpoledni volitelné
zajmoveé krouzky zaméfené na umélecké vychovy, vyjimecné 1pracovni ¢innosti.
Umélecky nadani zaci maji mozZnost prohlubovat a rozvijet svilj talent v ramci Skol
alespon touto cestou. Také v ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani
se Vv ¢asti vénované tendencim ve vzdélavani piSe o snaze ,,vytvaret sirsi nabidku povinné
volitelnych predmétii pro rozvoj zdajmii a individudlnich predpokladii Zdkii (MSMT,
2016, s. 10). Je tedy patrné, ze si také autofi tohoto dokumentu uvédomuji piinos téchto
oborti a zduraziuji jejich specifické misto jakozto prostiedkli k osvojovani si svéta

z estetického pohledu, oproti raciondlnimu pohledu, ktery pfinasi véda.

Vyse uvedené rozpory ve vnimani vyznamnosti pfedmétl by vSak byly zbytecné, pokud
by se v nasem Skolském systému naplno uplatnila moZznost propojovani predméti. Jiz v
kapitole, v niz byl popsan Bakuleho edukac¢ni koncept, bylo zmin€no, ze zde nebyl
uplatinovan standardni systém monotématickych vyucovacich hodin, ale ze vyuka vzdy
probihala na podkladu pracovnich ¢innosti ¢i uméleckych vychov ve tfide, ktera byla
zafizena jako dilna. V tomto sméru vychazi Bakule ze stejného paradigma, jako naptiklad
freinetovské Skoly ve Francii ¢i v Némecku, piipadné ¢astecné 1 waldorfské Skoly u nas.
Tento prvek je v celém konceptu stéZejni a v pribehu €asu se osveédEil. Pfedpokladat vSak,
7e by se touto organiza¢ni formou vyuky inspirovala néktera ze standardnich Skol
hlavniho vzdé€lavaciho proudu, je vSak v soucasném cCeském vzdélavacim systému

pravdépodobné pouhou utopii.
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Z.aveér

Ve své bakalarské praci jsem se pokusila analyzovat dilo FrantiSka Bakuleho, jednoho
z nejvyznamnéjSich Ceskych pedagogli prvni poloviny dvacatého stoleti, prizmatem
soucasného Skolniho edukacniho prostiedi s diirazem na vzdélavani zakid se zdravotnim
postizenim. Pro naplnéni tohoto cile bylo nejprve tfeba seznamit se podrobné s odkazem
Frantiska Bakuleho, pokud mozno v celé jeho §iti a dobovém kontextu. K tomu bylo
nezbytné prostudovat nejen vydané publikace, ale také dosud stale jesté nezpracovanou
pozustalost uloZzenou v Narodnim pedagogickém muzeu a knihovné J. A. Komenského

V Praze.

Dal§im nezbytnym krokem byla analyza edukacniho prostfedi v soucasné specialné
pedagogické praxi se zaméfenim na oblasti, které byly v Bakulové edukacnim kontextu
stézejni, tedy pracovni ¢innosti, hudebni vychova a vytvarna vychova. Jako informacni
zdroje jsem si zvolila pfislusny rdmcovy vzdélavaci program a dostupné metodické
materidly specificky ur¢ené pro vzdélavani zaki s télesnym postizenim, kterych je vSak

nedostatek.

Na zéklad¢ analyzy a nasledné reflexe mohu konstatovat, ze ackoli se Bakulem
formulované vzdé¢lavaci cile vyznamné neodliSuji od soucasného pojeti zakotveného
v ramcovych vzdélavacich programech, k jejich dosazeni se v soucasné dobé uziva
odlisnych postupli a metod. A to pfestoze sam Bakule své postupy, které lze velmi
zjednodusen¢ charakterizovat mottem ,, neucit zZdky o zivoté a praci, ale Zivotem a praci “,
s uspéchem overil v praxi a ze mu v fadé piipadu daly za pravdu pozdé€jsi vysledky
psychologickych vyzkumi, ¢imz poskytly jeho didaktickému odkazu teoretickou oporu.
Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze odkaz dila FrantiSka Bakuleho nebyl nasi odbornou
pedagogickou verejnosti dostatecné docenén a vytéZen. Na druhou stranu je tfeba

konstatovat, Ze jeho Sir§Simu uplatnéni stoji v cesté roztiisténost, v niz se ndm dochoval.

K vlastni volbé& tématu mé motivovaly kusé informace, které jsem se o FrantiSku Bakulem

a jeho pedagogickém pusobeni v pribéhu nékolika let z riznych zdroji dozvidala.
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Na zaklad¢é téchto naznaki jsem nabyla dojmu, Ze se jedna o zajimavou a bezesporu
inspirativni osobnost. Moje snaha o hlubsi sezndmeni s jeho mySlenkami vSak narazela
na nedostatek informacnich zdrojii. Rozhodla jsem se proto, zZe vyuZziji moznost a ¢as,
ktery bude vyzadovat zpracovani bakalatrské prace, vénuji studiu dila Frantiska Bakuleho
s ocekavanim, ze v ném naleznu zdroj podnétii. Pfi zadani tématu jsem neméla piesnou
predstavu o tom, jak rozsahly a hluboky odkaz po sob¢ FrantiSek Bakule zanechal nejen
ve svych Zacich, ale také v knihach, dobovych zpravach z médii, zapiscich a dokonce i ve
filmu, a na druhou stranu v jaké podobé se tento odkaz nachazi a jak malo je z néj cerpano,
byt’ jeho edukacni cile a strategie jsou nad¢asové a ani vice nez stoleti od pocatku jeho
pusobeni v Jedlickové tstavu a témét Sedesat let od jeho smrti neztratily nic na
aktudlnosti. Pro mé osobné bylo duchovni setkani s FrantiSkem Bakulem, vyznamnym
muzem Ceské pedagogiky a jednim z ve svété uznavanych ,, pionniers de I'Education
nouvelle®, tedy , prikopnikit hnuti Nové vychovy® hlubokym zazitkem a jsem

pfesvédcena, Ze s dopsanim posledniho slova mé bakalaiské prace tento vztah nekonci.
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(NPMK) fond Frantiska Bakule, bez inventarniho ¢&isla, DURDIKOVA, L.

Chronologicky nacrt Zivota a ¢innosti FrantiSka Bakule, nedatovano.

Pisemnosti a tisky Narodniho pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského
(NPMK) fond Frantiska Bakule, bez inventarniho ¢isla. JAROUSEK, R. Vzpominka

na prvé setkani s feditelem Bakulem, nedatovano.

Pisemnosti a tisky Narodniho pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského
(NPMK) fond FrantiSka Bakule, bez inventarniho cisla. MINISTERSTVO
SOCIALNI PECE. Véc: Bakuliv Gstav v Praze. Sanace Ustavu, 1933.

Pisemnosti a tisky Narodniho pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského
(NPMK) fond Frantiska Bakule, bez inventarniho &isla. PRAZAK, F. Po&atky ¢eské
Skoly pokusné: Pokus Bakultv, 1927.

Pisemnosti a tisky Narodniho pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského
(NPMK) fond Frantika Bakule, bez inventarniho ¢&isla. PRIHODA, V. 30 let
Bakulovy préace pokusné, 1927.
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Skoly na Mal¢é Skale, nedatovéno.

Pisemnosti a tisky Narodniho pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského
(NPMK) fond FrantiSka Bakule, inventarni ¢islo S8-64 35/74. BAKULE, F.

Z vychovnych pokusti Bakulovych, nedatovano.
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Bakule. Vychovatel svétové povésti, nedatovano.
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