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Odivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Cilem predloZené diplomové prace je analyzovat kapitalovou strukturu zahrani¢niho podniku a ddle navrhnout op-
timalni kapitalovou strukturu. Tento cil je pomérné jasné stanoven. Metodika ma vsak spiSe podobu popisu obsahu
nezZ prehledu pouZitych metod, jez byly vyuZity pro dosaZeni stanovenych cil(i. Zejména zde postradam popis toho,
jak byly vypocteny naklady na vlastni a cizi kapital, a jak byla stanovena optimalni kapitalova struktura. Jaké postupy
byly vyuZity? Volba téchto postupl by rovnéZ méla byt diskutovana a odGvodnéna. Literdrni reSerSe sice korespon-
duje se stanovenym cilem a shrnuje teoreticky zaklad pro praktickou ¢ast, avSak obsahuje celou fadu formalnich (viz
nize) i obsahovych nedostatkl. Zejména pak fadu nepresnych ¢i nespravnych formulaci. Vzorce obsahuji chyby (ROS
na str. 47), jsou zastaralé &i jsou nevhodné vysvétleny (napt. vypocet ROA na str. 46, vypocet CPK na str. 50, finanéni
paka na str. 61). Také je zfejmy nepomér v rozsahu teoretické (37 stran) a praktické ¢asti prace (23 stran), pficemz
teoretickd ¢ast znacné prevlada. V praktické ¢asti postradam radné prestaveni podniku (i kdyZ se prace zabyva kapi-
talovou strukturou, je tfeba mit pfedstavu o podnikovych vykonech a vysledku hospodareni). Vertikalni i horizontalni
analyza je zpracovana velmi vagné. Vysledky pomérové analyzy by bylo vhodné srovnat nejen v ¢ase, ale i v prostoru
(s primérem odvétvi, je-li k dispozici), vysvétleni nékterych udajl je opét nepfesné (napf. str. 57 — jaky zisk v ptipadé
ROA autorka pouZzila?). Postradam posouzeni bilan¢nich pravidel. Vypocet nakladl na cizi kapital by mél byt aspori na
dvé desetinnd mista. Metoda pro vypocet ndkladli na viastni kapital ma zkratku CAPM, nikoliv CAMP. V grafu €. 9 jsou
celkové prliimérné néaklady kapitalu, nikoliv celkové primérné naklady na vlastni kapitdl. Zavér je pouhym shrnutim,
na zakladé dosazenych vysledkl nejsou pro podnik uvedena Zadna doporuceni.

Z hlediska formalniho prace vykazuje hrubé nedostatky. Hlavni problém spatfuji ve skutecnosti, Ze cely text neprosel
jazykovou a stylistickou korekturou, text nezni ,éesky“, misty je hlife pochopitelny ¢i vibec véty nedavaji smysl ¢i plso-
bi ponékud Usmévné (napft. popis podniku na str. 52). Také prace s literaturou neodpovida pozadavkim kladenym na
diplomovou praci, ani na jakykoli jiny odborny text. Vétsina pouZitych zdrojl vibec v seznamu literatury uvedena neni
(napfr. Suchd, 2003; Holeckova, 2009; Kislingerova, 2007; Sivak, Mikocziova, ?; Hrdy, Strouhal, 2010; Brealey a Myers,
2000; Nikonorov, 2008; Kednov, 2005; atd...). Nékteré zdroje nejsou citovany spravné (napr. Nyvltovd, 2010). Seznam
literatury neni dle citacni normy — je zde cela fada chyb. Dlouhé pasaZe textu (napf. str. 16, str. 17) jsou bez uvedeni
citovaného zdroje, pfipadné jsou citovany ze zdroje jediného (kap. 4.1.2.). VSechny pouZité vzorce by mély byt ¢islova-
né a radné vysvétlené. Zdroje u obrazkd nejsou dle citacni normy (napf. obrazek ¢. 1). Neni dodrZzena formalini Uprava
— rlizna pisma, radkovani. Rovnéz grafy a tabulky nemaji jednotny styl, obcas chybi jednotky, hodnoty v grafech jsou
nékdy od sebe hlife barevné rozeznatelné. Autorka by také neméla zacinat kapitolu tabulkou. Nevhodné je i ¢islovani
kapitol (obsah neni kapitolou ¢. 1).

Po dikladném uvazeni se domnivam, Ze prace nespliiuje poZadavky, které jsou kladeny na diplomovou praci. Praci
hodnotim zndmkou nevyhoveél a nedoporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

MU Ze autorka na zdkladé provedené analyzy shrnout hlavni doporuceni pro analyzovany podnik?

Proc autorka pouZila metodu CAPM pro stanoveni naklad® na vlastni kapital, jaké jsou jeji vyhody oproti jinym meto-
dam?
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