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SOUHRN

Byla sledovana druhovéa rozmanitost, aktivita, vyrovnanost a antropogenni
ovlivnéni epigeickych broukli na transektu pole pSenice, biokoridor (polni cesta
s doprovodnou vegetaci) a pole fepky. Materidl byl sebran metodou zemnich pasti
béhem cCervna az zati 2016 v katastralnim tGzemi obce BoZetice v okresu Pisek
v jiznich Cechach. Celkem bylo zji§téno 38 druhti a 567 exemplaiti broukd. Aktivita
epigeickych kolisala mezi spoleCenstvimi na polni cesté a zkoumanymi lokalitami,
nejvetsi aktivita byla zjiSténa v polnich kulturdch a niz8i na polni cesté. Index
antropogenniho ovlivnéni byl na studijnich plochach rozdilny (pSenice 2,5, polni
cesta 12 a fepka 0). Z vysledkli odchytu je zfejmé, ze vSechny studijni plochy jsou
velmi silné ovlivnény lidskou ¢innosti v krajin€. Reliktnich druhti bylo odchyceno
v celkovém souctu na vSech lokalitach pouze (drabcici a stievlici) 20% a eurotopnich
kulturach. Na polni cesté¢ se vyskytovalo nejvice reliktd druhého fadu v poctu 6
druhti. Jejich aktivita ale byla nizk4. Vyrovnanost spoleCenstva v agroekosytémech
byla nizka (2,331 —2,474). Nejvyssi vyrovnanost byla zjiSténa na polni cesté (3,04).
Vicerozmérna podobnost spoleCenstev podle beta diverzity dokéazala, ze druhové
slozeni napftic lokalitami je velmi vyrovnané. Pro zvySeni diverzity by bylo vhodné
zménit osevni postup a snizit agrotechnické zéasahy v lokalité, dale zaradit vice
mimoprodukénich ploch s remizky, stromy a kefi. Biokoridor ve formé polni cesty
plni ¢asteéné ulohu stabiliza¢niho prvku v krajiné tim, Ze zvySuji pocetnost druhil

bezobratlych redukujicich sktidce a plevele.

Kli¢ova slova: epigeiCti brouci; spoleCenstva; zemédélska krajina, transekt
pole psenice-polni cesta-fepka; antropogenni ovlivnéni; diverzita a vyrovnanost

spolecenstev; ordinace, jizni Cechy.

SUMMARY

The species diversity, aktivity, equitability and human impact were studied
using epigeic beetle communities on transect whest field — field trip and alfaalfa
field. The material was collected by pitfall traps during the period Juni-September
20016 in cadastr of the town Pisek in the Southern Bohemia. 38 species and 567

individuals were kept together. Activita of beetles differs in studied plots. The



highest aktivity was found on fields and the lowest in field trip. Index of human
impact was very similar on studied plots wheat 2,5, field trip 12, rape 0). I tis clear
that alll studied are strongly impacted by human acticity. The frequency of relic
species were (Dragons and Ground beetles) 20% only on all studied plots 80,00%.
The adaptible species absent on field cultures and was found on field trip only. 6
species of adaptible (stenotopic) species were found on field trip only, but their
aktivity were very low. The equitability of communities in filed plots was very low
(2,331 —2,474). The highest equitabilty was found on field trip (3,04). The
ordination of commuties indicate the close similarity. The species diversaity is very
similar in all communities on studied plots. We recommend the change of sowing
management and the lower agrotechnic interference in studied locality. We
recommend to enhance the plots of biocorridors and biocenters. The stuided field trip
plays a role for the increse of the biodiversity of epigeic beetles, which are important

for the reduction of pest organisms in agricultural landscape.

Keywords: epigeic beetles; communities; agricultrural landscape, trasnsect
wheat field —field trip-alfaalfa field ; human effect; diversity and equitability of

communities; ordination, South Bohemia.
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1. Uvod

Na evropském kontinenté se zemédélska krajina formuje vice nez 2000 let
(KLEIN et al., 2010). Pfi zvySujicim se poctu jedincii populace se imérné zvysoval
1 zabor pudy a s tim souvisel sklon k likvidaci pfirozenych soucasti krajiny. Zmény,
které¢ v krajin¢ probihaly a probihaji i v soucasnosti, jsou plynulé a nové¢ vznikla
krajina dfive déavala pomérné dobré moznosti kpfeziti u ftady rostlinnych
i zivo¢idnych druhti (POKORNY et al., 2005). Dochazelo k pfimému ovliviiovani
jednotlivych druhti, které mnohdy byly na sebe vadzané, a nasledovalo jejich
prizptisobeni nové ndhradni krajiné. Efektem vySe zminéného je redukovana
(zhorSend) biodiverzita a dochdzi k ¢astecnému nebo uplnému vymizeni a ohrozeni

fad a druhu.

Soucasny management zeméd¢lstvi je obvinovan z krize biodiverzity. Hlavné
se jedna o péstovani jednoletych plodin, pfi jejichz péstovani dochazi k nadmérnému
vyuzivani externich vstupli a invazi introduktivnich (nepGvodnich) druhi
(NIEMELA et al., 2002). Pokud je pravdou, ze zemé&délstvi ma jeden z nejvétsich
vlivlli na biodiverzitu, Ize fici, ze tento vliv je nejvice vidét na bezobratlych. Jako
divod muze byt uvedeno to, Ze jsou nejcitlivéjsi na zmény a naruseni prostedi oproti
rostlinam nebo ptakim (COLE et al., 2005). Stievlikoviti a drabéikoviti jsou
vhodnymi indikéatory kvality prostiedi krajiny. V Ceské republice je zafazeni do
ekologickych skupin vztahujici se k ekologické valenci taxonti a vaznosti stanovisté
provedené dostatecné. Pro sbér broukil byla pfi této praci pouzita metoda padacich

pasti, kterou pocetna skupina autort uvadi jako dostate¢né vyhovujici.
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2. Cil diplomové prace

Cile predkladané diplomové prace Ize rozdélit do Sesti celkt a to:

1. Vypracovani literarni reSerSe problematiky epigeickych broukt na okrajich

polnich cest.

2. Odbér vzorkt epigeickych broukti na vybranych plochéach jiznich Cech (obec

Bozetice, okres Pisek).

3. Stanoveni druhové diverzity a aktivity spolecenstev epigeickych broukli na

pokusnych plochach.

4. Vyhodnoceni biodiverzity okraje polnich cest a vlastniho pole indexy

rozmanitosti a podobnosti.

5. Vyhodnoceni biodiverzity okraje polnich cest a vlastniho pole metodou
analyzy frekvence zastoupeni riznych skupin podle citlivosti k antropogennim

vliviim spole¢enstev brouki na sledovanych plochach.

6. Prakticka doporuceni managementu a struktury zemédélské krajiny v

modelové oblasti.
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3. Literarni reSerse

3.1. Zemédélstvi

Zemédélstvi miizeme definovat jako ,,praxi, védu a uméni péstovani plodin a
chovu zvifat na organizovanych farmach®“ (GLIESSMAN, 1997). Zem¢délstvi jasné
charakterizuje vazba spojenda se zaborem pudy. V zacatcich bylo nejjednodussim
zeméedélstvim pastevectvi, pres které se postupné vyvijel trojpolni systém (FISCHER
1679). Podle Cerveného et al. (2004) zacaly skupiny prvnich zemédélci a pastevetl
stale pronikat do dalSich i méné¢ vhodnych oblasti a tim skoncil trvale udrzitelny

systém, v némz ¢lovek piezival, aniz by zasadné poskozoval své Zivotni prostredi.

Postupem casu se situace pomalu narovnava a ekologické zemédélstvi stale
posiluje na ukor konvenc¢niho, vzestup ilustruje celosvétovy vyvoj ve zvySovani

ekologického zemédélstvi na obrazku ¢. 1 (HRABALOVA, 2015).
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0
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3,3.36,0.374 316

Mil. ha

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Obrazek 1 - Vzestupna tendence ekologického zemédélstvi napfi¢ éasem, (HRABALOVA, 2015)

Zemédélska produkcee je jednim z tradi¢nich odvétvi ndrodniho hospodarstvi.
Systém zemé&délstvi se déli na dvé vétve, rostlinnou a Zivo&isnou vyrobu (DOSTAL,
2016). Rostlinna vyroba je zékladni odvétvi zemédélské vyroby, které se zabyva
pestovanim rostlin a jejich produkty slouzi k vyzive lidi, hospodatskych zvitat i jako
prumyslové suroviny. Poskliznové zbytky spolu s odpady Zivoc¢isné vyroby (statkova
hnojiva) jsou cennym zdrojem organickych latek pro zirodnéni pudy. Rostlinnymi
komoditami se rozumi jakékoliv péstované plodiny (KUCHTOVA et al., 2007).
Hlavnim cilem zivo¢isné vyroby je vyrabét maso, mléko a vejce. K zivocisSnym
komoditam patii veskera chovana zvifata. Zivo&i$na produkce je velmi vyznamnou
soucasti zemédélské produkce, zejména kviali efektivnimu vyuzivani rostlinné

vyroby coby zdroje vSech druhii krmiv a také kvili velkému podilu tohoto odvétvi
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pfi udrzbé krajiny. Jedna se predevS§im o podhorské a horské oblasti, kde prevlada

pastevni chov skotu a ovei (DOSTAL, 2016).

Vyméra zemédélské pidy v CR aktualné &ini 4,216 mil. ha. Rozhodujici ¢ast
této plochy 2,98 mil. ha (71 %) ptedstavuje ornd pida, na které jsou v ramci
osevnich postupt stfidany jednotlivé plodiny podle péstitelskych oblasti a vlastniho
zaméfeni. Trvalé kultury tvofi trvalé travni porosty (997 tis. ha), zahrady a ovocné
sady (209 tis. ha), vinice (20 tis. ha) a chmelnice (10 tis. ha) (Souhrnné piehledy

o piidnim fondu z udaji katastru nemovitosti Ceské republiky, 2015).
3.2. Promény Ceské krajiny v pribéhu 18., 19., a 20. stoleti

Krajina v Ceské republice je formovana vice jak dvé tisicileti. Postupnym
vyvojem se stala krajinou kulturni. Krajina se pod taktovkou Clovéka utvaiela nejen
pod vlivem historickych udalosti, vyvojem spole¢nosti, osidleni a s nim spojenym
vyvojem zemédélského hospodateni, rozvojem femesel a pramyslu. V ¢eské krajiné
se mista, kterd jsou minimalné dotcend témét nevyskytuji. Pro proménu krajiny
v 18. stoleti nabylo dllezitosti planovani zeméd¢lské krajiny a jeji obhospodarovani
(LOW, MICHAL, 2003). K vyraznému zefektivnéni zemédélstvi doglo po zac¢atku
vyuziti novych plodin, nemaly podil na to mélo 1 roz§ifovani orné ptidy vytvofené na
rozsédhlych plochach. Vyznam tohoto obdobi v utvareni vzhledu krajiny, kterou

povazujeme za ryze ,,éeskou”, je nepopiratelny (SADLO et al., 2005).

19. stoleti bylo pro ¢eskou krajinu zasadni. Dochdzelo k zahuStovani polnich
cest. V zemé&délstvi byly rozoravany thory a dale stoupala plocha obdélavané pidy
pfedev§im na ukor luk a pastvin. Podle Matouska (2010) byl obrovsky narist
v zemédélské vyrobé zplisoben vyuzivanim stfidavé osevni soustavy, ktera se u nas
zacCala vyuzivat. V disledku vydani patentu o zruSeni roboty a poddanstvi v roce
1848 probéhlo prvni scelovani pozemku a prispélo k plosnému rozsifovani ornych

ploch a tim i vznikajici jednotvarnosti krajiny (LOW, MICHAL, 2003).

Ve 20. stoleti byl kladen dlraz na heslo ,,Podrobit si pfirodu, které znamena
odstranit vSechny pfirodni bariéry; ovladnout nejprve ¢as a prostor, zrychlit dopravu,
odstranit komunikacni piekazky, pak urychlit vSechny pfirodni procesy — urychlit
rust, odstranit pfirodni rytmy, nivelizovat lokdlni rozdily a nekonecné bohatstvi

pfirodnich materialti nahradit strojnimi vyrobky. Jedind vhodnd rychlost: rychleji;
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jediny pritazlivy cil cesty: dale; jedind zadouci velikost: vétsi; jediny raciondlni cil:
vice.“ (LOW, MICHAL, 2003)

V prvni poloviné 20. stoleti se v zemédélstvi védecky pokrok projevil
vyuzivanim mineralnich hnojiv v obrovském méfitku a uplatiovanim silné strojni
techniky. Primyslovy rlst se ¢asteCné pozastavil v pribehu prvni svétové valky,
béhem které zeméedélstvi zazilo jak v rostlinné, tak v zivo€isné produkei velkou ujmu

(MAJEROVA et al., 2009).

Druhé polovina 20. stoleti nastavuje posun na nahlizeni krajiny ze silné
antropocentrického hlediska. Clovék krajinu chape jako vyrobni prostor, ktery
vyuziva stejné jako pfirodni zdroje bez ohledu na vztahy jednotlivych slozek krajiny
bez ohledu na ekologické souvislosti. (SKLENICKA, 2003) Ve 2. poloving
20. stoleti dale pokracuje v neosidleném pohrani¢i samovolné zalesiiovani a
zmenSovani zemé&délské pldy. Z krajiny mizi stabiliza¢ni krajinné prvky, meze, polni
cesty, liniova 1 solitérni zelen a zemédélsky nevyuzivana zelen. Obecné krajina v této
dob¢ ztraci pestrost. Prvky, které tuto rozmanitost vytvari, jsou komunistickou rezii
upozad’'ovany, coz se projevuje zadnikem historickych krajinnych struktur, chétrani
hospodarskych staveni a opousténim tradi¢nich zpisobl

hospodateni (LOKOC et al., 2010).

V soucasné dobé¢ jsou v krajiné vidét lany poli, na kterych zahlédneme pouze
techniku, nikoliv ¢lovéka samotného. I kdyz plochy obdé¢lavané plidy a objem
produkce se za poslednich 100 let znasobil, tak moderni technika zptlisobila pokles
lidské prace v zeméde€lstvi. Po obdobi primyslové revoluce, kterd ve 20. stoleti
pokraCovala zavadénim novych technologickych postupi a prostiredki pro
zefektivnéni produkce, se zeméd¢lstvi ocita v pozici prumyslu. Tedy v odvétvi, kde
fyzickd ptitomnost Clovéka ustupuje do pozadi pied strojem a technikou. Dnes se
pfitomnost c¢lovéka v krajiné spiSe odhaduje na zékladé¢ jeho cinnosti
vni (SADLO et al., 2005). Vétsina zemédélské pady je v soucasné dobé
pronajimana, pouze maly pocet jejich vlastnikii ji samo také obhospodatuje.
Devastace krajiny stale pokracuje, jen zmeénila néstroj. Misto loutkadfe minulého

rezimu dnes za nitky tahaji developerské lobby (LOW, MICHAL, 2003).
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3.3.  Vliv zemédélstvi na krajinu

Soucasné zeméd€lstvi jiz neni posuzovano jenom jako néstroj pro vyrobu
surovin k dosazeni uspokojeni poptavky po potravinach, ale stale vice se zduraziuje
jeho vliv na utvafeni krajiny, vliv na jeji funkCnost a estetickou hodnotu.
V soucasnosti jiz na Zemi téméf neexistuje pfirodni krajina. Pfirodni krajina byla
lidskou cinnosti pfeménéna na krajinu kulturni, kterd je tvofena mozaikou
ekosystémi do riizné miry ovlivnénych Cinnosti Clovéka, s riznou strukturou a
druhovym slozenim, vyzadujicich ke svému fungovani rtzny pfisun dodatkové
energie z vnéjsku (SKLENICKA, 2003). Zivé organismy tak mohou byt indikatorem
vlivu ¢lovéka na Zivotni prostiedi (LEITAO et al.. 2006). Skleni¢ka (2003) uvadi, ze
lidé pteménili 95% suchozemskych ekosystémil kvili hospodafeni v lesich a na
zemedelské pude, ale 1 venkovskou a méstskou krajinu. Kulturni krajinu miizeme

délit podle ptevazujiciho vyuzivani (managementu) na tyto subkategorie:

- zemédelska (lucni, polni, smiSend, ovocnarska, atd.),

- lesni,

- urbanizovana,

- rybni¢nata,

- rekreacni,

- pramyslova,

- dalsi.

Nejvétsi vliv na preménu piirodni krajiny v kulturni, mélo historicky
zemédé@lstvi a lesnictvi. V soucasnosti ma velky vliv primysl a urbanizace. Nejvice a
nejrychleji vSak byla krajina pozménéna v uplynulych padesati letech, zejména
proto, aby lidé uspokojili rychle rostouci poptavku po potravinach, sladké vode,

stavebnim dfevu, vlaknech a palivech. Vede to k zadvazné a z vétsi Casti nevratné

ztraté rozmanitosti Zivota na Zemi (CERVENY et al. 2004).

Zemé&dé@lci svym pocinanim ovliviiuji nejen obecny rdz naSeho okoli, ale
rovnéz mohou pfispét k ochrané ekosystému a na n¢ navazané rostlinné a zivocisné
druhy, vcetné jejich piirozenych stanovist. UdrZeni, pfipadné zvySeni biologické
rozmanitosti dale vede k udrzeni/zvySeni ekologické stability uzemi. Nejen pro

epigeické  brouky je vhodné zaradit krajinné prvky na lokality.
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(http://cit.vfu.cz/ivbp/wpcontent/uploads/2011/07/charakteristika_zemedelstvi.pdf
»Stazeno dne: 16.02.2016%)

Krajinné prvky jsou pfirodni nebo ¢lovékem vytvofené tutvary, mezi které
patii napf. meze, terasy, solitérni dfeviny, skupiny dfevin, travnaté udolnice,
kamenné zidky apod. Jsou nedilnou soucasti zeméd€lské krajiny, c¢leni ji a
spoluvytvareji jeji raz. Tyto krajinné prvky vSak v soucasné dob€ na mnoha mistech
chybi, a to zejména vinou zmén struktury zeméd¢€lské krajiny ve 2. pol. 20. stoleti.
V tomto obdobi dochazelo k intenzivnimu rozoravani mezi, scelovani pozemku
v zajmu obhospodafovani vétSich ploch, k melioracim rozsdhlych tUzemi a
intenzifikaci zeméd¢€lstvi. Odhadovana ztrata krajinnych prvkii od dob kolektivizace
¢ini asi 4 000 km stromofadi, 3 600 ha rozptylené zelené¢ a 49 000 km mezi

(Zpravodaj Ekozemédé€lci ptirodé, 2010).

Marada (2007) wuvadi, Ze zemédélské hospodafeni je jednim
z nejvyznamnéjSich faktorG ovliviujicich druhovou pestrost — biodiverzitu.
V minulosti doSlo ke scelovani pozemki do velkych ptdnich blokti (primérna
plocha pozemkti v CR se zvysila z 0,23 ha v roce 1948 na piiblizné 20 ha
v soucasnosti), které Casto nerespektovalo reliéf terénu. Tato opatieni maji dodnes za
nasledek zna¢né naruSené odtokové poméry, zneciSténi vod a degradaci pudy.
Témito kroky byl postupné nastartovan proces ztraty piirozené urodnosti pudy,
vyrazné snizeni schopnosti retence vody v krajin€, sniZzeni biologické rozmanitosti,
snizeni pocetnosti druhli véazanych na zemédélskou krajinu a ubytek
ekostabilizanich  krajinnych prvkii. Nejcastéji zmiflované negativni vlivy
zemed€lstvi na krajinu uvadi tabulka ¢. 1, upravend podle Vacha (1997), Hanzala

(2004), a Penka (2001).
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Opatieni Dopad na krajinu

monokultury ztrata biodiverzity, snizeni potravni nabidky

chemizace ztrata druhové rozmanitosti bylin a pleveld,
snizeni potravni nabidky, sniZeni stavli drobné

zvére, kontaminace vod

velké  mnozstvi  dodatkové | nepfiznivé pisobi zejména vysoké davky dusik
energie (ve form¢ priimyslovych

hnojiv)

u zcelovani pozemkii a niCeni | nedostatek Ukrytovych mist, snizeni wzivnosti

mezi, remizki , vétrolamt a aleji | prostfedi, zhorSena orientace zvéie

odvodnéni krajiny nedostatek vody pro zivoCichy, omezeni

zivotniho prostoru

mechanizace a zpusob sklizné | usmrcovani mlad’at

plodin

pretrvavani rezidui tézkych kovl | potravni fetézec

(Cd, Hg, Pb), ale 1 BCB a DDT

rozvoj na ukor lesnich ploch

Tabulka 1- Negativni vlivy zemédélstvi na krajinu, Vach (1997)
3.4. Funkce pidnich bezobratlych Zivocichii v

agroekosytémech

Bezobratli nachazejici se v puadé tvori dulezitou slozku biodiverzity
agroekosystémi. Populacni dynamika pldnich organismi v agroekosystémech
zavisi na celé fadé riznych faktord, jako jsou pldni vlastnosti, klima, typ
zemedé€lského managementu, druhy péstovanych plodin, typ agrotechniky a pouziti
pesticidi (DEBELJAK et al. 2007). Vzhledem k tomu, ze ptida je afotické prostiedi,
tak se zde jen minimalné vyskytuji primarni producenti a dominantni slozku tvoii
pfedev§sim dekompozitoii a predatofi (GIBERT, DEHARVENG 2002). Pravé
ptitomnost dekompozitorit je pro zeméd¢lstvi diilezita z hlediska klicové role téchto
organismii pii rozkladu mrtvé organické hmoty a kolobéhu prvki (WARDLE,
GILLER 1996). V¢étsi druhy ptdnich dekompozitori, mezi néz muizeme zaradit
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napiiklad mnohonozky nebo suchozemské stejnonozce, jsou dulezité pro destrukci
mrtvé organické hmoty, a tim i zvétSeni jejiho aktivniho povrchu a zmén dulezitych
pro nasledny rozklad niz§imi organismy (FORSTER et al. 2006). Kromé dtlezité
role pidnich organismiiv dekompozicnim fetézci a kolobéhu prvkiije pro
zemédelstvi dilezity jejich vliv na zmény nékterych fyzikdlnich vlastnosti pidy
(EKSCHMITT, GRIFFITHS 1998, WOLTERS 2001). V agroekosystémech je
dalezita 1 funkce predatora. Stonozky reguluji pocetnost malych clenovct, ktefi se
podileji na dekompozici organické hmoty (POSER 1988). Stejnou roli hraji 1 dalsi
skupiny predatort vyskytujicich se v agroekosystémech jako pavouci (Araneae),
sekaci (Opilionida) ¢i stfevlikoviti brouci (Carabidae). Jako nepravi predatofi hraji
vyznamnou roli druhy konzumujici semena plevelnych rostlin. Ptikladem této
skupiny mohou byt plostice (Heteroptera), kterym slouzi jako potrava semena

riznych druhti plevelt (Fauvel 1999).

3.5. Zemédélstvi a biodiverzita

Begon et al. (1997) uvadéji, Ze termin biodiverzita neboli biologicka
rozmanitost je druhové bohatstvi, je to pocet druhli pfitomnych v definovaném celku.
Biodiverzita vSak mtize byt nahlizena také v méftitkdch vétSich nebo mensSich nez
jsou jednotlivé druhy. Biodiverzitou muize byt geneticka rozmanitost uvnité druhu
nebo naopak muzeme do biodiverzity zahrnout rozmanitost typi spoleCenstev
pfitomné v dané oblasti. Termin biodiverzita tedy mize mit mnoho riznych
vyznamu. Je jasné, Ze zemedelstvi svymi tendencemi k monokulturnimu hospodateni

vyznamné ovliviiuje diverzitu na vSech jejich urovnich (lokalni i regionélni).

V  poslednich 50 letech tak v dasledku zna¢né intenzifikace
zemédeélstvi — pouzivanim vysokych davek minerdlnich hnojiv, pesticidl a
vyuzivanim tézké mechanizace — dosSlo ke zna¢nému ovlivnéni biodiverzity a
ohroZeni existence velkého mnozstvi druhti (TILMAN et al. 2001). Za zakladni
pfic¢inu snizeni biodiverzity se povazuje ztrata funkce ekosystému jejich naruSenim
(BOHAC et al., 2005). Krom& vlivu na biodiverzitu ma intenzifikace zemédélstvi
vyznamny dopad také na zdravi pudy, které s biodiverzitou zna¢né souvisi. Pida
predstavuje zivotni prostfedi pro mnoho rtiznorodych skupin Zivocichli, predevsim

pak bezobratlych. Pfitom je ziejmé, Ze diverzita je pro zemédélskou produkci
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pomérné podstatnd, a to jak z hlediska druhové rozmanitosti, tak i pocetniho
zastoupeni téchto druhi ve spolecenstvu, s ohledem zejména na druhy, které
poskytuji agroekosystému néckteré sluzby (PAOLETTI 1999). Bez biologického
monitorovani a vyuziti bioindikatori nebudeme nikdy znat zpétnou vazbu ptirody na

rtiznorodou ¢innost ¢lovéka, ktera ji Gasto velmi ovliviiuje (BOHAC, 1999b).
3.5.1. a, B,y diverzita

Z hlediska urovné geografického detailu se mtize biodiverzita popisovat ze tii

zékladnich pohleda:

1. o diverzita, zabyva se druhy v rdmci spoleCenstev a snazi se popisovat

vztahy jejich vzéjemného vyskytu,
2. B diverzita, sleduje rozdily druhového slozeni ve vice spoleCenstvech,

3. v diverzita se zabyva druhy v ramci regiond, jde tedy o kombinaci a a 3

diverzity.

V pfipadé¢ a diverzity jde o popis jednotlivych spoleCenstev organismd,

v zasad¢ existuji dva mozné ptistupy:

1. indexy diverzity snazici se postihnout rizné aspekty spolecenstev jedinou
hodnotou (pocet druhli, dominance, vyrovnanost spolecenstva). Tyto indexy jsou
zalozené¢ bud’ na empirickém pfistupu, nebo matematickych teoriich, naptiklad

Shannonové informaéni teorii.

2. Modely druhové abundance, popisujici teoretické rozlozeni abundanci
druhii ve spolecenstvu, kdy jsou vypocitand teoretickd rozlozeni porovnavana s

realnym spolegenstvem (JARKOVSKY et al., 2012).
3.6. Statistické zpracovani diverzity

3.6.1. Indexy diverzity jako analogie popisné statistiky

Indexy diverzity maji pro data o abundancich stejny vyznam, jako maji
prumér, median, smérodatna odchylka pro data koncentraci, nadmotskych vysek atd.
U indext diverzity je tieba peclivé zvazovat, jaka je interpretace jednotlivych indext
a zda jejich kombinaci nedosdhneme informativnéjSich vysledkli nez pfi pouziti
jednoho indexu nebo naopak, zda pouzité indexy nejsou navzijem redundantni, a

tedy zbytecné. Stejn¢ jako u béznych spojitych dat mizeme pouzit primér jako
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ukazatel stfedni hodnoty a smérodatnou odchylku jako popis jejich variability. Zde
muzeme vyuzit napiiklad kombinaci poctu taxoni jako ukazatel kvalitativni stranky
diverzity a Shannonovu miru vyrovnanosti jako ukazatel jeji kvantitativni stranky.
Indexy diverzity zaroven sdileji 1 nevyhody béznych popisnych statistik, tedy
odstranéni individudlni variability taxonll a prezentace celého souboru (spolecenstva)
jako jedno cislo, postihujici pouze jeden aspekt hodnocenych dat. Indexy diverzity
jsou také bodovymi odhady diverzity a mohou byt doplnény jak intervalovymi
odhady, tak testovanim statistické vyznamnosti jejich rozdili mezi spoleCenstvy

(JARKOVSKY et al., 2012).

Indexové hodnoceni diverzity se snazi vystihnout diverzitu jedinym c¢islem.

Indexy diverzity se mtizou rozdé¢lit na tti skupiny:
1 indexy zaloZené na poctu druh;

2 indexy zalozené na poméru pocetnosti druhi, které pocitaji jak s poctem

druhil, tak s jejich pocetnosti;

3 Q statistika zaloZena na tvaru kiivky abundanci kumulativniho poc¢tu druhii

(MAGURRAN, 2004).
3.7. Standardni komer¢ni statistické softwary

Biodiverzitu lze analyzovat celou ftadou statistickych softwarti, od
standardnich komercnich statistickych balikti az po nejriznéjsi volné Sifitelné
nastroje. BézZné komer¢ni software (SPSS — WWW.Spss.com,
Statistica — www.statsoft.com, SAS www.sas.com, Stata — www.stata.com,
S-PLUS - spotfire.tibco.com, CANOCO) umoziuji standardni statistické vypocty
(popisna statistika, testy, modelovani), ale s vyjimkou vicerozmérné analyzy dat
(asymetrické koeficienty podobnosti, korespondencni analyza, nemetrické
mnohorozmérné Skalovani) nedisponuji specializovanymi biodiverzitnimi vypocty
(indexy diverzity, modely profili abundance). Pro biodiverzitni vypocCty jsou pak
vhodnéjSi specializované nastroje piedstavené v nasledujicich podkapitolach

(JARKOVSKY et al., 2012).
3.7.1. Specializované nastroje

Past
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Sofware = PAST  (PAleontological = STatistics)  stazitelny  volné
z folk.uio.no/ohammer/past/ je univerzalnim statistickym néstrojem vyvinutym
ptvodné pro analyzu paleontologickych dat. Z hlediska analyzy biodiverzity
umoziuje:

- vypocet indexi diverzity vcetné bootstrapovych odhadl jejich intervalta

spolehlivosti,

- testovani indexti mezi spoleCenstvy pomoci asympotamtického

1 bootstrapového vypoctu,
- rarefakce,
- matematické modely profill spolecenstev,

- Sirokou S$kalu vicerozmérnych statistickych analyz spoleCenstev

(JARKOVSKY et al., 2012).
Power niche
Software Power niche je volné stazitelny z adresy
- www.entu.cas.cz/png/PowerNiche/NicheHIp.html

- jako pfizptsoben jako makro pro MS Excel a obsahuje Tokeshiho modely
profilu abundanci (JARKOVSKY et al., 2012).

Software EstimateS

Software EstimateS 8 je dostupny ke stazeni po registraci na
viceroy.eeb.uconn.edu/ EstimateSPages/AboutEstimateS.htm#MajorFeatures.

Obsahuje nésledujici biodiverzitni vypocty:

- vypocet indext diverzity v¢etné bootstrapovych a jackknife odhadi jejich

intervalii spolehlivosti,
- rarefakce,
- indexy podobnosti spoleenstev(JARKOVSKY et al., 2012).
MVSP
MVSP je komeréni software (www.kovcomp.com/mvsp/index.html)
umoziujici:
- vypocet indext diverzity,
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- Sirokou Skalu vicerozmérnych analyz zaméfenych na data spolecenstev
véetné bézné nedostupnych asociacnich koeficienti (Gower, Canberra,

Baroni-Urbani a jiné) JARKOVSKY et al., 2012).
PC-ORD

PC-ORD je komer¢ni software (home.centurytel.net/~mjm/pcordwin.htm),
jehoz hlavni t€ziste lezi ve vicerozmérné analyze ekologickych dat, doplnujici funkci

je vypocet indexii diverzity JARKOVSKY et al., 2012).

R

W

(www.rproject.org). Pro software R je k dispozici celd fada knihoven (packages) pro

analyzu biodiverzity JARKOVSKY et al., 2012).

3.8. Rozdéleni druhii do skupin podle jejich citlivosti

k antropogennim vliviim

Pro vysvétleni dalSich metod vyuzivanych pro hodnoceni spolecenstev
stievliki a drabcikd, je dulezitd znalost bionomie a ekologickych narokt

jednotlivych druhti. (HURKA et al., 1996).

Pro hodnoceni byl vytvoien systém ekologické analyzy spolecenstev, ktery
dava dalsi moznost kvantitativniho hodnoceni spolecenstev epigeickych broukt a byl
navrzen bioticky index antropogenniho stavu spolecenstev epigeickych bezobratlych
(BOHAC 1990, 1999, BOHAC et JAHNOVA 2015). Obecné je v platnosti fakt, Ze
v umélych lesnich ekosystémech se snizuje druhova diverzita epigeickych broukd,
snizuje se pocet lesnich specialisti a pocet funkcionalnich skupin (potravnich,
prostorovych, atd.) (BOHAC et JAHNOVA 2015). Pro rozdéleni do skupin podle
tolerance k antropogennim vliviim jednotlivych druht stievlika a drab¢ikli poslouzily
ekologické znalosti (HURKA et al., 1996 pro stievliky, BOHAC, 1988, 1990, 1999,
BOHAC, MATEJICEK, ROUS, 2007).

Po vyhodnoceni struktury spoleCenstev brouki podle frekvence poctu
exemplaft druhtl, jednotlivych skupin podle tolerance k antropogennim vliviim, byly

nase druhy stevlikd a drab¢ikh rozdéleny do tii skupin. Prvni skupinu tvofi druhy
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s nejuzsi ekologickou valenci, majici v soucasnosti mnohdy charakter relikti
(skupina R u stfevlikii nebo RI u drab¢ikti — druhy biotopli nejméné ovlivnénych
¢innosti ~ Cloveka), druhou  skupinu reprezentuji  adaptabilngjsi  druhy
(skupina A u stfevliki nebo RII u drab¢ikti — druhy stanovist’ stfedné ovlivnénych
¢innosti Clovéka, vétSinou druhy kulturnich lest, ale i druhy neregulovanych a
puvodnéjSich biehti tokli) a tfeti skupina je reprezentovdna eurytopnimi druhy
(skupina E - druhy odlesnénych stanovist' siln¢ ovlivnénych cinnosti Clovéka)

(BOHAC, 1988, 1990, 1999; HURKA et al., 1996).
Oznaceni skupin u stfevlika a drabciki je rizné a plati nésledujici pravidlo:

R podle Hurky et al.. (1996) = RI podle Bohéce (1988), A podle Hurky et al.
(1996) = R2 podle Bohace (1988) a E Hurky et al. (1996) je stejné se
skupinou E ve smyslu pouzivaném Bohacem (1988). Pokud je podil expanzivnich
druhli v nelesnich biotopech, naznacuje to vysoké piirodni hodnoty zkoumanych
stanovist’ a naopak. Na piivodnost ve stanovistich také ukazuje podil relikta I. fadu
(BOHAC, 1988, 1990, 1999; HURKA et al., 1996). Na zakladé tohoto d&leni
sttevlikl a drabCika do skupin podle tolerance k antropogennim vliviim byl vytvoien
bioticky index nazvany index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev drabcikt

(BOHAC, 1990, 1999).
Index antropogenniho ovlivnéni byl stanoven podle nasledujiciho vzorce:
[ =100—(E + 0,5 X R2) (1)
I = index antropogenniho ovlivnéni
E = frekvence expanzivnich druht (%)
R2 = frekvence reliktt II fadu (%)

Hodnota indexu se pohybuje od 0 do 100. Pokud ve spoleCenstvu byly
zjistény pouze expanzivni druhy, takové spolecenstvo je Clovékem ovlivnéno
nejvice, naopak pokud ve spoletenstvu byly zjistény pouze relikty 1. Rédu,

spoledenstvo neni &lovékem ovlivnéno viibec (BOHAC, 2013).
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3.9. Bezobratli

Druhové  nejpocetnéjsi a  souCasné  nejvyznamnéj$i  skupinou
v agroekosystémech jsou jednoznacn€ bezobratli Zivocichové. Bezobratlym
zivo¢ichim druhové dominuji brouci (Coleoptera), dvoukiidli (Diptera), blanokiidli
(Hymenoptera) a pavouci (Araneae) (DUELLI, 1990). Dosud bylo popsano vice nez
40 000 druht, z toho témét 2700 v Evropé (KROMP, 1999). Vysoky pocet druhti je
vyvolan schopnosti ptfizpisobit se Zivotu v nejriznéjSich stanovistich souse, véetné
pudy a podzemnich prostor. Vyznamny vliv na pocet druhi ma schopnost létat,
usnadiiuje rozsifovani populaci v ramci vhodnych stanovist’, nebo naopak umoziuje
tnik pfi nahlé nebo postupné zméné podminek (HURKA, 2005). Kejval a Lahoda
(2008) ve své studii uvadi zvySeny ubytek reliktnich druhi a zvySeny pocet
eurytopnich druhti ve sledované lokalité. Neni pochyb, Ze pfi¢iny tohoto stavu jsou
v pfetvareni krajiny a degradaci pfirodné zachovalych mist. I to, Ze larvy mnohdy Ziji
v jiném substratu nez dospélci a vyuzivaji jiné zdroje potravy, prispélo k tspéSnosti
predev§im druhové nejpocetnéjSich skupin, jako jsou stfevlici, drabcici, kovafici,

krasci, potemnici, tesafici ¢ nosatci (HURKA, 2005).
3.9.1. Strevlikoviti a drabcikoviti

Stievlikoviti 1 drabcikoviti brouci jsou charakteristickymi zastupci hmyzu
s dokonalou proménou. Znamena to, ze larva se nepodobd dospélému hmyzu a
klidové stadium kukly ptedchazi dospélci (BOHAC, 2007). Brouci se vyviji podle
dokonalé promény a ta probihd ve ¢tyfech fazich: Prvni fazi je vajicko, druhou fazi je
larva, tfeti fazi je kukla a posledni ¢tvrtou fazi je imago (dospélec). Oplozené samice
kladou vajicka nejcastéji volné na listy zivnych rostlin, na povrch pidy, na kameny a
vétve stromu a ketll, nebo do rtiznych tkrytl — do pldy, pod kiiru, do Stérbin dieva,
do kvétd a plodd rostlin apod. Cetnost vajicek je zavisla na zptsobu kladeni.
U druht, u kterych je prokdzano, Ze se staraji o potomstvo, je pocCet nakladenych
vaji¢ek mensi nez u druhi, které kladou vajicka volné na listy, vétévky ¢i povrch
pudy. Tyto druhy kladou vaji¢ek podstatné vice (mohou byt az stovky). Prestoze
znacné mnozstvi vajiCek poslouzi jako potrava pro jiné druhy bezobratlych
i obratlovci, je dostateéné postarano o podetnost populace. (POKORNY, 2002).
Vajicka hmyzu jsou velice rtiznorodd co do tvaru, velikosti, zbarveni a utvafeni

povrchu. Vajicko je kryto pevnym, ale pro plyny a Casto i pro vodu propustnym
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obalem, vaje¢nou skotapkou. Chorione (ochranny obal vajicka) umoznuje vajicku
dychat, pomoci slozit¢ mikroskulptury a mnozstvim mikroskopickych otvirkt
(acropyle), tim je zajisténa ochrana proti vyschnuti (HURKA, Cepicka, 1981).
U nekterych larev se vylihnuti déje jiz za tyden, u jinych za 14 dni, v jinych
pfipadech vajicka pfezimuji a larvy se lihnou az na jafe. Priméarné€ larvy pfijimaji
zejména hlavné potravu, nasledné urychlené rostou a svlékaji se (POKORNY, 2002).
Pocetna rozmanitost fadu zajistuje velkou tvarovou rtiznorodost a odliSnost larev.
Vtddu muze doba larvalniho stadia fluktuovat od tydne, az po nckolik let
(PETERSON, 1953). Kukly potravu nepiijimaji, ptedstavuji nehybné stadium, ve
kterém dochazi ke kompletni pfestavbé téla z larvy na dospé€lce. Imaga (dospélci)
jsou ze zacatku zbarveny do béla, nasledné prechdzeji do zluté, nékdy mohou byt
nacervenali, svétle hnédi a mékci. Kukla ziskdva tvrdost a odpovidajici barvu az po
nékolika dnech. Délka zivota dospélcti je pomérné kratka, samci hynou brzy po

kopulaci, samice po vykladeni vaji¢ek (POKORNY, 2002).
3.9.2. RozmnoZovani brouki

Majorita epigeickych druht se pifi vyhleddvani opa¢ného pohlavi orientuje
¢ichoveé, vniméa zvlastni latky vyluCované druhym pohlavim (tzv. feromony c¢i
telergony). Samci maji opakované napii¢ druhy daleko vétsi a slozitéji utvarena
tykadla, nez samice a témito Cichovymi organy vnimaji, ¢asto na velkou vzdalenost,
vylu€ované samici feromony a aktivné je vyhledavaji pro rozmnozovéani. Dal$imi
zpusoby vyhledavani opa¢ného pohlavi jsou zalozena na sluchovych nebo zrakovych
vjemech. U mnoho druht hmyzt se k vzajemnému vyhledavani opacného pohlavi
vytvofily dokonce zvlastni organy. U vétSiny broukli samec kopuluje
s v&t$sim mnozstvim samic a samice se naopak rozmnozuje s vice nez jednim samcem

(HURKA, Cepicka, 1981).
3.10. Strevlici (Caribidae)

V tradi¢nim pojeti hierarchické klasifikace se fadi ¢eled’ Carabidae do fadu
Coleoptera, podiad Adephaga. Celedé Rhysodidae a Cicindelidae byvaji n&kdy
zafazovany jako podceled¢ Carabidae, jindy jsou Rhysodidae a Cicindelidae brany
jako samostatné ¢eledé (HURKA 2005). Tyto taxony miZzeme shrnout pod
terestrické Adephaga - Geadephaga (THIELE, 1977). Dohromady je celkem znamo
9 celedi s poctem 36000 druhtl, 6 celedi Zije ve vodé. Velikost stiedoevropskych
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broukd je v rozmezi od 1,6 do 40 mm. Jsou to nejcastéji dobii beézci, kteti jsou Stihli,
maji silné a dlouhé nohy, u nékterych bylo zaznamenéno, Ze pomoci pfednich nohou
hrabou. Nejeden druh postrada schopnost letu (napi. druhy rodu Carabus). Samci
jedinci u vétSiny druhit maji u pfednich chodidel rozsSifené clanky, které jsou
opatfeny na spodni strané pfichycovacimi brvami. Obrané zldzy na zadeCku ma
vétSina druhii, casto jsou r0zného zvlastniho slozeni, nezfidka pachnouciho
(HURKA, 2005). Z 15 podéeledi uvadénych Lawrencem a Newtonem (1995) je jich
na uzemi Ceské a Slovenské republiky zastoupeno 9 s vice nez 600 druhy (HURKA,
1996). V soucasnosti je na izemi CR evidovano 518 druhii a poddruhii, véetné druhti
vyhynulych strevlikd. Trvaly vyskyt u 22 druhtt a poddruhit nebyl doposud
uspokojivé potvrzen. Do &erveného seznamu ohrozenych druhti v Ceské republice je
zatfazeno 174 druht a poddruht, procentualné je to 33,6% z celkového poctu. Na
nasem tizemi bylo 22 druhii zatazeno mezi vymizelé pro tizemi CR (RE), 24 druht
zafazeno mezi kriticky ohrozené (CR), 21 druhli mezi ohrozené (EN), 83 druht mezi
zranitelné (VU) a mezi téméf ohrozené (NT) 24 druhi (FARKAC et al., 2005).

Z velké vétiny jsou v CR druhy monovoltinni (potomstvo jen jednou do roka).

Pro ekologické studie se velmi Casto jako modelova skupina vyuzivaji
stievlikoviti. Hlavnim divodem je, Ze tvofi vyznamnou slozku epigeonu pfirozenych
1 umélych biocendz. Jedna se o pomérné dobie prozkoumanou skupinu, mnoho
druht ma vyhranéné ekologické naroky a proto jsou fazeni k indikatorim kvality
stanovi$t' a v neposledni fadé je ditvodem jejich oblibenosti také fakt, Ze mizeme
jednoduchymi metodami ziskat pocetny material. Stfevlici velmi senzitivné reaguji
na Siroké spektrum toxickych latek, jako jsou napt. insekticidy, herbicidy, uméla
hnojiva, kterd jsou vnaSené do biocendéz v souvislosti s bojem se Skodlivymi
organismy, jsou citlivy 1 na zménu pH a pfedevSim na zménu
vlhkosti ( HURKA, 1992). K popularnosti stievlikovitych pfispiva také skutecnost,
7e se jednd o atraktivni skupinu, jiz se v CR vénuje fada odbornikii i amatérskych

entomologii.
3.11. Drabcikoviti (Staphylinidae)

Drabc¢ikovitych je znamo na 32 000 druhii na celém svété, lze je zaradit
k nejpodetngjsim &eledim brouki. (BOHAC, 1999). Dle studie Hurky ( 2005) je do
soutasnosti znamo pies 40 000 zastupcti v Ceské republice, zahrnuji téméf

40 podceledi, z nichz nejméné 4 byly dfive pokladiny za samostatné celedi
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(Micropeplinae, Dasycerinae, Pselaphinae, Scaphidiinae), maji ale evidentni
pribuzenské vztahy k nékteré ze 4 hlavnich skupin celedi. Vyskytuji se fakticky
ve vSech druzich terestrickych ekosystému, kde tvoii dilezitou soucést ptidni fauny
(BOHAC, 1990). V poloptirozenych a obhospodafovanych lesnich ekosystémech
maji drabéici vysokou &etnost. Casto jsou drab&ikoviti spojovani se svym vyskytem
u hnizd socidlniho hmyzu ¢i drobnych savci a ptakd. Vyzkum prokazal, ze
drabc¢ikoviti jsou citlivymi bioindikatory antropogennich zmén prostfedi, plyne to
z naroku znalosti ekologickych néarokii vétSiny stfedoevropskych druht a pfitomnosti
zastupct Celedi ve vSech polopfirozenych i ¢lovékem ovlivnénych ekosystémech
(BOHAC, 1990). Drabéici jsou velmi pohyblivi. Casto Ziji v pdé, v hrabance, malo
druhti na kvétech a nékteré pod kiirou nebo v trouchnivém dieve, v plodnicich hub a
v hnijicich rostlinnych zbytcich, mensi ¢4st Zije i v hlubsich vrstvach pady (HURKA,
2005). Pro sbér drabciktl je nejlepsi metoda prosivanim nebo individualnim sbérem
(BOHAC et al., 2003). Na tizemi Ceské republiky je v sou¢asnosti znamo1406 druht
drabé&ikovitych broukt (Staphylinidae) (BOHAC et al., 1993). Z uplného poétu 1406
druhtt vyskytujici se na nasem Uzemi bylo 129 druht zafazeno mezi kriticky
ohrozené (CR), 227 druhi mezi ohrozené (EN) a 204 druhii mezi zraniteln¢ (VU)
(FARKAC et al., 2005). Télo drabé&ikii definuji dva znaky, které je odliuji od viech
ostatnich broukii. Prvnim znakem je silné zakraceni krovek, které jen ziidka kdy
piesahuji zadohrud’ a vétsi pocet Clankiti zadecku ponechéavaji volnych. Druhym
znakem je specificky Stihly, protahly tvar téla, s vice méné rovnobéznymi
postrannimi okraji. Po kombinaci vyse uvedenych znakti dostaneme typicky tvar téla

drabc¢ika (Smetana, 1958).

Krovky, které u vétSiny druhit pokryvaji, jen cast jejich ohebného zadecku
jsou ve vyjimecnych ptipadech, napt. u podceledi Dasycerinae, prodlouzeny a
pokryvaji cely zadetek (BOHAC et al., 2003). Délka t&la drab&ikii se pohybuje od
0,5 do 60,0 mm. V oblast stiedni Evropy je nejcastéjsi velikost mezi 1 az 35 mm.
Podle velikosti té€la ma kazdy druh jinou ulohu v ekosystémech a Casto se nedostanou
do vzdjemného kontaktu, protoze v pudnich porech ziji malé druhy a velké druhy ziji
na napovrchu plidy. Zbarveni je u vétSiny druhi nendpadné, svétle hnédé, hnédé,
tmaveé hnédé az cerné zbarveni (Smetana, 1958), jiné bravy (Cervend, modra, zlutd)

jsou vzacné (BOHAC et al., 2003).
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Pokud se vyskytnou jiné barvy, pak je dominantnimi barvami Cervend a
kovové modra az fialovomodra nebo cernomodrd barva, jednotné zbarveni byva
1 u celého rodu napi. Paederus Grav. Vyrazné az kiiklavé barevné zbarveni je Castejsi
mezi druhy drabCika Zijicich v tropech (SMETANA, 1958). Tvar téla, struktura
jednotlivych ¢asti téla (hlava, §tit, zadecek), tvar koncetin a senzorické vybaveni je
pfizptisobeno k zpusobu jejich pohybu (BOHAC, 2007). Drabéikoviti jsou
vyznamnymi predatory Skitidci napt. msSic, housenek, larev kovatikti a dalSich

bezobratlych (BOHAC, 1999).

Ve studii (BOHAC, KOHOUT, 2011) kterda se zabyva biodiverzitou
v energetickych porostech je uvedeno, ze druh Tachyporus hypnorum, ktery je bézny
v kulturach energetickych rostlin, $plha po vegetaci, kde uspé$né pronésleduje msice
a jiny Skodlivy hmyz. Mezi dalsi bézné druhy vyskytujici se na porostech
energetickych rostlin jsou Carabus granulatus, Staphylinus dimidiaticorni a Poecilus
cupreus. Velky vyznam maji druhy Zijici pod ktirou jehli¢natych i listnatych stromt a
pronasledujici tam rizny drobny hmyz, zvlasté larvy karovei (SMETANA, 1958).
Utlost téla umoziiuje drabéikovi proniknout za kiiroveem piimo do jeho podkorniho

ptibytku (STARY, 1987).
3.12. Pasti pro odchyt epigeickych brouki

Pro odchyt epigeickych broukl se vyuziva mnoho raznych pasti o rozdilné

konstrukei a metodice. NiZe jsou popsany nejznaméjsi z nich.
3.12.1. Individualni odchyt

Individuédlni odchyt je provadén bez potieby zvlastniho, ¢i specidlniho
vybaveni. Jednotlivd zvifena je odchytdvana ru¢nim sbérem. Jako ndstroj jsou
pouzity lidské prsty ¢i dlan. Sbirany material musi mit dostate¢nou velikost. Pti
mensi velikosti 1ze vyuzit entomologickou pinzetu, pro jedovaté nebo jinak
nebezpecné druhy lze pouzit rukavice s dostatecnou ochrannou. Pro individudlni
odchyt lze pouzit 1 exhaustor, ktery pracuje na principu podtlaku. Zékladem je
uzavieny sklenény valec s jednim vstupem na jedné stran¢ a s vystupem na druhé
stran¢, na vystup z valce je pfipevnéna silikonova hadicka, po odsati vzduchu
hadickou vznikne podtlak a hmyz je diky rozdilnosti tlakii nasaty do prostoru
sklenéného valce. Diky konstrukci se hmyz dostane pouze dovnitt nikoliv samovolné

ven.(NOVAK et al., 1969). P¥i individualnim sbéru je obtizna kvantifikace vzorku a
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samotny sbér miiZze byt zatizen mnoha metodickymi chybami, napiiklad rozdilné

peélivym sbérem jednotlivych pozorovateli (BEJCEK et al., 2001).
3.12.2. Smykani

Nejpouzivangjsi metodou pro odchyt hmyzu co do opakovani je smykéani.
Opakované se vyuzivd pro odchyt v bylinném patie, nejcastéji v dvou hornich
tietindch porostu. Nastroj pro Gspésny odchyt je smykaci sit’. Je tvofena tfemi castmi,
prvni ¢asti je rukojet’ (ndsada), druhou Césti je rdm a tfeti Casti je sitovy pytel. Délka
pytle se rovna dvojndsobné Sifce ramu. Ram musi byt vyroben z dostate¢né tvrdého
materidlu, tak aby pii odchytu drzel pevny tvar a nijak se nedeformoval. Samotny
odchyt se provadi zpisobem opisovanim lezaté osmicky. Smykani musi byt spésné a

dirazné, nesmi se vSak poskodit rostliny (SCHAUFF, 2004)
3.12.3. Sklepavani

Metoda sklepavani, kterd je vyuzivana pro sbér hmyzu ze stromi, kefd,
vysSich a trnitych bylin, se vyuziva tam, kde nejde pouzit metoda smykéni.
Sklepavadla se vyuzivaji v trojim provedeni: deStnikové, sitové nebo americké
sklepavalo. Destnikové sklepavadlo je jednoduché konstrukce podobné destniku,
konstrukce sitového sklepdvadla je podobna smykadlu, avSak méa vétsi pramér.
Americké sklepavalo je konstrukce sitového pytle s pfedepnutymi lamindtovymi
tyCemi. Princip metody spociva v instalaci sklepavadla pod rostliny, vétve nebo

stromy a nékolika opakovanymi udery do kmenu nebo vétve (KRASENSKY, 2005).

3.12.4. Prosivani

cey

Metodou prosivani se daji dochytit druhy, které ziji predev§im terestricky,
v hnizdech, v trouchu nebo spadaném listi a drobné druhy ze stromového ¢i kefového
patra, které spadly na zem. Prosivadlo se skldda z dlouhého pytle z neprusvitné latky,
v horni Casti pytle je pevny ram, do kterého se vhazuje prosivany vzorek, o cca
30 cm nize je upevnéno k pytli sito, pres které se material prosiva, velikost ok sita se
voli dle pozadované velikosti odchytavaného

druhu (STASIOV 2006), (SAFAR et al., 2009).
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3.12.5. Zemni pasti

Metoda odchytu hmyzu zemnimi pastmi se pouZziva pro odchyt zivo¢ichti nad
zemi, Casto se vyuziva pro sledovani diverzity a Cetnosti jednotlivych exemplafi.
Zemni pasti se mizou liSit napf. typem konzervacnich médii (4% formaldehyd,
5% ethylenglykol (Fridex), nasyceny roztok chloridu sodného, roztok etylenglykolu
a vody v poméru 1:1, propylenglykol, atd.) nebo typem zasttesSeni (stiiSka z plexiskla
na Ctyfech dievenych nozkéch, dievéna deska ¢i kira volné poloZzena nad pasti na
vegetaci, past bez stfisky, atd.). Pro odchyt napt. sttevlikovitych broukii (Carabidae)

muze slouzit jako ndvnada napt. maso, salam, pivo ¢i syrecky.

K vyrobé jednoduché zemni pasti postaci polyethylenova lahev o objemu
1 litr, ta se sefizne piiblizn¢ v horni tieting, tj. t€sn€ pod mistem kde zacina zakiiveni
stény lahve. Sefiznutd trychtyfovita ¢ast se potom vlozi obracené do zbylé ¢asti ldhve
a zlehka se zatla¢i dovnitt. Je tieba dbat na to, aby byla vlozena rovné. Podél jejiho
obvodu se vyznaci linie dal§iho sefiznuti. Oba fezy je nutno provést peclivé a presné,
aby ob¢ Casti pasti do sebe dobfe zapadaly. Vlastni sbérna lahev pasti se ptipravi tak,
ze se polyetylénova lahev o objemu 0,5 litru sefizne rovnéz pod mistem, kde zac¢ina
zaktiveni stény lahve. Past se potom zkompletuje tak, ze se do spodni ¢asti lahve
o objemu 1 litr vlozi spodni ¢ast lahve o objemu 0,5 litru a past se uzavie
trychtyfovitou horni ¢asti lahve o objemu 1 litr. Horni okraj trychtyfovité casti by
mél byt po celém obvodu soubézny s okrajem vnéjsi ochranné lahve, aby nevznikal
schodek nedostatecnym zasunutim trychtyfovité ¢asti. Ke kazdé pasti je zhotovena
stiiSka z Ctverce pruhledného organického skla o tloustce 3 mm a rozmérech
200x200 mm, jehoZ rohy jsou ohnuty tak, Ze stiiSka mé vysku asi 65 mm nad zemi.
Spi¢ky rohti jsou zabrouseny pro piipadné mirné vtlateni nehluboko do povrchu
pudy (cca 5 mm). Povrch stfisky je obrousen tak, aby se neleskl. StfiSku je nutno
opatiit Cislem (Cislo pasti), které musi zlstat Citelné po celou sbérnou etapu
(ABSOLON et al.,, 1994). Pasti se kontroluji dle potfeby (zavisi t€Z na typu
konzervacniho média ¢i typu projektu). Tento zplisob lovu se hojné vyuziva pro
odchyt broukii Celedi stfevlikovitych (Carabidae), mrchozroutovitych (Silphidae) ¢i
drabcikovitych (Staphylinidae), pavoukii ¢i larev rtznych skupin hmyzu
(KUNDRATA, 2012). Pro potfeby inventarizacniho prizkumu je velmi dilezité
umistit pasti v co nejrozmanitéjSich mistech studované lokality (ADIS, 1979). Pro

studie  epigeonu  jsou  nejvhodnéjs§i  pasti o  pruméru  piiblizné
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10 cm (DIGWEED et al, 1995). Tento vysledek je logicky
a vysvétluje, Ze v husté siti pasti s malou vzdalenosti zachytavaji okrajové pasti vice
zivoc€ichi, ktefi migruji z okoli. Tento fakt, je dan 1 vysSSi schopnosti mobility

u stievlikii (WARD et al.., 2001).
3.12.6. Malaiseho past

Past nese jméno vyndlezce, tim byl René Malaise. Princip pasti spociva
v leticim hmyzu, ktery narazi do instalované piekazky v podobé svisle umisténé
stény z monofilu, leze po ni smérem nahoru do trychtyte, kde je otvor se sbérnou
nadobou. Primér otvoru a fixaéni médium v nadobé& opét zavisi na typu odchytavané
zvifeny. Za pomoci Malaiseho pasti se nejCastéji sbiraji Diptera, Hymenoptera a
drobnéjsi Coleoptera, primér otvoru byva vétSinou v rozmezi 10-15 mm. Pokud
chceme chytit vétsi hmyz, napf. Odonata ¢i Lepidoptera, musime mit vétsi otvor
v trychtyfi. Jako médium se Casto uziva ethanol (70%, 96% pro fixaci vzorka pro
analyzy DNA), ale pouzit miiZze byt napf. i ethylacetat (v tom piipadé se ale vzorky
musi vybirat o dost castéji). Pii pouziti ethanolu vSak muze dojit k poskozeni
zastupct Lepidoptera (motyli) ¢i nékterych mékcich ¢asti tél hmyzu jinych skupin.
Pro maximalni vyuziti Malaiseho pasti musime samoziejmé zvolit vhodné misto pro
stavbu. Nejlépe se vyplaceji mista, jako jsou lesni stezky ¢i paseky, kde neni pfilis

vysokd vegetace. (VARDAL, TAEGER, 2011).
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4. METODIKA

4.1. Charakteristika a popis zkoumanych ploch

Pokusna plocha se nachézi v jiznich Cechach, v okresu Pisek, katastralni
uzemi obce Bozetice na obrazku ¢. 2, tuéné vyznacCeny obdélnik vyznacuje

nerozdélené pokusné plochy. Jedna se o ¢ast lokality nazvanou Pod travni cestou a

¢ast lokality nazvanou Nad travni cestou.

Obrazek 2 - Katastralni uzemi BoZetice — Oznaceni pokusnych ploch, Zdroj:
(http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&&MarQueryld=6D2BCEB5&MarQPara
mO0=608840&MarQParamCount=1&MarWindowName=Marushka, StaZzeno dne: 12.03.2016)

Reliéf terénu zkoumané lokality spada do zajmového tzemi geomorfologické
vrchoviny Milevské. Terén je stiedné Clenity, oba svahy maji expozici jizni.
Geologicko-litologické poméry lokalit lezi v oblasti hornin ze skupiny Zul a rul.
Geologické podlozi bylo ve ctvrtohorach piekryto svahovinami nebo nivnimi
ulozeninami. Pievazné jde o biotickou pararulu, ta je preménénym sedimentem
prvohorniho staii, ktery se sklada prevazné z kiemene, Zivce, slidy. Jako vedlejsi
soucastky jsou zastoupeny chlorit, kordierit, sillimanit, grafit, poptipadé ambifol a
dalsi. Textura je pfevazné rovnobeéznd az plastevnatd. Struktura je zrnitd, barva

naSedle hnéda. Po strance chemické se vyznacuje pomérné dobrym obsahem drasliku

a nedostatkem fosforu. Prubéh zvétravani zavisi na utuzeni bridliénatosti a nerostném
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slozeni. Desticky slidy uvolnéné zvétravanim jsou vyplavovany do spodnich ¢ésti

ptdniho profilu (BRESKY, 1970).

Hydrologické poméry ve zkoumanych lokalitich vyplyvaji z charakteru
ptdotvornych substrati, geomorfologickych a klimatickych pomérti. Popisovana
puda je vytvorena na zvétralinach leh¢iho zrnitostniho razu. Zkoumané lokality maji

sklony k do¢asnému zamokieni (BRESKY, 1970).

Zajmoveé uzemi spadd do klimatického okrsku, ktery je mirné teply, mirné
vlhky a s mirnou zimou, ptrehled charakteristiky a vlastnosti stanovistnich podminek
zkoumané lokality je uveden v tabulce ¢. 2. Primérné teploty pro rok 2016 jsou
uvedeny v obrazku €. 3, a tthrn ro¢nich srazek v obrazku €. 4. Primé&rna ro¢ni teplota

uzemi je 9,79°C za rok 2016, udaje jsou ziskany ze soukromé meteorologické

stanice.
Charakteristika stanoviStnich podminek pokusné plochy
Kraj JihoCesky
Katastralni uzemi Bozetice
Vyrobni typ Bramborarsko-zitny
Nadmotska vySka [m n.m.] 472
Pidni typ Kambizem glejova - Hnéda piida oglejena
Pldni druh Piscitohlinity
Zrnitost Lehdi, stfedné tézka az tézka
Porovitost [%] 43-47 — mirné az stiedn¢ porovita
MKVK [%] Cca 37 — siln¢ vododrzna
pH 4,5-5,6
Skeletovitost 0-1 bezskeletovita, s pfimési — slabé skeletovita
Klimaticky region MT4
Roc¢ni primérna teplota [°C] 6-7
Roc¢ni priimérny thrn srazek[mm] | 650-750

Tabulka 2 - Charakteristika stanovistnich podminek pokusné plochy (Zdroj: http://bpej.vumop.cz/75011,
»Stazeno dne: 20.5.2016“)
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Primérna mésicni teplota ve 2 m nad
zemi pro oblast Bozetice v roce 2016

teplota v [°C]
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Obrazek 3 - Primérna mésicni teplota v roce 2016 (Tomas Horek — soukroma data)

Primérné mésicni srazky pro oblast
Bozetice v roce 2016
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Obrazek 4 - Primérné mésicni srazky v roce 2016 (Tomas Horek - soukroma data)

4.1.1. Zkoumana lokalita ¢. 1 a €. 2

Vymeéra lokality €. 1 ¢ini 10,482ha a vyméra lokality €. 2 je 2,87ha, rozdéleni

lokalit je uvedeno na obrazku ¢. 5. Lokalita ¢. 1 byla oseta pSenici jarni a lokalita

¢. 2, ozimou fepkou olejnou. Porost pSenice byl zaloZzen roku 2016, porost fepky byl

zaloZen v roce 2015. Souhrn agrotechnickych opatieni pro kazdou pokusnou plochu

je uveden v tabulce ¢. 3.
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Obrazek 5 - Rozdéleni pokusnych ploch (Zdroj: www.mapy.cz, ,Stazeno dne: 16.05.2016“)

Lokalita Plodina | Termin Oseta Agrotechnické zasahy
seti plocha [ha]
Lokalita. ¢1 | PSenice | 12.3.2016 | 10,48 Kapalné dusikaté hnojivo
jarni DAM390, 210 1/ha, neztedény
stav, injektaz do pudy pred
setim; 30.6.2016 herbicid
AURORA 50g/200 1 vody/ha,
sklizen 11.8.2016, mélka
podmitka 17.8.2016
Lokalita ¢.2 Repka 15.8.2015 | 2,87 1 den po zaseti Herbicid NERO,
ozima 2,75 1/ha, fedéno 3001 vody,

sklizen 2.8.2016, mélka
podmitka 4.8.2016

Tabulka 3 - Pfehled péstovanych plodin a agrotechnické zasahy na lokalitach ¢. 1a ¢. 2

4.1.2. Polni cesta

Cesta je na kazdé strané¢ lemovana odvodiovacim piikopem v pripade

zvysenych srazek pro odvod ptrebyteéné vody, kterou nepohltila retencni schopnost

pudy. Cesta je tvorena ze zhutnélé pidy. Kraje cesty jsou holé tiseky bez porostu, na

kterych jsou patrné stopy od vzorku pneumatik zeméd¢€lské techniky. Stred cesty

tvoii misty travnatd plocha. Polni cestu ilustruje obrazek €. 6.

35




Obrazek 6 - Fotografie polni cesty - rozloZeni cesty Zdroj: Autor

Po prozkouméni okrajii polni cesty byly zjistény traviny, které cestu lemuyji
po obou strandch, a dieviny lemuji cestu jen smérem k lokalité ¢. 2. Mezi nalezené
traviny patii bér zeleny, ktery lokalné zapleveluje hlavné Sirokotfadkové plodiny.
Rozsifuje se osivem, statkovymi hnojivy, substraty, balickovanou sadbou. Lipnice
nizka velmi dobfe sndsi i mechanickou zatéz. Snadno se ptizpisobi i chladnéjSim
podminkam ve vysSich polohach. Pti nedostatku vldhy z porostu ustupuje. Lipnice
smacknuta roste 1 ve velmi Spatnych podminkach mélkych a chudych pud. Jeji
konkuren¢ni schopnost je velmi slaba. Chundelka metlice je obtizny plevel, ktery
zapleveluje hlavné ozimé obiloviny, fepku, viceleté picniny, ozimou zeleninu. Dnes
neni vyjimkou ani v jarnich obilovindch. Lipnice lu¢ni je nejcastéjs$i druh naSich
lu¢nich a pastevnich porostl. V travnich porostech zapliuje prazdna mista po
odumieni méné vytrvalych druhii a snizuje tak mezerovitost a nebezpeci zapleveleni.
Obdobi sucha snasi s ¢astecnym odumienim list, pfi dostatku vlahy vsak rychle
obrtista. Ovsik vyvySeny je typicky pfedstavitel arodnych mezofilnich ovsikovych
luk, jednéch z nejrozsitené;jsich lucnich biotopili u nas. Psinecek obecny patii k nasim
nejrozsifenéjSim travnim druhlim zejména kratkostébelnych luénich. Na jate pozdéji

obrtstd. Je pomérné citlivy vici houbovym chorobam. Koptiva dvoudoma je
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vytrvala bylina, ktera mtize dortst do vysky 1,5 m. Ma plazivy rozvétveny oddenek,
ze kterého vyrista veétsi pocet dutych ctyrhrannych lodyh. Rostliny jsou dvoudomé,
vytvareji zvIast samici a samci rostliny, nékdy mohu byt i jednodomé nebo
oboupohlavni (http://www.lecivapriroda.cz/herbar/kopriva-dvoudoma/ , ,,Stazeno

dne: 14.03.2017%)

Ve zkoumané lokalité¢ bylo zjisténo minimum dfevin. ZjiSténymi dfevinami
jsou jablon lesni, dub letni a vrba bila. Jablon lesni je velky ket nebo strom rostouci
na ktfovinatych stranich. V lesnich porostech roste vtrouSena a nevytvari souvislé
porosty. Vrba bild je statny opadavy listnaty strom rostouci na vlhkych pidéach a
dosahujici vysky 20 az 30 metri. Primér kmene mize presdhnout 1 m. Dub letni je
statny strom s rozlozitou, nepravidelnou korunou. Staré vétve jsou silné, kiivolaké,
ktira je ve stafi cernoSeda. Listy ma kratce fapikaté, pefenolalocnaté, Cepele u fapiku
srd¢ité ouskaté, v mladi chlupaté, zahy olysalé, kozovité, zpravidla s péti pary lalok.
Zaludy po dvou aZ péti vyristaji na dlouhych stopkach. Kvete v kvétnu. Roste jako
hlavni soucadst doubrav od nizin do podhifi. Ptfehled druhti travin a dfevin

s latinskymi nazvy je uveden v tabulce €. 4.
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Piehled travin a dfevin

Cesky nazev

Latinsky nazev

Bér zeleny

Setaria viridis

Lipnice nizka

Poa supina Schrader

Lipnice smacknuta

Poa compressa

Chundelka metlice

Apera spica-venti

Jilek vytrvaly

Lolium perenne

Lipnice lu¢ni

Poa pratensis

Ovsik vyvyseny

Arrhenantherum elatius

Psinecek obecny

Agrostis capillaris

Jablon lesni

Malus sylvestris

Vrba bila

Salix alba

Dub letni

Quercus robur

Tabulka 4 - pfehled travin a plodin okolo polni cesty

4.2. Zhodnoceni vlivu prirodnich podminek na pidu v dané

lokalité

Na zhodnoceni vlivu piirodnich podminek na pidu zisadné pisobi
rozhodujicimi faktory pfi pilidotvorném procesu v zajmovém uzemi klimatické
pomeéry, vlastnosti pudotvorného substratu a reliéf terénu. Na vétSiné plochy
ovlivnilo vyvoj ptidy intenzivni zvétravani hornin, které podmiiiuje vyvoj kambizemi
(hnédych ptd). Charakter hornin, kde mnozstvi alkalickych slou€enin vznikajicich
pfi zvétravani nestacilo ve zdejSich klimatickych pomérech k neutralizaci kyselin,
které¢ vznikly humifikaci a mineralizaci rostlinnych zbytki — ptivodnich listnatych
eventuelné¢ smiSenych lesnich porosttli, které jsou rovnéz vyznamnym biologickych
faktorem pfi vyvoji zdejSich pid. Ve zdejsim podnebi, které napoméha tvorbé
kyselého humusu, se vyvinuly pidy kyselé piidni reakce (okolo 5pH a mén¢) a jsou

proto oznacovany jako kyselé.

Jendou z hlavnich vlastnosti ptidotvornych substrata ovliviiyjicich vyvoj ptd,

je zrnitost slozeni jejich zvétralin. Toto zrnitostni sloZzeni omezuje dobrou
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propustnosti vliv humidnéj$iho klimatu. V lokalit¢ ¢. 1 a ¢. 2 na skfetovitych
zvétralindch vznikly vodopropustné mélké a stfedné hluboké pudy, které jsou pro

zyvany obsah skeletu hiife obd¢lavatelné a jeji bodova vynosnost dle BPEJ je 30.

4.3. Odbér materialu

4.3.1. Priprava pasti

Na zvolené lokalit¢ bude epigeickd slozka zvifeny sledovana pomoci
padacich zemnich pasti dle principu metodiky, ktera byla vyhodnocena jako nejlepsi

postup pro ziskani vhodnych vysledk.

Past bude vyrobena z nového polypropylenového kelimku o objemu 0,5 1,
kazda past bude opatiena stiiSkou z kliry stromu, stfiska bude podepfena minimalné
ttemi body z vhodné dfeviny blizké okoli a také sitem proti vnikdni nevhodnych
subjektii. Pro lepsi lokalizaci pasti bude ve vzdéalenosti 1m nainstalovan dievény
kolik s vystarnutym CERVENYm natérem o vy$ce natéru 15cm od konce svrchniho
konce koliku, ty¢ bude dostatecné vysoka vzhledem k porostu na vybrané lokalité,
bude ho pievySovat o 20 cm. Kolik bude nainstalovan do pidy vzdy u prvni a
posledni kladené pasti v jednotlivé linii, tak jak je naznaceno v obrazku ¢. 5. Dno
pasti bude umisténo 15 cm pod trovni terénu a horni hrana pasti bude licovat
s urovni terénu, znadzornéno na obrazku €. 7, €. 8 a €. 9. Past (kelimek) bude do jedné
tretiny zaplnéna fixaénim médiem. Fixacnim prosttedkem v zemni pasti bude

etylenglykol (¢astecn¢ ABSOLON et al., 1994).
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Obrazek 7 - Schématické rozmisténi pasti do jednotlivych linii (viz odkazové ¢ary v obrazku), zdroj: Autor
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Obrazek 8 - Plidorys umisténi schématu pasti (viz odkazové cary v obrazku), Zdroj: Autor
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Obrazek 9 - Rez umisténi schématu pasti (viz odkazové ¢ary v obrazku), Zdroj: Autor

4.3.2. Vedeni pracovni dokumentace

Po sbéru materidlu z kazdé linie pasti bude materidl nalezité oznacen na
samolepici papir. Na Stitku bude zapsan datum sbéru, potadové Cislo
odbéru — Ccislovano vzestupné¢ od pocateéniho cisla 01, nidzev monitorovaci a
testovaci plochy a jméno osoby, kterd pasti vybirala, kazda nadoba bude opatiena
tabulkou ¢ 5. VSe je tieba zapsat pernament makerem pro uchovani i pfi ndhodném a
necekaném styku s neptiznivymi podminkami. Zachyceny material bude za zvysSené
opatrnosti nasledné¢ zbaven necistot, proplachnut vodou, prosusen, poté bude urcen
druh vzorkli. Do pracovniho seSitu budou zapisované poznamky a protokoly
o jednotlivych odbérech, metodické poznamky a doplitkové tidaje (ABSOLON et al.,
1994).

Stitek sbéru materialu

Datum Den/mésic/rok

Poradové cislo 01-vzestupné Cislovat

Testovaci plocha/lokalita Lokalita ¢.xy

Jméno osoby sbéru Jméno autora

Tabulka 5 - Stitek sbéru materialu
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4.3.3. DodrZeni podminek u pokusné plochy

Pokud budou na testovaci ploSe provadény béhem expozice jakékoliv
agrotechnické zakroky, které by mohly vést k poSkozeni pasti, je nutné provést
s dostateCnym piedstihem vhodné opatieni, aby nedoSlo ke zniceni nebo poskozeni
linie pasti. Na testovaci plose by mélo byt co nejmensi riziko pohybu nepovolanych

osob (turisté, vyletnici), které by mohly pasti poSkodit (ABSOLON et al., 1994).
4.3.4. Nacasovani sbéru

Polozeni pasti mize byt provedeno nckolik dni pied nebo po provedeném
datu, totéz plati pro ukonceni jejich expozice. Do pracovniho seSitu se vzdy uvede

skute¢né datum pocatku a konce sbérti v etapé (ABSOLON et al., 1994).
4.3.5. Instalace pasti

Pasti budou v lokalité¢ umistény v jedné podélné linii rovnobézné s cestou ve
vzdalenosti 2 m od kraje pole a od kraje cesty 0,5 m v poctu deseti pasti s liniovym
rozestupem 10m, toto plati pro pokusnou lokalitu €. 1 a ¢. 2. Poloha a orientace pasti
se na testovaci plose v jednotlivych etapach sbérti nesmi ménit. Pfi instalaci pasti je
tteba dbat na to, aby rostlinny kryt v okoli pasti zlstal zachovan pokud mozno

v ptuvodnim stavu.
4.3.6. Frekvence odbéru

Vyzkum bude proveden v jednoletém intervalu. Vlastni sbéry materidlu
budou probihat ve ¢trnactidennich cyklech béhem vegetacni sezony (Cerven — zari).
Celkem probéhne sedm sbérti ve 14 dennich periodach. Zacatek a konec sbéru se
bude odvijet od zacatku a konce vegetacni sezony. Po poslednim odbéru se pasti
vyjmou, diry po nich se zahrnou pidou a povrch se upravi tak, aby pfili§
nekontrastoval s okolnim terénem, piipadné se otvory zakonzervuji pro pouziti

v nasledujici etap€ sbért (ABSOLON et al., 1994).
4.3.7. Odebrani ulovku z pasti

Pii pfichodu na pokusnou plochu se zapiSe do protokolu datum a potfadové
Cislo odbéru. Kazda past se ptred odbérem zkontroluje, zda neni poSkozena a
piipadné poskozeni (napt. splachnuti nebo odhrabani plidy kolem pasti, ztrata
stfiSky), zniCeni pasti (nahradi se novou) se zaznamend do pracovniho sesitu. Pokud

bude v zapusténém polypropylenovém kelimku néjaky zivocich, ktery unikl
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ze sbérné nadoby, musi byt premistén zpét. Po vyjmuti sbérné lahve se zkontroluje,
zda na spodku neni pfichycen né&jaky unikly Zzivocich. Pokud jsou v pastich
obratlovci, opatrné se piemisti do nadoby k tomu uréené. Kdyz po preliti zlistane ve
sbérné nddobé zbytek necistot nebo zbytek tlovku, past se vymeéni a znovu se naplni
do jedné tetiny etylenglykolem. A cela past se opét zkompletuje. Stejné jako pii
instalaci pasti je tfeba dbat na to, aby rostlinny kryt zGstal po kazdém odbéru pokud
mozno v ptvodnim stavu (ABSOLON et al., 1994).

Ulovek ze vech pasti jedné sbérné linie se uklada do jedné sb&mé nadoby.
Ptipadné piebytky fixa¢niho roztoku se scedi ptes hustSi polypropylenové sitko

(cednik) a nalevku do pfepravni nddoby (ABSOLON et al., 1994).
4.3.8. Uchovavani materialu

Pti kazdém odbéru byl sebrany materidl ze vSech pasti jednotné ulozen do
jedné velké sbérné nadoby, nddoba byla oznacena samolepicim Stitkem, ktery
obsahoval nazev lokality a datum sbéru. Déle byla do zemnich pasti doplnéna fixa¢ni
tekutika a provedena kontrola funkcnosti pasti, ptipadné uprava jejich technického
stavu. Dle metodiky byl sebrany materidl jednotlivé roztfidén do Celedi epigeickych
broukll. Jiné skupiny byly vyselektovany a dale se jimi vyzkum nezabyva

(SUMPICH et al., 1999).
4.3.9. Tridéni sbéra

Bude provedeno roztfidéni jednotlivych druhti na zakladni taxonomie.
VétSinu materidlu jsem urcil sam, problematické druhy jsem konzultoval s vedoucim

prace.

Do protokolu o tfidéni se opiSi zakladni data z etikety tfidéného vzorku.
Jedince, které se nepodaftilo rozlisit, se mohou zaradit do skupiny “nerozliSeno®.
Pokud je ve sbéru velké mnozstvi obtizné spocitatelnych exemplafi je mozno

provést odhad pocetnosti s nejvetsi moznou piesnosti.
4.4. Analyza dat

4.4.1. Rozdéleni druhii do skupin podle jejich citlivosti k antropogennim
vliviim
Nasbirand data budou slouzit kanalyze skupin dle jejich citlivosti

k antropogennim vliviim skupiny. Jde o klasickou skupinu vyuzivanou pro stanoveni
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antropogenniho ovlivnéni pokusnych ploch, kde je vyskyt skupin epigeickych
broukd, jak uvadi (napt. BOHAC, FUCHS 1991, BOHAC, JAHNOVA 2015).

Jedna se o rozdéleni druhii do skupin podle jejich ekologickych naroku. Tato
metoda poslouzila jako zékladni, pro vyuziti drabCikovitych jako bioindikatort a pro
hodnoceni stavu Zivotniho prostiedi a vlivu ¢lovéka (BOHAC, 1999). Bohag
(BOHAC, 1990, BOHAC, 1999) navrhl index spolecenstev drabcikii pro hodnoceni
antropogennich vlivli na ekosystém, ktery je pocitan na zaklad¢ rozdéleni drabcikt
do ekologickych skupin vzhledem k jejich vztahu k piirozenosti biotopu (BOHAC,
1990, BOHAC, 1999). Tyto skupiny jsou nasledujici:

- Skupina RI [R] zahrnuje druhy biotopi nejméné ovlivnénych cinnosti
Clovéka. Jedna se piedevsim o druhy s arktoalpinnim, boreoalpinnim a
boreomontannim rozsifenim, dale druhy charakteristické pro raselinisté
(tyrfobionti a tyrfofilové), druhy vyskytujici se jen v piivodnich lesnich

porostech, atd.

- Skupina R2 [A] zahrnuje druhy stanovist stfedn¢ ovlivnénych Cinnosti
¢loveéka, vétSinou druhy kulturnich lestd, ale 1 druhy neregulovanych a
puvodnéjsich bieht tokd.

- Skupina E [E] reprezentuje druhy odlesnénych stanovist silné
ovlivnénych &innosti ¢lovéka (BOHAC, 1999).

Zatazeni druhi do jednotlivych skupin bylo provedeno u drabCika podle

Bohace, Mat¢jicka a Rouse (2003).

U stievliki, kde pouzili HURKA, Vesely a Farka¢ (1996) jiné oznaceni
ekologickych skupin nez u drabciki, plati nasledujici pravidlo: R (podle Hirky et
al.., 1996) = RI, A (podle Hirky et al.., 1996) = R2 a E (HURKA et al.., 1996) je
totozné se skupinou E ve smyslu pouzivaném v této praci. (BOHAC, 1990, 1999).

4.4.2. Index antropogenniho ovlivnéni

Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev stfevlikli a drabcikli (ISD) se
stanovi podle jednoduchého vzorce zahrnujiciho vSechny tfi uvedené skupiny.

Vzorec je nasledujici:
ISD =100 — (E + 0,5 X R2)
ISD = Index antropogenniho ovlivnéni
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E = Frekvence jedinct skupiny [%]
R2 = Frekvence jedinct skupiny R2 [%]

Hodnota indexu tak umozni jednim c¢islem charakterizovat antropogenni

ovlivnéni biotopii bez porovnavani s nahodnymi kontrolami (BOHAC, 1990).

4.4.3. Indexy diverzity

Cv v

diverzitu v ramci jednoho spolecenstva ¢i stanovisté¢ (whithin — habitat diversity)

(JARKOVSKY et al., 2012).

Beta diverzita popisuje strukturni komplexitu prostiedi, je mirou rozdilnosti
(¢i naopak podobnosti) druhového slozeni mezi spolecenstvy podél pokusnych ploch.
Je tim vysSi, ¢im mén¢ spolecnych druht spolecenstva

obsahuji. JARKOVSKY et al., 2012).
4.4.3.1. Indexy alfa diverzity

Tento index je indexem vychézejicim z informacni teorie. Jeho predpokladem
je nahodny vybér jedincl z teoreticky neomezeného mnozstvi a piitomnost vSech
druhii spoledenstva ve vzorku. Obvykle nabyva hodnot od 1,5 aZ 4,5( JARKOVSKY
etal., 2012).

Shannonuv-Waeveruv

Index je mozné vyjadrit také jako vyrovnanost spoleCenstva. Zde je hodnota
indexu vztazena na maximalni moznou vyrovnanost spolecenstva a vyjadiena jako
podil z této maximalni vyrovnanosti o0 mozném rozsahu od 1,5 do 4,5. Maximalni
hodnota Shannonova-Weaverova indexu pro dané spoleenstvo odpovida logaritmu
poctu druhti a ukazuje, jaké hodnoty by index nabyl pii shodné pocetnosti vSech

druhi spole¢enstva (JARKOVSKY et al., 2012).
Simpsontyv index

Je nejznaméjSi index zaloZzeny na dominanci. Je silné zavisly na
nejpocetnéj§im druhu a méné citlivy ke vzacnym druhtim. MiiZze nabyvat hodnot od
nuly do jedné. Hodnota indexu siln¢ zdporné¢ koreluje s vyrovnanosti, jak
Shannonova-Weaverova, tak Brillouinova indexu. S jeho zvySujici se hodnotou

stoupa dominance a klesa vyrovnanost spoleCenstva, proto se Casto pouziva jeho
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pfevracend hodnota nebo odpocet od jedné. Vztah mezi timto indexem a poctem
druhti, pro vzorky s vice nez 10 druhy, je siln€ zavisly na rozlozeni abundanci druhti
(na modelech rozdéleni abundance taxonl, tedy species abundance models)

ve vzorku (MAY, 1975).

4.4.3.2. Index beta diverzity

Beta biodiverzita sleduje rozdily druhového slozeni mezi vice spolecenstvy a
méii tak vlastné podobnost spolecenstev. Vzhledem k tomu, Ze spoleCenstvo je
popsano vicerozmérné pritomnosti nebo abundanci jeho taxontl, jde o vicerozmérnou
podobnost téchto spoleCenstev. A na rozdil od indexii a modelli druhové
abundance alfa biodiverzity  zohlediiuje = souCasn¢ vSechny taxony tvofici
spolecenstvo pii zachovani jejich individuality, kterd neni ,,zprimérovana* do formy
indexového hodnoceni jednim ¢&islem nebo pfifazenim k modelu rozdéleni
abundanci. Pro vypocet beta diverzity byl zvolen Whittakerv index (Whittaker,
1952).

4.4.4. Zpracovani dat softwarem

K veskerému nakladani s daty v kapitole 4.4.2 a 4.4.3, byl pouzit volné
Sifitelny software pana docenta @yvinda Hammera z piirodniho historického muzea
védecké analyzy, dokédze vykreslovat jednorozmérné i vice rozmérné analyzy
statistiky, ekologické analyzy v ¢asovych fadach a prostorové analyzy, dokaze
pracovat s daty pro morfometrii a stratigrafii. Pro tuto diplomovou praci je tento

program nadstandardni a pIn€ vyhovuje pro analyzu nasbiranych dat.
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5. Vysledky

Sbér probéhl na lokalitich vroce 2016 od 2.7.2016 do 24.9.2016. Na
pokusnych plochach bylo nasbirano a nasledné ur¢eno 38 druhti a 567 jedinct, vse je
uvedeno pro piehlednost na obrazku ¢. 10. Z toho na pokusné lokalité ¢. 1 24 druhii a
221 jedincti, na pokusné lokalit¢ ¢. 2 21 druhii a 167 jedinct a na polni cesté 33
druhii a 179 jedincti. Celkem bylo odchyceno 18 druhti celedi stievlikoviti, 12 druhti
¢eledi drabcikoviti, po jednom druhu celedi lanyzkoviti a Celedi patetickoviti, po
dvou druzich ¢eledi mandelinkoviti a 4 druhy ¢eled’i nosatcoviti, na jednotlivé pocty
exemplarti odkazuje obrazek ¢. 11. Zafazeni druhti do jednotlivych skupin je
uvedeno vzdy u pfislusného obrazku ke konkrétnim druhtim. Taxonomické rozdéleni

je uvedeno v tabulce €. 6 — E = eurotopni druh, R2 = relikt druhého tadu.

Druh a ekologické | Lokalita ¢. 1 Polni cesta Lokalita €. 2
zarazeni/lokalita

Carabus - 2 -
granulatus
granulatus
Linnaeus, 1758, E

Carabus scheidleri | - 1 -
scheidleri (Panzer,
1799), R2

Leistus piceus - 2 -
Frolich, 1799, R2

Nebria brevicollis 1 2 -
(Fabricius, 1792),
R2

Loricera pilicornis | - 1 -
(Fabricius, 1775),
E

Clivina fossor - - 1
(Linnaeus, 1758),
E

Bembidion 2 4 1
lampros (Herbst,
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1784), E

Pterostichus
melanarius (llliger,
1798), E

28

13

Poecilus cupreus
(Linnaeus, 1758),
E

87

12

55

Poecilus versicolor
(Sturm, 1824), E

13

Calathus fuscipes
(Goeze, 1777), E

17

Anisodactylus
binotatus
(Fabricius, 1787),
E

13

Anchomenus
dorsalis
(Pontoppida,
1763), E

Amara aenea (De
Geer, 1774), E

Amara familiaris
(Duftschmid,
1812), E

Harpalus affinis
(Schrank, 1781), E

Harpalus latus
(Linnaeus, 1758),
R2

Badister bullatus
(Schrank, 1798),
R2

Sciodrepoides
watsoni watsoni
(Spence, 1815), E

21
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Omalium caesum
Gravenhorst,
1806, E

12

Omalium rivulare
(Paykull, 1789), E

17

Oxytelus rugosus
(Fabricius, 1775),
E

Xantholinus
linearis (Olivier,
1794), E

Philonthus
cognatus
Stephens, 1832, E

Tachyporus
chrysomelinus
(Linnaeus, 1758),
E

Tachyporus
hypnorum
(Fabricius, 1775),
E

Tachyporus
solutus Erichson,
1839, E

Tachinus signatus
(Gravenhorst,
1802), E

Amischa analis
(Gravenhorst,
1802), E

Atheta fungi
(Gravenhorst,
1806), E

13

26

Illyobates
nigricollis (Paykull,
1800), R2
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Cantharis fusca 5 3 7
Linnaeus, 1758, E

Phyllotreta 1 5 6
nemorum
(Linnaeus, 1758),
E

Chaetocnema - 3 -
hortensis
hortensis
(Georfroy, 1785),
E

Otiorhynchus 4 3 5
ovatus (Linnaeus,
1758), E

Liophloeus - 1 -
tessulatus (O. F.
Miiller, 1776), E

Bothynoderus - 4 2
punctiventris
(Germar, 1824), E

Hypera - 3 1
plantaginis (De
Geer, 1775), E

Tabulka 6 - Seznam odchycenych druhii na sledovanych lokalitach, jejich aktivita a zafazeni do skupin podle
citlivosti k antropogennim vlivim (R2 — relikty Il. Fadu, E — expanzivni druhy).
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Pocet odchycenych druhti na
pokusnych plochach
35 33
30
24
20 -
m Pocet odchycenych druhl
15 1 na pokusnych plochach
10 -
0 - T
Lokalita €.1 Lokalita €.2 Polni cesta

Obrazek 10- Pocet odchycenych druhli na vsech pokusnych plochach

Pocet exemplaid na vsech pokusnych
plochach

350 326
300 -~
250 -
200 - 156
150 -~
100 + B Pocet exeplafu na viech
50 - 23 15 15 23 , .
pokusnych plochach
0 - | — s ws BN
S S N S & &S
R\ N\ K\ KN N N\
*&o ‘3*0 NC 6*0 44&0 S
& L e * Nl
& I 'b“b B S
? )
N

Obrazek 11 - Pocet exemplaft jednotlivych druhid na vSech pokusnych plochach

5.1. Drabéikoviti

Druhou nejpocetnéjsi skupinou z hlediska poctu jedinct jsou drabcici. 11

druhti nélezi do velmi ovlivnéné skupiny ¢lovékem — tedy do skupiny E a jeden druh

do skupiny méné ovlivnénych zdsahem ¢lovéka, do skupiny R2 . Na obrazku €. 12 je

vidét prehled exemplait a druhti drabcika na vSech pokusnych plochach.
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Prehled drabcikti na vSech plochach

H pocet ks

Obrazek 12- Pocet drabcikt na vsech plochach

Obrazek €. 13, zobrazuje poCty exemplaii a jejich zatazeni do pokusné

lokality ¢. 1, vSechny druhy odchycené v pokusné lokalit¢ ¢. 1 byly eurotopniho

zafazeni. Bylo odchyceno 41 exemplaiti. Vyrazné vyssi pocet jedinct je druhu

Atheta fungi.
Drabdici - Lokalita ¢.1
M Lokalita ¢.1 - Kategorie E
14
12
10
8
6
4 -
2 -
0 4
ORI R S O O
F K S S e
(ARSI NP Y QY @ K
¥ & o F S e &
& Y ST E S
SR & S & &
e) ¢) 9) _\3,0 \(\\\o \\\\Q NG
] <&

Obrazek 13 - Pocet druhli a exemplara drabciki na pokusné lokalité ¢. 1

Odchyt na pokusné lokalité ¢. 2 zaznamenal 7 druhti drab¢ikt, oproti lokalité
¢. 1 je vidét z obrazku €. 14 ubytek druhti a s tim souvisejici snizeni celkového poctu

7w o

exemplafti na 32 jedinct. Stejné jako na pokusné lokalité €. 1, i tady vSechny druhy
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spadaji do kategorie eurotopnich. Obrazek ¢. 14 znazornuje rozdéleni drabcika
s pocty exemplaiti a zafazeni do antropogennich kategorii. NejpocetnéjsSim druhem

byl Omalium caesum, jen o dva exemplafe méné bylo zaznamenano u druhu Atheta

fungi.
s . . A4
Drabcici - Lokalita ¢.2
M Lokalita ¢.2 - Kategorie E
10
9 .
8 4
pocetks 7 -
6 .
5 -
4 4
3 .
2 .
5 . -
G g &
N & B 2 & & N
& & & « & & S
& N & g g ¥
W » B & Q & 5
N\ (e) \
<& a 0 © &
o o o & & <2
+ o
N
\(\
<&

Obrazek 14 - Pocet druh( a exemplart drabcikti na pokusné lokalité ¢. 2

Na lokalité polni cesty bylo odchyceno 11 druhti drabcikd. Jako v jediné
zkoumané lokalité, zde byly odchyceny kromé jednoho druhu vSechny druhy
drab¢ikt, tim je 1 vysvétlen nartst poctu jedinct, kterych bylo odchyceno 92. Jako
eurotopni druhy bylo oznaceno celkem deset druhti a jediny Ilyobates nigricollis jako

relikt druhé kategorie. Rozdéleni je uvedeno na obrazku €. 15.
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Drabdici - Polni cesta

M Lokalita ¢.2 - Kategorie E M Lokalita ¢.2 - Kategorie R2
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25

20 17

pocetks 15 +17
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Obrazek 15 - Pocet druh( a exemplart drabcikti na polni cesté
Z vyse uvedeného obrazku je zfejmé, ze nejpocetnéjSim zastoupenim je druh
Atheta fungi, dalsi dva jsou zastoupeny jiz mén¢, druhy nejpocetnéjsi je Omalium

rivulare a tfeti Omalium caesum.

5.2.  Strevlikoviti

Poctu jedincii stfevlikli na vSech pokusnych lokalitich dominoval druh
Poecilus cupreus s poctem exemplaia 154, nasledovany druhem Pteorstychus
melanarius, kde byl pocet jedincti 50 vyrazné mensi nez u Pteorstychus melanarius.
Celkovy pocet jednotlivych druht stfevlikl je videét na obrazku obrazku ¢. 16. Zbylé

druhy reprezentovaly ostatni druhy.
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Prehled strevlikli na vsech plochach

M pocet ks

180

160 154

140

120

100

80

60

40

Obrazek 16 — Potet stfevlikii na viech plochach

V lokalité¢ ¢. 1 bylo nejvetsi mnozstvi exemplafit druhu stevlikd, nejvice
zastoupenym druhem v pokusné lokalité byl Poecilus cupreus s poctem exemlait 87,
dalSich druht vyrazné ubylo, za zminku stoji Pterostichus melanarius s 28 exeplafi,
Poecilus versicolor a Anisodactylus binotatus po 13 jedincich, zbyli jedinci byli do
deseti exemplai. Do eurotopni kategorie bylo zatazeno 9 druhi a jediny druh Nebria
brevicollis spadal do kategorie druhého reliktu. Na obrazku ¢. 17 jsou uvedeny

vSechny exemplare s pocty jedinct a kategorii stievliki.
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v I rd . v
Strevlici - Lokalita ¢.1
M Lokalita ¢.1 - Kategorie E M Lokalita ¢.1 - Kategorie R2
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Obrazek 17 - Pocet druh(i a exemplafi stievlik(i na pokusné lokalité ¢. 1

Lokalita ¢. 2 se vyznaCovala zvySenym vyskytem exempldit stfevlikt
v poctu 112 exemplari a 9 druhti, ostatni druhy byly do 10 jedinct. Ve srovnani
s lokalitou ¢. 1 je vidét postupny pokles jedincti Poecilus cupreus a Pterostichus
melanarius a drobné navySeni jedinci Calathus fuscipes. Rozclenéni jedincti

deklaruje obrazek ¢. 18.

Strevlici - Lokalita ¢.2

M Lokalita ¢.2 - Kategorie E
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Obrazek 18 - Pocet druhli a exemplara stievlikd na pokusné lokalité ¢. 1
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Polni cesta vykazovala zvySeny pocet druhu Poecilus cupreus, ktery je hojné
zastoupeny v lokalité¢ ¢. 1 i €. 2, naproti tomu je vidét razantni snizeni poctu
exemplarti Poecilus cupreus, ktery dosahoval pouze 17 jedincii. V lokalité se
vyskytovalo nejvétsi mnozstvi kategorie druhli zafazenych do reliktu druhého tadu
R2, pocet druhti byl 5. V obrazku ¢. 19 vidime i1 zvySené zastoupeni kategorie R2

v porovnani s lokalitami ¢. 1 a 2.

Strevlici - Polni cesta

M Lokalita ¢.2 - Kategorie E M Lokalita ¢.2 - Kategorie R2

pocet ks

Obrazek 19 - pocet druh(i a exemplara stfevliku na lokalité polni cesta

5.3. Lanyzkoviti, Paterickoviti, Mandelinkoviti

Na pokusnych plochach byl odchycen jeden druh lanyzkovitych, a to
Sciodrepoides watsoni watsoni v poctu 2 exepmlari vlokalit¢ ¢ .1 a v21
exemplatich v lokalité polni cesty, Zadny exemplai nebyl odchycen na lokalité ¢.2. U
patetickovitych byl shodné jako u lanyzkovitych nalezen jeden druh, Cantharis fusca
v poctu 5 exemplart na lokalité ¢. 1, na lokalité ¢. 2 7 exemplait a na polni cesté 3
exemplare. Mandelinkoviti byli zastoupeni dvéma druhy. Druh Phyllotreta nemorum
se vyskytoval na vSech tiech lokalitach, a to v po¢tu 1 exeplaie na lokalité ¢. 1, 12

exemplaifi na lokalit¢ ¢. 2 a 5 exempldii na polni cesté. Rozd€leni uvadi
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obrazek ¢. 20. VSechny odchycené druhy spadaly do eurotopniho typu

antropogenniho ovlivnéni ¢lovékem.

M Lokalita ¢.1 mLokalita ¢.2 Polni cesta
25
21
20
15
pocet ks
10
6
5 5
> 3 3
0 0
o Il
Sciodrepoides |Cantharis fusca - Phyllotreta Chaetocnema
watsoni watsoni -| eurotipnityp E nemorum - hortensis
eurotipnityp E eurotipnityp E hortensis -
eurotipnityp E
Lanyzkoviti Paterickoviti Mandelinkoviti | Mandelinkoviti

Obrazek 20 - Pocty exemplafl na jednotlivych plochach pro Lanyzkovité, Patefickovité, Mandelinkovité

5.4. Nosatcoviti

U nosatcovitych byly odchyceny druhy ctyfi. Celkové na lokalité ¢. 1 se
odchytl 1 druh Otiorhynchus ovatus, na lokalit¢ ¢. 2 se odchytly 4 druhy a to
Otiorhynchus ovatus, Liophloeus tessulatus, Bothynoderus punctiventris, Hypera
plantaginis, v nize uvedeném obrazku ¢. 21 jsou popsany pocty druhi a jsou k nim

pridéleny i1 poCty exemplaiti na pokusnych lokalitach.
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Nosatcoviti - VSechny lokality
M Lokalita ¢.1 - Kategorie E m Lokalita ¢.2 - Kategorie E ® Polni cesta - Kategorie E
6
5
5
4 4
4 -
pocet ks 3 3
3
2
2 |
1 1

. B B
0 N T T T 1

Otiorhynchus Liophloeus Bothynoderus Hypera

ovatus tessulatus punctiventris plantaginis

Obrazek 21 - Pocty exemplafti na jednotlivych plochach pro Nosatcovité

5.5. Posouzeni antropogenniho ovlivnéni na pokusnych plochich

Na obrazku €. 22 je uvedené a vyjadiené procentudlni rozdéleni na relikty
antropogenniho ovlivnéni Clovéka na jednotlivych pokusnych plochéch. Samotny
index antropogenniho ovlivnéni je zndzornén na obrazku €. 23, z n¢j je patrné, Ze
indexy u lokality €. 1 a polni cesty jsou velmi nizké, spadaji do zatfazeni I, velmi
siln¢ ovlivnénych oblasti. U lokality ¢. 2 nebyl nalezen zadny relikt druhého fadu.
Index antropogenniho ovlivnéni je tedy 0 a spada stejn¢ jako u lokality ¢. 1 a polni

cesty do kategorie I.
L 0-15 - velmi siln€ ovlivnéné
IL. II. 10-30 - silné ovlivnéné
1. I 30-50 - ovlivnéné
IV.  1V. 45-65 - mélo ovlivnéné
V. V. 50-100 - neovlivnéné

Z obrazku vyplyva, ze pokusné plochy jsou velmi ovlivnéné ¢innosti clovéka.
Relikty druhého tadu jsou jiz stfedné ovlivnény Cinnosti ¢lovéka a na pokusnych
plochach bylo odchyceno 6 druhti, v celkem skromném poctu 10 exemplari. Po
piepoctu na procenta je vysledkem (pouze zastoupeni drabCikl a stievliki), Ze je jen

20% ze vSech exemplaid, eurotopnich exemplait bylo 80,00%. Nejvice jedincii typu
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R2 bylo odchyceno v lokalité polni cesty, jeden exemplaf byl odchycen na lokalité €.
1, na lokalité ¢. 2, nebyl zaznamenan zadny jedinec typu R2. Nizky pocet exemplait
je s nejvetsi pravdépodobnosti zptisobeny opakovanymi agrotechnickymi zasahy do

pudy na pokusnych lokalitach.

Procentualni vyjadreni
antropogenniho ovlivnéni pokusnych

ploch
120%
100% 95% 100% B Lokalita¢.1-TypE
80% B Lokalita ¢.1 - Typ R2
o B Lokalita¢.2-Typ E
o M Lokalita ¢.2 - Typ R2
o B Polnicesta - Typ E
20%

H Polni cesta - Typ R2

0% -

Obrazek 22 - Procentudlni vyjadieni antropogenniho ovlivhény pokusnych ploch

Index antropogenniho ovlivnéni pro
jednotlivé pokusné lokality
14
12
12
10
g M Lokalita ¢.1
M Lokalita ¢.2
° [ Polni cesta
4 2,5
2 .
O _

Obrazek 23 - Index antropogenniho ovlivnéni pro jednotlivé pokusné plochy

5.6. Vyhodnoceni alfa diverzity

Tabulka ¢. 6 udava indexy alfa diverzity pro lokalitu ¢. 1, z tabulky €. 7 je
patrné, ze Shannon-Waevertiv index vypovida hodnotu vyrovnanosti spoleCenstva

2,331, maximalni hodnota je 3,1781. U Simpsonova indexu je hodnota 0,8121, index
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vyjadfuje, ze ve spoleCenstvu je silnd dominance jediného druhu na ukor ostatnich

druhd.

Lokalita ¢. 2 se vyznacovala snizenym poctem druht oproti lokalité¢ ¢. 1.
Hodnota Shannon — Weaverova indexu byla 2,474, maximalni hodnota Shannon -
Weaverova indexu dosdhla na 3,0445. Hodnota Simpsonova indexu pro lokalitu ¢. 2

ukazovala 0,8573, coz znaci jeste silnéj$i dominanci spolecenstva oproti lokalité €. 1.

Tabulka lokality polni cesty dokldda nejvétsi pocet druhit ze vSech
zkoumanych ploch. Schannon Waevertiv index dosahl na hodnotu 3,04, maximalni
vypocteny Shanon — Waeverliv index byl 3,4965. Z toho je zjevné, Ze spolecenstvo
dosahovalo nejvyssi vyrovnanosti. Simpsontiv index vypovidal o nejvyssi dominanci

na pokusnych plochach, jeho hodnota udévala 0,9333.

Index alfa diverzity - Lokalita ¢.1
Pocet druhd 24
Index Hodnota
Shannon_W 2,331
Shannon_W_max_log 3,1781
Simpson_1-D 0,8121

Index alfa diverzity - Loklaita ¢.2
Pocet druhd 21
Index Hodnota
Shannon_H 2,474
Shannon_W_max_log
Simpson_1-D 0,8573

Index alfa diverzity - Polni cesta
Pocet druhd 33
Index Hodnota
Shannon_H 3,04
Shannon_W_max_log
Simpson_1-D 0,9333

Tabulka 7 - Tabulka s alfa diverzitou pro pokusné plochy

5.7.  Vyhodnoceni beta diverzity

Na podobnost spolecenstev pro rozdily druhového sloZzeni mezi lokalitou €. 1,
lokalitou €. 2 a polni cestou odkazuje Whittakertiv index. Beta diverzita zkoumana
v jednotlivych spolecenstvich udava tabulka ¢. 8. Pfi srovnani indexu v jednotlivych
spolecenstvech je vidét, Ze hodnota mezi lokalitou €. 1 a polni cestou je rozdilna o 98

desetin. Lokalita ¢. 2 a polni cesta ma totoznou hodnotu a diverzita je minimalné
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rozdilnd. Je tedy ziejmé, ze diverzita byla na vSech pokusnych plochach velmi

vyrovnana.
Index beta diverzity mezi jednotlivymi spolecenstvimi
Lokalita ¢.1 Polni cesta Lokalita ¢.2
Loklaita ¢.1 0 0,29825 0,2
Polni cesta 0,29825 0 0,33333
Lokalita ¢.2 0,2 0,33333 0

Tabulka 8 - Index beta diverzity dle Whittakera na vSech pokusnych plochach
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6. Diskuze

Pohled na odchyt veSkeré zvifeny je z hlediska kvality a kvantity zcela

zavisly na mnohych faktorech. Pro pfiblizeni jsem vybral nékolik z nich.

Lovei a Sunderland (1996) uvadeéji, Ze 1 presto, Ze u stievlika a drabciki je
dolozen pomérné krypticky zpiisob zivota a mnohdy polyfagni zplisob Zivota, je

velmi obtizné sledovat a studovat mnoho aspekti jejich ekologie.

Absolon et al. (1994) udava, ze vyzkum by mél byt zalozen na mistech, kde

je mozné zajistit co nejmensi vyskyt nezddoucich vlivi pro jejich poskozeni.

Frekvence vyskytu Clovéka nebo zemédélské techniky byla minimalni, pfi
odchytu a nakladdani se vzorky nebyl zaznamenan zadny vyskyt téchto nezddoucich
vlivl.

Dykyjova (1989) uvadi, Ze se studie pro typické spolecenstvo Zijici v krajing,

poftizuje na plochach vymezenych pro jednotky vegetacni.

Na kazdé pokusné lokalité jsou spjaté skupiny organismi a zvoleni metody
by se tedy mé¢lo odvijet od taxonll na dané lokalité. (Smith et al., 2008). To samé
popisuje Prasifka et al. (2007) jen s tim rozdilem, ze se vyzkum tyké jen taxont, u
kterych prevladaji epigeiCti brouci, a to zejména stievlici a drabcici. S tim je také
spjaty ukaz, ktery je prokazany tim, ze do padacich pasti spadaji asto i vétsi druhy
nez jen epigeiCti. (Lang, 2000, Mommerz et al., 1996). Pro odchyt epigeickych

broukt je tedy vyhodnocena jako nejlepsi metoda odchyt do zemnich padacich pasti.

Pti odchytu broukli byl zaznamendn minimalni vyskyt necilové skupiny

obratlovct, kteti spadli do zemni pasti.

Po prozkoumani prace Irmlera (2003), ma nejrozséhlejsi vliv na spolecenstvo
epigeickych broukli typ pld, nikoliv typ plodin, jak popisuje mnoho autord.
V piipadé této diplomové prace mohu fici, Ze typ pud je totiz na lokalité¢ ¢. 1 a ¢. 2
stejny, ale rozdilny na polni cesté, ktera je nadmérné utuzovana po desetileti.

Tyty vysledky potvrzuje i tato diplomova prace, kterou je dolozeno, jak se
jednotliva spoleCenstva prolinaji. Ostatn¢ i Krompova prace (1999) napovida, ze
sttevlikoviti se nevazi jen k jedné urcité ploding, jejich hojnost je zévisla na zméné

v mikroklimatu a ve fenologickych fazich.
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Dle Bohace (2007) okolni krajina velmi ovliviiuje spolecenstva epigeickych

broukd, to potvrzuje i Dauber et al.. (2010).

Schinner et al. (1995) tvrdi, Ze pro nejlepsi vzorkovani je tfeba vyuzit celou
vegetacni sezonu. Pokud by nebyl dodrzen odchyt po celou vegetacni sezonu,
objevily by se velmi zkreslené vysledky a prace by ztratila na veérohodnosti

(vyzkumu na pokusnych plochach).

Pro odchyt epigeickych broukti byla pouzita metoda sbéru do padacich pasti.
Tento zpiisob je povazovan za problematicky, ale dodnes nebyla Zadnou jinou
metodou pfekonan. Vysledkem je, Ze metoda je nejpouzivangjsi a nejvhodnéjsi pro
odchyt broukii (Obrtel, 1971, Uetz a Unzicker, 1976). Prace Obrtela (1971)
dokazuje, Ze jiz pti pouziti minimalné 10 pasti v linii se dokaZe postihnout vyznamna
vétsina druhti na pokusné plose, dale uvadi, ze rozestup pasti musi byt minimalné 10

a maximaln€ 20 m pfii pfesdhnuti pasti o priméru 60 mm.

Uetz & Unzicker (1976), uvadi, ze zastinéni pasti stfiSkou z blizkych
materidlti okoli je diskutabilni, dochazi zde k zastinéni pasti samotné a ¢asti jejiho
okoli, ¢imz dochazi k ovlivnéni mikroklimatu. K minimalnimu ovlivnéni Ize

dosahnout zakryti pasti prihlednym materidlem.

Digweed et al. (1995) uvadi, Ze velmi dualezité je pfi instalaci pasti dbat na to,
aby kryt a celkové okoli pasti zlistalo co nejméné porusené, v idealnim piipadé zcela

neporusené, ale jen za podminky, Ze se nezanedbaji Zadné vzacné druhy.

Diplomova prace Sovise (2010) zkouma souvislost mezi abundaci
odchycenych druhii a poctem kust pasti v linii. Jeho zavérem je, ze optimalni pocet
pasti je 8 — 10 pfi dosazeni vice nez 90% doloZitelnych druht. JeSté vice pasti
doporucuje Hora (2010), pro nejvétsi efekt pii odchytu doporucuje pocet 10 — 15
zemnich pasti, do kterych padaji stfevlikoviti. Musim vSak podotknout, Ze pasti
Sovise 1 Hory byly umistény na lokalitich velmi bohatych na diverzitu, ta byla
zajisténa tim, ze linie pasti prochézela loukou, pastvinou, lesnim fragmentem, lomem

a luznim lesem.

Jahnova (2011) uvadi, Zze pii homogenni plose se piiklani k nadzoru, Ze pro
odchyt vice nez 75% vSech druhi sledovanych na pokusné lokalité¢ staéi 5 — 7

zemnich pasti.

64



Pii odchytu broukti byla vyuzita linie s deseti pastmi, ta zaruCuje objektivni

nezkreslené vysledky diplomové prace.

Vysledky Krompovy prace (1999) dokazuji, ze v agrocendzach se nejCastéji
nachazeji druhy Pterostichus melanarius, Poecilus cupreus, Pseudophonus rufipes,

Harpalus aenaeus, Bembidion lampros a Carabus cheidleri.

Jahnova (2011) wuvadi jako dominantni druhy: Poecilus cupreus,
Pseudophonus rufipes, Calathus fuscipes a Carabus scheidleri. druhy Pterostichus

melanarius, Harpalus aenaeus a Bembidion lampros.

V ptedkladané praci byly jako dominantni druhy na vSech pokusnych
plochach urceny druhy: Poecilus cupreus, Pterostichus melanarius, Atheta fungi,
Omalium rivulare, Omalium caesum a Sciodeproides watsoni watsoni. Byl odchycen
1 druh Bembidion lampros v poctu pouhych 7 exemplait. Tento druh je znam jako

bézny druh pro agroekosystém (Thiele, 1977; Irmler, 2003).

Hurka (1996) uvadi, ze Poecilus cupreus je druh, ktery je rozsifen v Sirokém
spektru na polich od nizin az po hory, fadi jej do druhu eurotopnich. Vysledky mé
prace potvrdily shodu, Poecilus cupreus byl odchycen na vSech tfech pokusnych

plochéach a v nejvetsim poctu exemplait.

Prace Andorkdé a Kadara (2009) dospély k vysledku, ze druh Carabus
scheidleri scheidleri, ktery je v Ceské republice chranény, si dokazal vyvinout
adaptabilni schopnost k pfeziti v nestabilnim prostiedi a dalSimu naruSovani okoli,

které ma na svédomi lidské pokoleni, kde pieziva bez vétsich problémd.

Gobbi a Fontaneto (2005) popisuji, ze prvotnim problémem neni bohatost druhti

v agroekosystémech, ale ztrata funkcnich skupin.

Jahnova (2011) wuvadi, Ze procentudlni zastoupeni druhi eurytopnich
k poméru procentudlniho zastoupeni druhli charakteru reliktG druhého tadu je ve
vSech porostech vyrazny ve prospéch druhii eurytopnich, druhii bez vyhranénych

ekologickych narok.

Pti srovnani s praci Jahnové mohu jen potvrdit, Ze pfi odchytu broukt nebyl
odchycen zadny relikt prvni kategorie, 6 druhu relikti druhé kategorie a 32
eurotopnych druhti. V pokusnych lokalitach, kde ovlivnéni lidskym druhem bylo
velmi vysoké, se neptedpokladal vyskyt druhu prvniho reliktu.

65



Souhlasim, Ze na vySe uvedené vysledky na spoleCenstvech epigeickych
intenzita s jakou se plodina bude péstovat, jeji hnojeni, sklizen, piipadné se¢. Navic
pii péstovani jednoletych plodin dochazi k opakovanym agrotechnickym zasahtim,
které spolecenstvo zasadné narus$i, jeSt¢ neZ se zazimuje. Dal§im faktorem jsou

klimatické podminky, které urcuji, jak bude vypadat vegetacni sezona.
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7. Z.avér

Vroce 2016 probéhl odchyt epigeickych broukti stievlikovitych,
drabcikovitych, lanyzkovitych, mandelinkovitych a nosatcovitych  po celou
vegetacni sezonu. Pokusné lokality nesou ndzev Pod travnou cestou a Nad travnou
cestou. Odchycené vzorky vykazuji riznorody piehled taxoni, ktery byl velmi pestry

a byly odchyceny vSechny cilové a ptedpokladané druhy.

Na pokusnych plochach bylo nainstalovano celkem 40 pokusnych
pasti, ve ¢tyfech liniich po 10 pastich. Lokalita byla vybrana v odlehlé ¢asti obce
katastralniho uzemi Bozetice. Instalace pasti probihala pii nejvyssi obezietnosti, tak
aby se neposkodil okolni kryt a pida a nedoslo k naruseni lokality, kde probihal
odchyt. Pfi vyprazdiovani pasti nebyl spatfen lidsky druh ani zeméd¢lska technika,

nedoslo tedy k zddnému viditelnému zkresleni vysledk.

Celkem bylo odchyceno dohromady na vSech lokalitich 38 druhti a 567
exemplari epigeickych broukil. Nejvice exemplari pattilo k celedi Stievlikoviti, z 18
druhii byl nejpocetnéj§im Poecilus cupreus s poctem exemplaii 154, u celedi
Drabc¢ikoviti bylo zaznamenano 12 druhii, nejpocetnéjSim byl druh Atheta fungi
s po¢tem exemplaiii 46. V Celedi caribidae byl odchycen i1 jeden exemplar
chranéného stievlika Scheidlerova (Carabus scheidleri). Celed’ Nosatcoviti vykazala
4 druhy, nejpocetnéj$im byl Otiorhynchus ovatus, ktery zastupovalo 12 exemplafi, u
zastupcu ¢eledi Mandelinkoviti byly odchyceny dva druhy, a to Phyllotreta nemorum
spoctem 12 exempldit a Chaetocnema hortensis hortensis v poctu 3 exemplait.
Celedi Lanyzkoviti byl odchyceno 23 exemplaiti jednoho druhu Sciodrepoides
watsoni watsoni. Také u celedi Paterickoviti byl odchycen pouze jeden druh a to

Cantharis fusca v poctu 8 exemplart.

Na zakladé vysledki prace pro porovnani antropogennosti spolecenstva mize
byt konstatovano, ze pokusna lokalita je velmi ovlivnéna clovékem, ze vSech
odchycenych epigeickych broukl bylo pouze Sest druhli v zatazeni skupiny reliktu
druhého tadu — R2, zbyl¢ druhy spadaji do eurotopni skupiny eurotopnich druhti - E.
Druhy vzacné skupiny reliktu prvniho fadu R1 nebyly viibec odchyceny. Lze fici, Ze
pokusné lokality doplaceji na Casté a opakované agrotechnické zasahy zplisobené

¢loveékem.
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Management vyuzivani zemédélské krajiny na pokusnych plochach by se dal
rozdélit na dvé vhodnd opatfeni k pokusnym lokalitdm, kterd by zvysila

abundaci (hojnost) a ochranu jedincti spoleCenstva.

Prvnim doporu¢enim by bylo zménit zplisob hospodaieni z konvencniho
zemédelstvi na ekologické, ptivyknout tak mordlni zodpovédnosti vici pfirodé jako
celku, nedovolit, aby byl materialni zisk z péstovani plodin nadfazen ochrané
prirody, péstovat vicelet¢ plodin s minimalnimi agrotechnickymi zasahy na

pokusnych plochach.

Druhym doporuceni by byla volba vhodné struktury krajiny, zvdZeni poméru
produkénich a mimoprodukénich ploch, jejich velikosti a rozmisténi a zatazeni
prvki, které zvySuji rozmanitost krajiny. Mezi tyto prvky se fadi vhodné skupiny

kel a stromt, remizky se stanovistné odpovidajicimi druhy zelen€ a zvétSeni mezi.
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