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Pristupy hospodareni na pudé Setrné k prirodnim zdrojim
vV ramci podpor rozvoje venkova

Souhrn

Bakalafska prace je zaméfena na piinosy podpor pro odvétvi v zeméd¢€lstvi Setrnym
k Zivotnimu prostiedi. Zabyva se zde rozborem literatury na dané téma.

Hlavnim cilem je srovnat podpory v ekologickém zemédélstvi, integrované produkci a
preciznim zemédélstvi. V kapitole o ekologickém zemédélstvi je popsan vyvoj poskytovani
dotaci mezi roky 1998-2016 a srovnani vySe dotaci pro ekologicky hospodafici zeméd¢€lce
V programovém roce 2007-2013 a 2014-2020.

Soucasti prace je také vymezeni pojmi ,,Trvald udrzitelnost™ a ,,Spole¢nd zemedélska
politika“ — jejich pocatek a vyvoj. V soucasnosti dochazi k pozménénému posuzovani
venkovského prostoru a s nim spojeného socialniho aspektu, coz je soucasti udrzitelného
rozvoje a tedy trvalé prosperity.

Pro potieby naplnéni cilt byla literarni reserse rozdélena do tii oddild, ve kterych jsou
jednotlivé popisovany vySe zminéné zplsoby hospodateni. VZdy je popsano historické pozadi
vzniku urcitého konkrétniho zplsobu hospodateni, podpory uréené pro jednotlivé odvétvi a
diskuse odbornikii na dané téma. Jedna se o soucasné trendy hospodatreni v zemédélstvi —
ekologickeé zeméd¢lstvi, integrovana produkce a precizni zemédélstvi.

V zavérecné Casti je shrnuta diskuse ohledné vSech tii zpisobli zemédélského
hospodateni — kladné a zaporné stranky. Diskusi je vénovana podstatna ¢ast prace.

Zavérem lze konstatovat, Ze dosaZeni dobrych vynosil a kvality je moZné pouze pfi
dodrzovani celé¢ tfady predpisit a nafizeni. Fungujici zeméd¢lstvi je klicem k potravinové

bezpecnosti statu, coZ zahrnuje dostupnost potravin, piistup k potravindm a jejich kvalitu.

Klicova slova: Setrné pfristupy, podpory venkovského prostoru, precizni zemédélstvi,

zemeédélska produkce



Benefits of rural development supports in the link to
agriculture respectful of natural resources

Summary

This bachelor thesis is focused on the relevance of support in various types of
agriculture management systems — such as ecological agriculture, integrated production and
precision agriculture. It deals with the literature analysis on a given topic.

For purposes of meeting the objectives was the review of literature divided into
three parts related to this issue. The historical background is always introduced, and then
classification and legislation is related to the three agricultural management systems. These
are current trends in farming — organic agriculture, integrated production and precision
agriculture. The chapter on Organic farming describes the development of subsidies between
1998-2016 and the comparison of subsidies for organic farmers in the programming years
2007-2013 and 2014-2020.

Part of the thesis is the definition of the terms ,,Sustainability* and ,,Common agriculture
policy* — their beginnings and developments. There is now a modified assesment of the rural
area and its associated social aspect which is a part of sustainable development and therefore
lasting prosperity.

The conclusion contains a discussion of the above issues and shows their effect —
advantages and disadvantages. The discussion is devoted to a substantial part of the work.

It can be stated that achieving good crop yield and quality can only be achieved by
complying with a wide range of regulations and ordinance. Functional agriculture is essential

for the food safety which includes availability of food, access to food and its quality.

Keywords: sustainable agriculture approaches, rural support, precision agriculture,
agricultural production
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1 Uvod

Predmétem mé bakalarské prace ,,Pristupy hospodateni na ptdé¢ Setrné k piirodnim
zdrojiim v ramci podpor rozvoje venkova® bude zejména shrnout poznatky k zakladnim
smérim v zemedelstvi. Jedna se hlavné o integrovanou produkci, ekologické zeméd€lstvi a
precizni zemédéElstvi.

V praci bude popsan souhrn jednotlivych reforem, které formovaly Spolecnou
zemédélskou politiku. Historie této politiky sahd az do padesatych let minulého stoleti, tedy
od zalozeni Evropského spolecenstvi po II. svétové valce. Zpocatku se jednalo zejména o
dosazeni potravinové sobéstacnosti. Ta byla brzy dosaZzena a spolecenstvi ptivodnich
Clenskych stath se zacalo velice rychle rozvijet. Garantované zisky pro péstitele a stabilni
ceny pro spotiebitele byly jen jednou stranou mince. Systém dotaci je i velkym naporem na
danové poplatniky. Proto Spolecnd zemédélska politika prosla nékolika reformami. A stale
vice prostfedki se vynaklada na zpisoby hospodateni, které jsou Setrné k Zivotnimu prostiedi
a zaroven ke zdravi spotiebitelt.

Na konci 20. stoleti si lidé zacinaji vice uvédomovat, ze o prostfedi ve kterém zijeme,
je tieba pec€ovat. S tim souvisi 1 rozvoj zemédé€lstvi Setrného k Zivotnimu prostiedi. Prolina se
zemédélstvi, venkov a venkovsky prostor. Zaroven se zemédé€lci snazi maximalizovat vynosy,
coz by nemé¢lo byt, ale Casto je v rozporu s ekologickou harmonii.

Rozvoj venkova a zemédélstvi zavisi na konkurenceschopném a multifunkénim
zemédelstvi. Cilem je pfinést ekonomicky rist, zlepSeni podminek zivotniho prostfedi a dobré
podminky pro rozvoj sluzeb a dalSich aktivit na venkové. Operaéni program Rozvoj venkova
a multifunkéni zeméd¢lstvi, aktualni v obdobi 2004-2006, navézal na pifedchozi programy a je
zékladem dne$niho systému podpor rozvoje venkova. Jedna se zejména o navySovani investic
do zeméd¢lstvi, podpora mladych zemédélcii a nasledné zpracovani produkti zemeédélskeé
vyroby. Jde o investice do modernich technologii vyuzivanych v zeméd¢€lstvi, do lidskych
zdroju, poradenskych sluzeb, testovani a certifikace kvality. Je velice dulezité odstranit
negativni vlivy pusobici v celé oblasti zemé&d¢lstvi, jako napt. nizka produktivita prace, nizka
kvalita zeméd¢lskych produktd, nedostateCny marketing a nasledné slaby sektor
potravinaiského primyslu. Zemédélstvi a cely venkov se neobejde bez vytvofeni
alternativnich pracovnich pfileZitosti cestou zlepSovani pfitazlivosti této oblasti pro

podnikatele, investice v zeméd¢€lstvi a v oblastech blizkych zeméd¢lstvi (Anon, 2016).



2 Cil prace

Cilem je vyhodnotit podpory rozvoje venkova vychazejici z Planu rozvoje venkova na
rok 2007—2013 v navaznosti na pfedchazejici i navazujici programy. Budu vychazet z vyro¢ni
zpravy za rok 2016. PopiSu typy technologii, které byly podpoieny a jaké z téchto podpor nasi
zemédé€lei vyuzili. V rdmci Spolecné zemédélské politiky je Cerpano téméi 50 % rozpoctu
je ovSem povazovana za kontroverzni a jednu z nejrozporngjsich.

Ve své praci zmapuji podpory pro Setrné zpisoby zeméd€lského hospodareni —

ekologické zeméedé&lstvi, integrovana produkce a precizni zemédélstvi.

3  Prehled literatury

3.1 Trvala udrzitelnost

Trvald udrzitelnost byla soucasti jiz prastarych lidskych kultur. Tento koncept
nevymysleli politici na summitu v Riu v ¢ervenci 1992, ale lidstvo samo zpocatku nemohlo
délat nic jiného, nez dodrZzovat zakony trvalé udrZitelnosti a kulturné je zdokonalovat.
V dobach kdy nartst poctu obyvatelstva a technické schopnosti spotieby zdroji byly
omezené, nepatfilo toto bezpodminecné k civilizovanému hrdinskému ¢inu. Uz ve stfedovéku
dali Némci svétu koncept trvalé udrzitelnosti, a to pomoci trvale udrzitelného lesniho
hospodaftstvi. V té¢ dobé&, bylo udrzitelné vyuzivani lesti vyznamnou soucasti zemského miru.
pohledu je zavedeni smrkovych a borovych monokultur pochybné, je ziejmé, Ze pii rozvoji
novodobého porozumeéni trvalé udrzitelnosti sehralo Némecko diilezitou roli (Weizsacker a
kol., 1996).

Udrzitelny rozvoj byva popisovan jako rovnovaha mezi aspekty udrzitelného rozvoje:
ekologicky, socialni, ekonomicky a nékdy se uvadi i kulturni a sprdva vetejnych véci.
Smyslem udrzitelného rozvoje je napliovani lidskych potieb. Napliiovani téchto potieb je

ekonomicky podminéno pro zajisténi udrzitelného rozvoje, je tedy nezbytné jako ekonomickeé



hledisko. Spole¢nost a ekonomika nemohou fungovat bez zivotniho prostfedi — ekologicky
aspekt. Je tedy ziejma vzajemna zavislost jednotlivych hledisek udrzitelného rozvoje.

,» Trvale udrZitelny rozvoj je takovym rozvojem, Rtery napliiuje potieby pritomnych generaci, aniZ by ohrozil
schopnost napliiovat je i generacim budoucim'* (Maier, 2012).

Moldan (2003) konstatuje, ze koncept udrzitelného rozvoje se zpocatku nesetkal
v Cechach s velkym uspéchem, jelikoz piipominal spiSe socialni inZenyrstvi, vzhledem
k form¢ interpretace. MysSlenka udrzitelného rozvoje pouze ukazuje smér, otevirda nové
moznosti, ale nenabizi nekompromisné naplanovanou cestu k cili. Celosvétové je piijimana
velmi dobfe, i piesto, Ze je tato koncepce pfiilis obsahla a Sirokd. Neustale se hledaji konkrétni
a jasné postupy v rozliSnych oblastech lidskych aktivit. Proto si lidé u nds zpocatku nevsimli
jeji inspirativni funkce. Podle Moldana (2003) nestac¢i, v ramci udrzitelného rozvoje, pouze
budovat mnozstvi Cistiren, filtracnich zafizeni a soustfedit se pouze na ochranu vzduchu a
vody pomoci nejrizngjsich ekologickych technologii. Reenim podle n&j je snizovani
energetické naro¢nosti, minimalizace produkce odpadl diive neZ vzniknou. Na prvnim misté
je ucinnéjsi vyuziti pfirodnich zdrojii a ne jen Sifeni nadpravnych opatieni.

Janouskova (2017) uvadi, ze je to letos 30 let od podepsani koncepce udrzitelného
rozvoje a presto nebyla celosvétoveé dostatecné pochopena. Pouze Cast celosvétové populace
citi potfebu se nad timto stavem zamyslet a pracovat na zménach. Poprvé byla tato mySlenka
uvedena ve zpravé ,Nase spoleéna budoucnost zroku 1987, kterou piipravila Svétova
komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj, vedena tehdejsi norskou premiérkou Brundtlandovou.
Kladla si za ukol snizit rozpor mezi ekonomickym ristem a ucinnou ochranou Zzivotniho
prostiedi v celosvétovém méfitku. Za celych tficet let se nepodafilo tuto jednoduchou definici
naplnit, uvést do praxe a hlavné ji dostat do povédomi vetejnosti, jelikoZ je téZce uchopitelna.
Koncepce byla piepracovana formulaci Cili udrzitelného rozvoje (Sustainable Development
Goals — SDGs) na summitu OSN v New Yorku v zaii 2015. Nova koncepce stale pochazi
z myslenek Nasi spole¢né budoucnosti, ale v pribéhu vyvoje se pozménila. Environmentalni
aspekt, ktery dominoval se stal nové jednim ze tii rovnocennych hledisek — ekonomického,
socidlniho a environmentalniho. Béhem posledniho vyvoje byl jest¢ doplnén o téma — lidé,
planeta, prosperita, mir a partnerstvi. Janouskova (2017) se domniva, ze diky témto tématim
dostal koncept uceleny a souhrnny ramec, ktery mize platit pro vSechny regiony bez ohledu
na jejich ekonomickou vyspélost. Ale zaroven ocekava, ze zapracovani do politik a

vzdélavani vetejnosti se bude stale potykat s pivodnimi problémy.



Udrzitelny rozvoj tizemi je stalou agendou EU. Hlavni cile spoc¢ivaji na hospodaiské a
socidlni soudrznosti, zachovani piirodnich zdroji a kulturniho dédictvi a vyvazenéjsi
konkurenceschopnosti evropského tuzemi. Uzemni agenda EU z roku 2007 se dohodla na péti
spole¢nych hlediscich:

1. polycentrické uspotadani urbanizovanych oblasti, coz ma za cil usporadat organizaci,
tedy fizeni do vice mistnich administrativnich, hospodafskych a kulturnich stredisek.

Je tedy opakem centralizace.

2. spoluprace mést a venkova s pfiméienymi vetejnymi sluzbami

3. zavadéni novinek v klastrech

4. podpora dopravnich, informacnich, komunikac¢nich a energetickych siti napfi¢
Evropou

5. spolecné tizeni technologickych havarii a pfirodnich katastrof v Evropé (Maier, 2012).

3.1.1 Spolecna zemédélska politika

Vroce 1957 byla podepsana Rimskd smlouva, kterd zacala platit od roku 1962.
Terc¢em kritiky byla vySe vydaji na SZP, ktera tvofila témét 85% celkového rozpocétu EU.
Tento stav byl neudrzitelny. Ceny zemédélskych vyrobka vytvateli kazdy rok jednotlivy
ministfi ¢lenskych zemi. Ceny tedy neurCoval trh, ale politici. Evropa tak byla brzy zahlcena
nadvyrobou (nejprve mlékem, pozdéji obilninami). Kdyz se tento problém objevil poprvé,
pohliZela na to Evropska komise jako na doGasnou prekazku. ReSeni vidéla v zachovéni
podpor s navaznosti na produkci a odkupu produktti od velkovyrobct. Ti se snazili svou
produkci co nejvice zvysit, protoZe fixni ceny jim zajiStovaly zisk s nulovym rizikem plus
pfisun znaénych podpor. Casti zasob se Evropské spoledenstvi zbavovalo na svétovych trzich,
cast sklizné byla prohlaSena za nevhodnou pro ¢lovéka a za dotovanou cenu prodana jako
krmivo pro zvifata. Zaroven byla velmi kritizovana forma rozdélovani dotaci mezi farmaii,
kterd byla poplatna historickym vynosiim/uzitkovosti, tj. nerovnomérna a nespravedliva. SZP
Vv Sedesatych letech nespliiovala zadné trzni principy. Ale zdroven diky podporam doslo

k podstatnému ptinosu modernizaci venkovskych ekonomik po posledni svétové valce,



modernizaci zemédé€lstvi s vihodami pro piekonani piidélového systému obzivy obyvatelstva.

Z dnesniho pohledu nam nepfislusi kritizovat tehdejsi dobu (Euractiv, 1999).

Sedmdesata léta

Mansholtiv plan z roku 1968 znamenal prvni pokus o reformu SZP. Restrukturalizace
zem&délstvi méla podpoftit malé farmare, ktefi odejdou ze zeméd¢lstvi. Dale mélo dojit ke
snizeni cenové hladiny, coz by vedlo k odchodu méné produktivnich zemédélct. Tento plan
nem¢l uspéch a setkal se s obrovskymi projevy nesouhlasu - zejména ve Francii a SRN.

V letech 1974-1979 vzrostly naklady o 23 %.

Osmdesata léta

V osmdesatych letech musel piijit dals§i pokus o reformu, jelikoz naklady na
zemédé@lstvi neustale nartstaly, pribyvalo védeckych zprav poukazujicich na negativni
disledky zem&délské praxe pro Zivotni prostiedi. V roce 1984 byl odsouhlasen systém kvot
na mlééné vyrobky. Vroce 1988 bylo opét potvrzeno odménovani zeméd¢lcu, ktefi ze
zemédelstvi odejdou. Do roku 1990 byla spolecnd zemédélska politika zatizena nepruznou
politikou podpor, ktera vedla k nadprodukci. Spotieba v ¢lenskych zemich méla své limity, a
proto se muselo velké mnoZstvi produkce vyvazet a odkupovat nebo odkupovat interven¢nimi
sklady. Casto také dochazelo k likvidaci piebytkil. Velké mnoZstvi potravin bylo vyvazeno za
podpory vyvoznich subvenci. Toto také ovliviiovalo ceny na svétovych trzich, coz mélo
negativni dopad zejména na trhy rozvojovych zemi (Fojtikova, 2008).

Podle Koniga a Laciny (2004) pomahaji kvoty snizeni rozpoctovych vydajd, ale
s vedlejSim Uc¢inkem, kterym je administrativni zatéz a vznik prebytkl, které se na trhu
nezuzitkuji.

Lebiedzik (2008) pise, ze obrovskym plusem Spole¢né zemédélské politiky je ochrana
zemédélcl pred kolisanim cen na svétovych trzich.

Prioritou bylo dosaZeni sobé&stacnosti v zdsobovani potravinami. EU se dokonce
dostala do cCela nejvétSich vyvozcl zeméde€lskych produktli na svété. Tim byly zaruCeny

stabilni piijmy zemédélci, jednak z ditvodu dlouhodobé neudrzitelné stabilnich cen, jednak



z divodu znacnych podpor v navaznosti na vynosy/uzitkovost, tj. produkci, a omezeno velké
kolisani na trhu. Zeméd¢€lstvi v zdpadni Evropé se vyrazné¢ zmodernizovalo. Spolecna
zemédé@lska politika ovsem neznamenala jen pozitiva, proto musela od svého vzniku
V padesatych letech projit vyznamnou proménou. Diky podporam v zeméd¢€lstvi se vyrazné
zvysila nadprodukce masa, mléka a masla. Reformy v 90. letech zahdjily prvni pokusy o

ptestavbu SZP (Mze, 2017b).

Devadesata léta

MacSharryho reforma z roku 1992 byla nevyhnutelna. Vsechny dalsi reformy, které
nasledovaly se nesou vjejim duchu. Zasadni aspekty této reformy byly — snizovani
intervenénich cen, uvadéni pidy do klidu a vyuzivani pidy pro jiné ucely. Konecné bylo
umoznéno financovani prvnich agroenvironmentélnich programi. Obrovskym krokem vpied
je fakt, ze poprvé neni podpora zemédélcti vazana na produkci. V roce 1994 se Clenské staty
dohodly, Ze doméaci podpory poskytované zemédélciim musi byt sniZzeny o 20% v porovnani

s obdobim 1986 az 1988.

Agenda 2000

M¢la pfinést dalsi reformu, kterd méla pocitat s nadchazejicim rozsifenim stavajicich
¢lent EU. B&hem pfiprav a diskusi v ramci Agendy 2000, dochézelo k nejvétSimu poctu
demonstraci od roku 1971. Tyto tlaky dokdzaly zmirnit reformni usili a nakonec nedoslo ani

Kk mirnym reformam, o které se pokousela Agenda 2000.

Reforma z roku 2003

V tomto roce byla konecné pfijata zdsadni reforma, kterd méla formu etablovani Plant
rozvoje venkova véetné noveé pojaté podpory zemédelct v EU. Tato nova reforma méla byt
vice pfizpisobena danovym poplatnikiim, potfebam Zzivotniho prostfedi, venkovskych
ekonomik a samotnym spotiebitelim. Zemédélci mohou nové produkovat to, co vyzaduje trh

a ziskat tak vice volnosti. Pro zemédé€lce to znamena vétsi konkurenceschopnost tim, ze se



zaméii na trzni produkci, ale zaroven budou mit zajiSténu jistotu ptijmu na zéklad¢ podpor
podle hektarti (Mze, 2017b).

Podle Dolezala (2010) jsou nékteré cile Spolecné zemédélské politiky protichtidné. Na
jedné stran¢ je pozadavek na zabezpeceni potravin pro spotiebitele za piijatelnou rozumnou
cenu a zaroven chce zajistit dobrou zivotni Groven zemédélcu tim, Ze zvySuje jejich piijmy.
Toto se ale nemlze obejit bez navyseni cen jejich produktl, coz v disledku zvySuje ceny
potravin pro spotiebitele. Pojem rozumna cena tedy neznamena nejniz$i, ale jde o udrzeni

takovych cen, které nebudou nutit spottebitele omezit spotiebu potravin (Dolezal, 2010).

Mezi hlavni aspekty této renovované Spole¢né zeméd¢€lské politiky patii:

1. Ochrana zivotniho prostiedi, kvalita a bezpecnost potravin, dobré podminky pro
zvifata a dobrd zeméd¢€lska praxe (cross compliance). V reformé bylo obsazeno 18
standardd, pfi jejichz poruseni byly mozné sankce pro zemédélce.

2. Venkovsky rozvoj — kvalitni vyroba a jeji podpora, poradni zeméd¢€lské systémy,
podpora mladych zemédé€lcii, investice do statem vlastnénych lesi, blahobyt zvitat.

3. Jednotné platby na farmu (single farm payment) — od roku 2005 maji byt odstranény
piimé platby. Zemédé€lec bude ziskavat jednu platbu misto n€kolika plateb. Narok na
platbu vznikne, pokud bude odpovidat opravnéné rozloze. Clenské staty mohou
vypléacet vSechny platby (kromé téch vazanych na produkci), jako pausalni platbu na
hektar na narodni nebo regionalni bazi.

4. Odstranéni vazby podpor na zemédélskou produkci (decoupling).

5. Zemédelsky poradensky systém — kazdy cClensky stat ho musi mit, aby byl
zemddglcam k dispozici od roku 2007. Ugast v ném méla byt zatim dobrovolna (Mze,
2017Db).

Nejvétsim odpurcem reforem je Francie, naopak Velka Britanie povazuje SZP za
anomalii. Podle Richarda E.Baldwina (belgicky think-tank CEPS) tato reforma SZP z roku
2003 nezmeénila jeji podstatu a viceméné se jedna o pokracovani reforem zroku 1992
(Ruggiu, 2017).

Do roku 2007 byla podpora venkova soucasti strukturalnich fondii. Od roku 2007 se stala
soucasti Spolecné zemédelské politiky. Financovani je uskute¢niovano ze 2 fondi. Evropsky

zemédelsky zarucni fond (European Agricultural Guarantee Fund) — odtud se financuji trzni



opatfeni a podpora zemé&délci. Evropsky zeméd¢€lsky fond pro rozvoj venkova (European

Agriculture Fund for Rural Development) — odtud se financuji programy na rozvoj venkova.

Toto rozdéleni pravomoci v oblasti rozvoje venkova bylo pozitivné vnimano obhajci

projektové ¢i programové navrzenych podpor oproti pausalnim podporam zemédélstvi. Ale

nebylo pfiznivé vnimano kritiky, napi. z pohledu politiky soudrznosti. Roz¢lenéni malych

sidel od velkych snizilo u¢innost opatieni. Zacaly probihat diskuse o navratu rozvoje venkova

do ramce politiky soudrznosti (Fojtikova a Lebiedzik, 2008).

Uzemni agenda EU vydala doporucenti:

pterozdéleni zdrojit z Podpor zemédélskému sektoru do Podpor na rozvoj venkova,
coz by mélo vylepsit izemni soudrznost ve venkovskych oblastech

zlepsit koordinaci mezi politikou soudrZznosti a politikou rozvoje na Urovni
planovani a realizace

vice aktivit rozvoje venkova by mohlo pfiznivé ovlivnit mistné orientované a
uzemni dopady, coz by mohlo snizit neptiznivé vedlej$i efekty moderniho
zemédélstvi a potravinarstvi

zohlednit rozmanitost krajinnych podminek, pfirodnich hodnot, socidlnich,
kulturnich a ekonomickych struktur

sméfovat vétsi finanéni podporu na socioekonomické problémy venkovskych
oblasti, které by mély byt feSeny bud’ Spole¢nou zemédélskou politikou nebo
Jjinymi integrovanymi politikami

je nutné podpoftit zemédelské systémy, které jsou Setrné k zivotnimu prostiedi,
zachovat biodiverzitu, rozvijet udrZitelné hospodafeni s vodou, rozvijet
zeméedelské a venkovskeé infrastruktury a souvisejici védecko-vyzkumneé aktivity
Spole¢na zemédélska politika se po roce 2012 musi vyvijet smérem k podpoie

multifunkénich venkovskych systémt (MMR, 2007).

Podle Ministerstva zemédélstvi CR je SZP 2007-2013 piili§ administrativné naroéna,

nepruznd, slozita a nepoméaha ke zvySovani konkurenceschopnosti evropského zemédé€lstvi.

Pokud by mélo dojit k dal§imu rozsifeni, budou nezbytné vyrazné reformy. Priority ¢eského

zeméedelstvi jsou:

realizace agroenvironmentalnich programii v méné ptiznivych regionech

podpora hospodafeni v LFA a v oblastech Natura 2000
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e udrzeni zemé&d¢€lct na venkove

e podpora mladych zemédélcii, aby nedochéazelo k odlivu mladych lidi do mést
e podpora agroturistiky

e produkce regionalnich potravin a specialit

e podpora femesel

rekreacni funkce venkova (Mze, 2014).

Zemédélstvi je oblasti, do niz investuje EU nejvic prostiedkii. Nejvice jde do politiky
podminkdm podnikani v této oblasti. Fojtikovd a Lebiedzik (2008) uvadeji: ,,Na rozdil od
priimyslové vyroby, kde je moZno presné stanovit objem vyroby, zemédélskd produkce je ovliviiovina
prirodnimi podminkami ( Zivelné pohromy, zdplavy apod.), Které se nedaji predpoklddat nebo Kterym [ze jen
stézi vzdorovat.

Po naSem pfipojeni do EU se zvysil piiblizné o tfetinu celkovy objem prostiedkii na
podporu naseho zemédélského sektoru. Dalsi prostfedky je mozné Cerpat ze strukturdlnich
fondl, jejichz prioritou je zvySovani konkurenceschopnosti zemédélské prvovyroby,
zpracovani zeméde€lskych produktl a zajisténi trvale udrzitelného rozvoje venkova. Narodni
strategicky plan rozvoje venkova CR pro roky 2007-2013 mél za cil zvysit ekonomickou
rentabilitu, vytvofit nova pracovni mista a udrZet ekonomicky riist. Strategicky plan byl v CR
v letech 2007-2013 napliiovan prostfednictvim Programu rozvoje venkova. Za obdobi 2007-
2013 se podaftilo vycerpat 99,84 % prostredku, tedy témét 3 miliardy EUR. Nejvice penéz Slo
do pfirodné znevyhodnénych oblasti a také na podporu ekologického zemédé€lstvi (MZe,
2007).

Podle Richarda Machang, farmatre vénujicimu se ekologickému chovu skotu, jsou
dotace uréeny zejména pro zemédé€lce, ktefi uZz néjaké penize maji a cht&ji diky dalSim
financim (tedy dotacim) rozsitit vyrobu nebo rekonstruovat. Zajemci o dotace nejprve zaplati
svij projekt z vlastnich zdroji a po podani Zadosti o platbu je jim schvalena ¢astka pfipsana
na ucet. Machan¢ kritizuje jen byrokratické pokyny, které mu ptipadaji neopodstatnéné.

Celkove hodnoti Cerpani dotaci pozitivné.



SZP 2014-2020

Posledni reforma v oblasti Spole¢né zemédé€lské politiky z roku 2013 obsahuje nékolik
vyznamnych zmén zakladnich podpor pro obdobi 2014—-2020. Pro Ceskou republiku se jedna
zejména o prechod na viceslozkovou platbu.

V kvétnu 2015 byl koneénd schvalen dokument Programu rozvoje venkova CR na obdobi
2014-2020. Diky této kone¢né verzi dokumentu, by v pfistich letech mé¢lo ¢eské zemédélstvi
ziskat 3,5 miliardy EUR.

VEtsi cast této castky (2,3 miliardy EUR) bude pochéazet z unijnich zdrojii a zhruba (1,2
miliardy EUR) z ¢eského rozpoctu.

Hlavnimi cili Programu rozvoje venkova budou:
e agroenvironmentalni opatfeni na zlepSeni ekosystémul, které tzce souvisi se
zemédelstvim
e Setrny pfistup k Zivotnimu prostfedi — ozelenéni
e dile tzv. citlivé komodity. Toto odvétvi celi obtizim a je velmi dilezité

z hospodafskych, socialnich a environmentélnich diivodti. V Ceské republice se jedna

o brambory na vyrobu Skrobu, chmel, ovoce, zeleninu, konzumni brambory, cukrovou

fepu, bilkovinné plodiny, masna telata, dojnice a pasené ovce a kozy.

e kromé toho budou dale existovat pfechodné vnitrostatni podpory urc¢ené k dorovnani
jednotné platby na plochu na uroven starych ¢lenskych statti EU.
Nejvétsi slozkou bude v CR i nadile do roku 2020 jednotna platba na plochu zemé&dé&lské
pudy (SAPS), greening, podpora citlivych sektorti a platba pro mladé zemédélce (Mze,
2015).

I. Podpory zemédélskému sektoru reformované SZP pro rok 2015-2020 maji za cil
klast vétsi diraz na jednoduché ale Setrné pfistupy k Zivotnimu prostiedi pomoci rezimu
ozelenéni, a dile na generadni obménu v zemé&délstvi. Pro CR a jeji podpory zemédélskému
sektoru reformované SZP doslo béhem jednani k nékolika dilezitym rozhodnutim. Zejména
snizeni ¢astky ptimych plateb nebo snizeni ¢astky na financni disciplinu. Dillezitd je snaha
CR na zvySeni mnozstvi prostiedkil vramci ozelenéni. Avsak jsou zpravy, Ze podpory
ozelenéni se piili§ neosveédCily ani z pohledu zeméd¢lct, ani z pohledu statni spravy, a proto

budou ziejmé pietazen bud’ do cross-compliance nebo do rozvoje venkova od r. 2020.
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Il. Podpory na rozvoj venkova se v novém obdobi Iépe propoji se strukturalnimi
fondy. ZastfeSujicim dokumentem pro vSechny zasahy z Evropskych strukturdlnich a
investi¢nich fondi v CR v programovém obdobi 2014-2020 je Dohoda o partnerstvi.
Podpory Programu rozvoje venkova jsou rozdéleny do Sesti zadkladnich priorit EU
definovanych Vv nafizeni EP a Rady ¢. 1305/2013 o podpoie pro rozvoj venkova. K jejich
uskutecnéni bylo pouzito podobnych opatfeni, realizovanych prostfednictvim PRV 2007-

2013. Novinkou pro toto obdobi je nové opatieni — dobré zivotni podminky zvifat.

e Priorita 1 — podpora cca 117 mil. EUR na podporu vzdé¢lanosti, novych myslenek a
postupt v zemeédélstvi, lesnictvi a potravinaistvi.

e Priorita 2 — cca 517 mil. EUR na veétsi konkurenceschopnost zemédé€lskych a
lesnickych podnikd.

e Priorita 3 — cca 152 mil. EUR, budovani a lepsi organizaci potravinového fetézce a
lepsi Zivotni podminky hospodaiskych zvitat.

e Priorita 4 — cca 1954 mil. EUR, zlepSeni a ozdraveni ekosystému, které souvisi se
zemédélstvi a lesnictvim. Toto je nejvyraznéjsi ¢astka z rozpoctu.

e Priorita 5 — cca 23 mil. EUR, pfechod na nizkouhlikové hospodateni v zemédélstvi,
potravinaistvi a lesnictvi a U¢inngjsi vyuzivani zdroja.

e Priorita 6 — cca 230 mil. EUR, zahrnuje realizace strategickych planti Mistnich
ak¢nich skupin s pomoci metody LEADER. Jedna se zejména o socidlni za¢lenovani,
hospodaisky rozvoj venkovskych oblasti a tim padem 1 zvySovani zivotni Grovné na
venkové€. Samospravné vedeny mistni rozvoj bude podporovan z n¢kolika fonda.
Evropsky zeméd¢€lsky fond pro rozvoj venkova, Evropsky fond pro regiondlni rozvoj a

Evropsky socialni fond (Mze, 2014).

24

doposud. Proto je nutné zajistit efektivnéjs$i nakladani s témito finanénimi prostiedky. Pti
novém nastaveni podminek se CR zaméfi na zvyseni Setrngjsiho zemédélstvi a potravinafstvi
k Zivotnimu  prostfedi, udrzitelné hospodafeni zemédélskych podniki a  vyssi
konkurenceschopnost (Mze, 2014).

Hrabak (2016) uvadi, ze jsou dulezit¢é ekonomické aktivity vedouci ke zlepSeni

organizace zemedelskych podnikl a jejich konkurenceschopnosti. Stale je tfeba podporovat
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vetsi zapojeni mladych lidi do zeméd€lstvi, tzv. generacni obnova a soucasné piiliv
kvalifikovanych zemédé€lct do tohoto odvétvi. Diky této podpofe budou moci mladi farmari
ziskat finan¢ni prostfedky napt. na zemédélské stavby, nemovitosti, technologie, specidlni
mobilni stroje a na zpracovani vlastnich vyrobkt. Dale je podporovana diverzifikace
nezemédélskych Cinnosti a s tim spojené vytvaieni novych pracovnich mist a zvySovani
zivotni urovné na venkové. Tato podpora by méla zvysit ekonomicky potencidl a rozvoj

sluzeb na venkové (Hrabak, 2016).

3.1.2 Podpory rozvoje venkova

Zemédelstvi je a nadale bude dulezitym odvétvim narodniho hospodaistvi, i pies
snizujici se podil zamé&stnanosti v tomto sektoru a nizs§i vliv na ekonomiku statu, jelikoz
zajist'uje produkci potravin pro obyvatele. Mimo jeho rozhodujici funkei pii vyrob¢ potravin,
utvari také raz krajiny na venkove, kde zajiStuje i pracovni mista a pomaha snizovat odliv
mladych lidi z venkova do mést. Zemédé€lci obhospodaiuji plochy na 54 % tizemi statu, coz
ma disledky pro stav venkovskych agroekosystémi, tj. nekomoditni statky. Mezi
nekomoditni statky patfi environmentalni a spoleCensko — ekonomické piinosy.
Environmentalni pfinosy — vliv na kvalitu a dostupnost pfirodnich zdroji, biodiverzita a
venkovska krajina. Spolecensko — ekonomické piinosy — potravinova bezpecnost,
zivotaschopnost venkova a venkovskych komunit, zajisténi pohody zvifat. Ne&které
nekomoditni statky vykazuji vlastnosti externalit nebo vefejného majetku, pro které nejsou
funkéni trhy nebo je jejich fungovani omezeno. Externality zpiisobuji ekonomickou
neefektivnost a hospodarské ztraty. Nekomoditni statky musi byt podporovany statnimi
intervencemi, aby nedochézelo k neefektivni alokaci zdroji v zemédélském sektoru. Dulezité
je nasmérovat vefejnou poptavku po jednotlivych nekomoditnich vystupech (Sir, 2010).

Dotace v zeméd€lstvi jsou Casto diskutovanym tématem. Nazory jednéch poukazuji
na opodstatnénost dotaci a jejich efektivni Cerpani, zejména maji-li podpory ptiznivé dusledky
pro nekomoditni statky. Ale druha skupina poukazuje na skutecnost, Ze vedou k velké
zéavislosti zemédélcii na téchto finanCnich podporach a zatézuji rozpoCty evropské i
jednotlivych ¢lenskych zemi. Hlavnimi argumenty dotaci do zeméd€lstvi jsou vétSinou
kvalitni a bezpecné potraviny, péce o krajinu a zabranéni odchodu lidi z venkova. Zaroven se

¢im dal castéji vyskytuji otazky, zda tyto dotace nezvyhodnuji pouze nékteré zemédélce.
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Odpovédét na vSechny tyto otazky neni snadné, jelikoz je nutné si uvédomit, ze zemédé€lstvi
se nedd srovnavat s jinymi odvétvimi. Jde zvlasté¢ o faktory, které zemédélstvi nejvice
ovliviiuji a to jsou v prvé fadé negativni ptirodni a klimatické jevy (Bohackova a kol., 2011).
Populace kazdym rokem roste o né€kolik desitek miliont a diky tomu se zeméd¢lstvi
stava nejcastéji diskutovanym tématem, jelikoz bude muset uspokojit narustajici poptavku po
potravinach. Zemédélstvi je zavislé na pide a tedy i na spravném hospodareni, které mize jeji
kvalitu zlepSit nebo zhorSit. Vzhledem k alternativnim zplsobiim vyuziti ptdy, dochazi
Kjejimu poklesu. Velka ¢ast pady také neni vhodna pro zemédélské vyuziti. Jednou
z moznych variant do budoucna se jevi kombinace né€kolika faktori — a to je pouZzivani
modernich technologii zefektivitujicich produkci a zména péstovanych plodin. Néasledujici
kapitoly shrnuji tfi vyznamné sméry zemédélstvi Setrné k pfirodnim zdrojim, které mohou
mit Castecny ale zdsadni vyznam pro rozvoj venkova: ekologickd produkce, integrované

metody a precizni zemédélstvi.

3.2 Ekologické zemédélstvi

Prvni zminky o ekologickém zemé&délstvi na izemi Ceské republiky se datuji kolem
roku 1986. Jednalo se o prvni c¢lanky v novinach, které nenasly odezvu mezi odborniky.
Pocatky ekologického zemédélstvi nastartovaly negativa tehdejSiho intenzivniho zeméd¢lstvi.
Hlavni divody vzniku ekologického hospodateni byly:

e kontaminace spodnich a povrchovych vod

e nizsi rodnost pudy

e rezistence Sktidci vici pouzivanym pesticidiim
e sniZovani biodiverzity

e nestabilita ekosystému

e neSetrné zachazeni s hospodarskymi zvitaty

e nefungujici ptimy odbér potravin od zemédélch

e Kklesajici kvalita potravin a tim ohroZené zdravi lidi
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Zaklady tohoto systému hospodafeni jsou datovany pifed rokem 1989, kdy bylo vyhlaSeno
prechodné obdobi pro tii zemddélska druzstva (Sarapatka, 2006).

Prvni finan¢ni prostfedky ur¢ené na podporu ekologicky hospodaticich podnika byly
uvolnény vroce 1990. V této dob& fungovalo v CR pét svazii ekologicky hospodaticich
zemé&délcti. V roce 1993-1996 byly tyto podpory zruseny Ministerstvem zemédélstvi CR, coZ
znamenalo urcitou stagnaci ploch, ale zarovein to kladn¢ ovlivnilo kvalitativni rozvoj
ekologického zemédélstvi. V roce 1994 byla uvedena jednotna ochrannd znamka pro
biopotraviny a zaroven narustalo povédomi spotiebitell o biopotravinach. Finan¢ni dotace
byly opét obnoveny v roce 1998. Mezi rokem 1998-2001 se tiikrat navysila ekologicky
obhospodarovana plocha (Urban, 2003).

V roce 2007 byly vyrazné¢ zvySeny podpory na ekologické zemédé€lstvi v ramci
Programu rozvoje venkova. I ptfestoze dochédzi neustale k nartstu spotfeby biopotravin, stale
je Ceska republika daleko za primérem zapadni Evropy. V roce 2010 byl piijat Akéni plan
CR pro rozvoj ekologického zemédélstvi v letech 2011-2015. Tento plan si kladl za cil zvysit
podil biopotravin na trhu na 3 % a zvysit vyméru zemédélské piady na 15 % (Hrabalova,
2010).

Vyvoj dotaci v EZ
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Zdroj: Program rozvoje venkova 2007-2013 a Program rozvoje venkova 2014-2020
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Sarapatka (2010) uvadi, ze zpo¢atku mélo ekologické zemédélstvi pouze technické
ukoly. V souCasné¢ dobé se rozsifilo na aspekty socidlni, environmentdlni, kulturni a
ekonomické. Moderni zemédélstvi musi fungovat v souladu s Zivotnim prostiedim, aby
nedochazelo k pfilisSné spotiebé ptirodnich zdroji. Musi jit o soulad zemédélské cCinnosti
S ptirodnimi systémy. Jednou ze zasadnich véci je vyuzivani znalostnich systému. Coz v praxi
znamena zuzitkovani znalosti o Sktidcich, kulturnich rostlindich a také o synekologickych
vztazich mezi kulturnimi a doplitkovymi rostlinami. Podle Gliessmana (2007) je rovnéz
nezbytné znat vzajemné fungovani ekosystému a zemédélské krajiny. Diky témto znalostem
pak urcit vhodnou aplikaci modernich ochrannych prostifedkii spole¢né s tradicnimi postupy a
tim snizit rizika vyskytu kalamitnich Skiidci a chorob. Ekologické zemédélstvi je moderni
formou obhospodarovani pidy bez chemickych vstupl s nepfiznivymi dopady na Zivotni
prostfedi, zdravi lidi a zdravi hospodatskych zvifat. Toto umoziiuje produkovat vysoce
kvalitni potraviny. Kromé produkce biopotravin pfispiva k ochrané Zivotniho prostiedi a ke
zvyseni biodiverzity (Sarapatka, 2010).

Pfirodni zdroje se cerpaji z vné&jSiho prostiedi. Patii zde zdroje materidlové,
energetické, ale rovnéz krajina a vSechny Zivé organismy. VSechny zdroje jsou zasadné
omezené a ruzné vzacné. S touto skutecnosti je nutné pocitat. Jeden urcity zdroj je mozné
substituovat jinym, ale vétSinou mnohem vétsi spotiebou jiného zdroje. Toto je ovSem
spojeno s nezadoucimi dopady na Zivotni prostfedi. Pfirodni prostfedi je vzdjemné propojeno
a tudiz Zadny pfirodni zdroj nelze vyuzivat a domnivat se, Ze neovlivni Cetné vazby a
souvislosti (Moldan, 2003).

Ekologické zemédélstvi ma stale hodné odplrcti mezi zeméd¢lci, a existuji zde odlisné
nazory na tento zpuisob hospodatfeni. Odptirci upozoriuji na to, ze bez chemickych vstupt 1ze
jen obtizn€ bojovat proti nékterym chorobam. Negativné vnimaji i administrativu, kontroly a
pouzivani pouze ptipravki schvéalenych v ekologickém zeméd¢€lstvi. Problém vidi také
Vv uplatnéni ekologické vyroby tak, aby nebyla proddna konvenéné bez financniho bonusu —
tedy piidané hodnoty za bioprodukt, coz je v Ceské republice problematika bioprodukce
Z travnich porostii. Déle kritizuji malo rozvinuty trh sbio vyrobky v CR. Casto je pro
ekologicky hospodatici zeméd€lce snazSi vybudovat si obchodni vazby se zahrani¢nimi
odbérateli (Hrabak, 2016).

Seufert (2012) ve své studii srovnava ekologické a konvencni zeméd¢lstvi a poukazuje

na skutecnost, ze ekologické zemédélstvi ma niZsi objem produkce a proto potiebuje vétsi
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rozlohy zemédélské plochy k vyrobeni stejného mnozstvi potravin jako konvenc¢ni farmy.
Toto ve svém disledku mize do budoucna vést krozsahlejSimu odlesnovani a ztraté
biologické rozmanitosti a tim by mohly pfinosy ekologickych postupii naruSovat zivotni
prostiedi. Analyza, kterou provedla Verena Seufert se svymi kolegy, poukazuje na skutecnost,
ze vytézky z ekologicky hospodaricich farem jsou obvykle nizsi nez z konvencniho zptisobu
hospodateni. Tyto rozdily ve vynosech jsou vSak zavislé na okolnostech, tedy na lokalité a
konkrétnich pouzitych postupech. Organické systémy se svymi vytézky se mohou vyrovnat
konven¢nim pouze za urcitych podminek, a to pii dodrzovani spravnych postupti hospodateni,
lepSich podminek a hlavné péstovanim vhodnych plodin — ne pro vSechny plodiny je to
vhodné. Aby se ekologické zeméd¢€lstvi mohlo stat nastrojem udrzitelné produkce potravin, je
tieba 1épe pochopit faktory, které omezuji organické vynosy spolu s hodnocenim mnoha
socialnich, environmentalnich a ekonomickych piinosii systému ekologického zemédélstvi

(Seufert, 2012).

3.2.1 Pozadavky na ekologické zemédélstvi

%

Vroce 1993 veslo v platnost Nafizeni Rady ¢. 2092/91 o ekologické produkci
zemé&délskych produkti. Od tohoto roku se musela vyroba biopotravin a ekologicka produkce
podfidit kontrole a pravnim ptedpisiim.

V Natizeni Komise 1804/1999 byly ustanoveny normy na ekologickou ZivociSnou
produkci. A ve stejnou dobu se v EU zacala vyplacet financni podpora pro farmafe
hospodafici podle ekologickych standardii. Aby se ekologické zeméd€lstvi vice rozsitilo byl
vydan Evropsky ak¢éni plan pro vyrobu biopotravin a ekologické zemédélstvi. V roce 2007
nasledovalo Naftizeni Rady (ES) 834/2007 o ekologické produkci a oznaCovani ekologickych
produktti. V roce 2008 vyslo Natizeni ¢. 889/2008 zavazné pro vSechny ¢lenské zemé& EU. Od
1.7.2010 zacala platit pfisnéjsi pravidla pro oznaceni. Jako ekologické mohou byt od tohoto
data oznaCovany vyhradné produkty obsahujici vice nez 95 % slozek ekologického
zemédé€lstvi. Povinnym se stava aplikovani loga EU na pfedem balené produkty (Mikkelsen,

2009).
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Mezi roky 1997-2003 doslo v CR k nértistu ekologickych farem diky obnoveni statni
podpory ekologického zeméd€lstvi v roce 1998. Tyto podpory byly rozd€lovany formou
ptfimych dotaci na zéklad€ natizeni vlady a byly uréeny k podpote mimoprodukénich funkei
zemédelstvi. Bioprodukty ziskavaji na dulezitosti diky péstovani Setrnému k zivotnimu
prostiedi a nulovému podilu chemickych ptisad. Jejich koupi ddva odbératel najevo hlubsi
uvahu nad potravinami a Krajinou — pfinasi tedy vlastni uzitek, ale i prospéch prostiedi (UZEI,
2014).

V ekologické produkei je zakdzano pouzivani geneticky modifikovanych organismil a
jejich produkti. Pokud jsou vyrobky s obsahem GMO pod stanovenou hranici 0,9 %, mohou
byt oznaceny jako ekologické. Hlavni dozor na dodrzovani vSech pravidel povinnych pro
ekofarmy a ekologické zemédélce, vykonava Ministerstvo zemédélstvi CR. To je zarovefi
garantem narodni a evropské legislativy. Zasady ekologického zemédélstvi jsou obsazeny
v zékonu €. 242/2000 Sb. O ekologickém zemédé€lstvi. Kontroly dodrzovani téchto predpist
provadi soukromé subjekty, které rovnéz vydavaji osvédceni o ptivodu bioprodukti. Funguje
také statni kontrolni organ — Ustfedni kontrolni a zkusebni Gstav zemd&dglsky. Ten zastituje
ufedni kontrolu natizeni EP a Rady (ES) ¢. 882/2004 — dodrzovéani pravnich ptedpist
tykajicich se potravin a krmiv, zdravi zvifat, dobré zivotni podminky zvifat. Ministerstvo se

také podili na vzdélavani, propagaci, osvété a marketingu (Mze, 2016).

Akéni plan CR pro rozvoj ekologického zemé&délstvi mél do roku 2013 tyto priority:
1. odborné poradenstvi a vzdélavani

2. rozSifeni trhu s biopotravinami

3. posilovani duvéry vetejnosti k ekologickému zeméedélstvi

4. konkurenceschopnost ¢eského zemédé€lstvi v EU

5. zajistit zivotaschopnost ekologickych farem

6. pozitivni vliv ekologického zemédélstvi na krajinu (MZe, 2007).

Akceni plan pro rozvoj ekologického zemédélstvi 2014-2020 mé jako hlavni priority:
1. ekonomické Zivotaschopnost farem
2. trh s biopotravinami

3. pftinosy EZ pro zivotni prostiedi
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Ptedchozi ak¢éni plany kladly diraz na nartst ploch pro ekologické hospodaieni. Ten

posledni se vice soustfedi na kvalitativni a produkéni ukazatele (MZe, 2015).

3.2.2 Podpory pro ekologické zemédélstvi

Dotace v ekologickém zeméd¢lstvi jsou kompenzaci za ochranu Zivotniho prostiedi,
vodnich zdroji, Setrny ptistup hospodaieni v krajing, extenzifikaci vyroby a lep$i Zivotni
podminky zvifat, rostlin ale také lidi. Maji také kladny vliv na hospodateni v podhorskych a
horskych oblastech, kde ve vétSin€ piipadi pozitivné ovliviiuji ekosystém a rozvoj
venkovskych oblasti.

Dotace poskytuje Statni zemédélsky intervencni fond, jeZ je zprostfedkovatelem
finan¢ni podpory z Evropské unie a narodnich zdroji v rdmci Spolecné zeméedélské politiky.
Od roku 2007 byla podpora ekologicky hospodaticim zemédélcim vyplacena na plochu

v ramci Programu rozvoje venkova (MMR, 2016).

Vyse dotaci byla nasledujici:

e 155 EUR/ha, jde-li o hospodaieni v systému EZ na orné pud¢, s vyjimkou péstovani
zeleniny nebo specialnich bylin

e 71 EUR/ha, jde-li o hospodateni v systému EZ na travnich porostech

e 849 EUR/ha, jde-li o péstovani vinic nebo chmelnic v systému EZ

e 564 EUR/ha, jde-li o péstovani zeleniny nebo specialnich bylin na orné pudé
V systému EZ

e 849 EUR/ha, jde-li o péstovani ovocnych sadl v systému EZ, které jsou tvofeny
minimalné 200 kusy ovocnych stromd na hektar nebo minimalné 800 Kkusy

ovocnych ketti na hektar (Hrabalova, 2010).

Od roku 2007 byli tito zemédélci a vyrobcei biopotravin zvyhodnéni bodové v opatienich
Programu rozvoje venkova — Osa | a 11 takto:
e modernizace zeméd¢lskych podnikil

e zahjjeni ¢innosti mladych zemédélcti
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e pridavani hodnoty zemédélskym a potravinovym produktiim
e podpora cestovniho ruchu

o diverzifikace ¢innosti nezemédélské povahy (Mze, 2017a).

V roce 2015 zacalo platit nové programové obdobi 2014-2020. Pro toto obdobi bylo
opatfeni ekologického zeméd€lstvi vycClenéno z agroenvironmentalné-klimatickych
opatfeni. Podpory pro toto obdobi ziistaly podobné jako pro obdobi 2007-2013. Nov¢ je
ovSem rozdéleno obdobi ptfechodné a plné¢ v rezimu ekologického zeméd¢lstvi. Je také
rozsifena nabidka v ramci trvalych kultur o krajinotvorné sady, v rdmci orné pudy o
pestovani trav na semeno, odpleveleni doCasnym zatravnénim nebo docasnym thorem. I
Vv tomto obdobi ziistalo zachovano bodové zvyhodnéni pro ekologické zeméd¢€lce v ramci

nového Programu rozvoje venkova (Hrabalova, 2016).
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Srovnani vySe plateb na hektar

vir oo Vyse sazby (EUR/ha)
t Dotace
Uziti pudy 2014-2020 2007-2013
Trvaly travni porost trvaly travni porost 83 89
pestovar}{ zerlemny‘nebo 466 564
specialnich bylin
pestovani trav na semeno 180 X
péstovani jahodniki 583 X
Orna ptuda
pestovani ostatnich plodin 180 155
travni porost 69 X
uhor 29 X
ovocny sad 779 849
Trvala kultura vinice, chmelnice 845 849
jind trvala kultura s ekologicky
vyznamnym prvkem - 165 X
krajinotvorny sad

Zdroj: Ministerstvo zemé&dé€lstvi, 2016

SWOT analyza

V této analyze jsou srovnany klady (silné stranky), zapory (slabé stranky), moZnosti
(prilezitosti) a rizika (hrozby), které souvisi s ekologickym zemédé&lstvim. K analyze byla
pouzita odborna literatura a Ak¢ni plany Ministerstva zemédélstvi.

S — silné stranky znamenaji vnitini faktory ekologického zemédélstvi, na nichz je mozné
stavét pii podpote rozvoje EZ.

W — slabé stranky jsou vnitini faktory, z nichz je nezbytné vytvofit silné stranky pro podporu
EZ.

O — prilezitosti jsou vnéjsi faktory, kterych je tfeba vyuzit pro podporu rozvoje EZ.

T — hrozby jsou vnéjsi faktory ohrozujici rozvoj sektoru EZ a tém je potiebné Celit.
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Silné stranky

Slabé stranky

- schopnost zeméd¢lct piizplisobit se novym
trendiim

- cesta k trvale udrzitelnému rozvoji

- uvédomovani si vyznamu ekologického
zemédélstvi

- nejrychleji rostouci odvétvi zemedéElstvi v
CR

- legislativa (zékon o ekologickém
zemédelstvi €. 553/2005)

- systém kontroly na narodni i mezinarodni
urovni

- zvyseni kvality bio vyrobkl

- podpora ekologického zeméd¢lstvi jako
platba na plochu

- ekologické zemédelstvi ma vyssi podpory
nez konvenéni zemedélstvi

- existujici trh ekologickych vyrobku

- vysoké investice do ekologickych aktivit pro
malé farmy

- stale jesSté zastaralé mysleni u nékterych
farmari

- specializace farem
- vyS$§i pracovni nadro¢nost
- vysoka prodejni cena

- vysoké néklady na certifikaci

- ndklady na dodrZeni vSech platnych norem

Prilezitosti

Hrozby

- podpora zeméd¢lskych aktivit Setrnych k
zivotnimu prosttedi

- vétsi poptavka po produktech ekologického
zemédélstvi

wewv

- roz$ifeni nabidky na trhu s potravinami

- hospodaisky a socidlni rozvoj v méné
pfiznivych a zaostalych oblastech venkova
- poptavka po udrZzované krajiné

- regiondlni speciality

- budovani BIO obchodt

- vyuziti zahrani¢nich zkuSenosti

- nova pracovni mista

- vyuZivani reklamy

- vyuzivani alternativnich energetickych
surovin

- Cerpani dotaci

- konvencionalizace ekologického
zemédélstvi

- postihy pfi nedodrZeni norem pro oznaceni
BIO

- negativni pfirodni a klimatické jevy

- vysoka cena bio vyrobku, odbératelé stale
davaji prednost levnéjsimu zbozi pred
bioprodukty

- stale piisné€jsi normy pro ekologickou
produkci

- globalizace - obchodni fetézce
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Zdroj: zpracovano na zakladé odborné literatury a stranek Ministerstva zeméd¢lstvi

3.3 Integrovana produkce

Integrovand produkce, zalozend vroce 1976, je jeden ze zpusobl udrzitelného
zemédelstvi, ktery si ziskal mezinarodni povédomi. Cely koncept je zalozen na pouzivani
pfirodnich zdroji a regulujicich mechanismt, které by nahradily potencidlné znecist'ujici
vstupy. Peclivé jsou vybirdny agronomicky preventivni opatieni a také metody biologické,
fyzické a chemické ochrany, u nichZ je pfihlédnuto na ochranu zdravi farmait, konzumentt a
zivotniho prostiedi. Velky diraz je kladen na holisticky, tedy uceleny pohled na cely systém.
Na farmu se pohlizi, jako na zdkladni jednotku. Hlavni roli zde mé funkcni propojeni
zemeédé@lské vyroby s krajinou, inteligentni fizeni a Setrné pouziti pfirodnich zdroju, které
miize pomoci nahradit vstupy jako pesticidy, hnojiva a fosilni paliva. Uplné nebo &asteéné
nahrazeni sniZzuje zneciSténi a zaroven zlepSuje ekonomickou situaci farmy (Boller a kol.,
2004).

Jak uvadi Narro (2014), nejvétsim nedostatkem integrované produkce je Spatna
informovanost spotifebitelt, ktetfi témét viibec netusi, jaké piinosy ma tento systém produkce
pro zivotni prostiedi a produkci potravin. Do budoucna bude nutné vice podporovat vzdélani
zem&délcl a spotiebitell, aby se tento zpisob hospodareni dostatecné §ifil. JelikoZ neexistuje
zdkonem garantované ochranné oznaCeni a neni dostatek financi, neni dostatecné
propagovano ovoce, zelenina a vinnad réva z této produkce. Jedinym zpisobem propagace,

ovSem ne dost u¢innym, jsou webové stranky jednotlivych svazi, sdruZeni a vyrobcii (Narro,

2014).

Cile integrované produkce

Odbornici dlouhodobé¢ diskutuji o ucelech integrované produkce. I kdyz se pohledy

jednotlivych autort 1i8i, je shoda, ze k hlavnim ciliim patii:

1. Integrovat pfirodni zdroje a minimalizovat vstup mechanismli mimo farmu.
2. Produkovat vysoce kvalitni jidlo a produkty pfi vyuzivani a upfednostiovani

ekologickych a bezpecnych technologii. Jedna se o ekologické postupy, které jsou
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3.

5.

bezpecné pro lidské zdravi. Toto zahrnuje nékolik hledisek — kvalitu vyroby,
ekologickou kvalitu, etickou kvalitu a kvalitu socialni.

Udrzet pfijem farmy. Pfidanad hodnota téchto vyrobkl je ekologické bezpeci, eticky
zvuk a socialné piijatelnd kvalita. Udrzitelné zemédélstvi a marketing musi vyuzit
principy fair trade do co nejvetsi miry.

Eliminovat nebo snizit zdroje soucasného znecisténi zivotniho prostiedi zplsobené
zem&délstvim. Znecisténi zemédélského plivodu musi byt snizeno ¢i eliminovano
kdykoliv a kdekoliv je to realizovatelné.

Udrzet multifunkéni zemédélstvi. Zemédélstvi se musi pfizplsobit pozadavkim
spole¢nosti, ty vSak nemusi byt spojeny ptimo s produkei jidla. Patii zde diverzifikace
krajiny, ochrana divoké pfirody, kolonizace a kultivace vzdalenych oblasti a zaroven
udrzovani mistnich kulturnich tradic. Toto je né¢kolik pozadavki poskytovanych
nékterymi farmafi — jde o nezeméd¢€lskou hodnotu zivotniho prostfedi (Baur a kol.,

2011).

Zasady integrované produkce

Pro specifikaci zdsad integrované produkce byla pouZita publikace Mezinarodni

organizace pro biologickou a integrovanou kontrolu, kterd je ozna¢ovana jako IOBC. Jedna se

o profesni organizaci sdruzenou s Mezinarodni unii biologickych studii (IUBS) a m4 fungovat

jako ucinny obhijce biologické kontroly a integrované ochrany proti Skidcim. IOBC

podporuje rozvoj biologické kontroly a jeji uplatiiovani v oblasti integrované ochrany proti

Skidcim a zaroven se snazi podporovat mezindrodni spolupraci. Dal§im ukolem je

shromazd’ovat, hodnotit a §ifit informace a podporovat aktivity tykajici se vyzkumu. Podle

této organizace jsou hlavni zasady tyto:

1.

Integrovand produkce je pouzivana pouze holisticky, coz znamena celostni pohled na

cely systém. U IP (Integrovana produkce) je zakladem uziti IPM (Integrated Pest

Management — Ucelené fizeni skiidct) a doplitkovych elementti, jako jsou hnojiva a

agronomické postupy, které by zvysily jejich ucinky. Velmi ale také zalezi na regulaci

ekosystému, na nutnosti Setrného zachazeni se zvifaty (welfare) a na ochrané ptirodnich

zdrojt.
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Vnéjsi poplatky a nezddouci vlivy jsou minimalizovany. Vedlejsi u¢inek zemédélskych
aktivit jako je znecisténi vody rezidui dusiku a pesticidii nebo erozni usazeniny ve
vodnich cestach, zptisobuji obrovské finan¢ni naklady spolecnosti. Tyto externi naklady
nejsou obvykle zahrnuty v rozpoétu zemédé€lskych vydaji a musi byt snizeny.

Cela farma je jednotkou integrované produkce. Realizace IP je systém zaméfujici se na
celou farmu. Pokud by se IP zaméfilo pouze na izolovanou individualni oblast farmy,
neslucovalo by se to s holistickym pojetim. Dilezité strategie jako rovnomérny cyklus
zivin, stiidani plodin a ekologickd infrastruktura davaji smysl pouze v ptipad¢, ze je do
toho zahrnuta cela farma.

Vzdélanost zemédélet v Integrované produkei musi byt neustale obnovovana, jelikoz tito
zemédélci maji klicovou roli v IP systému. Motivace a profesni zptisobilost, jez maji
splnit pozadavky moderniho udrzitelného zeméd€lstvi jsou zavislé na dovednostech a
znalostech a neustalém obnovovacim skoleni.

Vyrovnany agroekosystém musi byt udrzovan jako klicovy komponent. Je to zaklad pro
planovani a realizaci vSech zeméd¢€lskych Cinnosti, zvlasté téch, které¢ by mély dopad na
ekologii. Toto jsou viditelné projevy holistického pojeti, zahrnujici pfirodni zdroje a
regulacni slozky.

Cyklus Zivin musi byt vyrovnany a ztraty minimalizovany. Jde o dosazeni maximalniho
snizeni ztrat zivin a recyklaci zemédélskych materiali.

Piirozena trodnost pidy se musi udrzovat a zlepSovat. Urodnost je zavisld na
vlastnostech a kvalit¢ pidy, chemickych procesech a vyvazené biologické aktivité.
Pidni fauna je dilezitym ukazatelem Grodnosti ptdy.

IPM (Integrované fizeni Skiidct) je zdkladem pro rozhodovani o ochrané trody. Je
vyuzivan na Skodlivé druhy fytofagl, patogenti a pleveld. Dufour (2017) uvadi, ze
Skodlivé druhy jsou ty, které zpisobuji vice ztrat nez vyhod. Je tfeba kontrolovat
mnozstvi Skiidct a udrzet je v takové mife, aby nezplisobili ekonomické ztraty. Konecné
rozhodnuti o pouziti kontrolnich opatfeni se musi opirat o nejpokrocilejsi nastroje, jako
jsou prognostické metody a védecky ovéfené prahové hodnoty.

Diulezitd je podpora biodiverzity — genetickd, druhovd a ekosystémova. Je to pateti
ekosystémové stability, ptirodnich regulacnich faktori a kvality krajiny. Redukce uZiti
pesticidil na racionalni, nezbytné davky, za pomoci pfirodni regulace je moznéd pouze

Vv piipad¢, Ze je dosazeno adekvatni funkéni biodiverzity.
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10. Konec¢na kvalita vyrobku nemiize byt posuzovdna pouze podle vné¢jSich a vnitinich
meftitek konvencniho zeméd€lstvi, ale také podle zpisobu vyroby, zachazeni a socidlnich
kritérii, které ovSem konzument nemusi vidét. Jmenovité se jedna o ekologickou kvalitu
vyroby, etickou kvalitu chovu, ustdjeni, pfevozu a porazky a odpovidajici pracovni

podminky (Baur a kol., 2011).

Vyznam kvality potravin zaznamenava stale vEétSi zmény. Hlavnimi ukazateli
kvalitnich potravin uz nejsou pouze vnéjsi kvalita jidla, akceptovatelna chut’, vnitini kvalita

jidla a nizka cena. Do popiedi vstupuji dalsi parametry hodnoceni kvality:
e kvalita vyrobku vné&jsi i vnitini a samoziejme bezpecnost potravin
e kvalita vyroby zahrnuje ekologicka kritéria a blaho zvirat

e kvalita ecticka adresn¢ poukazuje na postoj farmafe k procesu vyroby s ohledem

k zakladnim pravidlim korektnosti s respektem k praci na farmé.

Kvalita socidlné-ekonomickd zahrnuje dodrzovani zakladnich prav, zdravi a blaho

zameéstnanct (Scialabba, 2014).

Jak pise Michalopoulos (2016), integrovana produkce je jednim ze zpisobi
zemédé€lského hospodareni. Zakladnim cilem je zabezpeceni trvale udrzitelného rozvoje, ktery
dodrzuje ptirozené poslani funkéniho propojeni zemédé€lské vyroby s krajinou, jez je
zemédélskou vyrobou piimo nebo nepiimo ovlivnéna. Znamena to brat na zietel vSechny
mozné techniky na kontrolu sktidcti a nasledné zaclenit patfi¢né postupy, které odradi rozvoj
populace skiidcii. Zejmeéna se jedna o udrzeni pesticidil a dalSich zasahl na takové Grovni,
kterd je ekonomicky piijatelnd a snizi nebo dokaze minimalizovat rizika na lidské zdravi a
zivotni prostiedi. V integrované produkci jde zejména o dosaZeni optimalnich ziskl cestou,
ktera nezpusobuje pfité¢z zivotnimu prostiedi. Podstatou tohoto zpiisobu hospodateni je
vylepSeni ptidni irodnosti. Pfednost zde dostavaji pfirozené regula¢ni mechanismy, jez
funguji pouze za predpokladu nezbytné harmonie mezi biologickymi, technickymi a
chemickymi opatfenimi. Tim je zajiSténa biodiverzita a pida se stava Grodngjsi. Vysledny
produkt je pak kvalitn€jsi, jelikoz pti jeho péstovani bylo pouzito ptirodnich zdroji a
regulacnich materialll. Je ovS§em otazkou, do jaké miry je nezbytné, aby byly kompenzovany
ekonomické ztraty, které s sebou toto hospodareni pfinasi (Michalopoulos, 2016).

Mezi vyznamné ochranné prvky patii regulace agresivnich pleveli a mechanické

prosvétlovani porostu kulturnich rostlin. Tyto prace se provadéji nékolikrat za rok a jsou
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nedilnou soucasti péstovani révy vinné. Plevely odebiraji vodu kulturnim rostlinam a zaroven
vzhledem k vlhkosti, kterou zadrzuji zde vytvati dobré podminky pro vyskyt houbovych
patogeni. Naopak na okrajich poli je vhodné nechat ¢ast pleveldi, coz podporuje vyskyt

uZiteénych organismil a zlep3uje stabilitu tohoto ekosystému (Sarapatka, 2010).

3.3.1 Pozadavky na integrovanou produkci

Integrovand produkce neni v soucasné dobé legislativné upravovéna, ale fidi se
pravidly dohodnutymi sdruZenimi vyrobcli pouze na urovni statl, popiipadé¢ nizSich
samospravnych celki. Komise Evropského hospodaiského a socialniho vyboru zpracovala
analyzu, ve které shrnula podminky oznaceni IP a rozdily v praxi v jednotlivych ¢lenskych
statech. Navrzeno je ustanoveni alespofi minimalnich unijnich norem a zarovenn chce

podporovat dobrovolny charakter Integrované produkce v Evropské unii (Narro, 2014).

V Ceské republice jsou podminky Integrované produkce vymezeny v navaznosti na dotace
rozvoje  venkova nafizenim vlady ¢€.75/2015 Sb. - podminky provadéni

agroenvironmentalnich opatieni, kde patii podopatieni:

e integrovana produkce ovoce
e integrovana produkce zeleniny

e integrovana produkce vinné révy (Nafizeni vlady ¢. 75/2015).

Zastupci nekterych farem (napf. Réjecek a Unisad plus) vidi dodrzovani pravidel
divodem k respektovani téchto pravidel je jejich osobni piesvédCeni o spravnosti tohoto
pocinani. Tyto farmy vyuzivaji na produkci ovoce a zeleniny dotace, které pokryvaji do vyse
30 % néklady spojené s integrovanou produkci. Jak ale podotykaji, kazda dotace deformuje
systém a podle jejich nazoru, by nejlepSim feSenim bylo zrusSeni tohoto dota¢niho systému.
Jak upozoriiuji tito zemédélci, mezi hlavni stinné stranky patii nestejné vyse dotaci a tim
padem rozdilné podminky v konkurenci a rovnéz zna¢na administrativni zatéz a casté zmény

(Kozusnikova, 2017).
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Zemédelec usilujici o ziskani titulu integrovana produkce je povinen dodrzet nésledujici

podminky popsané v Natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb.:

na celé¢ vymeéte ptdniho bloku nesmi aplikovat pfipravky na ochranu rostlin, které
obsahuji minimaln¢ jednu u¢innou latku, ktera je na seznamu zakdzanych latek
provadi pravidelny fez k prosvétleni korun ovocnych stromii a ovocnych keft,
Vv ptipad¢ vinic odstranuje zalistky nebo listové plochy v zoné hroznt

pravidelné¢ zaznamendva vyvoj teploty a vlhkosti vzduchu a zdznamy je povinen
uchovavat po dobu deseti let

pro sledovani vyskytu Skodlivych organismli v ovocném sadu pouziva jeden
Z povolenych prostredkt

nejpozdéji do konce tietiho zajisti odbér vzorkl pidy ze vSech piidnich blokl a to
pouze osobou odborné zptisobilou

kazdorocné provadi odbér vzorkli ovoce a zeleniny, nejméné jeden vzorek
Z ptevladajiciho druhu péstovaného ovoce nebo zeleniny

nesmi pouzit vice nez 50 kilogramil dusiku na 1 ha, pfi zapocteni pouziti statkovych
hnojiv, hnojiv a upravenych kala

kazdoro¢né¢ miize provést pouze 6 aplikaci pfipravku na ochranu rostlin proti plisni
révove a proti padli révovému

musi zajistit souvisly bylinny porost po ukonceni vysadby vinice, nejpozdéji do 36
mésicl

je povinen zajistit primérny pocet minimaln¢ 1800 kust zivotaschopnych jedinct ket
révy vinné, 500 kust jadrovin, 200 kusi peckovin a 2000 kust bobulovin (Natizeni

vlady & 79/2007).

Nékteti zemédelci vidi slabou stranku integrované produkce ve vysSich narocich na praci,

niz$i produkci a podminku 5-ti let, coz znamena povinnost nezménit platné technologie

péstovani, vidi jako brzdu rozvoje a modernizace. Kritizovana je také skuteCnost, Ze po

pfechodu do systému IP trva dalsi tfi roky, nez vinat ziskd znacku IP a smi vino oznacit na

etiketé jako vyrobené v systému IP (Ekovin, 2016).
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3.3.2 Podpory pro integrovanou produkci

Od roku 2005 lze ziskat dotace na systém IP, pii dodrzeni vSech podminek urcenych
pro péstitele. Ty jsou formulovany ve smérnicich jednotlivych svazii a schvalovany
Ministerstvem zeméd¢€lstvi. Smérnice spliuji pozadavky IOBC (ZUCM, 2014).

Podpory pro Integrovanou produkci jsou, vedle dotaci rozvoje venkova
prostfednictvim agroenvironmentalniho opatieni, dobrovolné podpory vazané na produkci.
Pro ovoce, zeleninu a vinnou révu jsou ur¢eny podpory na produkei:

e ovocné druhy s velmi vysokou pracnosti — jablon, hrusen, meruiika a tieSen

e ovocné druhy s vysokou pracnosti — slivon,, Svestka, broskvon, visen, rybiz
¢erny a ¢erveny, malinik a jahodnik

e zeleninové druhy s velmi vysokou pracnosti — saldt, rajcata, cibule, paprika,
mrkev a zeli

e zeleninové druhy s vysokou pracnosti — tykev, kukufice cukrova a Spenat

(SZIF, 2017).

Program rozvoje venkova zahrnuje agroenvironmentalné-klimatické opatfeni. Za cil si
klade podpotit zptsob vyuziti zemé&délské ptudy v souladu s ochranou a zlep$enim zivotniho
prostiedi a krajiny. Soucasti tohoto opatfeni jsou 1 podopatfeni, mimo jiné i Integrovana
produkce ovoce, Integrovand produkce zeleniny a Integrovand produkce révy vinné (MZe,

2015).

Integrovana produkce ovoce — podpora se poskytuje na dil ptidniho bloku s kulturou
ovocny sad o minimalni vyméfe 0,5 ha a je vazana na vybrané druhy ovoce a ovocnych ket
S nejvys§im zastoupenim v druhové skladbé v CR. Sazba dotace pro obdobi 2014-2020 &ini
404 Euro/ha (SISPO, 2017).

SVAZ PRO

INTEGROVANE SYSTEMY PESTOVANI OVOCE

(SISPO, 2017)
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Integrovana produkce zeleniny — vyse této dotace je 426 Eur/ha. Podrobné jsou
podminky a pozadavky Cerpani popsany v Metodice Kk provadéni nafizeni vlady ¢. 75/2015
Sb. Obsahuji podminky provadéni agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni vydané

Ministerstvem zemédélstvi CR (ZUCM, 2014).

(ZUCM, 2014)

Integrovana produkce révy vinné — dotace se poskytuje na dil pidniho bloku
S kulturou vinice o minimalni vyméfe 0,5 ha. Na tyto pozemky se nesmi vztahovat zadna jina
agroenvironmentalné-klimatickd opatieni a opatieni ekologického zemédélstvi. Ro¢ni vyse
podpory je 323 Eur/ha — zéakladni ochrana vinic a 675 Eur/ha — nadstavbova ochrana vinic
(Ekovin, 2016).

*ee® EKOVIN

(Ekovin, 2016)

V rdmci spole¢né organizace trhu, stanovuje Evropské unie zavazné podminky vyroby
a obchodu, které¢ jsou podporovany dotacemi. Toto ma za cil snizit kolisani nabidky a ustalit

ceny vyplacené zemédélcim a ceny pro kone¢ného spotiebitele (MZe, 2017a).

Cile podpory pro sektor ovoce, zeleniny a vinné révy jsou:
e zlepSeni konkurenceschopnosti a trzni orientace sektoru
e redukce kolisani vynosii producentt
e zvySeni spotfeby ovoce a zeleniny

e udrzeni a ochrana Zivotniho prostiedi
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e restrukturalizace vinic

e investice (vinna réva) (Mze, 2017a).

Zemé&délci mohou také vyuzit dotace z narodnich fondt. V roce 2016 mohli péstitelé

ovoce, zeleniny a vinné révy zadat o dotace v téchto oblastech:

e podpora vybudovani kapkové zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich,
vinicich a ve Skolkach - ta ¢ini 60 000 K¢/ha vybudované kapkové zavlahy

e podpora zlepSeni struktury a organizace ovocnych sadi, zlepSeni zdravotniho
stavu ovocnych stromi a zlepSeni kvality produkovaného ovoce - vySe dotace
od 50 000 K¢/ha do 200 000 K¢/ha podle druhu ovoce

e podpora ozdravovani polnich a specidlnich plodin, kam patfi 1 biologicka
ochrana jako ndhrada chemické ochrany rostlin, coz je jeden z hlavnich
principt Integrované produkce - vySe dotace zavisi na skuteénych vydajich a

na péstovaném druhu zeleniny (SZIF, 2017).

V programu pro obdobi 2007-2013 i 2014-2020 byly vy¢lenény podpurné dotace pro
integrovanou produkci ovoce, vinné révy a zeleniny. V Zadném z téchto programovych

obdobi vsak neexistuje dotace pro integrovanou polni produkci (Kien a Duskova, 2015).

SWOT analyza

V této analyze jsou srovnany klady (silné stranky), zapory (slabé stranky), moznosti
(prilezitosti) a rizika (hrozby), které souvisi s integrovanou produkci. K analyze byla pouZita
odborné literatura, informace ze Svazu pro integrované systémy péstovani ovoce, Svazu
integrované produkce zeleniny, Svazu integrované a ekologické produkce hroznil a vina a
Statni intervencni zemédélsky fond.

S —silné stranky znamenaji vnitini faktory integrované produkce, na nichz je mozné stavét pii
podpoie rozvoje IP.

W — slabé stranky jsou vnitini faktory, z nichz je nezbytné vytvofit silné stranky pro podporu
IP.

O — prilezitosti jsou vnéjsi faktory, kterych je tteba vyuzit pro podporu rozvoje IP.

T — hrozby jsou vnéjsi faktory ohroZujici rozvoj sektoru IP a tém je potfebné Celit.
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Silné stranky

Slabé stranky

- vino neobsahuje rezidua z chemickych
postiikl
- naklady na vstupy do vinohradnictvi v rezimu

integrované produkce jsou nizsi nez u
konven¢niho zemédélstvi

- pozitivni pfinos zZivotnimu prostredi

- kvalitni produkty

- nutné posileni obranyschopnosti pfirozenou
cestou

- podle platnych zasad nesmi zménit technologii
pestovani po dobu 5-ti let, jinak hrozi vraceni
dotaci na integrovanou produkci

- podminka 5-ti let brzdi rozvoj a modernizaci

- po piechodu do systému IP trva dalsi 3 roky,
nez vinar ziska certifikat a smi vino se znackou
IP zvefejnit na etiketé

- vy$§i naroky na praci

- niz§i produkce

Prilezitosti

Hrozby

- rist z4jmu o kvalitni a bezpecné potraviny
- zdravé zivotni prostiedi
- rozvoj ¢eského venkova

- zvySovani poptavky po IP vyrobcich

- negativni pfirodni a klimatické jevy

- odnéti dotaci

Zdroj: zpracovano na zdklad¢ odborné literatury, dale jsem cCerpala ze stranek Ovocnarské

unie Cech a Moravy, Zelinafské unie Cech a Moravy, Ekovin a Statni zemédélsky intervencni

fond.
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3.4 Soucasné trendy v zemédélstvi

Zemédé@lstvi by mélo do budoucna celit nékolika vyzvam, které by mély byt
provadény spolecné. Pouze moudra kombinace vSech opatfeni produkce a spotieby by mohla
vést ke zvySeni udrzitelnosti globalniho potravinového systému. Mezi hlavni ukoly by mélo
patfit:

e zvySovani ekologické produkce
e snizeni plytvani potravin
e snizeni pocCtu zvirat

e snizeni spotfeby zivoc¢isnych produkti

Jak uvéadi Muller a kol. (2017) snizilo by to nutnost zvySeni vynost. Tato studie ukazuje, Ze
ekologické zemédelstvi mize prispet k zajisténi dostateného mnozstvi potravin a zlepseni
vlivii na zivotni prostiedi pouze tehdy, budou-li produkovany piiméfené vysoké podily
lusténin a dojde k vyraznému snizeni konkurenceschopného mnozstvi krmiva, mnozstvi

zivocisnych produktii a plytvani potravinami.

3.4.1 Precizni zemédélstvi

Definici precizniho zeméd€lstvi je — pouzit spravné oSetfeni na spravném misté ve
spravny Cas (Zarco-Tejada, 2014).

Prvnim c¢lovékem, ktery pouzil metodu studia prostorovych jevl explicitné
Vv preciznim zemédélstvi, byl David Mulla v roce 1988. Zpocatku se zaméfil na zmapovani
struktury piidy a vymezeni rozsahu prostorového stfidani zivin ve sklizni ve velkém
zavlazovaném kruhu. Slo o to rozhodnout, jak velky vzorek je nutny k uréeni hlavni struktury
v pudé€. Jednalo se o metodu kriging. Tuto metodu na zacatku Sedesatych let minulého stoleti
rozvijel Georges Matheron a pojmenoval ji po znamém jihoafrickém dalnim inZenyrovi
Daniel Kriege. Jednéa se o metodu vazenych primérti. Mulla a Hammond ur¢ili, Ze program
potiebuje pfiméfeny vzorek a pfesnou mapu zivin. Doporucenim pro zeméd¢€lce bylo, Ze
pokud je struktura piidy a ziviny proménné, neméli by pouzivat stale stejné mnozstvi zivin na
celé pole. Ve stejnou dobu v Evropé neméli tuseni, ze v USA probiha revoluce v zemédélstvi
(Oliver, 2010).
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Geostatistika je zaméfend na prostorova nebo Casoprostorova data. Pavodné slouzila
k ureni vydatnosti lozisek nerostnych surovin. Dnes se uplatiuje ve vSech oborech a patii
mezi zdkladni studia prostorovych jevil. Tyto programy jsou jiz soucasti osobnich pocitacii
V ramci komercnich programu a geostatistika zde patii mezi interpolacni metody. Pokud totiz
chceme dostat uceleny rastrovy model terénu, pouzijeme interpolaci, kterd dopocita hodnoty
Vv chybé&jicich bunkach rastru (Jezek, 2015).

Ziskavani znalosti o tom, jak obhospodafovat rozdilné ¢asti pozemku je pfi tradi€nim
piistupu narocné. Proto rychly rozvoj vypocetni techniky, vyvoj globalnich navigacnich
satelitnich systémiit (GNSS), senzorovd technika a aplikaéni ovlddaci prvky umoznuji
rozpoznavani a lokalizaci rozdilti v ramci pozemki. A tak dava vzniknout novému zplsobu
hospodateni — nazyvany precizni zeméedélstvi (Oliver, 2010).

Jak piSe Michalopoulos (2016) zemédé€lsky sektor vstoupil do digitalni éry a musi
usilovné reagovat na zvySujici se globalni potieby vyzivy a zaroven feSit krizi zivotniho
prostiedi. Svétova populace roste a s tim se zvySuje poptavka po zemédélskych produktech.
Zaroven vSak ubyva dostupné ptiidy a dochazi ke klimatickym zménam. Analytici tvrdi, Ze je
nutnd agrotechnickd revoluce a precizni zemédélstvi se jevi jako vhodné feSeni. Clay a
Shanahan (2011) uvadi, Ze je to zalozeno na optimalnim fizeni vstupi na poli vzhledem
k aktualnim potfebam trody. Precizni zemé&délstvi zahrnuje datové technologie do nichZ patii
satelitni polohovaci systémy jako GPS, dalkové sniméni a internet. VSechny tyto technologie
pomahaji dosdhnout lepSi trody a zaroven vyrazn€ snizuji mnoZstvi pouzitych hnojiv,
pesticidli a vody. Zavadéni téchto technologii pomahd zemédélclim spravovat jejich podnik
udrzitelnym zptsobem, s ohledem na nejmensi detaily kazdodenniho hospodateni. Tento
zpusob hospodareni dokaze usetfit ¢as a penize. Precizni zemédélci dokazou co nejucinnéji
vyuzit chemické vstupy (pesticidy a hnojiva), coZ ptispiva k ochran€ pidy, podzemni vody a
zvysuje to efektivitu vyroby. Vznikaji kvalitnéj$i vyrobky a t¢inné klesa spotfeba energii. Je
to opakem konvencniho zeméd¢lstvi, které neptihlizi k individualnim potiebdm hnojeni,
pouzivani pesticidll a zavlazovani.

Zarco-Tejada (2014) ve své zprave uvadi, Ze pouzivani metod precizniho zemé&délstvi,
vede knizsi degradaci zivotniho prostfedi a pifinasi také vyhody pro socidlni a pracovni
podminky. Jevi se jako feSeni, které zajisti dodrZzovani opatfeni stanovenych v pravnich

ptredpisech v oblasti zivotniho prostiedi. To zahrnuje:
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o cfektivnéjsi pouzivani paliva, coz vede ke snizovani uhlikovych stop — tedy mnozstvi
vypusténych sklenikovych plyna
e Vyluhovani dusi¢nani v plodinovych systémech ukazuje, Ze rozdilné hodnoty
aplikovanych metod byly GispéSné pii snizovani znecisténi podzemnich vod
e pii pfesném obrabéni pudy dochazi ke snizeni eroze
e systémy automatického fizeni jsou dostupné pro riizné modely traktord, coz usnadituje
praci
e vyvoj v pfesnych technologiich vyroby mléka vede ke zjednoduseni prace a k lepSimu
zachézeni se zvitaty
Zavadéni metod precizniho zemédé€lstvi je mozné pouze diky vyvoji technologie snimact
v kombinaci s postupy pro propojeni mapovych proménnych s odpovidajici zemédélskou
¢innosti jako je péstovani, vysev, hnojeni, aplikace herbicidi a sklizen. Rychly pokrok
v technologiich byl mozny diky miniaturizaci a lepSi pfesnosti druzicového naviganiho
systému (GNSS). Spousta farem v EU vyuziva GNSS technologie (GPS je nejrozsifené;si)
zejména ke geo-polohovani, geo-referenénim informacim (napt. mapovani vynost). GNSS
umoznil roz§ifeni strojniho vedeni, automatického fizeni stroji a CTF systémy (fizené
provozovani dopravy). Takové metody umoziuji fizeni stroje v piesné stopé€, snizuji chyby
zpusobené Clovékem, snizuji unavu operatora a dovoluji leps$i nacasovani operaci. DalSim
dalezitym prvkem je pouziti technologie VRT (Variable Rate Technology), ktera optimalizuje
vysadbu, péstovani, pouziti herbicidi a hnojiv, coZ sniZzuje naklady a dopady na Zivotni
prostiedi (Zarco-Tejada, 2014).

Precizni zemédé€lstvi je rozvijeno predev§Sim v agrarné vyspélych zemich, ale lze
pozorovat celosvétovy trend rostouciho zdymu o tento zptisob hospodateni. V praxi nachézi
zatim nejveétsi uplatnéni v USA, coz lze vysvétlit jak agrarni strukturou (dostatecné veliké
farmy 1 pozemky), tak i technologickou vyspélosti. Schimmelpfennig (2016) ve své zpravé
hodnoti klady a zapory zavadéni metod precizniho zeméd€lstvi na farmach v USA. Zavadéni
technologii precizniho zemédélstvi pfinasi vyssi ekonomickou rentabilitu u malych farem.
Snizuji se naklady na zaméstnance, jelikoz jich neni tolik potieba a ani pfili§ nevzristaji
vlastni provozni néklady spojené s preciznim zemédé€lstvim. U velkych farem sice dochdzi ke
sniZeni poctu zaméstnanci na poli, ale roste pocet odbornikd, ktefi tyto nové technologie fidi,
kontroluji, mapuji a uvadéji do chodu. Tzn., Ze velké farmy maji mnohem vyssi naklady na

jiné vstupy — coz tvofii pravé odbornici. Naklady na zmapovani terénu jsou stejné vysoké pro
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malé i velké farmy. Nicméné v procentech jsou ndklady na malych farmach pétkrat vyssi nez
na velkych. Pokud maji zemé&d€lci vyssi vynosy, které se blizi k vyrobnimu potencidlu dané
pudy, nemaji potfebu zavadet tyto nové technologie. Ty maji smysl pouze na té pidé, kterd
ma nizsi vynosy. Velké farmy maji vétsi zasobu strojli, coZ mé negativni dopad na zavadeéni
technologie VRT, protoze by Slo o velké zvySovani provoznich nakladt a horsi flexibilitu pii
cerpani novych kapitdlovych vydaji. Vsechny tfi technologie maji negativni dopady na Cisty
vynos (v&etné rezijnich ndkladl) a provozni zisk pro americkou kukuti¢nou farmu o primérné
velikosti. GPS technologie jsou v USA nejrozsifenéjsi a jsou pouzivany téméf na 50 % farem.
Automatické fizeni strojii pouze na tfetiné farem a mapovani pidy pouze 16-26 %. Nejvétsi
farmy zdvojnasobily vyuzivani téchto technologii: 70-80 % mapovani, 80 % navadéci
systtmy a 30-40 % VRT. Tento vyzkum pracoval sdaty za roky 1996-2013
(Schimmelpfennig, 2016).

Na rozdil od zapadni Evropy je v CR pfizniva agrarni struktura pro uplatiiovani
technologii precizniho zemédélstvi (prevladaji velké zeméd€lské podniky i1 hony, pestrost
geologickych, pedologickych, hydrologickych a klimatickych podminek v kombinaci s
Clenitosti terénu). Nevyhodou je nutnost nakupu novych (mnohdy zna¢n¢ drahych)
technologii a placeni sluZeb, které jsou s tim spojeny. To celou situaci komplikuje. V naSich
podminkach je zavadéni technologii precizniho zemédélstvi pod ekonomickym tlakem.
Kromé uplatnéni precizniho zeméd¢€lstvi na orné pid¢ se objevuji postupy zavadeéni téchto
principtl 1 do jinych oblasti zemédé&lské produkce, jako je hospodateni na trvalych travnich
orostech, trvalych kulturdch (vinice, sady), v polnim zelinafstvi a v ZivociSné produkci.
Metody hodnoceni stavu porostli v kombinaci s variabilnim oSetienim jsou aplikovany i v
jinych sférach, jako je péce o sportovni a rekreacni travniky, udrzba vefejné zelené nebo
komunalni sluzby (variabilni aplikace herbicidi v okoli cest a chodnikil). Kromé rozli¢nych
oblasti vyuziti lze pozorovat roz$ifovani technologii diferencované provadénych operaci i do
smeri hospodateni, kde by to jest¢ donedavna nikdo neocekaval — do ekologického
zemédelstvi, kde pomahaji pii mechanické regulaci zapleveleni a zpracovani pudy.
Nejvyznamnéjsi pinosy ve vztahu k Zivotnimu prostiedi, pfi zachovani urovné produkce, jsou
pfipisovany snizovani Uniku nitratu z orné pudy, snizeni kontaminace prostiedi rezidui
pesticidi, omezeni piehnojovani pidy, omezeni eroze plidy a nasledné eutrofizace

povrchovych vod, snizeni spotfeby pohonnych hmot a dalsi (Kiepelka, 2010).
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3.4.2 Podpora precizniho zemédélstvi

Podpora precizniho zeméd¢lstvi ze strany EU je zahrnuta ve Spole¢né zeméedélské

politice na roky 2014-2020 a je podporovana ze dvou fondu:

e 20 % prosttedki zPodpor na rozvoj venkova je ureno na

konkurenceschopnost a technologie

e 7 kohezniho fondu EU se podporuje zejména digitalni a dopravni infrastruktura

(Europa, 2017).

SWOT analyza

V nasledujici tabulce jsou rozepsané silné a slabé stranky precizniho zemédélstvi a

také pftilezitosti a hrozby. NejvysSich hodnot zde dosahuji pfilezitosti a silné stranky.

K analyze byla pouzita odborna literatura.

Silné stranky

Slabé stranky

- klesa spotteba energie, zavlazovani, hnojeni,

pesticida
- kvalitn¢j$i vyrobky
- digitalni éra pfindsi moderni technologie

- technologie pomahaji omezovat negativni
dopad klimatickych a pfirodnich jevii

- Setfi Cas a penize

- nutnost nakupu drahych technologii

- mala podpora statu a EU

- lepsi uplatnéni na velkych farméch a
pozemcich

Prilezitosti

Hrozby

- zvySujici se celosvétova spotieba potravin
- nutnost zvySeni produkce
- zvySujici se pocet obyvatel na planeté

- v CR ptizniva agrarni struktura pro
uplatiovani technologii PZ
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Zdroj: zpracovano na zakladé odborné literatury a védeckych praci

4.3 Diskuse o soucasnych trendech v zemédélstvi

Zemédelstvi je predni hybnou silou produkce potravin a zdroje obzivy pro svétové
obyvatelstvo, byt’ za cenu zésaht do pfirodniho prostfedi, napf. uzitim minerdlnich hnojiv a
prostiedkli ochrany rostlin. Zeméd¢€lstvi ovSem neznamend jen zabezpeceni produkce
potravin, pfestoze je to jeho hlavnim tkolem, ale zaroven je zasobdrnou obnovitelnych a
neobnovitelnych zdroji surovin a energie. Scialabba (2014) uvadi jako hlavni rizika, ktera
budou ohrozovat svét v pfistich ne€kolika letech, potravinovou krizi, nedostatek vody a
vzdjemnou kombinaci téchto rizik. Proto bude nase soucasnéd spole¢nost nucena zmeénit své
dosavadni hodnoty a zptsoby chovani. Diouf (2011) se domniva, ze bude nutné osvojit si
zasadni myslenky a postupy, diky kterym se bude zlepsovat vliv ¢lovéka na zZivotni prostiedi
ve shodé s jejimi zakony a bude se snizovat negativni ptisobeni na krajinu ve vSech oblastech
spolecenské a pracovni ¢innosti. Technologie pouzivané v zeméd¢lstvi budou muset spliiovat
nasledujici parametry:

e zachovani a obnoveni plidni urodnosti

e minimalizace eroze pudy

e usporné pouzivani vody

¢ minimalizace Skodlivych vlivli na zivotni prostiedi

e pouZzivat blizké zdroje nebo zdroje z blizkych oblasti

e recyklovat a konzervativnéji vyuzivat zdroje

Podle Seufert a Ramankutty (2017) je dnes zemé&délstvi piedni hybnou silou
znecistovani prostiedi. Ekologické zemédelstvi dokaze tyto negativni zasahy do krajiny
omezovat, presto existuji velmi rozdilné nazory. Néktefi tento zptisob hospodaieni podporuji
jako udrzitelny prostfedek k zajisténi bezpecnych potravin a dals§i to odsuzuji jako
zpateCnickou a romantizovanou verzi zemédé€lstvi, ktera by vedla k hladu a devastaci
zivotniho prostiedi.

Muller a kol. (2017) uvadi, Ze ekologické zemédélstvi mlzZe byt do budoucna

udrzitelné, ale jeho proveditelnost je spornd. EZ mtize piispet pouze k zajisténi dostatecného
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mnozstvi potravin pro obyvatelstvo do roku 2050 a soucasné snizovat environmentalni
dopady zemédélstvi, pokud bude provadén v dobfe navrzeném systému — sniZzeni poctu zvirat
a tim snizeni spotfeby Zivoc¢isnych produkti a omezeni plytvani potravinami. Ale pouze
ptevedeni na 100 % ekologické produkce by nebylo Zivotaschopné a vedlo by ke zvySenému
vyuzivani zemédélské pudy.

Ponti a kol. (2011) ve své metaanalyze srovnavali farmy v Evropé a Severni Americe.
Vysledky ukazaly, ze vytézky ekologického zemédélstvi jsou 80% vynosi ve srovnani
S béznym zemeédélstvim. VEtSina srovnavanych regiontt ma relativni vynosy pomeérné blizko
k celkovému priméru. V Dansku a Nizozemsku, zem¢ s velmi intenzivnim zemédélskym
systémem, byla vynosova mezera mezi konvencnim a ekologickym zemédélstvim ponékud
vétsi. Hlavni role EZ do budoucna bude urcovana podle toho, zda se stane ekonomicky
konkurenceschopnou s béznym zeméd¢€lstvim. To do jisté miry zavisi na produktivité EZ,
poptavce po vyrobcich a také cené pro spotiebitele, kterd odrazi vSechny externi naklady
spojené s vyrobou, zZivotnim prostiedim a zdravim. Nesmi se také opomenout konkuren¢ni
naroky mezi riznymi zdroji potiebnymi pro obzivu, krmivo, bio hospodaistvi a ochranu
ptirody. Déle je dilezity vztah mezi jednotlivymi druhy zemédélstvi a biologickou
rozmanitosti. Zajistit obZivu pro svét jinym zemédé€lstvim neZ konvenénim miiZze vyZadovat
vice pudy. Coz znamena, Ze oblast mezi ptirodnimi a polopfirodnimi ekosystémy mize byt
nizsi, zatimco kvalita biologické rozmanitosti na zeméd¢€lské pudé a kolem ni miize byt vyssi.
Jde tedy o to, zda ekologické zemédélstvi dokaze zajistit dostatek jidla pro planetu (Ponti a
kol., 2011).

Prace v zemé&dé€lstvi je povazovana za jednu z nejnebezpecnéjsSich, vzhledem k vysoké
mife pouzivani pesticidi. Kazdy rok dojde k velkému poctu Gjmy na zdravi kvili
nespravnému nakladéani s pesticidy u pracovnikli v zemédélstvi. Redukce pouZivani pesticidi
zejména u plodin s typicky vysokou mirou pouziti pesticidii (ovoce, zelenina). Zeméd¢lstvi
také predstavuje hrozbu pro kvalitu vody, kterd ovliviiuje jak bezpecnost pitné¢ vody tak i
sladkovodni a motskou biologickou rozmanitost. Zemédélstvi ovlivituje kvalitu vody diky
ztratdm dusiku (N) a fosforu (P), které vedou k eutrofizaci, stejné jako k vyplavovani
pesticidi a erozi pidy. Mnoho pesticidi pouzivanych v konvenénim zemédélstvi ma
negativni dopady na vodni organismy a miize ohrozit kvalitu povrchovych a podzemnich

vod. Seufert (2017) poukazuje na skutecnost, ze se Casto predpoklada, ze organickeé
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hospodateni snizuje zatéz pesticidu, kritici vSak tvrdi, Ze nékteré organické pesticidy jsou
pesticidy maji nizsi toxicitu a ¢asto nizsi perzistenci v prostedi. V praxi pouzivaji ekologicti
zemédé€lci integrovanou ochranu proti Skiidcim, nebo pesticidy, které jsou méné Skodlivé
(Seufert, 2017).

Zemédelstvi je nejvétsim uzivatelem sladké vody. Nedostatek vody predstavuje velké
riziko pro budouci vyrobu potravin. ZlepSeni Uc¢innosti zavlazovani a fizeni plodin jsou
klicové strategie pro dosazeni udrzitelné produkce potravin. Jak pise Seufert (2017) spotiebe
vody V ekologickém zemédé€lstvi se nedostalo zatim velké pozornosti. Organické pudy
vykazuji vyssi kapacitu pro zadrzovani vody a vyssi miru infiltrace vody v disledku vyssiho
obsahu organickych latek. Farmaisky prizkum v Australii ukazal vyrazné€ niz$i spotiebu
vody na ekologickych farméch, coz mulze byt zplsobeno vyS§imi pastvinami a hustotou
plodin, stejné jako motivaci zemédélcii k ochrané zivotniho prostiedi.

Zda se, ze kritici 1 obhdjci ekologického zemédé€lstvi popisuji rizné skutecnosti.
Existuji totiz diikkazy podporujici obé tvrzeni. Coz znamend, Zze ani jedna skupina nema
absolutni pravdu a existuji nejistoty v mnoha smérech. Podle Oerke a kol. (2010) je urcité
pozitivni vliv na biologickou rozmanitost, vysokou produktivitu za urc¢itych okolnosti nebo
prilezitosti pro chudsi farmafre v urcitych situacich. Nicméné nevyfeSené zlstdvaji otazky a
obavy tykajici se pfistupnosti a vlivu na ztraty N ze systému. Studie z roku 2017 ukézala, Ze
na polich, na kterych jsou praktikovany nizké vstupy N, jsou vysoké vynosy krmnych plodin,
biologické4 rozmanitost rostlin a opylovacu a lepsi kvalita vody v okoli téchto poli. Na druhou
stranu vykazuje ekologické zemédélstvi mensi vynosy u obilovin, mensi biologickou
rozmanitost ptakll v pastvinach a rozsahlych zeméd¢lskych oblastech. Seufert a Ramankutty
podotykaji, ze zatim se vétSinou diskutovalo o dopadu ekologického fizeni na jedno pole
nebo farmu. Prechod na ekologické zeméd¢€lstvi na Urovni systému by mohlo mit rizné
u¢inky — a to jak pozitivni tak negativni. Neni tedy mozné upinat se k tomuto zpisobu
hospodateni, jelikoz ma své limity. Je otdzkou zda ekologické zemédélstvi zakotvené
Vv alternativnich pfedstavach o potravinovém systému a koncipované spiSe jako hnuti nez
jako vyrobni praxe miiZze piispét ke spravedlivéjSimu potravinovému systému (Seufert a
Ramankutty, 2017).

Tuomisto (2012) vidi jako nejvétsi vyzvu do budoucna propojeni ekologického a

konvencniho zeméd€lstvi. ZvétSit obdelavanou plochu ekologickych farem a neskodit
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zivotnimu prostiedi. Hlavnimi divody nizkych vynosi ekologickych farem je nedostatek
zivin v pad¢ a problémy se Sktdci, plevely a nemocemi. Vyzkumy ukdazaly, ze pfi peclivé
kontrolovaném fizeni podminek ekologického hospodateni, 1ze dosdhnout srovnatelnych
vynost jaké jsou zkonvencniho zemédélstvi. Toto peclivé fizeni kontroly vSak nelze
dosahnout na komercnich farméch. Je tieba péstovat plodiny a chovat zvirata, kterd jsou pro
tento zplsob hospodateni vhodna. Jelikoz spousta druhli plodin a plemen zvifat se hodi
predevsim pro konvencni zemédélské systémy.

Jak pise Tuomisto (2012) neexistuje jediny nejlepsi zemédé€lsky systém vhodny pro
vSechny okolnosti. Do budoucna bude nutné vytvofit optimalni systém, ktery v sobé bude
obsahovat postupy vzeslé z konkrétnich okolnosti, omezeni a cili. Jako jednu z moznosti
navrhuje vétsi zaclenovani integrovaného zemédelstvi. Nekteré studie ukazaly, ze konvenéni
systémy, které pouzivaly postupy pro snizovani negativniho vlivu na zivotni prostiedi,
dokéazaly mit vys§i vynosy a zéaroven jejich ¢innost méla nizs$i dopad na zivotni prostredi.
Environmentalni vyhody mohou byt optimalizovany pomoci integrovaného zemédélstvi,
které vyuziva zemédélské technologie ke snizeni dopadi na zivotni prostfedi a zaroven
dosahuje vysokych vynosii. Ukazalo se, Ze integrované zeméd¢elské systémy, které kombinuji
nejlepSi zemédélské technologie ekologického a konvenéniho zemédélstvi maji lepsi
vysledky, nez kterykoliv z téchto systému samostatn¢ (Tuomisto, 2012).

Mezera (2009) uvadi, ze precizni zemédélstvi jako forma hospodateni neni vhodna
pro zemé&délce, ktefi oekavaji dolozené vysledky hned v prvnim roce. Pfi variabilni aplikaci
mineralnich hnojiv zakladnimi prvky N,P,K, a Mg v dobfe fizeném a fungujicim systému
pofizovani vstupnich dat a jejich nasledného vhodného vyuziti, se vysledky dostavuji
pozvolna v pribéhu 3 az 5 let. Proto precizni zeméd¢€lstvi znamena pouze nadstavbu, ktera
mize byt pouZita pouze na fungujicich zdkladech. Variabilni aplikace tedy poskytuji jisty
ekonomicky efekt, a to jak ve vySsi produkei, tak v nizSich finan¢nich nakladech. Zaroven je

ohleduplné k Zivotnimu prostiedi (Mezera, 2009).
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4  Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo shrnout soucasné trendy v zeméd¢lstvi a jejich stavajici
podporu ze strany Evropské unie v ramci Spole¢né zemédélské politiky.

Prvni Cast prace je pro lepsi orientaci v tématu vénovana Spole¢né zemédélské politice
v EU. Jako neodmyslitelnou soucast, nelze nezminit, trvalou udrzitelnost. Jak bylo
nepiekvapiveé zjisténo, sehrdly podpory dualezitou roli uz béhem povalecné obnovy
zemédelstvi. Evropska unie se preménila z pouhého dovozce zemédé€lskych komodit na
jednoho z nejvétsich vyvozcu téchto komodit na svété. Spole¢na zemédélska politika prosla
n¢kolika reformami a do budoucna jimi bude muset opét projit. Dotace jsou totiz nejcastéji
diskutovanym tématem mezi odborniky napti¢ celou Evropskou unii. Maji své odptrce i
ptiznivce. Byt je slozité dojit ke konkrétnimu zavéru, je dil¢i obhajitelnost podpor navézana
na tvorbu nekomoditnich statkli prostfednictvim zeméd¢€lstvi (jako jsou péce o krajinu,
kvalita potravin, obnova zaméstnanosti v zemeédélstvi).

Podstatnou ¢ast prace tvoii souhrn historie, pozadavki a podpor pro ekologické
zemédélstvi, integrovanou produkci a precizni zeméd¢€lstvi. Postupné jsem se zabyvala
kazdou z uvedenych slozek a kromé zakladnich charakteristik, jsem se vzdy snazila vytvofit
SWOT analyzu.

Piekvapivé je zjisténi, Ze nejveétSim nedostatkem integrované produkce je Spatna
informovanost spotiebitell, kteti prakticky netusi, jaké pfinosy pro Zivotni prostiedi a
obyvatele tento systém ma. Jde o nevyuzity potencial, jelikoz v mnoha ptipadech se ovoce a
zelenina vypéstovana v podminkéach integrované produkce prodava za ceny konvencniho
zemédélstvi.

Touto praci jsem se dozveédéla, ze pokud ma ekologické zemedélstvi obstat ve vétsi
mife do budoucna, bude se muset zaméfit na pestovani plodin vhodné&jsich pro tento zptisob
hospodateni. JelikoZ prioritou bude uspokojit poptdvku po potravinach, vzhledem ke
globalnimu nartstu populace.

Pii zpracovani tématu jsem se nesetkala se zavaznymi prekdzkami. Navzdory
skutecnosti, ze téméef neexistuji podpory pro precizni zemédélstvi jsem zjistila, jak
progresivni zptisob hospodaieni to je. V Ceské republice je pfizniva agrari struktura pro
uplatiiovani technologii precizniho zeméd¢lstvi, jelikoz pfevladaji velké zeméd¢Elské podniky
a hony. Nevyhodou ovSem je nutnost ndkupu novych technologii a placeni sluzeb, které jsou

S Jejich provozem spojeny. Tato skute¢nost celou situaci komplikuje.
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