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Abstrakt

Janouchova, Markéta. Individualni zviastnosti Zaka pri uceni se anglickému
jazyku na strednich Skolach. Hradec Kréalové, 2015. 89 s. Bakalatska prace.
Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace: Mgr. Radka
Skorunkova, Ph.D.

Bakalaiska prace se zabyva individudlnimi zvlaStnostmi Zéka pii u€eni se cizimu
jazyku se zaméfenim na anglicky jazyk. Jednotlivé kapitoly popisuji Styly a
strategie uceni ve vyuce ciziho jazyka, hodnoceni a sebehodnoceni zaku ¢i
motivaci potfebnou k vyuce. Prakticka ¢ast zkouma tyto aspekty u zakt nékolika
vybranych stfednich §kol. Pomoci dotazniku zjistuje, jaké ucebni styly ve tiidé
prevladaji, jaké strategie u€eni se cizimu jazyku studenti preferuji, ¢i jak jim

vyhovuje styl vyuky jejich uciteld.

Klicova slova: anglicky jazyk, ucebni styly, strategie uceni, percepcni

preference, zavislost na poli, impulzivnost, reflexivita



Abstract

Janouchova, Markéta. Individual distinctions of students of English language on
secondary schools. Hradec Kralové, 2015. 89 p. Bachelor Degree thesis.
University of Hradec Kralové, Faculty of Education. Leader of the Bachelor
Degree Thesis: Mgr. Radka Skorunkova, Ph.D.

This Bachelor thesis deals with individual distinctions of students during the
process of learning a foreign language with specialization in English language. In
separate chapters, it deals with styles and strategies of learning, assessment and
self-assessment of students, or with motivation that is a crucial part of schooling.
The practical part examines these aspects using a research carried out in specific
secondary schools. By the means of a questionnaire, it is supposed to find out
which styles of learning dominate in a class, which strategies of learning students
prefer, and how they are satisfied with the teaching style of their teachers.

Key words: English language, styles of learning, strategies of learning,
perceptional preference, field dependence, impulsiveness, reflexivity
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Uvod

Potieba umét cizi jazyky je v soucasné dobé velkd a stile stoupa. Cizim
jazyklim — a anglickému jazyku ptfedevsim, se v dnesni dob¢ v podstaté nevyhneme
a v mnohych situacich (at’ uz se jedna o zaméstnani ¢i pozadavky ve Skolach) je
znalost anglického jazyka piimo vyzadovana.

Uceni se cizimu jazyku je vSak slozity a dlouhodoby proces. Jakozto studentka
pedagogické fakulty, a tedy budouci pedagog, jsem se nescetnékrat zamyslela nad tim,
jak by mél ucitel vyucovani anglického jazyka pojmout tak, aby bylo skutecné
efektivni — na co by si mél ddvat pozor, ¢im by se mél v hodinach fidit a tak dale.

Klasické vyucovani je pomérné narocné prostiedi pro jakoukoliv vyuku. Ve
tfid¢ se nachazi relativné velké mnozstvi zakt a kazdému muize vyhovovat jiny zptisob
vyuky. Kazdy zék je individualni — jeho osobnost je unikétni, tvofena riznorodymi
vlastnostmi, které ovliviiuji ucebni proces. Rozhodla jsem se tedy vénovat se této
tematice podrobnéji a zjistit, co v§e mize ucebni proces kazdého jedince ovliviiovat.

V dnesni dob¢é se vice a vice pedagogl zabyva styly uceni zaki, které jsou
V podstaté obrazem zdkovy osobnosti. Rozhodla jsem se tedy, Ze budu vychéazet praveé
Z této problematiky a postupné odkryvat jednotlivé stranky osobnosti, které do
ucebniho procesu zasahuji. V podstaté kazdy z téchto aspektt ovliviiujicich ucebni
proces by mohl byt zpracovan v ramci samostatné prace. At uz jsou to samotné styly
uceni, ¢i jednotlivé aspekty osobnosti. Mym cilem vSak neni detailné popsat kazdou
uceni, jelikoz diky jejich pochopeni mlze uditel snaze dosahovat kyzenych vysledkt
svého vyucovani.

Je dulezité si uvédomit, Ze Skolni vyucovani neslouZzi pouze k tomu, aby se Zak
dozvédél riizna fakta a naucil se véenym informacim. Vyucovaci proces ¢asto do velké
miry formuje Zakovu osobnost. Z tohoto divodu se budu vénovat také oblasti
motivace a Skolniho hodnoceni, které nejen Ze neodmyslitelné souvisi s ucebnim
procesem jako takovym, ale maji také velky dopad na zdkovu osobnost.

Ve vyzkumné casti prace se budu vénovat vybranym ucebnim stylim a
osobnostnim vlastnostem, které mohou byt pomérn€ snadno zjiStovany samotnym

ucitelem (nc¢které pouhym pozorovanim, nékteré rozhovorem ¢i dotaznikem).
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Vyhodnotim, které z vybranych ucebnich styli a vlastnosti ovliviiujicich ucebni
proces ve tfidach prevladaji a co z téchto poznatkl plyne pro ucitele. V této souvislosti
se pokusim zjistit nékteré informace o vyuCovacim stylu konkrétniho ucitele a
nasledné porovnat, jak jeho styl vyuky koresponduje s prevladajicimi styly uceni ve

tiidé.
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TEORETICKA CAST

1 Styly uceni se cizimu jazyku

Uceni se cizimu jazyku — zvlasté pokud se jednd o prvni cizi jazyk, ktery se
ucime, je slozity a celozivotni proces. Pravé proto bychom se pii vyuce anglického
jazyka méli soustfedit na spravny a ,,ainny* postup.

Jak pravi G. Lojova a K. ViI¢kova (2011, s. 9): ,, Nelze efektivné rozvijet
cizojazycné dovednosti a komunikacni kompetenci zZdakii a studentii, aniz bychom
poznali a respektovali jejich individualni specifika.” Cilem vyuky by nemélo byt
pouze zprostiedkovani informaci studentim, ale také snaha naucit studenty se
efektivné ucit (aby pak tyto poznatky mohli vyuzivat i nadéle, v rdmci celozivotniho
vzdélavani). Nesmime vSak opomenout, jak bylo fe¢eno v piedchozi citaci, ze kazdy
zak je jiny (ma jiné vlastnosti, predpoklady k ueni se cizimu jazyku atp.). Z toho
vyplyvé, ze kazdému Zakovi vyhovuje jiny styl uceni. Ucitel by se mél snaZzit
rozpoznat individualni zvlastnosti svych zaka a nasledné volit vhodné styly a strategie

vyuky. Tato problematika je naplni nasledujici kapitoly.

1.1 Vymezeni pojmi

Problematika stylti uceni je vétSinou zkoumana spolu se strategiemi uceni.
Ackoliv jsou (pro vétsi piehlednost) strategie uceni naplni az nésledujici kapitoly, je
na misté uvést rozdil, resp. spojitost styll a strategii jiZz nyni, jelikoz spolu
neodmyslitelné souvisi.

Styly u€eni bychom mohli charakterizovat jako ,,vice méné dané predispozice
cloveka pristupovat urcitym zpiisobem k ucebnim uloham “ (Lojova, VIckova, 2011, s.
32). Jsou to tedy , relativné stdlé projevy individuality c¢loveka v mnoha situacich
uceni  (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 293). Béhem Zivota se mohou proménovat
¢i rizné obohacovat, ale vyvijeji se z vrozeného zakladu (Priicha, Walterova, Mares,
2009). Jsou odrazem celé¢ Zakovy osobnosti. Zahrnuji jak slozky kognitivni,
osobnostni, afektivni, tak 1 fyziologické, socialni, autoregulacni a dal§i (Lojova,
Vickova, 2011).

Oproti tomu strategie uCeni lze charakterizovat jako ,,naucené a vytvorené
projevy chovani, konkrétni postupy a metody jak clovek pristupuje k ucebni uloze*
(Lojova, VIckova, 2011, s. 32). Ztoho mizeme odvodit, ze , urcity styl uceni se

navenek projevuje prislusnymi strategiemi uceni” (Lojova, Vickova, 2011, s. 32).
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Napf. vizudlni styl se promitd do vytvofeni rtiznych strategii jako napi. barevné

znaceni, podtrhavani, zvyraziiovani atd. (Lojova, VIckova, 2011).

1.2 Faktory ovliviiujici styly uceni

Lojova a VIckova (2011) tfadi mezi hlavni faktory, které ovliviiuji styl ucent,
vrozené dispozice, vnitini Cinitele a vnéj$i prostfedi. V podstaté o obdobnych
faktorech hovofi i dal$i pedagogové — jmenovité naptiklad J. Mares (1998), ktery je
ovSem rozdéluje na faktory biologické, pedagogické a sociokulturni.

Za vrozené dispozice povazujeme predevsim ,,fyziologické a neuropsychické
mechanismy podminéené obvykle neurobiologicky* (Lojova, Vickova, 2011, s. 29).
Muzeme tedy fici, ze vrozené dispozice jsou relativné stabilnim (vlivim prostiedi
nepodléhajicim) faktorem.

Vnitini faktory jsou do jisté miry ovliviiovany prostiedim (resp. nékteré z nich)
a nejsou neménné. Patfi sem napiiklad veék, predchozi zkuSenosti, motivace ¢i
momentalni psychické stavy (Lojova, VIckova, 2011). Obdobou vnitinich faktord jsou
vySe jmenované biologické faktory, pojmenované MareSem. Mare§ (1998) tadi k
biologickym faktorim jiz zminovany veék a pohlavi. Bylo provedeno mnoho vyzkumt
odhalujicich rozdily mezi styly uceni chlapct a divek, ale nelze s jistotou fici, ze
divodem bylo pouze pohlavi zakli. Vzdy hraje urcitou roli i v€k, rodinnd vychova,
sociokulturni zvlaStnosti a dalsi.

Mezi vnéj§i determinanty patii hlavné pedagogické podminky, kterymi
rozumime koncepci vyuky, ucivo, podminky k uceni, vyucovaci styl ucitele, zptisob
zkousSeni a hodnoceni a socialni situaci (Lojova, Vickova, 2011).

Ucitel mize svym stylem vyucovani ovliviiovat styl uceni svych zaki - napf.
miZze negativné potlacovat piirozené styly uceni zakl, pokud klade ptehnany diiraz
pouze na urCité styly vyuky, ¢i mize naopak ovliviiovat styly uceni svych zaka
pozitivné a to bud tak, Ze jim nabizi rtiznorodé nové styly uceni, ¢i rozviji a
prohlubuje jejich dosavadni styly uéeni.

Nejen samotny ucitelliv vyu€ovaci styl ovliviiuje ucebni styly zaki. Také
zpusob hodnoceni zakovych vysledkd muze mit na styly uceni velky vyznam (viz
kapitola ¢. 8).

Dal§im z faktorti, ktery ovliviiuje styly uceni je socialni prostiedi. Mares
(1998) uvadi, Ze do socidlniho prostiedi fadime jak rodinné, tak Skolni (a pozdé&ji

pracovni) prostfedi. V ramci Skolniho prostfedi mizeme hovofit o tzv. socidlnim
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klimatu tfidy. Socidlni klima tfidy je ,,sloZity soubor vlivii, jehoz tviirci jsou zdci jako
Jednotlivci, skupiny Zakii ve tiide, trida jako celek, ucitelé jako jednotlivci i skupina
uciteli vyucujicich v dané tride* (Mares, 1998, s. 128).

Jak vidime, styl u€eni zaka je dan mnoha faktory, z nichz n¢které muze zak
sam ovliviiovat, jiné pouze do urCité miry a nékteré vibec. M¢l by se ovSem naudit
pracovat se svym stylem (a strategiemi uceni) a v souvislosti s faktory, které jeho
konkrétni styl ueni ovliviuji, vytvoftit styl (pro n€j) nejvyhodnéjsi. Je pak ucitelovou

ulohou byt zakovi v tomto procesu co nejvice napomocny.

1.3 Diagnostika styli uceni

Diagnostikovat styly uceni lze samoziejmé individudlné u kazdého jedince
zvlast. To ovSem v klasickém vyucovani neni uplné mozné (resp. ne do hloubky).
Ucitel by se mél snazit predev§im na zaklad¢ pozorovani zakti a analyzy jejich
produktt dospivat k ptiblizné diagnoéze jejich stylii uceni a nasledné s touto diagnézou
dale pracovat - napf. upozornovat zaky na nejvhodnéjsi postupy uceni se dané latky,
na typické chyby atp. (Mares, 1998).

Ucitel by mél podporovat a rozvijet u zaku ty styly a strategie uceni, které se
zdaji byt vyhodné a ucelné. Nevhodna volba styli uceni né¢kdy nebyva zplsobena
samotnym zakem, ale $kolou, resp. vyu¢ovacim stylem n€kterych uciteld.

Poznatky o stylu uceni Zaka miizeme ziskat pfimymi ¢i nepfimymi metodami.
Mezi ptimé metody fadime pfedevSim pozorovani chovani zakt v ucebnich situacich a
mezi nepfimé metody milZzeme zafadit napiiklad fizeny rozhovor o tom, co Zakiim
vyhovuje, co jim pomaha pii uceni, co jim naopak nevyhovuje atp. Nejlastéji
pouzivanou nepiimou metodou je pravdépodobné dotaznik s obdobnymi otazkami
jako u fizeného rozhovoru (Mares, 1998).

Jakmile ucitel diagnostikuje ucebni styly svych zaki, nastava dalsi ,,problém®,
a to zda se ma ucitel co nejvice snazit vyhovét stylim uceni svych Zaka a volit jim
odpovidajici styly vyucovani, ¢i zda se ma vice snazit do stylu u€eni svych zaki
zasahovat (pfipadné je 1 ménit), jestlize se mu nezdaji vhodné.

Touto otazkou byly v podstaté nastinény dva nejvétsi problémy, se kterymi se
potykaji ucitelé v souvislosti se styly uceni. Budeme se jimi zabyvat v podkapitole

1.5 Pedagogicka aplikace.
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1.4 Klasifikace stylii u¢eni

Styl uceni clovéka je mozné povazovat za ,komplexni charakteristiku,
sestavajici z vice soucasti (stylii), v nich se odrazi celostnost psychického fungovani‘
(Lojova, VIckova, 2011, s. 41). Klasifikovat styly uceni tedy neni jednoduchou a
jednoznac¢nou zalezitosti, jelikoz v podstaté kazdy zak mize mit do vetsi ¢i mensi miry
jiny styl uceni. Lze ovSem — na zadklad¢ provedenych diagnostik — urcit nékolik
,»obecnych® kategorii stylit ueni. Lojova a VIckova (2011) uvadi tyto kategorie:
percepéni preference, =zavislost na poli, impulzivnost/reflexivita, tolerance
nejednoznacnosti, dominance mozkovych hemisfér a struktura vrozenych
predpokladii. Tyto kategorie jsou obsahlejsi a v podstaté samy o sobé piedstavuji
individudlni zvlastnosti zakl, proto se jimi budeme zabyvat v samostatnych

kapitolach.

1.5 Pedagogicka aplikace

Jak z piedchozich poznatkl vyplyva, zabyvat se styly uceni je dilezité, protoze
je velmi pravdépodobné, Ze , pokud se jedinec uci zpiisobem a v prostiedi, které
odpovida jeho stylu uceni, uci se rychleji, efektivnéji a vysledky jsou dlouhodobéjsi*
(Ehrman, 1996 cit. dle Lojové, VI¢kové, 2011, s. 93 — 94).

Ucitel samoziejm¢é nemlze znat individualni styly ueni kazdého zika, ale
jednak mlze pozorovat, jak zaci reaguji na konkrétni styly vyuky, nebo mize zakiim
rozdat dotaznik na toto téma, diskutovat s nimi apod. Kazdopadné by mél ale vzdy
prezentovat nové uc¢ivo vice zpusoby (volit rizné styly vyucovani), aby ,,pokryl* co
nejvetsi oblast styld uceni. Tento poznatek bychom méli brat v potaz i v ptipadé, ze
nam diagnostika odhali takové ucebni styly, které se ndm zdaji pro zaky nevyhodné.
Casto se totiz stava, ze maji u¢itelé sklony k ,,vnucovani* zakim ,,své* postupy ucent,
resp. postupy uceni, které vyhovuji jim samotnym (Seifert, Vedralova, 2010). Pfestoze
uciteli mohou vyhovovat pouze ur€ité styly uceni (mySleno v situaci, kdy se sam
nécemu uci), mel by v podstaté ovladat vSechny, resp. co nejvice styli uceni, aby je
mohl svym zaklim nabizet jako rtizné moznosti, které mohou vyuzit. Rozhodné by se
nem¢l vyhybat uréitym stylim uceni jenom proto, ze jemu nevyhovuji (Mares, 1998).

Jsou ucitelé, ktefi se vénuji diagnostice styli u€eni a na zaklad¢ jejich vysledkt
pak voli ty styly vyu€ovani, které co nejvice koresponduji se styly u€eni zaki. To
piedevsim z toho divodu, Ze spoléhaji na spontanni vyvoj styli uceni u zaka a tudiz

usiluji o ptizptusobeni se Skoly (a vyuky) zvlastnostem Zakd.
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Pravdépodobné vsak neni vhodné na zaklad¢ diagnostiky ucebnich stylt zaka
zcela vynechavat nékteré styly, které se zdaji byt pro né (teoreticky) nevhodné.
Napiiklad McCarty (1991) popsal na zdkladé¢ experimentu se skupinou zakl
skutec¢nost, ze paklize jsou zaci fadn€ a vhodné vedeni ucitelem, jsou schopni rozvijet
i takové dovednosti (a styly uceni), pro které ptivodné predpoklady neméli.

Jinymi slovy paklize budeme u 74kl rozvijet pouze ty styly a strategie uceni,
které podle diagnostiky stylti preferuji, je mozné ze je pfipravime o moznost rozvijet
nekteré védomosti, dovednosti a schopnosti. Stejné tak musime brat v potaz, ze nami
provedena diagnostika stylll u€eni nemusi byt vSetikajici — mize byt do vétsi ¢i mensi
miry zkreslena, pokud neni provedena velmi dukladné¢ (coz je v klasickém
vyucovacim procesu takika nemozné¢). Méli bychom ji tedy brat spisSe jako orientacni
informace o stylech uceni nasich zaku a o tom, jaky styl vyuky jim vyhovuje.

Je dualezité¢ si uvédomit, ze v podstaté¢ nelze zaka zaradit do jedin¢ho stylu
uceni. Vétsinou zak preferuje néjaky styl uceni, ktery je ovsem doprovazen ,,slabéji
zastoupenymi elementy dalsich stylu (Seifert, Vedralova, 2010, s. 22). Navic v
klasické tridé byva pomérné velké mnozstvi zaki a kazdy z nich mize mit vice ¢i
mén¢ odlisny styl uceni. Rozhodné tedy neni vhodné, aby ucitel vyucoval pouze
jednim stylem vyucovani a zadnym jinym.

Seifert a Vedralova (2010, s. 23) pisi, Ze stfidani riznych vyucovacich metod a
aktivit umoziuje zakovi jednak ,,op7it se o prvky osvojované jim preferovanym stylem
a zdroven rozvijet svoji schopnost ucit se i jinymi, jim neuprednostinovanymi, postupy*‘.

Mimo to, aby se uclitel snazil rozpoznavat styly uceni svych zakl, mél by je
také vést k tomu, aby sami rozpozndvali své styly ufeni — mél by zvySovat
., metakognitivni uvedomelost zaku“ (Lojova, VIckova, 2011, s. 99). Zaci pak budou
moci na svych stylech uceni pracovat a vylepSovat je — budou se ucit autoregulaci, coz

je v procesu uceni se cizimu jazyku, jakoZzto celozivotnimu procesu, velmi dilezité.
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2 Strategie uceni

Jak jsme jiz shrnuli v pfedchozich kapitolach, je zadouci, aby se zaci ucili
jazyk na zaklad€ poznani styli uceni. Diky pozndni stylli uceni pak mohou vytvaret
efektivnéjsi strategie uceni.

Strategie uceni jsou jakousi slozkou styli uceni. I. Hrozkova popisuje, Ze
,,pokud Zak v procesu uceni se cizimu jazyku vyuziva vhodné a spravné strategie ucent,
je pro néj snazsi dosdhnout komunikacni kompetence* (Hrozkova, 2013, s. 29).
Kohoutek (2008) dodava, Ze rozvoj strategii hraje kli¢ovou roli v rozvoji autonomniho

a autoregulovaného uceni.

2.1 Rysy strategii

V pocatecnich fazich u¢ebniho procesu (mysleno u déti, které se Skolni vyukou
zacinaji) probihd osvojovani strategii na nevédomé urovni (Hrozkova, 2013). Mladsi
z4ci si vétSinou neuvédomuji, z jakého diivodu pouzivaji pravé urcité strategie ucenti
(resp. vétsinou je pouzivaji na zékladé doporuceni uclitele, ptipadné rodici).

Jak piSe Hrozkova, ,, védomymi se strategie stanou az po urcité dobé a posléze
se jejich vyuzivani stane automatickym“ (Hrozkova, 2013, s. 29). Jinymi slovy po
urc¢ité dob¢ jsou Zaci schopni o strategiich uceni, které vyuzivaji, pfemyslet, hodnotit
je, cilené vybirat strategie vhodné pro urcitou situaci apod.

Dulezitym rysem strategii je, ze jsou naucitelné a zprostiedkovatelné. Styl
uceni je v podstaté obrazem Zakovy osobnosti a mnoho aspektl, které jej tvofi, jsou
neménné, nebo obtizné ménitelné. Jednotlivé strategie uceni lze ovSem meénit snaze, a
to ptimo ,, vyukou nebo jinou podporou strategii*“ (Lojova, VIckova, 2011, s. 133).
Strategie uceni jsou tedy zavislé nejen na individualité kazdého Zaka, ale také na
vnéjsich vlivech - napt. na ,, charakteru uciva, ucitelovych pozadavcich na subjekty
(Zéky, pozn. autorky), charakteru regulace procesu osvojovani dovednosti apod.*

(Svec, 1998, s. 43).

2.2 Faktory ovliviiujici strategie uceni se cizimu jazyku
Pti zabyvéani se faktory, které ovliviuji styly uceni, mlizeme postupovat
obecnéji, jelikoz poznatky o stylech uceni Ize vice zobecnit a nasledné aplikovat
V podstaté¢ na ,kteroukoli* oblast uebniho procesu. Strategie uceni jsou mnohem

S 24

specifictéjsi a mohou se velmi liSit v zavislosti na tom, o ktery obor (pfedmét) se
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jedné. Pro naSe ucely je tedy nejvyhodnéjsi zabyvat se pfimo strategiemi uceni se
cizimu jazyku, ackoliv nékteré poznatky lIze jist¢ vyuzit i do jinych pfedméti ¢i obort.

Mezi nejdiilezitéjsi faktory, které ovliviuji strategie uceni se cizimu jazyku, patii
,vek, pohlavi, sociokulturni prislusnost, ruzné osobnostni charakteristiky a
predpoklady, motivace, predchozi zkuSenosti a znalosti, postoje a presvédceni, styl
uceni a kognitivni styl, (...) typ ulohy, u niz je strategie aplikovana “ (Lojova, VIckova,
2011, s. 136) a dalsi.

Co se tyce veku, je logické, Ze Zzaci nejdiive zacinaji se zakladnimi
(jednoduchymi) strategiemi — jako napfiklad memorovani ¢i repetice a postupné
zacinaji vyuzivat riznorodé a slozitéjsi ucebni strategie (Lojova, Vickova, 2011).

Pohlavi, resp. gender, hraje také uréitou roli. Napiiklad se ukazuje, Ze Zeny
uvadéji o néco vyssi miru pouzivani strategii nez muzi. OvSem genderové rozdily jsou
uzce spojené s konkrétni kulturou - napf. v n€kterych zemich nemaji Zeny stejny
pristup ke vzdélavani jako muzi, a tudiz strategie uceni pouzivaji vice muzi (Lojova,
Vickova, 2011).

Mezi osobnostni charakteristiky a ptedpoklady jedince milzeme zafadit 1
nadani na jazyky, inteligenci apod. Velky vliv na vybér strategii maji také postoje a
presvédceni jedince — at’ uz se tykaji procesu uceni obecné ¢i procesu uceni ciziho
jazyka apod. Je pravdépodobné, ze zaci, , kteri povazuji uspésnost v jazyce za
dulezitou* (Lojova, VIckova, 2011, s. 139), budou pouzivat vice strategii (Ci
efektivngjsi strategie uceni). S timto souvisi také motivace — ,, motivovanéjsi ucici se
maji tendenci pouzivat vice vhodnych strategii nez méné motivovani jedinci“ (Lojova,
Vickova, 2011, s. 140). Je samoziejmé (také) na uciteli, aby se snazil zaky K vyuce
ciziho jazyka motivovat (viz kapitola ¢. 7 0 motivaci).

Na pouzivani strategii uceni se cizimu jazyku ma samoziejmé také vliv celkova
délka uceni se jazyku (coz v podstaté souvisi 1 s vékem uciciho se). Je logické, ze
., pokrocilejsi ucici se casto pouzivaji lepsi strategie (Lind, Sandmann, 2003 cit. dle
Lojové, VIckové, 2011, s. 144). S pokroCilosti v jazyce souvisi také predchozi
zkuSenosti a znalosti. Jak pisi Lojova a VICkova, , pokud ma jedinec zkuSenost
S osvojovanim jiného ciziho jazyka, bude pravdépodobné aplikovat repertoar
osvédcenych strategii, a proto bude pro ného uceni snazsi “ (Lojova, VIckova, 2011, s.
144).

Ucitelé by neméli zapominat na fakt, ze mohou ovliviiovat strategie uceni zakt

zpusobem hodnoceni a tim, co od zakl vyZaduji a co ne. Vlivem ucitelova piisobeni
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mohou Zaci piestat pouzivat nékteré strategie uceni, jako napt. kompenzacni strategie
— ,,odhadovani vyznamu slov z kontextu, vytvareni neologismit a opisu“ (Lojova,
Viekova, 2011, s. 145) apod. Zaci tyto strategie mohou pfestat pouzivat, pokud uéitel
trva na doslovném piekladu slov (Zaci musi pouzit jedno konkrétni slovicko) a pokud
napiiklad kladnéji hodnoti zaky, kteti se nauci text v uebnici nazpamét, nez ty, ktefi
se ho snazi popsat vlastnimi slovy (Lojova, VIckova, 2011).

Stejné tak je dulezité, aby se ucitel snazil ve tfid¢ vytvaret pfiznivé socialni
klima (Lojova, VI¢kova, 2011). To samoziejmé neni pouze v jeho rukach, ale

vhodnymi aktivitami a vhodnym pfistupem muize socialni klima ve t¥id€ zlepSovat.

2.3 Diagnostika strategii uceni

Strategie miZeme rozdélit na zjevné, které lze zkoumat pozorovanim, a skryté,
které 1ze zkoumat prostfednictvim rozhovoru, dotazniku apod. Tyto metody se b&zné
nazyvaji pfimé a nepiimé. Piimou metodou je pozorovani (pozorujeme pouzivani
strategii ve vyucovaci hoding atp.). Nejcastéji pouzivanymi nepfimymi metodami jsou
rozhovor, dotaznik a také mysleni nahlas (pii realizaci Ukolu). Pfi studovani strategii
se pouzivaji ve vét§i mife neptimé strategie, jelikoz u pozorovani nemizeme s jistotou
ur¢it vSechny (Lojova, VIckova, 2011). Nejlepsi variantou je kombinovat rizné
metody diagnostiky strategii (jak pfimé, tak nepifimé), abychom zjistili o daném
zékovi a jeho zplsobu uceni co nejvice informaci a vytvofili si tak co nejobjektivnéjsi

obraz o jeho strategiich uceni.

2.4 Klasifikace strategii
Strategii uceni je nepfeberné mnozstvi, a tak 1 jejich klasifikace neni jednoduchou
zalezitosti. Pfesto existuje n€kolik kategorii, do kterych bychom mohli teoreticky
strategie uceni rozdélit. Uvedeme vSak pro ilustraci pouze ty nejobecnéj$i, piijimané

vétSinou pedagogi. V jinych publikacich se vSak setkame s mnoha dalSimi.

2.4.1 Strategie obecné a specifické
Prvni moznosti je kategorizace strategii na obecné a specifické. Touto variantou
se zabyvaji napt. Lojova a VIckova (2011), které piSi, Ze obecné strategie jsou
strategie, které lze vyuZzit v podstaté pifi vSech ucebnich tlohach. ,,Jedna se o strategie
jako seberizeni, motivovani se, planovani, metakognitivni kontrolni strategie nebo
mnohé ze strategii reseni problemu, jako je generovani a testovani hypotéz “ (Lojova,

Vickova, 2011, s. 163).
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Specifické strategie jsou naopak strategie, které¢ lze pouzit pouze na konkrétni
(specifické) ulohy, jako napt. ,, rozklad slova na slovotvorné a vyznamové casti s cilem

porozumét mu““ (Lojova, VIckova, 2011, s. 163).

2.4.2 Strategie primé a neprimé

Tradi¢né jsou také ucebni strategie déleny na piimé (primarni) a nepiimé
(podptirné). Hrozkova (2013) uvadi, ze mezi piimé strategie fadime strategie
pamétové, kognitivni a kompenzacni.

Pamétové strategie jsou pochopitelné v procesu uceni velmi dulezité — u cizich
jazykl obzvlasté pti uCeni se slovni zasob¢ (ale nejen pii ni). Kognitivni strategie
zahrnuji naptiklad strategie procvi¢ovani (Hrozkova, 2013).

Pii uceni se cizimu jazyku jsou velmi uzitecné tzv. kompenzacni strategie, které
,,pomahaji prekonat omezeni ¢i chybéjici informace v jazyce, a umoznuji tak Zakiim jit
dale, nad limity jejich momentalni znalosti jazyka “ (Hrozkova, 2013, s. 30).

Podptirné (nepiimé) strategie se zamétuji predev§im na motivacni a exekutivni
funkce. Tyto funkce piisobi na proces informaci neptimo, ale jsou neméné dulezité.
Proces zpracovani informaci je diky nim uveden v chod, udrzovén a regulovan. Kromé
motivace je dalS$i nepfimou strategii napt. planovani (zdk si organizuje Cas, kdy se
bude udit, ucebni prostredi, stanovuje si cil atp.) (Lojova, VIckova, 2011).

Hrozkova (2013) fadi mezi nepiimé strategie Strategie metakognitivni, emoc¢ni a
socialni.

Metakognitivni strategie koordinuji uéebni proces (Oxford, 1990, cit. dle Lojové,
Vickove, 2011). Zahrnuji strategie planovani, monitorovani procesu uceni, znalost
vlastniho u¢ebniho stylu, sebehodnoceni, pozornost atd. (Hrozkova, 2013).

Emocni strategie uceni souvisi kromé emoci, nalad a riiznych pocit provazejici
proces uceni, také s motivaci. Socialni strategie jsou pak vyuzivany pfi interakci se

spoluzéky, pti praci ve skupinach (dvojicich) atp. (Hrozkova, 2013).

2.4.3 Strategie podle cile
Janikova definuje strategie uceni jako ,,posloupnosti cinnosti pri uceni,
promyslené razenych tak, aby bylo mozné dosahnout ucebniho cile” (Janikova,
2004/2005, s. 42). V souvislosti s timto mizeme délit strategie i podle cile, kterého

chce zZak jejich prostfednictvim dosdhnout.
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Cohen a Weaver (2006, cit. dle Lojové, VIckove, 2011) uvadéji Ctyfi skupiny
strategii, a to strategie vybavovani, strategie opakovani a procvi¢ovani, komunikacni
strategie a substitucni strategie.

Strategie vybavovani ,,slouzi k vybavovani si jazykovych informaci* (Lojova,
Vickova, 2011, s. 166) a to prostfednictvim riznych ,taktik®, jako jsou napf.
vizualizace, mnemotechnické pomticky, grafické organizacni systémy v mysli a dalsi
(Lojova, Vickova, 2011).

Strategie opakovani a procvicovani nam pii uceni se cizimu jazyku slouzi
predevsim k trénovani vyslovnosti slov a slovnich obratii (opakujeme a procvi¢ujeme
je jesté pred tim, nez je pouzivame ve skute¢né komunikaci) (Lojova, VIckova, 2011).

Komunikaéni strategie jsou strategie, které , maji za cil udrzet komunikaci*
(Lojova, VIckova, 2011, s. 166). Patii sem tedy naptiiklad parafrazovani (,,opis*
slovicka, které jedinec neznd, jinymi vyrazy), gestikulace a mimika ¢i udrzovani
komunikace, kdyz jedinec vzpomina na vhodné slovo ¢i slovni spojeni atp. (Lojova,
Vickova, 2011).

Substituéni strategie jsou vyuzivany v situaci, kdy se jedinec chové tak, aby
pusobil, Ze dany cizi jazyk ovlada relativné bez problému (Lojova, VI¢kova, 2011). To
zahrnuje naptiklad strategie jako zjednodusSovani sdéleni, predstirani porozuméni,
,»opisovani* urcitych slov, vazeb ¢i jinych vyrazi, u kterych si jedinec neni jisty, jak je

spravné pouzit atd.

2.5 Pedagogicka aplikace

Pro shrnuti ulitelovy ulohy pfi vyuce strategii mlizeme vyzdvihnout, ze je
potieba, aby ucitel Zakiim nejenom nabizel praci s rliznymi strategiemi, ale také aby je
ucil zamyslet se nad vlastnim procesem uceni, potazmo nad strategiemi, které
pouzivaji (tak aby je mohli zefektivnit atp.). Toto je obzvlast¢ dilezité pti vyuce
ciziho jazyka, jelikoz uceni se cizimu jazyku je celoZivotni proces a zaci budou
strategie, které se naucili, vyuZivat i po skonceni §kolni dochéazky.

Otazkou ovSem zistava, zda informovat zaky o strategiich piimo, tj. explicitné,
nebo nepiimo, tj. ,, optimalné pripravenymi didaktickymi situacemi, V nichZ Zdci resi
problémy, aniz by strategie byly explicitné pojmenovany“ (Lojova, VIckova, 2011, s.
177). Ucitel nepiimo ovliviiuje strategie uceni svych zaki svym stylem vyuky, stylem

hodnoceni atp. (aniz by strategie pojmenovaval nebo na né néjak upozornoval).
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Piimé podpora strategii miize probihat zvlast — mimo vyucovaci hodinu daného
jazyka, kdy se zaci ,,dozvédi, co to strategie jsou a jak jim mohou pomoci‘ (Lojova,
Vickova, 2011, s. 182), anebo (coz je pravdépodobné proveditelnéjsi) muze byt
vClenéna piimo do vyucovaci hodiny. U zdki mizeme rozvijet reflexi na jejich
existujici a pouzivané strategie a miizeme jim predstavit nové strategie, aby si mohli
vybrat mezi nékolika moznostmi, jak se ucit cizimu jazyku (Lojova, VI¢kova, 2011).

., Strategie jsou zaméreny na urcity cil” (Janikova, 2004/2005, s. 43), méli
bychom tedy zakim vysvétlit, k ¢emu dana strategie slouzi — ¢eho s jeji pomoci
chceme dosdhnout (napf. naucit se danou slovni z4sobu, zapamatovat si gramaticky
jev atp.) (Janikova, 2004/2005). Diky tomu zaci pochopi, pro¢ je strategie dulezita,
resp. pro¢ muize byt uzitecnd. Pii zaclenéni vyuky strategii pfimo do hodiny, se zéci
dozvédi o strategiich nejen v teoretické roviné, ale 1 v praktické — nabyté poznatky o
strategiich mohou téméf okamzité vyzkouset v praxi pii hoding. Zaci tak skuteénd
vidi, ze jsou strategie uceni uzitecné a jak jim mohou pii uceni se cizimu jazyku
poOMOCi.

Je ziejmé& nejvhodnéjsi vyuzit obé moznosti — jak pfimou, tak neptimou podporu
strategii, abychom tak ,,vyhov¢li* vSem typtum zaki. Je ale dilezité mit na paméti, ze
vyuka strategii miize mit také negativni dusledky, a to v ptipadé, kdy se ucitel snazi
preucovat strategie zakli podle svych strategii, aniz by si néjakym zplisobem ov¢étil, ze

Ucitelé by také méli brat v potaz individualitu kazdého Zdka — méli by Zaky
podporovat v tom, aby se snazili hledat ty strategie, které vyhovuji jim, a ne ty
strategie, které pouZziva vétSina spoluzakl atp. (protoZe ty jim vyhovovat nemusi)
(Lojova, Vickova, 2011).

Soucasti vyuky strategii je nasledné zhodnoceni, které vychazi predevS§im ze
sebepozorovani a sebehodnoceni zakii. Zaci maji moznost se vyjadfit k jednotlivym
strategiim — jak jim vyhovuji (nevyhovuji), co by bylo potieba zlepsit apod. (Lojova,
Vickova, 2011). Je pravdépodobné, Ze ne vSechny strategie budou vyhovovat viem
zaktim a mnohdy je ucitel ,,nucen’ pfedstavit Zadkiim jiné strategie uceni, nez ptivodné
predpokladal.

Pouzivani strategii je pro vyuku ciziho jazyka obzvlasté dilezit¢ — jak jiz bylo
fe¢eno, uceni se cizimu jazyku je celoZivotni proces a je tedy potieba, aby byli Zaci
schopni se cizimu jazyku ucit i v momenté, kdy nebudou vedeni ulitelem (nebo
nékym jinym).
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3 Percep¢éni preference

Percepéni preference ovliviwuje ,,zpiisob zpracovani informaci ziskavanych
prostrednictvim smyslovych organii* (Lojova, VIckova, 2011, s. 46). Jak pravi Lojova
a Vickova (2011, s. 47), zdravi jedinci vnimaji ,, podnéty vSemi smyslovymi organy,
odlisuji se vsak dominanci percepcnich kanalu*. Z toho vyplyva, ze ,,pii osvojovani si
ciztho jazyka v prirozeném prostredi si ¢lovek podvedomeé vybird z mnozstvi riznych
podnétu ty, které nejvic vyhovuji jeho percepcni preferenci (Lojova, Vickova, 2011,
S. 47). Jakozto ucitelé bychom tudiz méli poskytnout zakim dostatek smyslovych
podnétt tak, aby vyhovovaly riznym uc¢ebnim styltiim (Lojova, VIckova, 2011).

»Podle percepcni preference miuzeme rozlisovat tri zdakladni styly uceni*
(Lojova, Vickova, 2011, s. 47), resp. typy studentli, a to vizualni, auditivni a
kinesteticky. Kazdy clovék samoziejmé vyuziva pii uceni vSechny percepcni kanaly
(pokud netrpi ztratou nékterého ze smysli), ovSem obvykle jeden ¢i dva preferuje

(Lojova, Vickova, 2011).

3.1 Vizualni typ Zaka

,Jedinec s dominantnim vizudlnim percepcnim kandlem se opira o vizualni
predstavy a vizudlni az fotografickou pamét. Pri uceni potiebuje informace zrakové
vnimat nebo spojovat prezentované informace se zrakovymi podnéty.“ (Lojova,
Vickova, 2011, s. 48) Vizualni typ zéka upfednostiiuje cteni pied sluchovym
vnimanim. Preferuje strukturovany, barevné rozliSeny text doplnény o rtizna schémata,
obrazky apod. Pii vykladu rdd pracuje sndzornymi pomilckami, obrazky,
fotografiemi, dataprojektorem, tabuli atp. (Lojova, VIckova, 2011).

Pti vyuce jazyka je pro n¢j prospésné, kdyz ¢te rizné cizojazycné texty, knihy
¢i Casopisy, jelikoZ si ,,snadno fixuje vizudlni podobu slov a frazi“ (Lojova, VIckova,
2011, s. 48). Pti uceni slovni zasoby mu pomahaji obrazky s popisky (jako napt. lidské
télo s popsanymi jednotlivymi c¢astmi). Pfi uceni se ¢asim, gramatice atp. by mél

vyuzivat rizné tabulky, ndkresy ¢asové osy atd. (Lojova, VIckova, 2011).

3.2 Auditivni typ zZaka
., Clovék s dominantnim auditivnim percepcnim kandlem se opird o sluchové
predstavy a sluchovou pamet.“ (Lojova, Vickova, 2011, s. 50) Nejucinnéji se tedy uci
poslouchénim (potiebuje verbalni instrukce, verbalni vyklad). Stejné tak je pro tyto

zaky vhodné skupinové uceni a rizné diskuze. Doma jim pomdhd ucit se nahlas a
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mnohdy si v podstaté ,,povidaji sami se sebou. Nékterym zaktim dokonce pomaha,
kdyz se nahravaji pti uCeni na diktafon a nahravku pak znovu poslouchaji. Pii uceni je
mnohem vice (nez je tomu napt. u vizualnich typa) rozptyluje hluk (¢i jiné zvukové
rusSivé podnéty). Co se tyCe vyuky ciziho jazyka, snadno si osvojuji vyslovnost

(Lojova, Vickova, 2011).

3.3 Kinesteticky typ Zaka

,Jedinec s dominantnim kinestetickym (pohybovym) percepcnim kandlem se
opird o pohybové predstavy a pamét.”“ (Lojova, VIEkova, 2011, s. 53) Tito zaci
vyzaduji praktické ¢innosti, manipulaci s pfedmeéty, riizné experimenty atp. Pfi uceni
se prochazeji, stiidaji mista, gestikuluji, pohravaji si s tuzkou atd. Casto si spojuji
uceni s psanim (jelikoz psani je ur€itou mechanickou ¢innosti) — napt. si vypisuji
vypisky, prepisuji si vlastni poznamky; kresli si obrdzky, schémata, rizné obrazce.
Maji vyvinutou prostorovou a pohybovou pamét a predstavivost (Lojova, VI¢kova,
2011).

Bohuzel tento typ Zéka je ve Skole vétSinou znevyhodnény, jelikoz pifi hoding
musi sedéet, pti zkouSeni stat na jednom misté a podobné. Méli bychom se tedy snazit
témto zaklim vyhovét jinymi prostfedky — napf. pouzivat ,,hmatatelné* pomicky, jako
napt. rizné karticky, modely, skuteéné piedméty a tak dale. Zaci mohou v daném
jazyce sehrat rtizné role, scénky. Mohou pracovat na riznych projektech (napft. tvorba

Casopisu v anglickém jazyce) atd. (Lojova, Vickova, 2011).

3.4 Komunikativni a nekomunikativni typ Zaka

V souvislosti s percepéni preferenci (a nejen s ni) hovoii nékteti autofi o tzv.
komunikativnim a nekomunikativnim zakovi. Radko Purm uvadi, ze komunikativni
typ Zéka byva iniciativni v Ustnim dorozumivani. Ma mensi problémy pii sluchové
recepci, Casto u n¢j prevlada sluchova pamét a ma velky rozsah fecové produkce
(Purm, 1997/1998).

Nekomunikativni typ Zéka byva pasivni v Gstnim dorozumivani, miv4 obtiZe
pfi porozuméni zvukového textu, miva zrakovou pamét a vétSinou mens$i rozsah
fe¢ové produkce (Purm, 1997/1998).

V souvislosti s témito poznatky zaci komunikativniho typu vétSinou snadnéji a
rychleji fesi komunikativni tikoly; na druhou stranu nekomunikativni typy casto 1épe

zvladaji praci s textem (Purm, 1997/1998).
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4 Dominance mozkovych hemisfér

Kazdy ¢loveék samoziejmé vyuziva obé hemisféry, ale ne ve stejné mife — u
vétSiny lidi je jedna hemisféra dominantnéj$i. Podle dominantni hemisféry tedy
muzeme teoreticky rozliSit dva typy studentli, ale v praxi hovotfime spiSe o urcité
tendenci ¢i mife dominantnosti nékteré z hemisfér (Lojova, VIckova, 2011). To, Ze ma
zak napf. dominantni levou hemisféru, neznamend, ze by pfi urcitych typech uloh
nevyuzival vice pravou hemisféru apod.

Jako ucitelé si musime uvédomit, ze ve tfid¢ se vzdy nachdzi zéci s riiznou
dominanci mozkovych hemisfér. Méli bychom tedy kombinovat styly vyuky (rizné
metody, materialy, aktivity apod.) tak, abychom u zaka ,, stimulovali a aktivizovali obé
mozkové hemisféry* (Lojova, Vickova, 2011, s. 84 - 85). Lojova a Vickova (2011, s.
85) dodévaji, Zze optimalni vyucovani je takové vyucovani, pti kterém ,, maji vsichni
studenti Soustavné aktivni obé hemisféry, pricemz se plné vyuzZiva potencidl
dominantni hemisféry a soucasné se rozvijeji funkce té mené dominantni a vyuziva se

Jjeji podpiirné piisobeni “.

4.1 Dominance levé mozkové hemisféry

Co se ty¢e uceni se cizimu jazyku, Lojova a VIckova (2011) uvadi, ze jedinci
S dominantni levou hemisférou si tfidi a logicky usporddavaji informace o systému
jazyka, radi se u¢i gramatiku. Mezi fakty, frazemi a slovicky si vytvareji logické
asociace a souvislosti; vytvareji si také riizné mnemotechnické pomticky. Pfi uceni
vyuzivaji tabulky, diagramy, klasifikace, jinymi slovy kladou diraz na jasna a logicka
pravidla. Pti zkouSeni znalosti jim nejvice vyhovuji testy typu ano-ne ¢i vybér z vice
moznosti (Lojova, VI¢kova, 2011). ,, Pri praktickém pouzivani jazyka se opiraji o
vytvoreny jazykovy systém, o naucend pravidla, ktera védomé aplikuji* (Lojova,
Vickova, 2011, s. 82).

Mares uvadi, ze leva hemisféra ,, reaguje na slovni pokyny, tlumi emocionalni
reakce, zajima se o smysl slov, produkuje logicke myslenky, objektivné zpracovava
prichazejici informace (...), akcentuje abstraktni mysleni (...), Fesi vidy jeden probléem
V daném case, zvyraziuje ulohu kritického mysleni... “ (Mares, 1998, s. 35).

Jak jiz bylo feCeno, zaci s dominantni levou hemisférou dbaji na to, aby mé¢l
ucebni obsah ur€ity ,,systém, jasnd pravidla a presné vytéeny cil“ (Lojova, VIckova,
2011, s. 82). Dokazi se dobfe soustfedit a stejn¢ jako je cely jejich ucebni proces co

nejvice systematizovany a logicky, 1 jejich pisemny projev byva ,,logicky
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strukturovany, bez pravopisnych nebo interpunkcnich chyb, ale ne vzdy dovedeny do
uceleného obrazu* (Lojova, VIckova, 2011, s. 82).

Verbaln¢ se vyjadiuji pomérné dobie — pouzivaji presna slova a snazi se jasné
formulovat své myslenky. Nékdy se ovSem pfili§ zamétuji na spravnost promluvy - na

ukor plynulosti slovniho projevu (Lojova, VI¢kova, 2011).

4.2 Dominance pravé mozkové hemisféry

Jedinci s dominantni pravou hemisférou pouzivaji ruzné ilustrace; v uceni jim
pomahaji rizné karticky, obrazkové piibéhy a dal§i nazorné materidly, které jim
pomdahaji vytvafet si asociace. ,, V' komunikaci se zaméruji na pocity a emoce,
atmosferu, celkovy dojem, vnimaji informace zakodované v neverbalnich
komunikacnich projevech.* (Lojova, VIckova, 2011, s. 83) S tim souvisi i skute¢nost,
ze jim vyhovuji rzné |, skupinové aktivity, komunikacni a pohybové hry, obrazkové
hry (...) rozhovory, pisné, aktivity s videem *“ atp. (Lojova, VI¢kova, 2011, s. 83).

J. Mare$ (1998) uvadi ve svém pojednani o stylech uceni poznatky E. P.
Torrance o dominanci hemisfér. Torrance tikd, Ze prava hemisféra ,,je uzitecna pri
Feseni problémii s vlastnim jedndanim, akcentuje konkrétni mysleni, umoZnuje
improvizaci (...), zvyraznuje tvorivost, intuici... “ (Mares§, 1998, s. 35).

Z ptedchozich poznatkll vyplyva, ze zakim S dominantni pravou hemisférou
pomadhaji pti uceni rizné ,, auditivni, vizualni a kinestetické pomiicky, pamétové mapy,
hudba, rytmus“ atp. (Lojova, VIc¢kova, 2011, s. 83). Velmi jim pomaha, kdyz maji
uc¢ivo v pisemné podob¢ a nejlépe 1 s obrazky ¢i fotografiemi. Diky tomu si totiz
mohou vytvaret nazorné a predevsim také emocionalni asociace, které jim pomahaji si
dané ucivo zapamatovat. SpiSe nez logikou se fidi jazykovym citem - gramatické jevy
Casto uzivaji ,,intuitivné spravné bez uvedomovani si pravidel” (Lojova, VIckova,
2011, s. 84).

Ve srovnani s jedinci s dominantni levou hemisférou mivaji plynulejsi verbalni
projev, ale vice ,,podcenuji lexikalni a gramatickou sprdavnost® (Lojova, VIckova,
2011, s. 84). Nejsou tak soustfedéni a jejich prace neni tak systematicka jako je tomu u

jedinct s dominantni levou hemisférou.
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5 Kognitivni styl

Z mnoha aspekti lidské osobnosti je jist¢ na mist¢ zminit - v souvislosti
S uc¢ebnim procesem — tzv. kognitivni styl. Teoretici kognitivniho stylu vychazeji ze
skute¢nosti, Ze jsme neustale obklopovani nejriznéjSimi podnéty z naseho okoli.
Pozornost vsak skutecné vénujeme jen pomérné malé Casti z nich. VSechny podnéty
rozfazujeme do pomyslnych tfid, pficemz kazdd tfida ma pro néas jiny stupen
diilezitosti. Teoretici kognitivniho stylu se domnivaji, Zze v tom, jakym zptisobem ono
,kodovani*“ provadime, existuje urcitd soudrznost. Vymezili tedy tii zakladni dimenze,
které kodovani ovliviiuji. Jedna se o piesnost — piibliznost (nazyvanou také ,,tolerance
nejednoznacnosti*); zavislost a nezavislost na poli a uvazlivost (reflexivitu) —

impulzivnost (Fontana, 2014).

5.1 Tolerance nejednoznac¢nosti

Tolerance nejednoznacénosti, jak nazev napovida, urCuje miru, do které je
¢lovek schopen prijmout ty informace, které zcela neodpovidaji jeho presvédceni ¢i
jeho vlastnim poznatkiim ohledné dané problematiky (Lojova, VI¢kova, 2011).

Pokud m4 jedinec pfili§ nizkou miru tolerance, ,,md tendenci odmitat vse, co
protireci jeho chapani a nazorum*“ (Lojova, VIckova, 2011, s. 77).

Naopak jedinec s pfili§ vysokou mirou tolerance pfijima informace pfilis
povrchné — aniz by nad nimi vice uvazoval. Muze se tedy naptiklad stavat, ze jedinec
S vysokou mirou tolerance se bude pouze nazpamét ucit, co je mu predloZzeno, aniz by
se snazil o n&aké hlubsi pochopeni (napt. gramatickych) pravidel atp. (Lojova,
Vickova, 2011).

Jak z pfedchozich odstavcd vyplyva, pro studenty neni vhodna ani pfilis
sniZend, ani pfili§ zvySend mira tolerance nejednoznacnosti. Nicméné jak pise Lojova
a Vickova (2011, s. 79), ,, pri uceni se cizimu jazyku je mozné za optimalni povazovat
mirné zvySenou uroven tolerance nejednoznacnost®. Studenti pak ,, pouzivaji lepsi
strategie uceni a celkové jsou flexibilnéjsi a pristupnéjsi novym informacim* (Lojova,

Vickova, 2011, s. 79).

5.2 Zavislost a nezavislost na poli
Zavislost na poli je v podstaté ,zpusob, jak jedinec vnimad, organizuje a
zpracovavd, do jakych interakci s okolim vstupuje* (Lojova, VICkova, 2011, s. 55).

Zak zavisly na poli se diva na uéebni ulohy jako na celky a ¢asto nedokaze tilohu
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,»rozlozit* na jednotlivé komponenty, na rozdil od Zzdka nezavislého na poli, ktery
dokédze Casto detailné analyzovat jednotlivé casti ulohy, ale mize mu unikat jeji
celkovy vyznam a kontext (Lojova, Vickova, 2011).

Obecné lze fici, ze jedinci nezavisli na poli jsou spise individualisty, jsou malo
vnimavi vici socidlni atmosféfe a radéji pracuji sami nez v tymu ¢i skupiné (Lojova,
Vickova, 2011). Naopak lidé zavisli na poli byvaji pfi rozhodovani ,,vice oviivnéni
vnejsimi okolnostmi, situaci, kontextem a nazory ostatnich“ (Lojova, VIckova, 2011, s.
nepodstatnych. Byvaji také méné schopni ve vybavovani si podrobnosti u zkousek
(Fontana, 2014).

Z4ci nezavisli na poli mivaji problémy s parafrazovanim & opsanim vyznamu
nezndmého slovicka, coz jim muze plsobit velké obtize pfi komunikaci (Ipi na
konkrétnim slovicku atp.) i pfi psaném projevu (Lojova, VI¢kova, 2011).

Tito zaci preferuji organizované hodiny, v nichZ jsou probirany lingvistické
jevy — a to nejlépe oddélené (Lojova, Vickova, 2011), pied osvojovanim si jazyka
V pfirozeném prostiedi. Lojova a VIckova (2011, s. 66) dodavaji, ze ,,pri ustnich
zkouskdch podrobné reprodukuji naucenou latku, misto pochopeni celkovych vztahii a
souvislosti si casto vybavuji nepodstatné detaily . Proto je potieba je vést k tomu, aby
se ucili ignorovat nckteré nepodstatné detaily, aby tolerovali nejednoznacnost,
odhadovali vyznamy slov ¢i parafrdzovali a zamétovali se na kontextové souvislosti
(Lojova, Vickova, 2011). Stejné tak je potieba je zapojovat do riznych komunikacnich
aktivit, ,, aby si rozvijeli celkové komunikacni kompetence (Lojova, VIckova, 2011, s.
67).

Jedinci zavisli na poli vnimaji cizojazycny material spiSe jako celek a pfili$ se
nezameéiuji na ¢asti a na detaily. Na druhou stranu se mize stat, Ze vyhodnoti vyznam
sdéleni chybné, jelikoz jim uniknou pravé ty detaily, ,, které podstatnéji oviiviiuji
vyznam celku* (Lojova, VI¢kova, 2011, s. 67). Na rozdil od jedincti nezavislych na
poli nezvladaji do vétSi miry analyzovat lingvistické poznatky a vytvaret si tak
., Systém poznatkii o jazyku a jeho strukture (Lojova, VI¢kova, 2011, s. 67). Presto ale
vétSinou dosahuji vysSi trovné komunikacni kompetence (z prostého diavodu, Ze
byvaji komunikativné;jsi nez jedinci nezavisli na poli).

Prace stémito zaky je svym zplUsobem ,jednodussi, co se tyka naseho
pusobeni na né. To, Ze jsou zavisli na poli, v podstate¢ znamend, ze jsou vice

ovlivnitelni svym okolim (potazmo svym ucitelem) neZ Zaci nezéavisli na poli. Jejich

29



uceni tedy mizeme urychlit kvalitnimi interakcemi a komunikaci s relevantnimi

podnéty (Lojova, VIckova, 2011).

5.3 Impulzivnost a reflexivita

Podle toho, jakym zplsobem jedinec reaguje na podnéty a jak piistupuje
k feseni riznych problémi, miizeme rozlisit, jestli se jedna o jedince impulzivniho ¢i
reflexivniho (Lojova, Vickova, 2011).

Co se tyCe projevovani se impulzivnosti Ci reflexivity v zakoveé zpiisobu ucent,
jak z nazvt napovida, impulzivni jedinci se snazi rychle reagovat na otazky, a to asto
bez hlubsiho zamysleni se nad problémem. Casto postupuji stylem ,,pokus-omyl“ a
délaji pomérmné dost chyb. To vSak nevnimaji jako z&vazny problém — spiSe jako
usmérnéni jejich dalsi ¢innosti (Lojova, VI¢kova, 2011).

Reflexivni jedinci jsou pozornéjsi, premyslivi, zvazuji vSechny mozné
souvislosti pted tim, nez odpovi na otazku atd. Vlivem toho ptisobi reflexivni jedinci
Casto vahave, pomaleji. ,,Dopousteji se méné chyb, kazdy omyl povazuji za selhani, coz
je znacné frustruje a snizuje jejich vykonnost.” (Lojova, VICkova, 2011, s. 73)
Uvazlivi studenti si vice (déle) promysleji odpovéd’, nez odpovi; jejich odpovédi jsou
vSak spravné cCastéji nez odpovedi impulzivnich studentt, kteti, jak jiz bylo feceno,
s odpovedi necekaji a Casto odpoveéd ,,zkousi* (aniz by si byli jisti, Ze je spravnd)
(Fontana, 2014).

Pro ucitele je velmi obtizné, aby odlisil ty zaky, ktefi nemaji zajem na podileni
se na vyuce a ktefi neodpovidaji zamérné (jelikoz je dand tématika, ¢i pfimo dany
pfedmét nezajima) a ty zaky, ktefi jsou vyrazné reflexivni a nedostavaji ptilezitost se
do vyuky zapojit. Ucitel by se tedy mél cilené snaZzit do vyuky zapojovat vSechny zaky
rovnomérné a byt trpélivy pfi odpovédi Zaka (pomdhat mu, navadét ho, pokladat
doplnujici otazky v piipadé, Ze Zak nebude védét, jak zacit atp.).

Ucitel by si mél tyto rozdily mezi zdky uvédomovat a snazit se predchazet
problémum, které mohou byt zpisobeny odlisSnym stylem uceni Zaka. Jak piSi Lojova
a Vickova (2011, s. 76), , reflexivni typy by mél vice zapojovat do hrani roli a do
aktivit zameérenych na rychlost odpovédi, pohotovost nebo na plynulost mluveni.
Impulzivni typy by mél vice zapojovat do uloh zamérenych na vyhledavani specifickych
informaci (...) apod. *
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6 Dalsi individualni zvlastnosti zaku

proces kazdého individualniho zéka. Takovychto faktorti je v podstaté nepieberné
mnozstvi a vramci této prace neni pfiliS§ prostoru na to, abychom se podrobné
vénovali kazdému z nich. Zminime vSak ve struCnosti jesté dalsi tii faktory, které
ucebni proces vyrazné ovliviuji. Jedna se o inteligenci, temperament a zakovo

sebepojeti.

6.1 Inteligence

Jak bylo zminéno v pfechozi Casti prace, uceni se cizimu jazyku (resp. uc¢ebni
proces obecné€) je ovliviiovan nékolika faktory, které svorné nazyvadme vrozené
proces, je inteligence.

., Inteligence je schopnost resit problémy nebo vytvaret produkty, které maji
V jednom nebo vice kulturnich prostiedich urcitou hodnotu.“ (Gardner, 1999, s. 10)
Vagnerova dopliuje, ze inteligence je ,,schopnost myslet a ucelné zpracovavat
dostupné informace (...), schopnost ucit se ze zkuSenosti“ (Vagnerova, 2010, s. 222) a
V neposledni fad¢ schopnost ,, vyuzivat svoje znalosti a schopnosti ke zvladani riiznych

pozadavkii prostredi “ (Véagnerova, 2010, s. 222).

6.1.1 Faktory inteligence

Mnoho psychologi se pokouselo popsat jednotlivé faktory inteligence.
Nejrozsitengjsi teorii je pravdépodobné Spearmanova dvoufaktorova inteligence,
ackoliv jini autofi popisuji inteligenci jako ,,mnoho-faktorovou* schopnost.

Carl Spearman navrhl tzv. dvoufaktorovou teorii inteligence. Tvrdil, Ze ,, existuje
obecny faktor inteligence (ktery oznacil ,,g“) a Fada specifickych schopnostnich
faktori (které ozmacil ,,s“)“ (Fontana, 2014, s. 109). Na kazdém (inteligentnim)
konani se pak podili obecny faktor inteligence (g) a spolu snim i specifické
schopnostni faktory (s), které jsou vyzadovany praveé v dané situaci (pfi feSeni dané¢ho
ukolu, problému) (Fontana, 2014).

Je obecné pfijimano, Ze inteligence je produktem jak dédiCnosti, tak nabytych
schopnosti. Blize se touto problematikou zabyval napiiklad R. B. Cattell, ktery hovofil
o tzv. ,tekuté inteligenci a ,krystalické inteligenci. Tekuta inteligence ptredstavuje

LW Viiv biologickych cinitelit na rozumovy vyvoj“ (Fontana, 2014, s. 123), zatimco
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krystalicka inteligence predstavuje , vysledek piisobeni prostiedim poskytované
zkusenosti““ (Fontana, 2014, s. 123).

Existuje mnoho dalSich piistupt k inteligenci, uvedeme si vSak pouze jeden dalsi
piiklad, ktery se mulze promitat pravé do pedagogické praxe. Jedna se o teorii

mnohocetnych inteligenci.

6.1.2 Teorie mnohocetnych inteligenci

Americky pedagog a psycholog Howard Gardner rozvinul teorii o tom, ze
neexistuje pouze jedna ,souhrnna“ inteligence, ale Ze existuje vét§i mnozstvi
inteligenci (které jsou na sob¢ nezavislé). VEri, ze jiz od narozeni je do urcité miry
stanoveno, které =z inteligenci budou u daného jedince dominantnéjsi (resp.
rozvinutéjsi) a je tedy obtizné ucit jedince néCemu, co odporuje jeho ,, naivaim teoriim
a prirozenym silam *“ (Gardner, 1999, s. 17).

Gardner uvadi sedm typu inteligenci, a to verbalni, logicko-matematickou,
prostorovou, hudebni, télesné-kinestetickou, interpersondlni a intrapersonalni (Mares,
1998). Dle této teorie maji lidé ,, jednotlive slozky inteligence vyvinuty do riizné miry.
(...) Kazdy ma tedy svij osobity inteligencni profil sestivajici z kombinaci sedmi
riiznych typi inteligence “ (Lojova, VIckova, 2011, s. 87).

V ramci této prace neni piili§ prostoru proto, abychom se zabyvali jednotlivymi
typy inteligence, proto uvedeme pouze stru¢né shrnuti, pro¢ je dulezité brat poznatky o
mnohocetné inteligenci v potaz ve Skolni vyuce.

Gardner tvrdi, Ze vétSina lidi (zakl) ,,je schopna pri vhodnych podminkach
rozvinout kteroukoliv svou inteligenci na relativné vysoké urovni* (Lojova, VIckova,
2011, s. 86). Tvrdi, ze ,.kdyz md clovek moznost ucit se cokoli, tedy i cizi jazyk,
prostrednictvim své dominantni slozky inteligence, uci se mnohem efektivnéji*
(Lojova, Vickova, 2011, s. 86).

Je jasné, Ze v ramci klasického vzdélavani, kdy je ve tfidé pomérné velké mnozstvi
zakd, neni mozné dikladn¢ analyzovat inteligenéni profil kazdého jednotlivého zaka a
pfedevSim pak neni mozné uzpisobit podle vysledkl vyuku, protoze kazdy zak bude
mit pravdépodobné jiny inteligen¢ni profil.

Jakozto pedagogové bychom vSak méli zaktim poskytnout dostatek podnétd, aby
dochazelo k rozvoji co nejvice typu inteligenci. M¢li bychom jim davat prostor, aby si
mohli sami zvolit, jakym postupem se budou danou latku ucit, jak budou zpracovavat

zadany ukol apod. Lojova a VIc¢kova dodavaji, ze , pri uceni se cizim jazykim je
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Zadoucit zapojovat adekvatné vsechny soucasti inteligence, ponévadz kazda slozka zde
sehrava svou ulohu a spolupiisobi pri slozitém procesu rozvijeni cizojazycné

komunikacni kompetence *“ (Lojova, VIckova, 2011, s. 87 - 88).

6.2 Temperament

Temperament je obecné chapan jako , skupina viastnosti (ve smyslu
individualnich rozdilii) temperamentovych kvalit, které miizeme chapat jako faktory
(Rian, 2007, s. 63), které ,, jsou navzdjem statisticky relativné nezavislé“ (Ri¢an,
2007, s. 63). Jedna stranka temperamentu zahrnuje celkové citové ladéni osobnosti,
avsak temperament zahrnuje i zpasob ,, citové a volni vzrusivosti, reaktivity a aktivity
(Ri¢an, 2007, s. 63).

Predpoklada se, ze temperament tvoii psychické (¢i psychofyziologické)
vlastnosti, které jsou relativné trvalé, ,,dané télesnymi viastnostmi, konstituci, jez je
previzné vrozend“ (Ri¢an, 2007, s. 63). Temperament je tedy povazovan za vrozené
rysy osobnosti; to vS§ak neznamend, Ze nemuze byt do ur¢ité miry upravovan ucenim a

vychovou (Fontana, 2014).

6.2.1 Extraverze a introverze

Pro naSe ucely neni pfili§ potfebné zabyvat se jednotlivymi typologiemi
temperamentu, které se od sebe mnohdy velmi 1isi, a v podstaté nemtzeme s jistotou
fici, které z nich odpovidaji skutecnosti. Existuje vSak urcitd typologie souvisejici
S temperamentem, ktera je pfijata za skutecnost a ktera do velké miry ovliviiuje proces
uceni. Jedna se o teorii extraverze a introverze.

Velmi zjednodusené¢ mizeme uvést, ze extravert se zamétuje ,, na vnejsi svet
lidi a zazitku, zatimco introvertovi vice zdlezi na stabilité a na vnitinim svété myslenek

o ¢

a citu* (Fontana, 2014, s. 152). V podstaté v§ak mizeme fici, Ze extraverti i introverti
mohou byt ve Skole Uspé$ni relativné stejné. Zavisi to predevSim na struktuie
vyukového prostiedi. Pokud je ve vyuce kladen diiraz na skupinovou préci,
kladen dlraz na samostudium, byvaji GspéSnéjsi introverti. Pro ucitele z toho vyplyva
poznatek, ze by méli ve své vyuce nabizet aktivity vhodné jak pro extraverty
(skupinova prace, aktivnéjsi a spoleCensky zamétené Cinnosti atp.), tak pro introverty

(klidng;jsi, strukturovana prace) (Fontana, 2014).
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6. 3 Sebepojeti

Fontana (2014, s. 225) uvadi, ze ,,sebepojeti (¢i kladné sebepojeti, jak je
nazyva Rogers) se tykda hodnoty, jiz si prisuzujeme . Coopersmith prokazal, ze ,, déti
S Vysokym sebevédomim soustavné podavaji lepsi vykon, nez déti se stejnymi
schopnostmi, avsak se snizenym sebevedomim* (Coopersmith, 1968, cit. dle Fontany,
2014, s. 152). Stanovuji si vétSinou vyssi cile, nejsou do takové miry odrazovani
(Fontana, 2014). Sebedlvéra samoziejmé neni ovliviiovana pouze uCitelem, avsak i
ucitel se muaze snazit zvySovat sebevédomi svych zakl naptiklad tim, ze je
wpovzbuzuje namisto karani, kdyz se museji vyrovndvat s neuspéchem, a Ze jim
ukazuje, zZe v jejich schopnosti veri “ apod. (Fontana, 2014, s. 152).

Pti urovani sebevédomi svych zaki mize ucitel pozorovat, jak (nebo zda) se
zéak zaclenuje do spolecenského déni, jak se chova ve spole¢nosti spoluzaki, jaké ma
postaveni ve tfidé apod. Muize sledovat, jak zéci reaguji na kritiku, jak reaguji na
uspéch ¢i spiSe na nelspéch, zda pohlizeji na své schopnosti realisticky apod. Je
mozné o této tématice se zaky hovofit, avSsak neméli bychom je vybizet, aby
prozrazovali ptili§ osobnich detailti ze svého Zivota pted ostatnimi spoluzéky (kteti by
je mohli nasledné zesméSnovat atp.). Paklize hovotime s ditétem o samot€, musime si
dat pozor na to, Ze se zdci mnohdy snazi odpovidat tak, jak si mysli, Ze se od nich
ocekava. Ucitel by mél informace ziskané z takovéhoto rozhovoru pouze zaclenit do
SirSich poznatki o daném zdkovi. Obecné vSe, co o Zakovi zjistime, bychom méli
neustale pirezkoumavat, prehodnocovat, abychom se nedopoustéli napt. halé efektu
(Fontana, 2014).

Prace se sebevédomim Zzakd neni vibec jednoduchou zalezitosti — zvlasté
v podminkach klasického vyucovani, kdy ma ucitel omezeny prostor k tomu, aby
prozkoumal osobnost kazdého zaka zvlast. Ucitel by se mél pokusit zjistit, jakym
zpiisobem jeho zaci vnimaji uspéchy a neuspéchy. Avsak i to neni uplné jednoznacéné,
protoze mnoho déti se snazi své pocity skryvat (a to dokonce nekdy i1 pred sebou
samymi). Klicové je zadavat zakim takovou praci, kterd je pro né pfiméiend; vénovat
pozornost predevsim uspéchim (nez neustale se vracet K jejich neuspéchiim). M¢li

bychom jim davat najevo, ze maji nasi uctu a respekt (Fontana, 2014).
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7 Motivace

Klicovym aspektem vzdélavaciho procesu je motivace. V podstaté mizeme
fici, Ze bez ni by uéebni proces fungoval jen velmi t&zko. J. Cap (1997, s. 84) definuje
motivaci jako ,,souhrn hybnych Ccinitelii v cinnostech, uceni a osobnosti. Hybnym
Cinitelem minime takové skutecnosti, které jedince podnécuji, podporuji, nebo naopak
tlumi, aby néco konal, nebo nekonal“. Lidé jsou motivovani jednak vnéjSimi disledky
svych Cind, ale 1 vnitfnimi pohnutkami a pfesvédCenim a v neposledni fadé¢ jsou
motivovani 1 svymi zakladnimi potfebami (resp. jejich plnénim) (LokSa, LokSova,
1999).

S motivaci jsou spojeny mnohé aspekty Skolniho vzdélavani. Souvisi s ni
otazky, pro¢ se zaci uci (€1 neuci), pro¢ se chovaji danym zptisobem, jaké jsou jejich
., cile, prani, zajmy a potreby* (LokSa, LokSova, 1999, s. 9) a dalsi. Uplatiiovanim
motivace (a to jak vné&jsi, tak vnitini) ulitel ,, klade pevné zaklady pozitivniho rozvoje
osobnosti zaka “ (Loks$a, LokSova, 1999, s. 9).

Je jasné, ze motivace k ufeni neprobihd pouze v ramci Skolniho prostiedi.
Piisobi v zjmovych Cinnostech zdka, pti domaci ptipravé na vyucovani apod. Avsak
ucitel mize svym pusobenim velmi ovlivnit postoj svych zakt k ucebni latce ¢i

dokonce ke skole jako takové.

7.1 Aspekty ovliviiujici motivaci

Aspektl, které ovliviiuji motivaci k uceni, miize byt pomérné velké mnozstvi. C.
Ames (1992, cit. dle Krejcove, 2011) uvedl tfi zdkladni aspekty, které maji majoritni
vliv na motivaci zakd.

Prvnim aspektem jsou samotné ucebni Cinnosti, ukoly, Ulohy apod. Zakladnim
kritériem je, aby byly pestré a proménlivé. Zcela urcité by mély byt Zaklim nélezité
vysvétleny - tak, aby pochopili jejich zadani a stejné tak i jejich ucel (Ames, 1992, cit.
dle Krejcové, 2011).

Druhy aspekt, ktery Ames udava, je hodnoceni (viz kapitola 8).

Jako treti proménnou uvadi Ames edukacni styl ucitele. Ucitel by mél zaka
podpofit v jeho aktivitach a ,, nalézt zdroje vnitini motivace (Krejova, 2011, s. 125).
Je dilezité si uvédomit, Ze motivace mliZze puisobit pozitivné (aktivovat zakiv zajem o
dany pfedmét, danou latku), ale také negativné, pokud ucitel voli nevhodné prostredky

motivace (Loksa, LokSova, 1999, s. 9).
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V ramci aspektli ovliviiujicich motivaci, bychom neméli opominat také vlastni
motivovanost uciteld. ,,Jeji urover se promita do kazdodennich interakct se studenty
(Krejcova, 2011, s.125), ktefi vétSinou poznaji, jestli je wulitel motivovany
k vykonavani své profese, ¢i neni a ¢asto to ovliviluje jejich vlastni motivaci k danému
prfedmétu (Krejcova, 2011). Vedle vlivu ucitele na motivaci, je vhodné jmenovat také

vliv spoluzéki ¢i vrstevnikd.

wewr

7.2 Vnitini a vnéjSi motivace

Motivace chovani ¢lovéka muze vychazet jednak z vnitinich pohnutek (potieb) a
jednak z vngjsiho popudu. Jakmile je zaktualizovana potieba, vznika motiv. Dalo by
se Tici, ze motiv je ,, ditvod, pro ktery clovek zacina jednat urcitym zpiisobem *“ (LokSa,
Loksova, 1999, s. 13).

O vnitini motivaci se jednd v tom ptipadé, kdy ,,clovék vykondva urcitou cinnost
jen kvuli ni samé, aniz by ocekaval jakykoliv vnéjsi podnét, ocenéni, pochvalu nebo
jinou odmeénu “ (Loksa, LokSova, 1999, s. 15). Vnitin¢ motivovany ¢lovék déla danou
¢innost ochotné, protoze ona samotnd ¢innost (napiiklad uceni se néjaké latce) ho
vnitiné uspokojuje. Vnitiné motivovani zaci dosahuji obvykle vétsi skolni tispéSnosti,
nez ti, kteti jSou motivovani pouze vnéjsimi podnéty (Loksa, LokSova, 1999).

Vnéjsi motivace pii uceni je takova motivace, kdy se zak ,, neuci z viastniho zdajmu,
ale pod vlivem vnéjsich motivacnich ciniteli* (Loksa, LokSova, 1999, s. 15). Mize se

jednat naptiklad o rtizné podoby odmén a trestu.

7.3 Metody rozvijeni motivace
K rozvoji motivace lze piistupovat z né€kolika thld pohledu. Zminime tedy ty
Jednou z nejucinngjsich metod zvySovani motivace zakd je aktualizace potieb, a
to predevsim potieb poznavacich, vykonovych a socialnich (LoksSa, LokSova, 1999).
Co se ty€e poznavacich potieb, jedna se ptredevSim o ,,potrebu smysluplného
receptivniho poznavani‘ (LokSa, LokSova, 1999, s. 25). V ramci vykonovych potieb
hovotfime pfedev§im o motivu uspé$ného vykonu a motivu vyhnuti se netispéchu. Jak
uvadi Loksa a LokSova (1999, s. 32), ,,Zdk se rozviji v interakci s ostatnimi lidmi* —
proto jsou socidlni aspekty pti vyu¢ovacim procesu nemén¢ diilezité.
Konkrétnich metod rozvijejicich motivaci je velké mnozstvi (ackoliv nékteti

ucitelé jich bohuzel vyuzivaji poskrovnu). Téma motivace by mohlo byt samostatnou
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naplni bakalaiské (nebo jiné€) prace. Pro nase potteby tedy zminime pouze ,,zakladni*
principy rozvoje motivace zakd.

Jak jiz bylo feceno, primarnim cilem ucitele by mél byt pfedevsim rozvoj vnitini
motivace svych zaka. Efektivita u¢eni bude co nejvyssi, paklize cilem uceni se dané
latce nejsou pouze dobré znamky, ale obsah samotny (Houskova, 1995 — 1996).

Pro rozvoj motivace ve vyucovani je dulezité, aby zaci piijali cile hodiny za své.
K tomu je samoziejm¢ potieba, aby byly cile zaktim dostatecné objasnény. Ucitelé by
meli vyuzivat tvoiivé ulohy, které nerozvijeji pouze tvotivost jako takovou, ale také
samostatnost a motivaci. Motivaén¢ také pusobi, pokud si zadk muze zvolit rizné
narocné tkoly (Loksa, LokSova, 1999).

Zakladnim principem motivace v uéebnim procesu je jisté nalezeni smyslu
prace ve skole. Paklize Z4ci nevidi smysl v tom, pro¢ by se méli dané latce ucit, jen
tézko budou k praci motivovani. U¢itel by jim m¢l objasiiovat, pro¢ se dan¢ latce uci;
uvadét, kde ji mohou vyuzit, kde se s ni mohou setkat v bézném zivot¢ apod. (Loksa,
Loksova, 1999).

Pokud bychom chtéli zminit konkrétni metody vyuky, které rozvijeji motivaci,
mohli bychom zminit tzv. problémové vyucCovani (feSeni problému - V nejlepSim
ptipadé problémd, které se n¢jakym zplsobem tykaji pfimo zdki, bézného zivota
apod.). Pii problémovém vyucovani ,,se rozvijeji schopnosti a mysleni zdkii, rozsiruji
se jejich védomosti, formuje se osobnost” (LokSa, LokSova, 1999. s. 25) — dochazi
tedy k rozvoji vnitini motivace. Celkové mizeme fici, ze ulohy, které jsou né&jakym
zpusobem neobvyklé, zajimavé, maji mnohem vétsi motivacni ucinek nez ,klasické™
ulohy, se kterymi se Zaci Casto setkdvaji. Vhodné jsou ulohy ,,aktudlni* — vychazejici
se soucasného déni, které je zakim znamé (LokSa, LokSova, 1999).

Dal8im ,,motivujicim* typem vyucovani mize byt vyucovani hrou, které¢ vyuziva
soutézivosti, uvolnéné atmosféry ve tfidé atd. Samotné soutéze mivaji motivacni
ucinky, avSak pouze do jisté miry. Neni naptiklad vhodné neustale Zaky srovnavat
mezi sebou ¢i volit neustale stejny typ her, pii kterych vyhravaji (a prohravaji) stale ti
sami zaci. To vede naopak k demotivaci téch, ktefi prohravaji, ale i téch, ktefi si
zvyknou neustale vyhravat (Loksa, LokSova, 1999).

Vhodnou metodou, jez zvySuje zdkovu motivaci, je , uplatinovani principu
sebevyjadieni zdka“ (LokSa, LokSova, 1999, s. 44). Jinymi slovy ucitel by mél

tolerovat individualni zvlastnosti zaka (Loksa, LoksSova, 1999).
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S motivaci také velmi souvisi pozornost. Ucitel by mél v hodin¢ vyuzivat rtizna
specialni cvi¢eni a metody, kterymi si udrzuje pozornost svych zaki. Stejné tak by mél
do hodiny zaradit urcitd ,,relaxacni cviceni® (napi. vypravéni ptibéhu, které dopliuji
ucivo) (Loksa, LokSova, 1999).

Kli¢ovy princip k motivaci zakl je samotny zplsob vyjadfovani, resp. chovani
ucitele. ,, Optimismus, diivera v zZakovy schopnosti, dynamicnost, tvorivost a
nestereotypni pedagogicka prace (LokSa, LokSova, 1999, s. 49) jsou dulezité faktory
v procesu motivace k uceni (LokSa, LokSova, 1999). V ramci této oblasti bychom
mohli hovofit i o hodnoceni uspéchii ¢i netispéchi zaka, které miize mit vyrazné
motivacni ¢i naopak demotivacni ucinky. Motivacni ucinek mé pfedevSim pozitivni
hodnoceni (Loks$a, LokSova, 1999).

Je dilezité si uvédomit, ze déti se chybami uéi — , pdtraji, kde se zmylily, a
vytvareji si strategie, jak se chyb v budoucnu vyvarovat* (Fontana, 2014. s. 219).
Paklize dité vyukové zaostava za ostatnimi, nemusi to byt selhani ditéte, ale pouze
znamka, Ze potfebuje zvlastni pomoc. Kdyz uclitelé neustdle hodnoti selhani Zaka
Spatnymi zndmkami nebo dokonce vefejnou kritikou pied ostatnimi zaky, vede to
k tomu, Ze maji mén¢ Uspésni zaci sklon se vzdavat a projevuji malou motivovanost.
Bud’ za¢nou ze svych neuspéchti vinit ucitele nebo samotny predmét, ¢i vini sebe samé

(Fontana, 2014).

7.4 Demotivujici Cinitele uceni

V podstaté mtzeme fici, ze paklize se ucitel nefidi vySe zminénymi metodami
vyucovani, které rozviji motivaci jeho Zakl, musi mit zdkonité jeho styl vyuky
demotivacni Gc¢inky. Neni tedy nutné vyjmenovavat opaky zminé€nych aktivizujicich
metod vyucovani. Mlzeme vSak ve strucnosti shrnout nejcastéjsi chyby, kterych se
ucitelé ve vyuCovacim procesu dopousteji.

Demotivujicim cCinitelem uceni je beze sporu autokraticky styl uceni, ktery
nedovoluje zZakiim byt aktivni a tvofivi — Zaci pouze pasivné piijimaji informace od
ucitele. Paklize je do vyuc€ovani zapojeno malo tvofivosti, originality atp., u€eni se
stava pro zaky nezajimavym a tudiz ztraci motivaci, se ho ugit (Duri¢ a kol., 1986, cit.
dle Loksa, LokSova, 1999). Spravny pfistup k vyucCovani je pro aktivizaci motivace
(vné&jsi 1 vnitini) klicovy a kazdy ucitel by se mél nad témito souvislostmi zamyslet a
ptipadné svij styl uceni pozménit tak, aby Krozvoji motivace zaki skutecné

dochazelo.
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8 Hodnoceni zakua

Hodnoceni je nedilnou soucasti vyucCovaciho procesu. Skytd vsSak ftadu
problematik, na které by me¢l ucitel myslet, aby hodnoceni fadn¢ plnilo svou funkci.
Slavik (1999, s. 23 — 24) definuje Skolni hodnoceni jako ,, vsechny hodnotici procesy a
Jjejich projevy, které bezprostiedne ovliviiuji skolni vyuku nebo o ni vypovidaji*.
Velikani¢ (1973, s. 156 — 157, cit. dle Kolare, Sikulové, 2009, s. 17) doplnuje, ze
Skolni hodnoceni je ,,proces stalého poznavani a posuzovani Zaka, jeho védomostni
urovné, pracovni a ucebni cinnosti, jeho vysledkii*.

Skalkova (1971, s. 95) vnima Skolni hodnoceni jako ,,zaujimani a vyjadrovani
kladného nebo zaporného stanoviska k ruznym cinnostem a vykonum Zaku pri
Vyucovani““. Dodava, ze v praxi mize mit takové hodnoceni nejriznéjsi podoby — od
pokyvnuti hlavou, pohledu, ténu hlasu apod. po Ustni pochvalu ¢i samotnou znamku
(Skalkova, 1971).

Obecné je hodnoceni povazovano za vyucovaci metodu. Neméli bychom vsak
zapominat na to, Ze hodnoceni je svym zpisobem i prostfedkem vychovy. Muze
u zaka vyvolavat zmény v chovani, ovliviiuje jeho vztah k uéiteli, vztahy v kolektivu,
zékav vztah ke Skole a pfedev§im ovliviluje Zakovo sebepojeti a sebehodnoceni

(Kolat, Sikulova, 2009).

8.1 Specifika Skolniho hodnoceni

Hodnoceni znalosti zdkii je dano vzdélavacimi standardy, které jsou
formulovany ve vzdélavacim programu. Zjednodusené feCeno hodnoceni je zpétnou
vazbou, kterd nam odhaluje, jestli dané vyucovani splituje své cile (KolaF, Sikulova,
2009).

Je dulezité si uvédomit, Ze hodnoceni by se nemélo zabyvat pouze vysledky
ucebni ¢innosti Zzakd, ale také samotnym pribéhem uceni a jeho kvalitou (jak zak
pracuje, jaké vyviji usili apod.). Vyucovaci proces by nemél sméfovat pouze
k osvojeni si znalosti a dovednosti, ale k zdokonaleni uc¢ebni ¢innosti zakd - jak pisi
Kolai a Sikulova (2009, s. 19), ,,Zdci se ve Skole uci predevsim ucit se*. Spilkova
(1996) dodava, ze hodnoceni by se nemélo zaméfovat pouze na Groven znalosti, ale
také na uroven mysSleni, ucebnich strategii, samostatnosti, tvofivosti, socidlnich
dovednosti apod.

Do skolniho hodnoceni se také promita vztah mezi ucitelem a zakem.

Hodnoceni je do ur€ité miry ovlivnéno ulitelovym pojetim zdka. Je vSak dulezité si
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uvédomit, Ze vnimani zéka je zfidkakdy zcela objektivni. Mezi faktory, které ovliviiuji
vnimani zédka, miZzeme jmenovat napiiklad hald efekt, ¢i rizné iracionalni faktory,
které ovlivituji naSe vnimani — napf. rizné pocitové stavy jako sympatie ¢i antipatie,
které citime k danému Zakovi bez bliz§iho racionalniho vysvétleni (Kolat, Sikulova,
2009).

Skolni hodnoceni mé na Zaky, resp. na jejich osobnost velky vliv a to
piredevSim proto, ze ,,zasahuje oblast Zakova sebevedomi, jeho védomi ,,ja*“, jeho
sebehodnoceni (...), motivacnich struktur, jeho postaveni ve skupiné‘ atd. (Kolaf,
Sikulova, 2009, s. 20).

Je také nutné upozornit, Ze hodnocenim uspéSnosti zakl v podstaté ucitel
hodnoti (resp. mél by hodnotit) kvalitu své pedagogické prace. Hodnocenim zaki
ziskd povédomi o tom, jak Zaci zvladaji probiranou latku, co potiebuji zopakovat,
vysvétlit apod. Ucitel by mél na zakladé hodnoceni regulovat své vyucovani (Kolafr,
Sikulova, 2009).

Jednim z nejvétSich problémi Skolniho hodnocenti, je skutecnost, Ze zakiim je
mnohdy ucitelovo hodnoceni malo srozumitelné. Neznaji kritéria ucitelova hodnoceni
a napiiklad z pouhé znamky nejsou schopni vycist, pro¢ byli ohodnoceni pravée
takovymto zpilisobem. Stejny piipad nastava, pokud ucitel jasné nestanovi, co se od
74k oekava. Zaci by rozhodné méli védét, co se bude hodnotit, piipadné jakym

zpusobem (Kolaf, Sikulova, 2009).

8.2 Typy hodnoceni

Je mozZné, ze v riiznych publikacich o Skolnim hodnoceni se setkdme s alespon
trochu jinym rozdélenim typd Skolniho hodnoceni. V podstaté zavisi na kazdém
pedagogovi, jak Skolni hodnoceni pojme. O vétSin€ z nich nemizeme fict, Ze by byla
piimo nevhodna. Musi se vSak uzivat ,,zameérné a promyslené ve vztahu k cili vyuky,
Kk predmétu hodnoceni, k pedagogické situaci, ve které hodnoceni probihd, ve vztahu
ke konkrétnimu Zakovi, ve vztahu k predpokladanym dusledkiim hodnoceni apod.
(Kolat, Sikulova, 2009, s. 32).

Kosova (1998, cit. dle Kolate, Sikulové, 2009) déli hodnoceni podle jeho
zdroje na hodnoceni vngjsi, kdy hodnoceni provadi jind osoba, nez ta, kterd je
hodnocena, a hodnoceni vnitini, kdy hodnoceni provadi taZ osoba, ktera je hodnocena.

Muizeme také hovofit o hodnoceni socialné a individualné normovaném. Pii

hodnoceni sociadlné normovaném jsou vykony zaka porovnavany s vykony ostatnich
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zakl (Zaci plni stejné wkoly, na které maji stejné mnozstvi Casu). Naopak pfti
hodnoceni individudlné normovaném je vykon zdka porovnavan sjeho vlastnimi
piedchazejicimi vykony; v tomto pfipadé miize snaze ziskat pochvalu i slabsi zak
(Kolat, Sikulova, 2009).

Hodnoceni mtizeme délit také na formalni a neformdlni, pficemz formalni
hodnoceni ,, nasleduje po predchozim upozornéni zZakii, ze bude provadeno“ (Kolaf,
Sikulova, 2009, s. 34) a neformélni hodnoceni probiha pozorovanim ,, vykoni, které
Zdci provadéji jako soucdst béznych cinnosti ve tiideé (Kolak, Sikulova, 2009, s. 34).

Ve vyucCovani probihd bud’ hodnoceni pribézné ¢i hodnoceni finalni, které
shrnuje dosazené znalosti zZaka na konci ur¢itého obdobi, napf. na konci Skolniho roku
(Kolat, Sikulova, 2009).

Nesmime opomenout autonomni hodnoceni, neboli hodnoceni, které je

provadéno samotnym zikem (Kolat, Sikulova, 2009).

8.3 Funkce Skolniho hodnoceni

Skolni hodnoceni piisobi na 7aka v mnoha smérech. V prvni fadé ptisobi
motivacné (V nekterych ptipadech demotivaén€) na vykon zaka. Poskytuje zpétnou
vazbu, kterd reguluje jeho vykon i vykon ucitele. Déle ptisobi na pribéh psychickych
procest. Ovliviiuje vlastnosti hodnocené osobnosti - jeji sebevédomi, vztah K lidem
apod. (Jurco, 1971, cit. dle Kovare, Sikulové, 2009).

Nejcastéji hovotime o ctyfech funkcich hodnoceni, a to funkci informacni,
motivaéni, diferencialni a prognostické (Kolat, Sikulova, 2009).

Efektivita hodnoceni zavisi na tom, jak dany ucitel Zaka zna, jak ,, pochopil,
které potieby jsou u Zika prioritni (Kolat, Sikulova, 2009, s. 47), které je tieba
posilovat a které naopak spise oslabovat apod. (Kolat, Sikulova, 2009).

Hodnoceni ma zcela urcité informativni funkci - Zak je informovén o svém
vykonu, jak splnil ¢i nesplnil cile vyuky, na jaké urovni je jeho ucebni Cinnost, jaké
jsou jeho znalosti a dovednosti a také na jaké urovni je jeho chovani a jednani.
Nedostatecnou informaci podava napf. pouhé hodnoceni znamkou bez jakéhokoliv
ucitelova komentare. Paklize je zdk obeznamen s divodem daného ohodnoceni,
zkvalitnuje se jednak vztah zaka a ucitele a také se zlepSuje proces zakova uéeni (na
zéklad¢ analyzy hodnoceni mize zék volit vhodnéj$i metody, postupy a prostredky

udeni atp.) (Kolat, Sikulova, 2009).
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Dostavame se tedy k dalsi funkci hodnoceni, a to funkci regulativni. Velmi
vhodné je poskytnout zdkovi radu, jak by mohl sviij ucebni proces vylepsit. Takovéto
hodnoceni postupné rozviji zdkovu seberegulaci - zak pfijima ucitelovo hodnoceni,
snazi se sam posoudit sviij uéebni proces atd. (Kolaf, Sikulova, 2009).

Je jasné, ze detailni analyzu zakova vykonu neni mozné délat pokazdé (a u
kazdého). Kazdé hodnoceni by v§ak mélo obsahovat alespon jeji zakladni prvky, napf.
struéné slovni ohodnoceni vykonu, které doplni znamku (Kolaft, Sikulova, 2009).

Do hodnoceni vétSinou zahrnujeme i kvalitu osobnosti dané¢ho zéka, ¢imz se
dotykdme funkce vychovné. Hodnoceni by mélo vést k ,,formovani pozitivnich
vlastnosti a postojii zdaki (napr. odpovédnost, vytrvalost, svedomitost aj.) k sobé
samému i ke svemu okoli“ (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 52 -53). Pozitivnim hodnocenim
muize uditel ovlivitovat oblast zdkova sebevédomi (Kolat, Sikulova, 2009).

Na zéklad¢ poznani zakovych moznosti mizeme do jist¢ miry predpovédét
,,dalsi Zdkovu studijni perspektivu* (Kolak, Sikulova, 2009, s. 53). Hovoiime tedy o
funkci prognostické. S prognostickou funkei souvisi funkce diferenciacni, kdy na
zéklad€ hodnoceni miizeme zaky rozclenovat do urcitych skupin (podle miry zvladani
uciva, pracovniho tempa, uéebniho stylu, zajmi apod.) (Kolat, Sikulova, 2009).

Zakladem vyucovaciho procesu a procesu hodnoceni je to, aby zdk hodnoceni
skute¢né piijal. To zavisi na mnoha faktorech, z nichz mnohé byly zminéné vyse.
Zminéné faktory mize ucitel do vétsi ¢i mensi miry ovlivnit. Pfitomné jsou vSak i
dalsi, tzv. vnitini faktory, jako napt. zajmy zéka, jeho vztah k u€ebnimu pfedmétu,
volni vlastnosti zdka, jeho hodnotova orientace ¢i jeho Uroven mysleni, které proces
hodnoceni také ovliviiuji.

Zak ptijima hodnoceni tehdy, kdyz v ném vidi ,, icinny prostiedek dosazent
cilii a hodnot, o které Zakovi jde* (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 70). Ptijima takové
hodnoceni, které odhaluje pfi¢iny a disledky jeho ptfedchoziho selhani a doporucuje
mu, jak postupovat piisté. Zaci také 1épe piijimaji hodnoceni, paklize nejsou neustéle
srovnavani s ostatnimi zaky, ale se sebou samymi (ucitel oceni jejich zlepSeni apod.).
Je jisté, ze zak ptijme 1épe hodnoceni od ucitele, se kterym ma dobry vztah, kterému

divétuje a jehoz nazoru si vazi (Kolak, Sikulova, 2009).

8.4 Formy Skolniho hodnoceni

Formu hodnoceni by mél ucitel volit vzdy v souvislosti s danou ucebni situaci.

Je dilezité si uvédomit, Ze hodnoceni vykonu neni pouze udélend zndmka (¢i slozitéjsi
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analyzy zdkova vykonu), ale i pouhé pokyvnuti hlavou, pohled, ton hlasu ¢i slovni

ohodnoceni (Kolaf, Sikulova, 2009).

8.4.1 Klasifikace a slovni hodnoceni

Hodnoceni formou znamek bylo (a je) ter¢em mnoha kritik. Mnozi pedagogové
a psychologové kritizuji hodnoceni znamkami a dovolavaji se (pouze) slovniho
hodnoceni. Jejich hlavni argumenty proti zndmkovani souvisi S negativnim dopadem
znamkovani na psychiku zakt (Kola¥, Sikulova, 2009).

Otazkou je, jestli ma negativni dopady na psychiku zakti znamkovani jako
takové, ¢i jeho nevhodné vyuzivani. O tom hovoii napiiklad Skalkova (1995).
Upozoriiuje na to, ze fada problémil vyplyva pravé z toho, jakym zplsobem ucitelé
znamky pouzivaji. Kritizuje, Ze jsou znamky ¢asto pouzivany jako forma zajistovani
kazné a potadku ¢i jako prostiedek trestu (Skalkova, 1995).

Znamka ma prevazn€ kognitivni obsah — odrazi vétSinou pouze védomosti
zaka, nikoliv jeho snahu, tvofivost, vytrvalost a dal$i aspekty. Na druhou stranu
znamky mohou pusobit na zdky motivaéné¢ a umoziuji zjednodusené vyjadieni
hodnocent, ,, srovnavani vykonit i chovani *“ (Kolar, Sikulova, 2009, s. 86).

Na rozdil od hodnoceni znamkou, slovni hodnoceni zahrnuje kromé informaci
o dosazenych vysledcich uceni také , postoje zdakii, jejich usili a snahu“ (Kolaf,
Sikulova, 2009, s. 88). Dokéze tedy 1épe podat zpravu o individualnim pokroku Zaka a
poskytnout informace nejen o jeho vykonu, ale také o samotném procesu uéeni. Zak se
dozvi, co déla dobfe a co Spatné, na co by se mél zaméfit a jakym zplisobem by mohl
dosahnout zlepseni (Kolat, Sikulova, 2009).

Kazdy zék je individudlni a pravé to mize slovni hodnoceni zohlednit (na
rozdil od bézné klasifikace, kterd je pro viechny zaky stejna) (Kolat, Sikulova, 2009).

Slovni hodnoceni vSak skyta fadu uskali, na ktera si museji dat ucitelé pozor.
Pfedné si musi uvédomit, Ze nehodnoti zdkovu osobnost, ale jeho pracovni postup,
jeho Skolni vysledky, jeho chovani. Ucitel by v hodnoceni nemél srovnavat zaka

s dal3imi spoluzaky - pouze s nim samotnym (Kolat, Sikulové, 2009).

8.4.2 Objektivita a subjektivita ve Skolnim hodnoceni
Mnoho pedagogii se zabyva problematikou objektivity, resp. subjektivity
hodnoceni. Mnozi pedagogové se dozaduji hodnoceni co nejobjektivnéjsiho. V bézné
praxi se vSak casto do hodnoceni , promitaji osobnostni faktory hodnotitele i
hodnoceného zZaka * (Kolar, Sikulova, 20009, s. 97).
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Paklize bychom chtéli provadét zcela objektivni hodnoceni, museli bychom
pravdépodobné vyuzivat riznych testl, které méti vykony zaki. Toto hodnoceni by
vSak neplnilo fadu dalSich funkci, predevSim ,,funkci vychovnou, regulacni a
motivacni* (Kolat, Sikulova, 2009, s. 97).

Jak jiz bylo feceno, subjektivité se v bézné praxi vyucovaciho procesu jen tak
nevyhneme. Subjektivita vSak nevylucuje spravedlnost. Jen takové hodnoceni, které

zaci vnimaji jako spravedlivé, je jimi piijato.

8.4.3 Pozitivni a negativni hodnoceni

., Pozitivni hodnoceni je takové, jehoz prostiednictvim ucitel chvali Zdaka za
Jjeho chovadni, vykon, provedené reseni” (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 109). V podstaté
kazda zakova snaha by méla byt ocenéna pozitivnim hodnocenim, byt napt. ,,pouze*
Gistni pochvalou, pokyvnutim hlavy, tsmévem apod. (Kolat, Sikulova, 2009).

Pozitivni hodnoceni neobsahuje pouze zdkovy uspéchy. Zacind vsak jimi —
nejprve vyzdvihujeme, co zak zvladl, v ¢em se zlepsil; az poté hovoiime o ptipadnych
neuspeSich, avsak jednak spolu snévrhem, radou, jak situaci zlepSit a také
S vyjadfenim davéry v zZadkovu uspéSnost. Pozitivni hodnoceni ma velké motivacni
uginky (Kolat, Sikulova, 2009).

Negativni hodnoceni ,, zdiiraziiuje zZdikovy chyby* (Kolat, Sikulova, 2009, s.
112), hodnoti ,, Zakiiv vykon jako Spatny, nespravny* (Kolak, Sikulova, 2009, s. 112) a
,doprovazi vykon zZdka negativnimi emociondlnimi projevy ucitele, nekdy i
rozcilenim “ €1 posmeéchem (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 112).

Negativni hodnoceni vétSinou u zaka vyvolava stres, obavy z nasledkd. Pokud
jsou zaci prili§ ¢asto hodnoceni negativné, vétsSinou to vede k jejich vzdoru, k odporu
k uciteli ¢i danému predmétu, v nejhor$im ptipadé i ke $kole jako takové.

Kolai a Sikulova (2009) dodéavaji, ze v jistych piipadech mtize mit i toto
hodnoceni charakter povzbuzeni, avSak jist¢ ne, kdyz se pouziva ve velké mifte.
Kazdopadné hodnoceni (jakékoliv) je pro zaky ptinosnéjsi (prfedevsim z hlediska
motivace a vykonu), nez kdyby ugitelé praci zakti nehodnotili viibec (Kolaf, Sikulova,
2009).
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9 Sebehodnoceni

Tato kapitola navazuje na kapitolu ptfedchozi, tedy na kapitolu Skolniho
hodnoceni. Pro vétsi prehlednost je od ni oddélena, avSak prakticky s ni nejen souvisi,
ale v podstaté z ni pfimo vychazi.

Jak pisi Kolat a Sikulova (2009, s. 137), ,,tim, Ze umoznime zZdkum ucastnit se
hodnocent vysledkii vyuky, jim zaroven davame moznost podilet se na zkvalitnovani
své ucebni cinnosti“. Zaci by se ve $kole méli naugit , procesim hodnoceni a
procesiim sebehodnoceni* (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 138). Utitel by mél Zzaky vést
k tomu, aby se stali aktivnimi v procesu hodnoceni (coz je nasledné povede k procesu
sebehodnoceni). Kolat a Sikulova (2009, s. 140) dodavaji, Ze ,, schopnost a dovednost
provadet autokontrolu a hodnoceni jinych je jisté zavisla na veku a stupni rozvoje
osobnosti“, avSak ucitel mize tyto schopnosti rozvijet. Prvni krok k tomu je analyza
jeho hodnoceni — aby zéci pochopili, jak je mozné k hodnoceni pfistupovat (Kolaf,
Sikulova, 2009, s. 141).

,, Ucitelovo pravidelné, srozumitelné a konkrétni hodnoceni prispiva k rozvoji
zakovy schopnosti provadét adekvatni sebehodnocent “ (Kolak, Sikulova, 2009, s. 142).
Ucitel by mél tedy dodrzovat néktera kritéria, diky kterym zaci budou rozvijet své
vlastni sebehodnoceni. Pfedné by mél zakim jasné fici, co se od nich ocekava, jaka
budou kritéria ke splnéni cil danych hodin (resp. daného predmétu). Kratkodobé i
dlouhodobé cile vyuky by mél pokud mozno stanovovat spolu se zdky — z4ci se tim
uci byt zodpovédni za svou praci. Jestlize zaci znaji pfesny cil své ¢innosti, mohou si
svou praci zorganizovat, vytvofit si plan (Kolat, Sikulova, 2009).

Ucitel by mél zaky podporovat v tom, aby se aktivné ucastnili vyucovaciho
procesu — véetné hodnotici faze. Zaci se mohou hodnoticimu procesu uéit tak, Ze
hodnoti sebe navzajem, naptiklad v ramci kooperativniho vyucovani (Kolat, Sikulova,
2009). Hodnoceni by vSak mélo dodrzovat aspekty pozitivniho hodnoceni. Pro
hodnoceni skupinové prace mizeme vyuzit napfiklad dotaznikti ¢i raznych
hodnoticich listd. Vyznamnym prostfedkem zakova autonomniho hodnoceni je také
zakovo portfolio, které vede zaka k zamysleni se nad vlastni praci (Kolat, Sikulova,
2009).

Pro shrnuti, sebehodnoceni muzeme chapat jako ,, kompetenci podporujici

samostatnost a nezavislost na uciteli“ (Kolaf, Sikulova, 20009, s. 151).
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PRAKTICKA CAST

Zéakladnim tématem této prace jsou styly uceni zakd na stfednich Skolach. Styl
uceni je tvofen jednotlivymi strategiemi uceni a ovliviiovan mnoha osobnostnimi
faktory daného jedince, kterym byly vénovéany jednotlivé kapitoly teoretické casti
prace. Na zakladé teoretickych poznatkt byly vybrany tfi oblasti, resp. tii styly uéeni,
které budou zkoumdany v praktické ¢éasti prace. Jednd se o styly uceni, které lze
pomérné spolehlivé ur€it na zakladé vhodné sestaven¢ho dotazniku, a to o percepcni

preferenci, zavislost a nezavislost na poli a impulzivnost a reflexivitu.

10 Cile praktické casti

Cilem praktické casti prace je zjistit, jaké strategie a styly uceni ve tfidach
vybranych stfednich skol pievladaji a porovnat, jak koresponduje styl vyuky ucitele s
prevladajicimi uc¢ebnimi styly zaku.

Pro naplnéni hlavniho cile praktické ¢asti jsou stanoveny dil¢i vyzkumné
otazky ve znéni:

VOI: Jaky zucebnich styli (vizuélni, auditivni ¢i kinesteticky) ve tfidach
prevlada?

VO02: Prevazuji ve tfidach Zaci zavisli ¢i nezavisli na poli?

VO3: Pievladaji ve tfidach impulzivni ¢i reflexivni Zaci?

VO4: Které¢ kompetence (komunikacéni, pisemny projev, poslech, ¢teni) ucitelé
rozviji nejvice?

VO5: Koresponduje styl vyuky ucitele s ptfevladajicimi vlastnostmi Zzaka

typickymi pro impulzivni ¢i reflexivni jedince?

11 Metody vyzkumu

Styly a strategie uceni lze zjistovat nékolika zplsoby. Vzhledem k rozsahu
prace byla zvolena metoda dotazniku, kterd umoziiuje pracovat s relativné veétSim
mnozstvim informaci a stejn¢ tak umoziuje nasledné vyhodnoceni vysledkt pro danou

tiidu jako celek.

11.1 Dotaznik
Vyzkum probihal pomoci dotazniku sestaveného autorkou prace, a to na
zéklad¢ teoretickych poznatkli o danych stylech uceni. Byly vybrany urcité strategie a
zpusoby uceni, které jsou typické pro dany styl a Zaci nésledné¢ ohodnotili, jak
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koresponduje jejich zpisob ufeni s danym vyrokem (moznostmi ,,ano®, ,,spiSe ano®,
,»Spise ne a ,,ne*). Stejnym zplisobem zaci hodnotili zplisob vyuky ucitele.

Paklize zkoumame individualni zvlastnosti zaka, nabizi se jako nejlepsi feseni
sestavit detailni dotaznik a nasledn¢ vyhodnotit kazdého zaka zvlast’ — jakym typem je
co se tyce percepCni preference, zavislosti na poli ¢i impulzivity (reflexivity). V ramci
této prace, kterd nenabizi takové mnozstvi prostoru, byl sestaven dotaznik s 24
otazkami (resp. s 26, avSak prvni dve€ otazky, tedy ,,Skola, kterou navstévuji* a ,,tida,
do které chodim®, jsou do dotazniku fazeny pouze z divodu, aby mohli byt zaci
rozttidéni podle toho, do jaké tfidy (skupiny) chodi), které zkoumaji ptevladajici
ucebni strategie a dals$i vlastnosti, které jsou rozhodujici pii ueni, v ramci tfidy
jakozto celku — tedy vysledky budou vyhodnocovany souhrnné pro celou tiidu, nikoliv

pro kazdého jednotlivce zvlast.

11.1.1 Oblast percep¢ni preference - Zaci

Prvnich osm otdzek dotazniku (resp. otdzky ¢. 3 — 10) je zacileno na percepcni
preferenci. Nemuselo by byt zcela relevantni, kdybychom na zdklad¢ relativné malého
mnozstvi otdzek tvrdili, ze dany Z4k je takovym a takovym typem. Zaméfujeme se
tedy na tfidu (resp. skupinu) jako na celek a vyhodnotime, které vlastnosti a zptsoby
uceni typické pro urcity typ (vizualni, auditivni ¢i kinesteticky) ve tiidé prevladaji.
Takto sestaveny dotaznik by mohl byt uzitecny pro udlitele, kteti chtéji zjistit, jaké
styly uceni vyuziva vétSina tiidy, jaké jsou naopak v mensiné apod.

V dotazniku se nachézeji celkem Ctyfi tvrzeni (zpUsoby a strategie uceni), které
jsou typické pro zéky s ptfevladajicim vizudlnim stylem uceni. Paklize tedy Zzéci
odpovédeli na dané otazky souhlasné, budou zapocitany ,body*“ ve prospéch
vizualniho typu. Jak bylo zminéno vyse, Zaci dostali moZnost vyplnit, do jaké miry
S tvrzenim souhlasi za pomoci odpovédi ,,ano, ,,spiSe ano*, ,,spiSe ne“ a ,,ne“. Pro
naSe ulely vSak postaci scitat zvlast souhlasné (tedy ,,ano* a ,spiSe ano) a
nesouhlasné (tedy ,,ne* a ,,spiSe ne*) odpovédi. Pokud bychom rozliSovali odpovédi
,»ano* a ,,spise ano* (a stejn¢ tak u zdpornych odpovédi), ziskali bychom jesté o néco
detailn€jsi pohled na pomér jednotlivych typl, avSak v rdmci rozsahu této prace byla
zvolena prvni jmenovana varianta.

Prvni dvé otazky (€. 3 a 4) jsou koncipovany tak, ze pokud zék odpovi ,,ano* (€1
»SpiSe ano*), odpovidd tim ve prospéch vizudlniho stylu uceni — vykazuje takové

vlastnosti €i strategie uceni, které jsou typické pro vizudlni typ Zaka. Odpovéd’ ,,ne*
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(,,spiSe ne*) znaci pouze, ze zak nevykazuje strategie typické pro vizualni typ. Trochu
odli$na je situace u dalSich dvou otdzek (C. 5 a 6). Stejné jako v pfedchozim ptipadé,
paklize zak odpovi ,,ano* (¢i ,,spiSe ano*), odpovida tim ve prospéch vizualniho stylu
uceni, avSak pokud odpovi ,,ne“ (,,spiSe ne“), vykazuje tim vlastnosti ¢i vyuziva
ucebni strategie typické pro auditivni typ. Dalsi dvé otazky (¢. 7 a 8) jsou obdobou
prvnich dvou, avSak jsou zacilené na auditivni styl uceni. Jinymi slovy pokud zak
odpovi ,,ano* (¢i ,,spiSe ano*), odpovida tim ve prospéch auditivniho stylu uceni a
odpovéd’ ,,ne* (,,spiSe ne“) nepfipisuje bod zddnému ze styli. Toto je tedy tfeba
zohlednit pfi vyhodnocovani a zapocitavat body bud’ pro zadny, vizudlni ¢i auditivni
typ. Posledni dvé otazky (€. 9 a 10) z této oblasti jsou zacileny na kinesteticky typ a
funguji na bazi poslednich dvou zminénych, tedy pokud Zak odpovi ,,ano* (,,spise
ano*‘), odpovida ve prospéch kinestetického stylu uceni a pokud odpovi ,,ne (,,spiSe
ne*), nepiipisuje tim bod zadnému ze styl.

Po secteni jednotlivych zplisobli a strategii uceni budou jednotlivé vysledky
vydéleny maximalnim poc¢tem bodi, které mohl dany styl uceni ziskat. Napf.: vizualni
styl ueni ziskal 10 odpovédi v jeho prospéch. Maximalni pocet kladnych odpovédi,
které mohl ziskat je 40 - pfi situaci, Ze se ve tfid¢ nachazi 10 studentd a vsSichni
odpovédéli kladné na vSechny 4 otazky zacilené na vizualni styl uceni. Pomér dvou
zminénych hodnot ¢ini 0,25, tedy 25 %. Je vSak klicové si uvédomit, Ze tato hodnota
nezna¢i pomér mezi ttemi zminénymi styly (vizudlnim, auditivnim a kinestetickym) —
tedy neznaci, ze se ve tfid¢ nachazi 25 % zaka s prevladajicim vizualnim stylem uceni.
Tato hodnota je v podstaté pouze dil¢im vysledkem, ktery znaci, do jaké miry zaci
dané tfidy vykazuji vlastnosti (strategie, zpiisoby uceni, reakce apod.) typické pro
vizuélni typ. Respektive jiz z téchto vysledkli (pokud stejnym zplsobem spocitame i
hodnoty pro auditivni a kinesteticky typ) je mozné vysledovat, ktery ze styli ve tiidé
prevlada. Avsak je dulezité si uvédomit, ze jeden zak nemusi byt pouze jednim typem
- to znamena, Ze nemusi byt napiiklad pouze vizualnim typem zaka. VéEtSinou plati
pravidlo, Ze jeden ze zminénych stylli u€eni u Zaka prevlada, ale nemusi tomu tak byt.
Typ dotazniku, ktery vyuzivame, neni schopen postfehnout drobné nuance mezi
jednotlivymi styly, tudiz pokud u Zaka pievazuji napt. vizualni a auditivni styl uceni
takika na stejné trovni, vyhodnotime, Ze jsou u n¢j tyto dva styly rozvinuty na stejné
urovni (nepatrny rozdil mezi nimi tedy nebereme v potaz).

Tim, Ze u mnoha zaki mtze dojit prave k situaci, Ze u nich markantné neptevlada

jeden styl uceni, ale spiSe dva, mohou dosahovat procenta ziskana vySe zminénymi
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vypoCty a nésledné sectend (resp. nasledné sectené hodnoty pro vizudlni, auditivni a
kinesteticky typ) vétsi hodnoty, nez je 100 %. Jak jiz bylo feceno, nepocitame totiz
pomér mezi témito tiemi styly, ale mnozstvi, vjakém je dany styl uceni (napf.
vizualni) zastoupen v dané tiid¢.

Pokud bychom tedy chtéli spocitat pomér stylli v dané tfidé, museli bychom
vysledna procenta secist, tedy vyslo by kuptikladu 120 %, a nasledné¢ délit dané
hodnoty jednotlivych styl pravé touto hodnotou - tzn. v ramci piikladu, ktery uvadim,
Vv pfipad¢ vizudlniho stylu by se jednalo o vypocet 25/120, coz se rovnd zhruba
20,83 %, coz jiz znai onen zminovany pomér mezi ostatnimi styly uceni — tedy
muizeme tvrdit, Ze v dané tiid¢ je vizualni styl u€eni zastoupen 20,83 %.

Pro lepsi ptehlednost bude v grafech jednotlivych tfid uveden pouze druhy

vysledek — tedy pomér mezi jednotlivymi styly uceni v dané tride.

11.1.2 Oblast percep¢ni preference — ucitel

Je pomérné nesnadné zjistit pomoci relativné kratkého dotazniku, jestli ucitel dané
ttidy vyucuje takovym zplsobem, ktery je vhodny napt. pro vizudlni ¢i auditivni typ;
aktivity stfida tak, aby dal Sanci vSem zakum a jejich stylim uceni atp. Z tohoto
divodu tedy dotaznik nezjistuje konkrétni ukony, které ucitel v hodin¢ provadi, ale
zjist'uje, do jaké miry se ucitel vénuje jednotlivym kompetencim, kterym by mél zaky
anglického jazyka ucit — tedy komunikacni kompetenci, pisemnému projevu, poslechu
a Cteni. Je vSak potteba zduraznit, Ze se jedna o vypoveédi zaki a jejich nazor na to, do
jaké miry se ucitel vénuje jednotlivym kompetencim. Jednotlivé odpovédi proto
nemusi byt zcela relevantni (zélezi napiiklad na vztahu, jaky ma dany Zak s ulitelem,
¢1 na samotném stylu uceni, ktery u zéka pfevlada, jelikoZ napt. vyrazné auditivni Zak
muze mit pocit, ze se ucitel v hodinach nedostate¢né vénuje poslechiim a komunikaci,
ackoliv tomu tak ve skute¢nosti neni a ucitel se vénuje vS§em kompetencim stejne).
Vysledné hodnoty jsou vSak souctem vSech odpovédi zakl dané tfidy, tudiz by jisté
objektivity dosahovat mély.

V tomto ptipad¢ budou rozliSovany vSechny c¢tyfi odpovédi, tedy ,,ano®, ,,spise
ano®, ,,spiSe ne“ a ,ne“, aby byla zjiStétna mira, do jaké se ucitel vénuje dané
kompetenci. Kazdé z odpovédi byla pfifazena jistd hodnota (ano = 4, spiSe ano = 3,
spiSe ne =2 a ne = 1) a bude zjiStovano, do jaké miry (tedy na kolik procent) se ucitel

vénuje dané kompetenci. Pro vytvofeni poméru mezi jednotlivymi kompetencemi je
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pak nutné postupovat stejné jako u zjistovani poméru mezi jednotlivymi ucebnimi
styly — tedy secist jednotliva procenta vSech ¢ty kompetenci a nasledné je délit timto

souctem.

11.1.3 Oblast zavislost a nezavislost na poli

Vyhodnocovani dalSich dvou oblasti, tedy zavislosti ¢i nezavislosti na poli a
impulzivity ¢i reflexivity, je o néco jednodussi. Jednak proto, ze zdky muZzeme
rozde€lovat pouze do dvou pomysinych skupin a také proto, ze v drtivé vétSiné miizeme
fici, ze zak je bud’ zavisly, nebo nezavisly na poli (a impulzivni, nebo reflexivni).
Samoziejmé kazdy zédk do urCité miry — nékdo muze byt vyrazné zavisly na poli,
nckdo mnohem méné, ale malokdy nastdva situace, ze by u zaka neptevladaly
vlastnosti typické bud’ pro zavislost, nebo nezavislost na poli. Také vSech Sest
dotaznikovych otazek na tuto oblast je koncipovano tak, ze pokud Zak odpovi kladné,
je to znak zévislosti na poli a pokud zaporné, je to znak nezavislosti (nebo naopak).

Jednotlivé otazky byly opét zvoleny na zaklad¢ teoretickych poznatki. Stejné jako
Vv predchozi ¢asti dotazniku budou sé¢itany takové odpovédi, které znaci, ze dany zak je
spiSe zavisly na poli a stejné tak takové odpovédi, které znaci, Ze je dany zak nezavisly
na poli. Nebude rozliSovan rozdil mezi odpovéd'mi ,,ano* a ,,spiSe ano* (a ,,ne“ a
,»spise ne®), které by se vSak daly dale rozpracovat v praci s vétSim rozsahem. Kladna
odpovéd’ u otazek €. 15, 18 a 19 znaci, ze zak vykazuje strategie a zpiisoby uceni
typické pro nezavislost na poli; naopak zaporné odpovédi u téZe otazek znaci, ze Zak
vykazuje strategie a zplsoby uceni typické pro zavislost na poli. Pfesné opacna je
situace u otazek ¢. 16, 17 a 20, kdy kladné odpovédi hovoii ,,ve prospéch® zavislosti
na poli, kdezto zaporné ,,ve prospéch® nezavislosti. Pocet kladnych odpovédi u
kazdého ze stylll (zavislost ¢i nezavislost na poli) bude vydélen maximalnim moZznym
poctem, ktery dany styl mohl ziskat a vznikne tak pomé&r mezi témito styly v konkrétni

ttid¢ (neboli informace, ktery z téchto stylt ve tfidé prevazuje).

11.1.4 Oblast impulzivnost a reflexivita
Impulzivnost a reflexivita jsou vyhodnocovany v podstaté stejnym zpusobem jako
zavislost ¢i nezavislost na poli. V dotazniku se nachdzeji tii otazky, které zkoumayji
tuto oblast. Kladna odpovéd’ na otazku €. 21 znaci, ze zak vykazuje vlastnosti typické
pro impulzivnost — naopak zaporna odpovéd’ odkazuje na reflexivitu. Pfesné naopak je
tomu u otazek ¢. 22 a 25 (kladna odpoveéd’ znaci reflexivitu, zaporna impulzivnost). Po
secteni jednotlivych odpovédi budou jednotlivé vysledky vydéleny maximalnim
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poctem kladnych odpovédi, které mohla impulzivnost ¢i reflexivita ziskat a dostaneme
tak pomér impulzivniho a reflexivniho stylu uceni v dané tride.

Do této oblasti byly také zafazeny otazky sméfované na vyucovaci styl ucitele,
tentokrat pravé v souvislosti s impulzivnosti a reflexivitou. Zaci byli dotazovani, jestli
ucitel dava v hodiné stejnou Sanci vSem zakum, co se ty¢e odpovidani na otazky; jestli
vyvolava vsechny zaky stejné Casto apod. Na zaklad¢ jejich odpovédi bychom se méli
dozvédet, jestli ucitel bere v potaz i reflexivni zaky a tak déale. Opét je nutno
podotknout, Ze ne vSechny odpovédi musi byt relevantni, ale paklize se vétSina tfidy

shodne na néjakém tvrzeni, mtizeme predpokladat, Ze je situace skutecn¢ takova.

12 Realizace vyzkumu

Vyzkum probihal v tinoru a bfeznu roku 2015, kdy byl dotaznik rozdan mezi
zéky 13 tfid (celkem 157 zaki), a to konkrétné mezi 9 tfid z odbornych stiednich skol
a 4 tfidy z gymnazii. Pocet Zakl v jednotlivych tfidach se pohyboval od osmi do
patnacti zakl (primérné 12 zaki), a to z toho divodu, ze pti vyuce jazykl byvaji tfidy
rozdélovany na mensi skupiny. V nékterych skolach byla tfida rozdélena pouze na
polovinu (v jedné skupiné se pak nachazelo zhruba patnict Zzakl), na nckterych
Skolach byla tiida rozdélena dokonce na vice (nejcastéji tfi) skupiny — nachazelo se
v ni pak napt. deset zakd ¢i méné. Vysledky budou vyhodnocovany vzdy v ramci
jedné skupiny.

13 Vysledky vyzkumu

Tato ¢ast prace je vénovana vyhodnoceni dotaznikli v rdmeci jednotlivych tiid.
Vzhledem k rozsahu prace je provedena o néco detailnéjsi analyza vysledkt u prvni ze
tfid — tedy jsou popsany nejen jeji jednotlivé vysledky (v procentech), ale ziskané
hodnoty jsou také doplnény vysvétlujicim komentdfem. Vzhledem k tomu, Ze u
dalSich tfid jsou pouZity stejné metody vyhodnocovéni, budou dale uvedeny o néco

struéngj$i informace o jejich vysledcich.

13.1 Trida €. 1: 16 zaku, stiredni odborna Skola
Prvni ¢ast dotazniku se zaméfuje na percepéni preferenci. V této tfidé¢ znatelné
prevladad vizualni styl uceni, a to 47,13 %. Styly auditivni a kinesteticky jsou
zastoupeny V témét obdobném mnoZstvi, prvni jmenovany 27,59 % a druhy

jmenovany 25,29 %.
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B Vizudlni styl
uceni

B Auditivni styl
uceni

& Kinesteticky
styl uceni

Graf 1: tFida ¢. 1, percepcni preference

Pti vyuce anglického jazyka by mél ucitel idedlné rozvijet vSechny kompetence —
tedy komunika¢ni kompetenci, pisemny projev, poslech a ¢teni. Paklize by rozvijel
vSechny kompetence na stejné tirovni, mohli bychom fici, Ze se kazdé z nich v ramci
vyuky vénuje na 25 % v poméru s ostatnimi. V piipade této tiidy se ucitel skutecné
vénuje téméf vSem zminénym kompetencim na stejné urovni, tedy Zadnou z nich
vyrazné nepreceiuje, ani nepodcenuje. Ve srovnani s ostatnimi se o néco vice vénuje
¢teni, coZz by mélo (podle ptedchozich vysledkll) vyhovovat vétsiné Zaka (s
pfevazujicim vizualnim stylem uceni).

Nize uvedeny graf zobrazuje pomér, v jakém se ulitel vénuje jednotlivym
kompetencim. Nezobrazuje vSak, do jaké miry se ucitel vénuje kazdé jednotlivé
kompetenci. Pro naSe tcely byl rozhodujici pravé pomér jednotlivych kompetenci,
resp. jejich rozvoje, proto graf zachycuje pravé tyto vysledky. Pro pedagogy je vSak
nemén¢ dilezité zjisténi, do jaké miry se ucitel vénuje kazdé z kompetenci, proto jsou

grafy shrnujici tuto problematiku uvedeny v piiloze ¢. 2.

® Komunikacni
kompetence

B Pisemny
projev

u Poslechy

m Cteni

Graf 2: tiida ¢&. 1, rozvoj kompetenci (pomér)
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V této tiidé mirn€ prevazuji takové vlastnosti, které jsou typické pro zaky zéavislé
na poli, a to z 53, 13 %. Vétsi rozdil je mezi impulzivnosti a reflexivitou, kdy vétSina

zaku vykazuje vlastnosti typické pro reflexivni zaky (64,58 %).

B Zavislost na
poli

B Nezavislost
na poli

Graf 3: trida ¢. 1, zavislost/nezavislost na poli

® Impulzivnost

m Reflexivita

Graf 4: tfida €. 1, impulzivnost/reflexivita

Z grafu €. 4 vyplyva, ze v této tfid¢ by si mél ucitel obzvlasté davat pozor na to,
aby nevyvolaval pouze zaky, ktefi se mu jevi jako komunikativnéjsi a ziejmé jako
ochotnéjsi spolupracovat. Vyrazné reflexivni Zaci nemusi byt neochotni spolupracovat,
ale pouze potiebuji vice casu na odpovéd’ a zpravidla odpovidaji pouze, pokud jsou si
svou odpovédi jisti (na rozdil od impulzivnich zakd, ktefi Casto odpovédi ,,zkousi*).

V souvislosti s touto problematikou byly zakiim polozeny tfi otazky na vyucovaci
styl jejich ucitele, a to: zda si mysli, ze ulitel vyvolava vSechny zéky stejné (v
dotazniku otazka ¢. 23); zda si mysli, Ze vyvolava pouze komunikativnéjsi studenty
(otazka €. 24) a zda po nich vyZaduje doslovné pietfikavani definic namisto vlastni
interpretace (otazka €. 26). Prvni dvé otazky samoziejmé smétuji k tomu, jestli dava
ucitel stejnou Sanci vSem Zakiim se v hodin€ projevit — nejen t€ém impulzivnim, ale 1
reflexivnim. Tteti otdzka hodnoti, zda ucitel podporuje v Zacich reflexivni vlastnosti, a
to premysleni nad definicemi tak, aby je skute¢né chapali a pouze nereprodukovali

nauc¢enou definici, aniZ by pochopili jeji smysl.
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V této tridé se 87,5 % zakl shodlo na tom, ze ucitel dava stejnou Sanci hovofit
vSem zakim; stejné¢ tak vétsina (75 %) doplnila, Ze ucitel nevyvolavd pouze
komunikativnéjsi Zaky. 81,25 % Zaka se shodlo na tom, Ze ucitel nevyzaduje, aby
doslovné prefikdvali dané definice. V tomto sméru je tedy uciteliv styl vyuky
vyhovujici — ucitel se zfejmé snazi vyvoldvat vSechny zaky stejné Casto a davat jim
pokud mozno stejné Sance na odpovédi a stejné tak v nich neprohlubuje takovy zpisob

uceni, kdy se Zaci uci latce, aniz by ji skute¢né porozuméli.
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Graf 5: tiida €. 1, styl vyuky uditele

13.2 Trida €. 2: 8 Zaki — stiedni odborna Skola
V této tfid¢ prevlada vizualni styl uceni zaki (43,24 %) a stejné jako
v pfedchozim ptipad¢, auditivni a kinesteticky styl je zastoupen v podobném mnoZzstvi

(29,73 % a 27, 03 %).

B Vizualni styl
uceni

B Auditivni
styl u€eni

& Kinesteticky
styl uceni

Graf 6: trida ¢. 2, percepc¢ni preference
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Ucitel této tfidy se nejvice vénuje poslechiim a naopak nejméné pisemnému

projevu. I ptesto rozdily nejsou tak markantni.

® Komunikacni
kompetence

B Pisemny
projev

= Poslechy

m Cteni

Graf 7: tiida €. 2, rozvoj kompetenci (pomér)

Pomér vlastnosti typickych pro zavislost a nezavislost na poli je v této tideé

pomérné vyrovnany, S mirnou prevahou vlastnosti typickych pro nezavislost na poli
(52,08 %).

B Zavislost na

poli

B Nezavislost
na poli

Graf 8: trida ¢. 2, zavislost/nezavislost na poli

O néco vétsi rozdil miZeme spatfit u vlastnosti typickych pro impulzivni a

reflexivni zéky, kdy ty reflexivni ptevladaji v poméru 58,33 % ku 41, 67 %.

® Impulzivnost

m Reflexivita

Graf 9: trida €. 2, impulzivnost/reflexivita
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VSsichni zaci této tfidy se shodli na tom, ze ucitel vyvolava vSechny zaky zhruba
stejn€. AvSak na otdzku, zda vice vyvolava komunikativnéjsi zaky, odpovédé€lo kladné
12 %, coz je nicméné stale menSina a mizeme tedy tvrdit, Ze ucitel se skutecné snazi
davat vS§em zakiim stejny prostor. Divodem, pro¢ nékteti studenti odpovedéli kladné
na druhou otdzku, ackoliv v pfedchozi otdzce souhlasili stim, Ze ucitel vyvolava
vSechny zaky stejn¢, mize byt fakt, ze komunikativnéj$i zaci prece jenom hovofti
v hodin¢ vice, coz pusobi tak, ze jim ucitel dava vice Sanci Se projevit (ackoliv to tak
byt nemusi — alespon ne cileng).

Vétsina zaku (87,5 %) se shodla na tom, ze po nich ucitel striktné nevyzaduje

uceni se definic nazpamét’.
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Graf 10: tiida ¢. 2, styl vyuky ucitele
13.3 Ttida €. 3: 9 Zaki — stiredni odborna §kola
V této tiid¢ prevazuji takové strategie uceni, které jsou typické pro auditivni styl
(43,94 %), nasleduje styl vizualni a s nejmensSim procentualnim zastoupenim styl

kinesteticky.

B Vizudlni styl
uceni

B Auditivni styl
uceni

= Kinesteticky
styl uceni

Graf 11: tiida ¢. 3, percepcni preference
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Ucitel této tidy klade nejvétsi diiraz na komunikacni kompetenci, a to z 29,7 %
V poméru s ostatnimi, a ndsledné na poslech (26,73 %). Je tedy patrné, ze klade vétsi
diraz na ty kompetence, ve kterych by méla vynikat vétsi ¢ast tfidy (vzhledem k

prevaze auditivniho stylu ucent).

® Komunikaé¢ni
kompetence

B Pisemny
projev
= Poslechy
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Graf 12: ti‘ida ¢. 3, rozvoej kompetenci (pomér)

V této tfidé mirn€ pfevazuji vlastnosti typické pro zaky zavislé na poli, a to
53,7 %. S vétsim rozdilem prevazuji v dané tfidé vlastnosti typické pro impulzivni

zaky (62,96 %).

B Zavislost na
poli

B Nezavislost
na poli

Graf 13: tiida €. 3, zavislost/nezavislost na poli

® Impulzivnost

m Reflexivita

Graf 14: tiida ¢&. 3, impulzivnost/reflexivita
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Vétsina zaka (88,89 %) se shodla na tom, ze ucitel vyvolava vsechny zéky zhruba
stejng, avsak i presto je 33,33 % zaki toho nazoru, ze Casteji hovoii komunikativné;si
Z4cl.

VSichni Zaci se shodli, ze ucitel nevyzaduje doslovné memorovani definic a

poucek.
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Graf 15: tiida ¢. 3, styl vyuky ucitele

13.4 Ttida €. 4: 15 zaka — stiedni odborna Skola
V této tfide opét prevazuji strategie typické pro vizualni styl ueni, av§ak ne v tak
velké mife — téméf ve stejném mnozstvi se zde vyskytuji strategie typické pro

auditivni styl u€eni. Naopak kinesteticky styl uceni je zde zastoupen vyrazn€ méné.

9,09%

B Vizualni styl
uceni

B Auditivni styl
uceni

& Kinesteticky
styl uceni

Graf 16: tiida €. 4, percepéni preference

Uciteltv styl vyuky je relativné vyvazeny, co se jednotlivych kompetenci tyce;
dokonce klade vétsi diraz na ty kompetence, pro které by (dle vysledki dotazniku)

méli mit jeho zaci vétsi vlohy.
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Graf 17: tfida ¢. 4, rozvoj kompetenci (pomér)

V této tridé prevazuji vlastnosti typické pro zaky zavislé na poli, a to 57,78 %.

Prevazuji také vlastnosti typické pro impulzivni Zéky, a to 55,56 %.

B Zavislost na
poli

B Nezavislost na
poli

Graf 18: tfida ¢. 4, zavislost/nezavislost na poli

® Impulzivnost
m Reflexivita

Graf 19: tiida ¢. 4, impulzivnost/reflexivita

Vice nez polovina 74kl souhlasila s vyrokem, ze se ucitel snazi vyvoldvat

vSechny zaky stejné Casto, ackoliv jejich pocet nebyl zcela piesvédcivy (66,67 %). Pri
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nasledujici otdzce, kterd uptesiiuje predchozi tvrzeni, jiz 60% zaka vyjadiilo nazor, ze
ucitel vice vyvolava ty zaky, ktefi jsou komunikativnéj$i. VétSina zakt (86,67 %) se
shodla na tom, Ze po nich ucitel nevyzaduje doslovné memorovani definic a pravidel.
Vzhledem k vysledkim dotazniku by se mél uditel ziejmé snazit davat vétsi Sanci
hovotit i reflexivnéj§im zaktm, ktefi mohou pisobit méné komunikativné ¢i dokonce
nékdy tak, ze nemaji o ucivo zdjem. To mlze byt vSak pouze projev vyrazné

reflexivity, nikoliv nezajmu.
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Graf 20: tiida ¢. 4, styl vyuky ucitele

13.5 Trida €. 5: 17 Zaka — vSeobecné gymnazium
V této tiid¢ prevladaji strategie u€eni typické pro vizualni styl u€eni. Auditivni a
kinesteticky styl se objevuji v obdobném zastoupeni, avSak kinesteticky styl mirné

prevazuje.

B Vizualni styl
uceni

B Auditivni styl
uceni

& Kinesteticky
styl uceni

Graf 21: tiida €. 5, percepéni preference
Ackoliv je podle vysledki dotazniku auditivni styl zastoupen v této tiidé
v nejmensi mife, ucitel se podle Zzakt nejvice vénuje pravé poslechim. Ostatni
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kompetence jsou rozvijeny zhruba na stejné tirovni, ackoliv komunika¢ni kompetence

prevlada nad zbylymi dvéma.

B Komunikacni
kompetence
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Graf 22: ti'ida €. 5, rozvoj kompetenci (pomér)

Ve tiid€ vyrazné prevladaji vlastnosti typické pro zaky zavislé na poli (76,47 %).

O néco méné vyraznéji pievladaji vlastnosti typické pro reflexivni Zaky (56,86 %).
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poli

H Nezavislost na

poli

Graf 23: tfida ¢. 5, zavislost/nezavislost na poli

B Impulzivnost
m Reflexivita

Graf 24: tiida ¢. 5, impulzivnost/reflexivita
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Vice jak polovina (58,82 %) zakl se shodla na tom, ze ucitel nevyvolava vsechny
zaky ve stejném mnozstvi. 41,18 % souhlasilo s tvrzenim, ze ucitel vice vyvolava
komunikativngjsi zaky. Téméf vSichni Zaci se shodli na tom, Ze ucitel nevyzaduje

mechanické memorovani latky.
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Graf 25: tiida ¢. 5, styl vyuky ucitele

13.6 Ttida €. 6: 16 Zaka — vSeobecné gymnazium
V této trid¢ prevladaji strategie uceni typické pro vizualni styl uceni. Nasleduje

kinesteticky styl u¢eni a nejméné zastoupeny auditivni uc¢ebni styl.

B Vizudlni styl
uceni

B Auditivni
styl uceni
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Graf 26: ti'ida €. 6, percepcni preference
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Ucitel se s pomérn¢ velkou pfevahou vénuje poslechiim; naopak nejméné se

vénuje pisemnému projevu.

® Komunikaé¢ni
kompetence

® Pisemny
projev
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Graf 27: tiida ¢. 6, rozvoj kompetenci (pomér)

Ve tiid€¢ prevladaji vlastnosti typické pro Zaky zavislé na poli. Znateln& také

prevladaji vlastnosti typické pro reflexivni zéky (72,92 %).

H Zavislost na
poli

B Nezavislost na

poli

Graf 28: tiida €. 6, zavislost/nezavislost na poli

® [mpulzivnost
m Reflexivita

Graf 29: tiida ¢. 6, impulzivnost/reflexivita
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Vétsina zakl (75 %) se shodla na tom, ze ucitel vyvolava vSechny zaky stejné; o
néco méne (62,5 %) jich vSak bylo toho ndzoru, ze Ccastéji nevyvolava
komunikativnéj$i zdky. Témét vSichni Zéaci jsou toho nazoru, ze ucitel nevyzaduje

doslovné prefikavani poucek a definic.
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Graf 30: ti'ida ¢. 6, styl vyuky ucitele

13.7 T¥ida €. 7: 11 zaki — stfedni odborna Skola
V této tfidé pomeérné vyrazné prevladd vizualni styl uceni Zaka (54,75 %).
Auditivni styl je zastoupen 30,95 % a strategii uceni typickych pro kinesteticky styl

zde nalezneme vyrazn€ méné, a to 14,29 %.

B Vizualni styl
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Graf 31: tiida €. 7, percepéni preference

Ucitel této tridy klade nejvétsi diraz na komunikacni kompetenci, a to
231,23 % v poméru s ostatnimi. Naopak nejméné se veénuje pisemnému projevu a

¢teni. Vzhledem k tomu, Ze ve tfidé pomérné vyrazné prevazuji strategie uceni typické
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pro vizualni styl, mohl by ucitel vyuzivat pfirozené¢ho potencialu zakl a o néco vice se

vénovat pravé témto kompetencim.

B Komunikac¢ni
kompetence

B Pisemny
projev

= Poslechy

m Cteni

Graf 32: tiida €. 7, rozvoej kompetenci (pomér)

V této tfid¢ prevazuji vlastnosti typické pro zaky nezavislé na poli, a to 62,12 %.
S 0 néco mensim rozdilem pievazuji v dané tfid¢ vlastnosti typické pro impulzivni

zaky (57,58 %).
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poli

B Nezavislost
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Graf 33: tiida €. 7, zavislost/nezavislost na poli

® Impulzivnost
m Reflexivita

Graf 34: tiida ¢. 7, impulzivnost/reflexivita
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Stejné jako v predchozim piipadé se vSichni zaci shodli na tom, ze ucitel vyvolava
vSechny zaky zhruba stejné, avSak n€kteti z nich ptesto nasledn¢ odpoveédéli, ze vetsi
Sanci hovoftit maji ve tfidé komunikativnéj$i zaci.

VSichni Zaci se shodli, ze ucitel nevyZaduje doslovné memorovéani definic a

poucek.
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Graf 35: tiida €. 7, styl vyuky ucitele

13.8 Ttida €. 8: 10 zaka — stiedni odborna Skola
V této tiid¢ pievlada vizualni styl uceni zaku (44,23 %); auditivni a kinesteticky

styl je zastoupen v podobném mnozstvi (28,85 % a 26, 92 %).
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Graf 36: tirida ¢. 8, percepéni preference

Ucitel této tiidy klade nejvétsi diiraz na komunikacni kompetenci, a to z 29,06 %
Vpoméru s ostatnimi. Znatelné méné (nez ostatnim kompetencim) se vénuje

pisemnému projevu (17,95 %).
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Graf 37: ti'ida ¢. 8, rozvoej kompetenci (pomér)

V této tfidé mirné prevazuji vlastnosti typické pro Zaky zavislé na poli, a to
56,67 %. S vétsim rozdilem pievazuji v dané tfid¢ vlastnosti typické pro impulzivni

74Ky (60 %).
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Graf 38: tiida ¢. 8, zavislost/nezavislost na poli

® Impulzivnost
m Reflexivita

Graf 39: tiida ¢&. 8, impulzivnost/reflexivita

Vétsina zaka (90 %) se shodla na tom, ze ucitel vyvolava vSechny zaky zhruba
stejn¢ a dava stejné Sance komunikativnéj$im i méné komunikativnim zaktm.
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Stejn¢ tak se vétSina (90 %) zakt shodla, ze ucitel nevyzaduje doslovné

memorovani definic a poucek.
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Graf 40: tiida ¢. 8, styl vyuky ucitele
13. 9 T¥ida €. 9: 11 zaki - vSeobecné gymnazium

Ve tiid¢ prevladaji strategie uceni typické pro vizualni styl uceni, a to 55,32 %.

Vyrazné méné¢ je zastoupeny kinesteticky styl (12,77 %).
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Graf 41: tiida €. 9, percepéni preference

Ucitel této tfidy se vénuje rozvoji vSech kompetenci relativné vyvazenég, ackoliv
mezi komunikacni kompetenci, na kterou klade nejvétsi diraz a pisemnym projevem,

na ktery klade diraz naopak nejmensi, je pomérn¢ viditelny rozdil.
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Graf 42: tiida €. 9, rozvoj kompetenci (pomér)
V této tiidé prevazuji vlastnosti typické pro zaky zavislé na poli, a to 66,67 %. Se

znatelnym rozdilem prevazuji také vlastnosti typické pro reflexivni Zaky, a to 60,6 %.
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Graf 43: tiida ¢. 9, zavislost/nezavislost na poli

® [mpulzivnost
m Reflexivita

Graf 44: tiida ¢. 9, impulzivnost/reflexivita

VétSina zaka ze tiidy se shodla na tom, ze ucitel vyvolava vSechny zaky stejné,
ackoliv v tomto piipadé nebylo piesvédceni tiidy tak jednotné jako v téch
predchozich. To platilo i pro ndzor na to, jestli ucitel vyzaduje od zaki doslovné

memorovani poucek a pravidel.
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Graf 45: tiida ¢. 9, styl vyuky ucitele

13.10 Ttida ¢. 10: 14 Zaki — stiedni odborna Skola
V této tfid¢é prevlada vizudlni uebni styl, ndsledovany auditivnim. Kinesteticky

styl se v této tfidé nachazi v mensing.

7,40%
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Graf 46: ti'ida €. 10, percepcni preference

Ucitel se nejvice zaméfuje na komunikacni kompetenci, a to pomérné znatelné

(32,88 %). Naopak nejmén¢ se vénuje pisemnému projevu (19,18 %).
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Graf 47: tiida ¢. 10, rozvoj kompetenci (pomér)
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Ve tfidé¢ pomérn¢ znateln¢ prevladaji vlastnosti typické pro zaky zavislé na poli, a

to 60,71 %. Stejné tak prevladaji vlastnosti typické pro impulzivni zaky (59,52 %).
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Graf 48: tiida ¢. 10, zavislost/nezavislost na poli

® Impulzivnost
m Reflexivita

Graf 49: tfida ¢. 10, impulzivnost/reflexivita

Vice jak polovina zaki (64,29 %) je toho nazoru, ze ucitel vyvolava vSechny zaky
stejn¢. Neni to vSak pfili§ presvédcivy vysledek. O to presvédcCivejsi je vsak vysledek
nasledujici otazky, kdy 92,86 % zakli odpovédélo, ze ucitel vice nevyvolava
komunikativnéjsi zaky. Ze ziskanych odpovédi nemtzeme urcit, které zaky ucitel vice
vyvolava — napt. jestli se jednd o n&jakou skupinu zakid (mohou to byt naopak méné
komunikativni Zaci) ¢i o jednotlivce, které napiiklad ucitel preferuje (chova k nim
vetsi sympatie apod.). Vétsina (85,71 %) zakt se shodla na tom, Ze po nich ucitel

nevyzaduje doslovné memorovani definic a poucek.
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Graf 50: ti'ida ¢. 10, styl vyuky uclitele

13.11 Trida ¢. 11: 12 Zaki — stfedni odborna Skola
V této tfidé znatelné ptevladd vizudlni ucebni styl (50 %), naopak nejméné je

zastoupen styl kinesteticky (16,67 %).
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Graf 51: tiida €. 11, percepcni preference

Ucitel této tfidy se vénuje vSem kompetencim pomeérné vyrovnang, ackoliv mezi
komunikaéni kompetenci, které se vénuje nejvice, a pisemnych projevem, kterému se

vénuje naopak nejméné, je pomeérné znatelny rozdil.

72



B Komunikac¢ni
kompetence

H Pisemny
projev

u Poslechy

m Cteni

Graf 52: ti‘ida €. 11, rozvoj kompetenci (pomér)

V této tfidé se nachazi vyrovnany pocet vlastnosti a zpisobli uceni, které jsou
typické pro Zaky zavislé a nezavislé na poli. Téméf vyrovnany je také pomér
impulzivnich a reflexivnich zakt, ackoliv zde mizeme zpozorovat uritou prevahu

vlastnosti typickych pro impulzivni zaky.
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Graf 53: tiida €. 11, zavislost/nezavislost na poli
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Graf 54: tiida ¢. 11, impulzivnost/reflexivita
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Vétsina (83,33 %) zakil se shodla na tom, ze ucitel vyvolava vsechny zéky zhruba
stejné. Stejny pocet zakl se pak shodl na tom, ze ucitel cCastéji nevyvolava

komunikativnéj$i zaky. VétSina zaki se také shodla na tom, Ze ucitel nevyzaduje

doslovné memorovani latky.
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Graf 55: tiida ¢. 11, styl vyuky ucitele

13.12 T¥ida €. 12: 10 zaku — stfedni odborna skola

Ve tfid¢ prevlada vizualni styl uceni, nasledovany auditivnim uc¢ebnim stylem.
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Graf 56: tiida €. 12, percepéni preference

Ucitel této tiidy se veénuje rozvoji vSech kompetenci a to na relativné obdobné
urovni; nejvetsi rozdil nalezneme mezi komunika¢nim projevem, na ktery se ucitel

zaméiuje nejvice, a pisemnym projevem, na ktery se naopak zamétuje nejméng.
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Graf 57: tiida ¢. 12, rozvoj kompetenci (pomér)

Ve tfidé ptfevazuji vlastnosti typické pro zaky zavislé na poli a témét ve

stejném pomeéru prevazuji vlastnosti typické pro impulzivni zéky.
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Graf 58: tiida ¢. 12, zavislost/nezavislost na poli
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Graf 59: tiida ¢. 12, impulzivnost/reflexivita

Témeét vsichni zaci (90 %) se shodli na tom, Ze ucitel dava stejnou Sanci hovofit
vSem zakim a castéji nevyvoldva komunikativngj$i zaky. VSichni Zaci se shodli na

tom, Ze uCitel nevyzaduje doslovné memorovani uciva.
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Graf 60: tirida ¢. 12, styl vyuky ucitele

13.13 T¥ida ¢. 13: 8 Zakii — vSeobecné gymnazium
Ve tfid¢ pievazuje vizualni ucebni styl, nasledovany uc¢ebnim stylem auditivnim a

kinestetickym.

B Vizualni styl
uceni

B Auditivni styl
uceni

= Kinesteticky
styl uceni

Graf 61: tiida ¢. 13, percepcni preference

Ucitel této tfidy se nejvice vénuje komunikacni kompetenci a naopak nejméné
pisemnému projevu. Pfesto je rozloZeni vyuky jednotlivych kompetenci pomérné

vyvazené.
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® Komunikac¢ni
kompetence

B Pisemny
projev

= Poslechy

m Cteni

Graf 62: tiida ¢. 13, rozvoj kompetenci (pomér)

Pomémé vyrazné prevazuji vlastnosti typické pro zaky zavislé na poli (75 %).
S menSim rozdilem pfevazuji vlastnosti a zplsoby ucfeni pro reflexivni zaky
(54,17 %).

H Zavislost na
poli

B Nezavislost na
poli

Graf 63: tiida €. 13, zavislost/nezavislost na poli

® Impulzivnost
m Reflexivita

Graf 64: tiida ¢. 13, impulzivnost/reflexivita
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Vétsina zakl (75 %) této tiidy se shodla na tom, Ze ucitel vyvolava vSechny zéky
zhruba stejné — 25 % z nich tedy odpovédélo, ze ucitel vyvolava nékteré zaky vice nez
jiné. Avsak na otazku, zda vice vyvolava komunikativnéjsi zaky, odpovédéli vSichni
zéci, ze ne. Museli bychom tedy doplnit dotaznik dalSimi otazkami, abychom zjistili,

ktefi Zaci jsou vyvolavani vice.

120,00%

100,00%
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Graf 65: ti'ida €. 13, styl vyuky ucitele

14 Ovéreni vyzkumnych otazek

Cilem dotazniku bylo sestavit profily jednotlivych (vybranych) téid s ohledem na
percepCni preference, které ve tfidé prevladaji, zavislost a nezéavislost na poli a
impulzivnost ¢i reflexivitu. Dale pak se dotaznik zaméfoval na styl vyuky ucitele —
predevs§im v souvislosti s impulzivitou a reflexivitou, a to v tom smyslu, jestli ucitel
dava stejnou Sanci hovofit (nebo se jinak projevit) vSem zakim ve tfid€, ¢i naopak

vytvaii podminky neptiznivé pro jednu skupinu, napt. pro reflexivni zZaky.

14.1 Ovéieni vyzkumné otazky ¢. 1
Ve vétsing tfid, konkrétn€ ve dvanacti tfidach ze tfindcti, pfevaZovaly ucebni
strategie typické pro vizudlni typ Zéka. V deseti ptipadech, kdy ve tfidé prevazoval
vizudlni styl uceni, byl na druhém misté, co se Cetnosti tyce, auditivni styl uceni. Ve
zbylych dvou ptipadech se Castéji vyskytoval kinesteticky styl uc¢eni. Pouze v jednom
piipadé prevladaly ve tiid¢ strategie typické pro auditivni ucebni styl. V tomto piipade
byl vizudlni styl na pomyslném druhém misté. V Zadné ze tfinacti tiid neptevazovaly

strategie uceni typické pro kinesteticky styl.
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Ve tfidach tedy znateln€ ptevazoval vizudlni styl uceni, nasledovany auditivnim

ucebnim stylem. Kinesteticky ucebni styl byl ve tfidach zastoupen nejméné.

14.2 Ovéreni vyzkumné otazky ¢. 2
V deseti tiidach ze tfinacti pievazovaly vlastnosti typické pro zaky zavislé na poli.
Ve dvou tfidach ptevazovaly naopak vlastnosti typické pro zadky nezavislé na poli. Ve
zbylé tfidé bylo rovnomérné rozdéleni vlastnosti typickych pro zdky zavislé a

nezavislé na poli.

14.3 Ovéreni vyzkumné otazky ¢. 3
Mén¢ znatelny rozdil jsme mohli zpozorovat u impulzivnosti a reflexivity, kdy
v sedmi tfidach ptevazovaly vlastnosti typické pro impulzivni zaky a v Sesti tfidach

vlastnosti typické pro reflexivni zaky.

14.4 Ovéreni vyzkumné otazky ¢. 4
V zadné tiid€ nebylo zjisténo, ze by se ucitel vénoval (podle zakl) rozvoji nékteré
z kompetenci méné nez z 50 % (viz grafy v pfiloze ¢. 2), to znamend, ze se vzdy
rozvoji kompetence spiSe vénoval, nez nevénoval (minimalné). V deseti téidach (ze
tfinacti) zaci uvedli, Ze se jejich ucitel nejvice vénuje rozvoji komunikaéni
kompetence. Ve Ctyfech tiidach zéci uvedli, Ze se ucitel vénuje nejvice poslechtim (v
jedné tfid€ tedy Zaci uvedli, Ze se ucitel nejvice vénuje komunika¢ni kompetenci a
poslechiim, a to na stejné Girovni). Jinak se poslech vyskytoval ve vétsiné piipadi na
druhém misté — za komunikacni kompetenci (a to konkrétné v sedmi tfidach). Ve
vétSiné tfid (v osmi) se na tfetim misté vyskytovalo Cteni (v jedné tfidé se vyskytlo na
prvnim misté a ve Ctyfech tfidach na druhém). Ve vSech tfinacti tfidach se na

poslednim misté vyskytoval pisemny projev.
VétSina uciteld tedy nejvice rozviji komunikaéni kompetenci a klade pomérné

velky diraz na poslechy. Nejméné je ve tfidach procvicovéano psani.

14.5 Ovéreni vyzkumné otazky ¢. 5
Ve vsech tfidach se vétSina (tedy vice jak polovina) zakid shodla na tom, Ze ucitel
vyvolava vSechny zaky zhruba stejné Casto. Primérné se na tomto tvrzeni shodlo
80,94 % zaka z kazdé tridy. V nékterych tfidach vSak toto presvédceni nebylo tak

markantni, jako napt. ve tfidé €. 12, kde tento nazor sdilelo pouze 58,82 % zakd.
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Stejné tak se vétSina (vice jako polovina) zaka z vétSiny (dvandcti) tfid shodla na
tom, ze ucitel vice nevyvolavd komunikativnéjsi zdky. V tomto ptipadé vsak
presvédceni zakl nebylo tak znatelné jako u prechozi otdzky. Primérné se na ném
shodlo 77,02 % 74kl z kazdé ttidy. Ve tiidé€ €. 7 se naopak vétsina (60 %) zaki shodla
na tom, ze ucitel Castéji vyvolava komunikativné;si zaky.

Ve vSech tfidach se vétSina zakl shodla na tom, ze od nich ucitel nevyzaduje
mechanické memorovani pouéek, definic ¢i pravidel a umoznuje jim jejich vlastni
interpretaci. Primémé se na tomto tvrzeni shodlo 90,39 % zakd zkazdé tiidy.
Nejméné zakl se s timto nadzorem ztotoznilo ve tfid¢ €. 6, pfesto se vSak jednalo o

vetsinu (72,72 %).

15 Diskuze

Tento dotaznik pracuje se tfidou jako celkem. Vyhodnocuje styly uceni, které ve
tiid¢ prevladaji. Vysledky, které z dotazniku vyhodnotime, odkazuji na profil t¥idy —
rozlozeni jednotlivych stylti v ramci percepéni preference (tedy které ucebni strategie
ve tfid¢ prevladaji), rozlozeni vlastnosti typickych pro zavislost ¢i nezavislost na poli a
rozlozeni vlastnosti typickych pro impulzivnost a reflexivitu. Pokud bychom se vSak
chtéli zaméfit na jednotlivé Zaky, bylo by dobré dotaznik rozsitit jesté¢ o dopliujici
otazky, diky nimz by bylo mozné provést presn€jsi diagnézu uc¢ebniho stylu daného
zéka.

Vzhledem Kk tématice a rozsahu této prace jsem se zaméfila pouze na vysledky
Z dotazniku, na jejichz zakladé jsem vyhodnotila prevladajici styly ueni ve tridé.
Pokud by ovSem préace poskytovala dostatecny prostor, bylo by vhodné kombinovat
nepiimé diagnostické metody s témi piimymi. Pokud bychom si chtéli utvofit co
nejpresnéjSi obraz o dané tifidé, mohla by byt vtomto pfipadé¢ zvolenad metoda
dotazniku doplnéna o metodu pozorovani tfidy v praxi — zpusob prace zaku, jejich
reakce na urcité ucebni ¢innosti apod.

Stejn¢ tak by mohla byt metoda dotazniku doplnéna o dalSi nepiimé
diagnostické metody, a to pfedev§im 0 metodu rozhovoru.

Pomoci otdazek se mi podafilo vytvofit pfiblizné profily kazdé tiidy. Ptiblizné
ztoho divodu, ze vysledky dotazniku (resp. dotaznikli obecné) nelze brat zcela
doslovné, jelikoz informace z nich ziskané mohou byt do urcité miry zkreslené. Co se

tyce ucebnich strategii, nemusi vSichni Zaci odpovidat zcela pravdivé, napt. pokud
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nabydou pocitu, Ze se od nich n¢jakd odpovéd ocekava, ¢i ze vétSina spoluzaki
odpovi urcitym zpiisobem (a tedy 1 oni by méli).

Dotaznik byl anonymni, tudiz pravdépodobnost, ze budou Zzaci odpovidat
pravdive, resp. podle jejich presvédceni, by mohla byt o néco vyssi, jelikoz se nemusi
bat, ze bude nékdo z jejich odpovédi vyvozovat n¢jaké zavery, bude je néjak soudit
apod. Pfesto by mohla byt mirn¢ zkreslend ta ¢ast dotazniku, kterd se zamétuje na
zéktv nazor ohledné vyucovaciho stylu ucitele. Dotazniky byly Casto rozdany do tfid
za pritomnosti ucitele, ktery je také v nékterych piipadech vybiral, tudiz zaci mohli
mit teoreticky obavy vyplnit takové hodnoceni, které by nehralo v uciteliv prospéch.
Presto vSak ve vétSiné tiid hodnotili zaci uditeliiv vyucovaci styl obdobné, tudiz
muzeme piedpokladat, ze se hodnoceni opiralo o fakta.

V drtivé vétsiné tiid prevladal vizualni ucebni styl. Nasledoval auditivni ucebni
styl a v nejmensi mife se objevoval styl kinesteticky. Je dulezité upozornit, ze jsem se
zabyvala pfedev§im ucebnim stylem zakt pfi uceni se anglickému jazyku. Nekteré
otazky sledovaly obecné strategie uceni, které lze aplikovat i V jinych pfedmétech,
avSak vétSina otdzek byla zacilena pfimo na uceni se anglickému jazyku. Je tedy
mozné, ze v jinych pfedmétech nékteti zaci vyuzivaji vice jiny ucebni styl. Ucebni styl
zakt mize byt ovlivnén stylem vyuky ucitele. Je mozné, Ze ucitelé dnesni doby kladou
ve vyuce diiraz na vizualni pomicky v podobé dataprojektorti, interaktivnich tabuli,
ucebnic, Casopisti apod., tudiZ podporuji ty strategie uceni, které jsou typické pro
vizualni ucebni styl. Interaktivni tabule nabizi nejen vizudlni materialy, ale takeé
auditivni (je mozné naptiklad vyuZzit cizojazyCna videa, filmy €1 pisné piehravané
Z internetu apod.), tudiz neni obtiZzné rozvijet strategie uceni typické pro auditivni styl.
pro kinesteticky styl uc¢eni. To mlze byt jednim z diivodi, pro¢ vétSina zaka tyto
strategie nepouziva — pokud budeme piedpokladat, ze se ve vzorku 157 studenti
skutec¢né nachazi alesponl né€kolik zaki, ktefi maji dominantni kinesteticky styl uceni.

Z vysledkl je patrné, Ze Zaci vSech tfid jsou toho nazoru, Ze se ucitel nejméné
vénuje pisemnému projevu, ktery se ze vSech kompetenci dotyka kinestetického
ucebniho stylu nejvice. Naopak nejvice jsou rozvijeny komunikacni kompetence a
poslech cizojazy¢ného materialu, které by mély nejvice vyhovovat auditivnim zaktm.
Cteni, které by mé&lo nejvice vyhovovat vizualnim zakéim, se v pomyslném Zebiicku
rozvoje kompetenci objevovalo vétSinou az na tfetim misté (n€kdy druhém). Je vSak

dilezité zdiraznit, Ze komunikacni kompetence, poslechy a cteni je ve tfidach
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rozvijeno relativné do velké miry a nejsou mezi nimi takové rozdily (co se poméru
ty¢e). Naopak pisemny projev dosahoval €asto mnohem mensiho procentudlniho
zastoupeni, nez ostatni kompetence. Divodem miize byt naro¢nost rozvoje této
kompetence — piedev$im Casova, a to jak pro zaky pii psani, tak pro ulitele pii
opravovani. Ucitel by vSak rozhodné na tuto kompetenci nemél zapominat a mél by ji
do svych hodin zafazovat.

Bylo by jisté zajimavé piedlozit podobné otazky i danému uciteli a zjistit jeho
nazor na to, do jaké miry se vénuje jednotlivym kompetencim. Vysledné hodnoty by
se pak mohly porovnat s hodnotami zakt a dotaznik by se tak mohl stat cennym
nastrojem pro ucitele, ktefi by mohli zjistit, jestli jejich zaci nemaji pocit, Ze se vénuji
nekteré z kompetenci pfilis malo, nebo naopak piilis mnoho.

Pomérné uspokojivych vysledk dosahovaly otdzky tykajici se stylu vyuky ucitele
Vv ramci impulzivnosti a reflexivity zakd, tedy otazky toho, jestli ucitel dava stejné
Sance hovofit a projevovat se vSem zakim, ¢i jestli n¢jaké zédky vyvolava vice, nez
jiné. V nékterych tfidach byly vysledky méné uspokojivé, nez v jinych, nicméné ve
vSech tfidach se vétSina (tedy vice jak polovina) zdka shodla na tom, Ze ucitel
vyvolava vsechny zaky stejne€. O néco méné presvédCivych vysledki vsak dosahovala
otazka, zda ucitel vice vyvolava komunikativnéjsi zaky. Na tomto tvrzeni se jiz
vétSinou shodlo méné Zaktl, avSak pouze v jedné tiid€ se vétSina (60 %) zakl shodla
na tom, Ze ucitel skutecné Castéji vyvolava komunikativnéjsi Zaky. Vzorek, na kterém
byl vyzkum proveden, skyta celkem 13 tfid, coz sice neni pfili§ velky pocet, avSak 1
piesto jsou vysledky pozitivni. Ve vétSin€ tiid (aZ na vySe zmin€nou) se neobjevily
znepokojivé vysledky ukazujici, Ze ucitel vyvolava pouze urcité zaky a nedava Sanci
jinym. Pfesto by se podle Zakl v nékterych ze zkoumanych tfid méli ucitelé snazit vice
zapojovat vSechny Zaky.

Zv1asté tato ¢ast dotazniku muze byt dulezitou zpétnou vazbou pro ucitele, ktery
si sam nemusi byt zcela védom toho, Ze upfednostiiuje néjaké zaky. NejCastéji tomu
byva bud’ z osobnich sympatii ¢i z divodu, Ze komunikativnéjsi Zaci a Zaci schopné&jsi
V cizim jazyce jsou schopni Iépe a rychleji odpovidat na dotazy a hodina tudiz rychleji
ubiha a ucitel rychleji probere danou latku. AvSak tim, Ze nedava Sanci méné
komunikativnim ¢i méné schopnym zdkim, jim do jist¢é miry znemoziuje, aby se
vV daném jazyce zlepSovali. V nejlepsim piipad€ by si mél ucitel rozvrhnout hodinu

tak, aby dostavali prostor i reflexivnéj$i, tedy v podstaté pomalejs$i, zaci.
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Pozitivnich vysledki dosahovala také otazka ohledné doslovného se uceni definic,
poucek, pravidel apod. VétSina zak ze vSech tfid odpovédéla, ze jejich uditel
nevyzaduje, aby doslovné prefikavali dané definice — tedy umoznuje jim vlastni
intepretaci uciva, ¢imz zaky podporuje v tom, aby se nad danym pravidlem (¢i danou
informaci) zamysleli a skute¢né ji pochopili.

Informace ziskané z dotazniku mohou slouzit k tomu, aby si ucitel udélal obraz o
tom, jaké styly uceni zaki v jeho tfid¢ prevladaji. Na zakladé danych vysledkd muize
naptiklad vice vyuzivat n¢které aktivity, které jsou vhodné pro urcity ucebni styl, ktery
ve tfid¢ prevladd. Rozhodné by vSak nemél volit pouze aktivity vhodné pro
prevladajici ucebni styl ve tfidé. Nemél by zapominat, ze ve tfidé se nachdzeji také
zaci, kterym vyhovuje jiny styl vyuky, 1 kdyz jsou naptiklad v menSiné.

Velmi uzitetcna by mohla byt mySlenka zpétné vazby od zakl ohledné
vyucovaciho stylu ucitele. Je mozné, ze nékdy si ucitel neuvédomuje, ze klade dlraz
na urcity styl vyuky, protoze jemu samotnému by takovy ucebni styl vyhovoval. Diky
zpétné vazb€ od zakid si mize lépe uvédomit, jakym zplsobem vyucuje, resp. jestli

vyucuje takovym zplsobem, ktery vyhovuje dané tfid¢, a nasledné piipadné

vvvvvv
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Zavér

Tato prace se zabyvala individudlnimi zvlaStnostmi zaka pti vyucovacim procesu,
a to predevs$im pii vyuce anglického jazyka. Teoreticka ¢ast se nejprve zaméiila na
ucebni styly a strategie a to z toho diivodu, Ze ucebni styl zaka je v podstaté celkovym
obrazem jeho osobnosti - odrazi se v ném velké mnozstvi zakovych vlastnosti a
dalsich aspektt jeho osobnosti. Jednotlivé individualni zvlastnosti byly pak nastinény
Vv nasledujicich kapitolach.

Cast prace, a to nejen teoreticka, ale také praktickd, rozebirala oblasti percepéni
preference. V praktické ¢asti bylo zjistovano, ktera z percepénich preferenci prevlada
ve vybranych tfidach. V teoretické Casti byly popsany znaky typické pro ucebni styl
vizudlni, auditivni a kinesteticky; poznatky o jednotlivych stylech pak byly vyuzity pfi
tvorbé dotazniku, jehoz cilem bylo mimo jiné zjistit, které ze zminénych tfech
ucebnich stylt ve tfidach ptevladaji. Ze vzorku tfinacti tfid bylo zjiSténo, ze pomérné
znateln¢ u zakt prevladaji ucebni strategie a vlastnosti typické pro vizudlni zaky.
Naopak znatelné¢ méné (nejmén¢) byl zastoupen ucebni styl kinesteticky.

Dalsi cast prace se zabyvala dominanci mozkovych hemisfér a tim, jak se
projevuje Vv ucebnim procesu, jinymi slovy, jak se od sebe lisi zaci, ktefi maji
dominantnéjsi pravou hemisféru a ti, ktefi maji dominantnéjsi levou hemisféru.

V ramci kognitivniho stylu byla popséna tolerance nejednoznacnosti, zavislost na
poli a impulzivnost (reflexivita). Posledni dvé zminéné oblasti byly zatazeny také do
praktické Casti prace, kde bylo zkoumano, jestli ve tfidach prevladaji zaci zavisli ¢i
nezavisli na poli a Zaci impulzivni ¢i reflexivni. V téchto pfipadech nebyly rozdily
mezi jednotlivymi styly u€eni tak markantni, jako u percepéni preference. Zhruba
V poloving tiid pfevazovaly vlastnosti typické pro impulzivni zdky a v druhé poloviné
vlastnosti typické pro reflexivni Zaky. Ve vétsiné tfid prevazovaly vlastnosti typické
pro Zaky zavislé na poli.

V préci byla také nastinéna problematika inteligence, temperamentu a vlastniho
sebepojeti zaka, coz jsou velmi dilezité aspekty osobnosti, které se promitaji nejen do
ucebniho procesu, ale také do celého jedincova zivota.

Posledni ¢ast prace byla vénovana motivaci a Skolnimu hodnoceni (potazmo
sebehodnoceni). Tyto kapitoly nemiizeme samy o sobé povazovat za ,aspekty

osobnosti“, av§ak pfimo souvisi s jejim rozvojem. Byla nastinéna dileZitost motivace
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ve Skolnim prostedi a zkoumano, jak by mélo vypadat skolni hodnoceni. V souvislosti
s touto tematikou byla jedna z kapitol vénovana i sebehodnoceni zaka.

Cilem praktické casti bylo sestaveni profilu tiidy s dirazem na percepéni
preferenci, zavislost (nezavislost) na poli a impulzivnost (reflexivitu). Tohoto cile se
nam pomoci dotaznikovych otdzek podafilo dosdhnout. Stejn€¢ tomu bylo u té Casti
dotazniku, kterd zkoumala nazor zakii na vyucovaci styl jejich ucitele. Doslo
k porovnani ucebnich styli zaka a vyucovaciho stylu ucitele, a to v oblasti percepéni

preference a impulzivnosti (reflexivity).

Diky této praci jsem ziskala komplexni pohled na roli individuality kazdého Zaka
Vv uc¢ebnim procesu. Piesvédcila jsem se o tom, ze vyuka ciziho jazyka (a nejen n¢ho)
je velmi slozity proces, ktery vyzaduje dikladnou piipravenost uditele, a to nejen
V oblasti védomostni, ale také pedagogicko-psychologické. Dobrym ucitelem se
¢lovék nestane ze dne na den, potfebuje mimo jiné praxi, diky které ziska mnoho
informaci potfebnych k vyuce. Je vSak dilezité, aby ucitel vstupoval do vyucovaciho
procesu s fadnymi teoretickymi znalostmi a s védomim, na co by si mél d4vat pozor,
aby svym chovdnim a jednanim nebranil osobnostnimu rozvoji svych zaku, ¢i jej
dokonce neovliviioval negativné. Tato prace mize slouzit jako zéklad ¢i shrnuti toho,
¢im by se m¢l kazdy ucitel zabyvat nejlépe jesté pred tim, nez do vyucovaciho procesu

vstoupi.
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Priloha 1

Dotaznik k bakalafské praci: Individudlini zvidstnosti Zaka pFi uceni se
anglickému jazyku na stfednich skoldch

1. Nazev skoly, kterou navstévuiji:
2. Trida, do které chodim (ve formatu ,,1. A“ apod.):

3. Mam rozvinutou fotografickou pamét - dokaZi si vybavit vizualni podobu uciva (kde a
jak byly poznamky zapséany apod.).

D ano EI spise ano D spise ne D ne
4. Své poznamky mam strukturované, prehledné ¢i barevné rozlisené.

D ano I::I spise ano D spise ne l:l ne
5. P¥i uceni upfednostiuji, kdyZ si mohu udivo cist, neZ ho poslouchat.

I:l ano D spiSe ano D spiSe ne D ne

6. Lépe si pamatuji vizudlni podobu slov (jak se pisi) neZ auditivni podobu slov (jak se
vyslovuji).

I:I ano EI spise ano I:I spise ne D ne
7. Doma se uc¢im nahlas.

I:l ano D spiSe ano I:] spise ne D ne
8. Radéji se uéim ve skupiné (napf¥. se spoluzaky) neZ sdm/sama.

D ano I:] spiSe ano D spise ne I:I ne
9. P¥i uceni se casto prochazim po pokaoji.

D ano |:| spise ano D spiSe ne I:I ne
10. P¥i u€eni si kreslim rtizné obrazky, schémata i si pfepisuji vypisky.

I:] ano I:I spise ano D spise ne D ne

11. V hodinéch anglického jazyka se ucitel/ka zaméfuje na komunikacni kompetenci (¢asto
hovofime anglicky, jsme vyvolavani, diskutujeme apod.).

I:] ano D spise ano I:I spise ne I:l ne

12. V hodinach anglického jazyka se ucitel/ka zaméfuje na pisemny projev.

D ano I:I spise ano D spise ne I:] ne

13. V hodinach anglického jazyka se ucitel/ka zamé&Fuje na ¢teni (¢teme a piekladame
rtzné clanky, texty apod.).

D ano I:l spise ano D spise ne D ne
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14. V hodinach anglického jazyka se ucitel/ka zaméFuje na poslechy.
D ano I:I spiSe ano D spiSe ne I:] ne
15. P¥i poslechu se snaZim zamérovat na co nejvice detaild.
D ano I:I spise ano D spise ne D ne
16. P¥i poslechu se snaZim zachytit celkovy smysl sdéleni (cilené se nezaméfuji na detaily).

D ano D spise ano I:] spise ne D ne

17. Pfi komunikaci nemam problém s parafrazovanim (pokud si nemohu vzpomenout na
konkrétni slovicko, pouZiji ihned jiné podobné).

D ano spise ano I:I spise ne D ne

18. Kdyz si nemohu pfi komunikaci vzpomenout na slovicko, radéji se zamyslim a snaZim se
na néj prijit, nez abych pouzil/a jiné.

D ano D spiSe ano D spise ne |:| ne
19. Radéji se u¢im gramatice, nez komunikuji v anglickém jazyce.

I:I ano D spise ano D spise ne EI ne
20. Text v anglic¢tiné dokazi pochopit, i kdyZ neznam vsechna slovicka.

D ano D spiSe ano D spise ne |:| ne
21. Kdyz nam uéitel/ka poloZi otazku, snaZim se rychle reagovat.

I:I ano I:l spise ano D spise ne D ne

22. Kdyz nam uéitel/ka poloZi otdzku, nejprve si odpovéd promyslim a odpovidam, pouze
pokud jsem si opravdu jisty, Ze je ma odpovéd spravna.

D ano D spiSe ano I:] spise ne El ne

23. Uéitel/ka vyvolava vSechny studenty zhruba stejné casto.

D ano D spise ano D spise ne D ne

24. Ucitel/ka vyvolava pouze studenty, ktefi jsou komunikativnéjsi ¢i épe ovladaji jazyk.

|:| ano EI spiSe ano EI spise ne D ne

25. Nova gramaticka pravidla se snaZim propojovat (davat do souvislosti) s predchozimi.
D ano D spiSe ano D spise ne I:I ne

26. Ucitel/ka vyZzaduje, abychom doslovné prefikavali dané definice (poucky, pravidla a
dalsi) — nemiZeme je vysvétlit vlastnimi slovy.

D ano D spise ano D spiSe ne I:I ne
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Priloha 2

V této cCasti prace se nachazeji dopliujici grafy Kkrozvoji kompetenci
(komunika¢ni kompetence, poslech, ¢teni a pisemny projev). Grafy zobrazuji, do jaké

miry se ucitel dané tfidy vénuje kazdé jednotlivé kompetenci.

100,00%
90,00% % %
80,00% ’
70,00%
60,00%
50,00% X
40,00% % % %
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% T T T

Komunikacni Pisemny Poslech Cteni
kompetence  projev

B Mira, do které se
ucitel nevénuje
rozvoji
kompetence

H Mira, do které se
ucitel vénuje
rozvoji
kompetence

Graf 66: trida ¢. 1, rozvoj kompetenci
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Graf 68: tfida ¢. 3, rozvoj kompetenci
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Graf 69: tfida ¢. 4, rozvoj kompetenci
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Graf 70: tfida ¢. 5, rozvoj kompetenci
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Graf 71: tfida ¢. 6, rozvoj kompetenci



M Mira, do které se
ucitel nevénuje
rozvoji
kompetence

B Mira, do které se
ucitel vénuje
rozvoji
kompetence

100,00% %
90,00%
80,00% ;
70,00%
60,00%
50,00% %
40,00%
30,00% %
20,00%
10,00%
0,00% . .

Komunikacni Pisemny Poslech Cteni
kompetence projev

Graf 72: tfida ¢&. 7, rozvoj kompetenci
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Graf 73: tfida ¢. 8, rozvoj kompetenci
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Graf 74: tfida ¢. 9, rozvoj kompetenci
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Graf 75: tfida ¢. 10, rozvoj kompetenci
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Graf 76: tfida ¢. 11, rozvoj kompetenci
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Graf 77: tfida ¢. 12, rozvoj kompetenci
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