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Seznam pouzitych zkratek

Trz Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢€jSich predpist
TrR Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

pozdéjsich predpist

LZPS Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

ZSM Zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nekterych zakonl (zdkon 0 soudnictvi

ve vécech mladeze)



Uvod

Predkladana diplomova prace zpracovava problematikku spojenou s trestnym Cinem
opilstvi dle § 360 TrZ. Téma jsem si zvolil piedev§im z divodu spolecenské zivaznosti a
rovn¢z 1 sloztosti. Trestny ¢in opilstvi dle § 360 TrZ navazuje na ustanoveni § 201a trestntho
zdkona zroku 1961. Trestny ¢in opilstvi je velice specifickym trestnym ¢inem, kdyz jeho
zvlastnost spociva v mnoha smérech, predevS§im pak pokud jde o povahu tohoto trestného
¢inu, stejné tak i Vpiipadé subjektivni stranky trestného ¢inu opilstvi a v neposledni fadé i
v pifpad¢ uplatiiovani zasady odpovédnosti za zavinéni, stejn¢ tak vSak i vmnoha dalSich
smérech.!

Trestni pravo je plné zajimavych mstitutl, které nejsou vzdy zcela jasné a ihned snadno
pochopitelné. Pro m¢ osobné tomu tak bylo v piipad¢ trestného Cinu opilstvi dle § 360 TrZ.
Jednou ze zikladnich motivaci, kterou jsem pii psani této diplomové prace mél, je vysvétlit
smysl daného ustanoveni § 360 TrZ, piedevSim ve vztahu k laické vetejnosti, kdy zakladni
mySlenkou je zcela jist¢ vyvratit vSeobecny omyl o tom, Ze trestny ¢in opilstvi dle § 360 TrZ
souvisi pouze s alkoholem, ktery je snad jeho hlavni podstatou.

Na vybér tématu ,trestny ¢in opilstvi mél zcela jist€¢ vliv fakt, Ze mé trestni pravo jako
odvétvi prava bavio vzdy urCité¢ nejvice. Neméné¢ podstatny viiv vSak jist¢ mcla skuteCnost,
7e jsem se jiz od mého détstvi dostaval k fad¢ informaci, a to i skrze mého otce a jeho pravni
oOrientaci na trestni pravo, které m¢ vzdy zajimaly. Trestni prdvo je do zna¢né miry obecné
oblibeno pro svou piedstavitelnost a uchopitelnost, a i u mne tomu nebylo jinak.

Prace rozpracovava a ftesSi historicky vyvoj trestného C¢inu opilstvi na naSem tUzemi a
zvelké cCasti pak pojednava o soucasné pravni upravé trestného Cinu opilstvi dle § 360 TrZ.
Podrobnéji pak diplomova prace fesi skutkovou podstatu trestného ¢inu opilstvi dle § 360
TrZ, kde rozebiram detailné objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku trestného
¢nu opilstvi. V dalsi kapitole vysvétlyji instituty souvisejici s trestnym ¢iem opilstvi dle §
360 TrZ, kterymi jsou zcela jist€é problematika spojend s ndvykovou latkou, dilezté je
vysvétlit a pochopit mstitut pfiCetnosti, kdy nepfiCetnost a zmenSend pfiCetnost maji velky
vyznam pro pochopeni trestného ¢mnu opilstvi, vneposledni fadé pak diplomova prace
objastiyje pojem cCinu jinak trestného. Prace obsahuje podrobnéji i dva procesni aspekty
spojené s trestnym Cinem opilstvi, a to nutnou obhajobu a dale je to samotna problematika a

slozitost dokazovani pfedev§sim znaleckym posuzovanim. Piedposledni kapitola pojednava o

! JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 3. vydéani. Praha: Leges, 2013, s.
864.



institutu ,actio lbera in causa®, ktery je dusledné vysvétlen ptedevSsim k nutnosti jeho
pochopeni a vzhledem ke svému uzkému vztahu k trestnému ¢mu opilstvi dle § 360 TrZ.
Posledni kapitolou je pak ukladani samotnych sankci za trestny ¢in opilstvi. Prace je
roz€lenéna do sedmi kapitol, které dale tvoii jednotlivé podkapitoly, kdy vedle nich je
soucasti diplomové prace i obsah, seznam pouzitych zkratek, seznam pouzit¢ literatury a
dalSich prament, posledni Cast tvoii abstrakt.

V samotném zavéru jsem si dovolil celou diplomovou praci zhodnotit ve vztahu k
jednotlivym zkoumanim a podrobit srovnani S pravnimi Upravami jinych statd. ZaveéreCna cast
se také do zna¢né miry zabyva mymi uvahami de lege ferenda. Hlavni vyzkumnou otazkou,
na kterou ma prace nalézt odpovéd’, je, zda soufasnd pravni Uprava trestného ¢inu opilstvi dle

§ 360 TrZ je dostacujici ¢i tomu tak neni.



1 Historicky vyvoj trestného Cinu opilstvi

Prvni zminky, které se ohledn¢ trestného ¢mu opilstvi objevily v pravnich predpisech na
naSem dne$nim Uzemi, obsahoval rakousky trestni zakonik. Ten byl soucasti naseho pravniho
fadu diky recepci zemskych a fiskych zdkonll a nafizeni na zaklad¢ ¢l 2 zikona ¢. 11/1918
Sb. z a n. (prvni Ceskoslovenskd ustava) ze dne 28. fijna 1918, kdy timto zikonem byla
zajiSténa  kontinuta  tehdejStho  pravntho fddu snovym nastalyjm stavem.  VSechny
Ceskoslovenské pravni predpisy, stejné tak trestni zakonik, jsou platné diky této recepéni
norm¢. Na zikladé piijeti této recepce byl do ceskoslovenského prava zakotven i pravni
dualismus, ktery platil v Rakousko-Uhersku. V trestnim pravu v Ceskoslovensku se pievzeti
dualismu projevilo tak, Ze na tizemi Cech, Moravy a Slezska platil rakousky trestni zikon
zroku 1852 a na tzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi platil uhersky trestni zakonik zroku
1878. V rakouském trestnim zikoniku, ktery se vztahoval na nase dneSni Uzemi, Se
vyskytovaly dva ptestupky opilstvi, a to konkrétné v § 523 a § 524. DneSnimu § 360 TrZ
,opilstvi“ se vice podoba zcela urcit¢ piestupek dle § 523 trestniho zakona zroku 1852, ve
kterém stalo, ze ,pro opilstvi jako prestupek trestati se ma, kdo jsa opilym vykona néjaky Cin,
ktery by se mu krom opilstvi pficital za zlocin (§ 236). Trestem na to jest vézeni od jednoho
az do tifi mésict. VeédEl-h opily ze zkuSenosti, Ze v opilstvi podroben jest prudkym hnutim
mysli, ma byti vézeni zostfeno, ale pfi t€ZSich zlych skutcich uznati se ma na tuhé vézeni az
do Sesti mdsici? Prestupek dle § 524 trestniho zikona zroku 1852 se svym obsahem
podobal spise trestnému ¢inu dle § 274 TrZ ,,ohrozovani pod viivem navykové latky*.

K odstranéni dualismu trestntho prava na ceskoslovenském tzemi doSlo az trestnim
zdkonem z12. cCervence 1950, ktery také obsahoval ustanoveni tykajici se trestného Cinu
opilstvi. Konkrétné tomu tak bylo v ustanoveni § 186 a § 187, kde dneSni podobé opilstvi dle
§ 360 TrZ se vice piiblizil jednoznacné § 186 trestniho zdkona zroku 1950. V ném
zdkonodarce trestny ¢in opilstvi zakotvuje tak, Ze ,kdo se poztim alkoholického ndpoje nebo
jmak piivede, byt 1 z nedbalosti, do stavu nepficetnosti, v némz se dopusti trestného Cinu,
bude potrestdn odnétim svobody az na pét let; dopusti-li se vSak trestného ¢inu, na ktery
zdkon stanovi trest mirn&j§, bude potrestin onim trestem mirn&j§im“® Zvlastnosti § 187
trestniho zakona zroku 1950 pak byla skute¢nost, Ze mohlo byt potrestano jiz samotné uziti
alkoholického népoje, které u doty¢ného mohlo mit za nasledek zplisobeni nebezpeci, ze

trestny Cin spachd. Trestn¢ odpoveédny byl tedy i ten, ,kdo se opije, byt i z nedbalosti, a¢ je v

2 Zakon &.117/1852 f. z., o zlo&inech, precinech a pfestupcich.
3 Zakon ¢. 86/1950 Sb, trestni zakon.



opilosti nachylny k vytrznostem, nebo kdo osobu, kterd je v opilosti nachylnd k vytrznostem,
umysiné opije nebo jeji opilost zvySuje”, tato osoba pak mohla byt potrestina odnétim
svobody az na Sest mésici. Dle § 187 pak mohl byt potrestan i ten, ,.kdo pozje alkoholického
napoje za takovych okolnosti ze by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit
maénou §kodu na majetku.’

Nejvétsim  piiblizenim  k dneSni  pravni  Gpravé trestni odpovédnosti nepiicetného
pachatele, ktery se vtomto stavu ocitl, byt i znedbalosti, a to vdusledku pozti navykové
latky, dosSlo v souvislosti s piijetim trestntho zakona ¢. 140/1961 Sb., ktery byl mnohokrat
novelizovan. Nabyl U¢innosti dne 1. 1. 1962 a platil bezmala puistoleti, az do 31. 12. 2009,
kdy nabyl u¢mnosti souCasny trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. Novinkou tohoto trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb. bylo zavedeni pojmu ,pozti navykové latky”, kdy v ptedchozich
ménich trestnich zdkoni se vzdy hovofilo nepiesné¢ o ,pozti alkoholického nadpoje nebo
omamného prostredku®, coz znacn¢ zuzovalo okruh latek, kterymi se pachatel trestného ¢inu
opilstvi mohl pfivést do stavu nepfiCetnosti Uzti pojmu ,navykové latky” vsak nebylo
zvoleno zcela spravné, tato problematika vsSak bude feSena nize.

W

V souvislosti s trestnim zakonem ¢. 140/1961 Sb. byla pfijata vyznamna novela trestniho
zakona ¢. 557/1991 Sb., kterou bylo zruseno ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zikona
vztahujici se K pné trestni odpovédnosti v piipadé ,actio libera in causa culposa™ a ,actio
libera in causa dolosa®, at’ se do stavu nepfiCetnosti pachatel poztim navykoveé latky dostal
umysin¢ nebo znedbalosti a nasledn¢ spachal trestny ¢in vtomto stavu. Zminénou novelou
trestntho zikona ¢. 557/1991 Sh. byla vlozena skutkova podstata trestného Cinu opilstvi, na
jejim zaklad¢ byla zakotvena plnd trestni odpovédnost za tzv. kvazidelikt.

Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. trestny ¢in opilstvi neznal v dnesni podobé § 360 TrZ, ale
obsahoval jeho upravu, a to konkrétné v § 201, kdy pied vySe zminénou novelou zikona ¢.
557/1991 Sb. toto ustanoveni zakazovalo v ramci ochrany zivota, zdravi a majetku vykonavat
urCit¢ zaméstnani nebo Cmnost po uzti alkoholického napoje. Skutkova podstata trestného
¢inu opilstvi obsazena v § 201 trestniho zakona ¢. 140/ 1961 Sb. se pozdéji novelou z roku
1990 zménila ve skutkovou podstatu ,,ohrozovani pod vlivem navykové latky™.

Vyse uvedenou novelou trestniho zakona €. 557/1991 Sb., zakonodarce vratil tpravu
trestného Cinu opilstvi k velmi obdobné podobé€, kterou znal trestni zakon zroku 1950, kdy
tehdy se nechal zcela jisté inspirovat podobou tehdejstho § 186 trestniho zikona zroku 1950 a

trestny ¢in opilstvi zakotvil v § 201a trestntho zakona.

4 LANGER, Petr. Trestny ¢in opilstvi (1. ¢ast). Bulletin advokacie, 2005, ¢. 2, s. 55.
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Pfedchiidcem dnesni upravy trestného Cinu opilstvi bylo tedy ustanoveni § 201a trestniho
zakona, které bylo zakotveno novelou ¢. 557/1991 Sb., které pak bylo nasledné oproti
pivodnimu znéni jest€¢ jednou novelizovano. Novela zdkona ¢. 290/1993 dophila piipad
,actio libera in causa culposa® 1 pifpad ,actio libera in causa dolosa® do odst. 2 § 20la
trestntho zakona. Skutkova podstata trestného Cinu opilstvi dle § 201a byla vyjadiena v odst.
1 tak, ze ,kdo se poztim nebo aplikaci navykové latky nebo jinak pfivede, byt i z nedbalosti,
do stavu nepfiCetnosti, vnémz se dopusti jednani, které ma jinak znaky trestného ¢inu, bude
potrestin odnétim svobody na tfi léta az osm let; dopusti-li se vSak jednani, které ma jinak
maky trestného Cinu, na ktery zdkon stanovi trest mirn€js$i, bude potrestdn onim trestem
mim&$im*°> Ve druhém odstavei pak upravoval vySe zmindny piipad ,actio libera in causa
culposa“ 1 pfipad ,actio libera in causa dolosa®, a to konkrétné tak, ze ,ustanoveni odstavce 1,
jakoz i § 12 se neuzije, piivedlli se pachatel do stavu nepfiCetnosti v imyslu spachat trestny
¢in, nebo spachal trestny ¢in z nedbalosti kterd spofiva v tom, ze se piivedl do stavu
nepiicetnosti.

Pravni tprava trestniho zdkona v souvislosti se zakonem ¢&. 557/1991 Sb. zaznamenala
vyraznou zménu Upravy trestného Cinu opilstvi, kterd na nasem Uzemi navazovala na difvejsi
pravni Gpravu, platnou az do roku 1961.° Od pocatku pijeti zakona & 557/1991 Sb.
vyvolavala jeho uprava rozpaky ptedevsim z pohledu konkurence duSevni poruchy a opojeni
alkoholem, kdy v piipadé nepiicetnosti v souvislosti s alkoholem, ktery se obecné povazuje za

tyto myslenky se viak do pravni Upravy nijak nepromitly.’

1.1 Soucasna dprava trestného ¢inu opilstvi

Novy trestni zadkonik (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) ze dne 8. 1. 2009, ktery nabyl i¢mnnosti
dne 1. 1. 2010, trestny ¢in opilstvi do zna¢né miry, ne vSak zcela, prevzal zptvodniho
trestntho zdkona (zakon ¢. 140/ 1961 Sb.), pivodné upraveny v ustanoveni § 20la zikona ¢.
140/1961 Sh.. Nov¢ je trestny Cin opilstvi vymezen a popsan v § 360 TrZ, ten vsak stejné jako
§ 201a zakona ¢. 140/1961 Sh. navazuje na trestni zakonik z roku 1950.

Trestny ¢in opilstvi je do zna¢né miry velmi specifickym trestnym ¢inem, a to v mnoha
oblastech. Jednd se pfedevSsim o oblast, kdy je uplatiovana zisada odpovédnosti za zavinéni,

ale jiz samotnd povaha tohoto trestného ¢inu je v mnohém od ostatnich odlisnad. Na trestny ¢in

% 7akon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon.
® LANGER, Petr. Trestny ¢in opilstvi (1. ¢ast). Bulletin advokacie, 2005, €. 2, s. 55.
"LANGER, Petr. Trestny ¢in opilstvi (2. ¢ast). Bulletin advokacie, 2005, ¢. 3, s. 33.

10



opilstvi lze nahlizet ve dvou smérech, které jsou vSak naprosto proti sob&. Prvnim smérem je
vylouCeni trestni odpovédnosti pachatele ¢inu, ktery je nepfiCetny v souvislosti s tim, ze
zavinén¢ uzl navykovou latku, byt si nepfiCetnost zavinil uzitim navykové latky sam.
Druhym smérem je zcela plha trestni odpovédnost nepfiCetného pachatele po uzti navykové
latky, kdy tedy nebude mit nepfiCetnost Zadnou relevanci pro hodnoceni trestnosti pachatele,
kterd na naSem tzemi byla obsazena v trestnim zakoné zroku 1961 pied novelou ¢. 577/1991
Sb.. Nas trestni zakonkk zcela neodpovida vSeobecné Upravé trestni sazby ukladané za trestny
¢in opilstvi. Napiiklad v Némecku je maximalni hranice trestni sazby za trestny ¢in opilstvi
poloviéni, v Rakousku & Svycarsku pak lze uloZit maximalng trest odndti svobody
maximalnd na 3 roky.® Trest odnéti svobody, ktery umoZiuje uloZit za trestny &in opilstvi nas
trestni zdkonik, je vymezen hranici od 3 do 10 let, ¢imz je ovSem naruSen celosvétove
uzndvany smysl tohoto ustanoveni, kterym je potrestat predev§sim zavinéné piivedeni do stavu
nepficetnosti.? Pisna sankce, kterou umoZiiuje uloZit nas trestni zakonik, nasvédéuje spie
tomu, 7ze je zde zdkonodarcem opomijen smysl tohoto ustanoveni a vysledek ¢inu spachaném
ve stavu nepfiCetnosti je vazan spie na sankci v ustanoveni kvazideliktu. Dalsi zvlastnost
Ceské tUpravy trestného ¢inu opilstvi spofivd vtom, ze o tom, jestli trestny ¢in spachany
pachatelem bude piecinem, zlo¢inem, nebo zvlast zdvaznym zlo¢inem, bude rozhodovat jaky
kvazidelikt pachatel spachd. Ve svété¢ jsme touto koncepci zcela ojedinéli, jelikoZz obecné
spachany kvazdelikt o tom, zda trestny Cin opilstvi bude pfec¢inem, zloCinem nebo zvIast
zavanym zloGinem, nerozhoduje.'”

Ustanoveni § 360 TrZ upravuje posuzovani jednani pachatele pachajiciho trestny c¢in
vV zavinéné nepricetnosti, a to konkrétné¢ ve dvou odstavcich. V prvnim odstavei stanovuje,
jakym jednanim a jakymi znaky pachatel naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu. Musi dojit
k pozti nebo aplikaci navykové latky a samotného pfivedeni se, a to byt iz nedbalosti, do
stavu nepiicetnosti, a vtomto stavu se dopustit ¢inu jinak trestného. Dale je v prvnim odstavci
stanovena 1 vySe trestni sazby. Ve druhém odstavci je stanovena vyjimka, kdy se prvni
odstavec a stejné tak ustanoveni o nepficetnosti nepouzije. Jedna se o piipad, kdy se pachatel
piivedl do stavu nepfiCetnosti timysin¢ a vtomto stavu spachal trestny ¢in, anebo spachal-li

trestny ¢in znedbalosti, tento vSak spocival vtom, Ze se piivedl do stavu nepii¢etnosti

8 RAHA, Jiff. Jesté k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, &. 4, s. 35.

% JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdvo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
864.

10 JELINEK, Jii a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni cast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
864-865.
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tmysing.** Pivodni trestni zikon popisoval trestny &in opilstvi obdobn& ve dvou odstaveich §
201a trestntho zdkona €. 140/1961.

Soucasny trestni zakonik vSak nepfebira znéni trestného ¢inu opilstvi zcela. S jeho
piichodem byla nahrazena nepfili§ pfesna formulace ,jednani, které ma jinak znaky trestného
¢inu“ za mnohem presnéjsi formulaci ,¢mnu jinak trestného”. Dlvodem této zmény je mimo
jasndj§i dikei zakoniku soucasné i sjednoceni terminologie.'? Dalii podstatnou zménou oproti
pivodnimu znéni je Uprava trestni sazby, kterd se zvySuje a nové je stanovena na 3 az 10 let
oproti ptivodnim 3 az 8 rokum. Tuto jiz tak vysokou trestni sazbu a pfiliSnou tvrdost zakona
novy trestni zdkonik neodstranil, naopak maximalni vySi trestni sazby zvysil. Samotnd vySe
trestu s ohledem na takto vysokou horni hranici trestni sazby bude zileZet na tom, jaky ¢in
jinak trestny pachatel v nepficetnosti spachal’® Upfesnéni formulace a  sjednoceni
terminologie hodnotim jako velmi vhodny krok, bohuzel co se tyce zvySeni trestni sazby na 3
az 10 let, nepovazuji tento smér za zcela povedeny. Osobné bych ve smyshu tohoto ustanoveni
a postihovani zavinéného piivedeni se do stavu nepfiCetnosti volil spiSe nizsi trestni sazbu.
Jako velmi povedena mi piijde koncepce trestného ¢inu opilstvi v Némecku, kde v § 323a
némecky trestni zakonik umoziuje ulozt trest odnéti svobody az na 5 let nebo penéZitou
pokutu* Do jisté miry se da nejspie takto vysoké rozpéti trestni sazby odivodnit tim, Ze
trestni zakonk dlouhou dobu trestny ¢in opilstvi viibec neobsahoval a vibec nezohlednoval
zavinénou nepiicetnost, kdy Vvtomto piipadé byli pachatelé posuzovani jako pficetni Dle
mého nazoru by vSak do dalSich let m¢lo byt trendem tuto vysokou trestni sazbu v souladu se
zasadou odpoveédnosti za zavinéni snizovat.

S uUpravou trestného Cinu opilstvi bezpochyby souvisi i nové ustanoveni § 26 TrZ
upravyjici nepfiCetnost, § 123 TrZ zakotvujici duSevni chorobu a § 130 TrZ definyjici
navykovou latku, které budou vice rozebrany dale.

1 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik: komentar. II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.3335.

2 Divodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist - § 360.

13 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni iid s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges.
2016, s. 5009.

Y KRUK, Jifi. Trestni zdkonik Spolkové Republiky Némecko, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, dostupné na
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgrpxedby.
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2 Skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi

Skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi je upravena v desaté hlavé trestniho zikoniku,
kterd obsahuje trestné ¢iny proti potradku ve vécech vetejnych, kdy konkrétné je zatazen do
Sest¢tho dilu této hlavy sndzvem ,jiné ruSeni vefejného pofadku®. Trestny Cin opilstvi
upravuje posuzovani jedndni pachatele, které spachal v nepfiCetnosti, kdy tu si piivodil
pachatel zavinén¢ sdm poztim nebo aplikaci navykové latky. Skutkova podstata trestného
¢inu opilstvi je v trestnim zdkoniku v prvnim odstavci § 360 vyjadiena tak, ze ,kdo se poZtim
nebo aplikaci ndvykové latky piivede, byt 1znedbalosti, do stavu nepficetnosti, v némz se
dopusti ¢inu jinak trestného, bude potrestain odnétim svobody na tiiléta az deset let; dopusti-li
se vSak ¢inu jinak trestného, na ktery zdkon stanovi trest mirnéj$i, bude potrestan timto
trestem mirnéj$im™. Druhy odstavec § 360 stanovuje vyjimku, kdy ,ustanoveni odstavce 1,
jakoz 1§ 26 TrZ se neuzje, piivedl-li se pachatel do stavu nepiiCetnosti v imyshu spachat
trestny ¢in, nebo spachal trestny ¢in znedbalosti, ktera spociva vtom, Ze se piivedl do stavu
nepficetnosti®®, coz jsou piipady ,actio libera in causa dolosa“ a ,actio libera in causa
Culposa®, kter¢ budou vice rozebrany dale. Skutkova podstata trestného cinu opilstvi je
vyjimkou z obecného pravidla, kdy osoba ktera se dopustila jednani v nepficetnosti, které by
jnak mélo vSechny znaky trestného Cinu, je beztrestnd. Jednani V nepfiCetnosti, které by jmnak

mélo vSechny znaky trestného ¢inu, se nazyva ,Cin jinak trestny™.

2.1 Objekt TC

-----

sekundarnim objektem je poté konkrétni zamér, ktery pachatel v konkrétnim piipad€ porusil
nebo ohrozil jedninim, které spachal ve stavu nepficetnosti (fj. &inem jinak trestnym).®
Zatazeni v desaté hlavé trestntho zdkoniku preduruje, Ze trestny ¢in opilstvi ma chranit
predevsim vefejny potfadek a samotnou spoleénost pied nezadoucimi vlivy alkoholu a
navykovych latek a stim spojené nepiedvidatelnosti z toho plynouci. Objekt trestného cinu
opistvi by se dal vzhledem kucelu samotného wustanoveni vyjadiit jako abstraktné-
ohrozovaci, i kdyz vySe nastinénd situace ohledné pfili§ tvrdé trestni sankce napovida spiSe

koncepci konkrétnd-ohroZovacimu trestnému &inu.*’

15 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zakonik: komentar. II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3335.

16 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zakonik: komentar. II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.3335.

17 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni cast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
865.
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2.2 Objektivni stranka TC

Objektivni stranku trestného C¢inu opilstvi tvoii jedndni, jehoz stézejni Cast spociva
vtom, ze pachatel se poztim nebo aplikaci navykové latky piivede do stavu nepfiCetnosti a
vtomto stavu se naslednd dopusti &inu jinak trestného.'® Toto jednani je u trestného Enu
opilstvi slozeno ze dvou faz. Prvni faze jednani pachatele spociva v tom, Ze se musi poztim
nebo aplikaci navykové latky pfivést do stavu nepfiCetnosti Nasledné vdruhé fazi je nutné,
aby vtéto nepiicetnosti jednal a spachal tzv. kvazidelikt.'® Jednani spo&iva v piivedeni se do
stavu nepficetnosti poztim nebo aplikaci navykové latky.

NepfriCetnosti se obecné rozumi nezpusobilost byt trestné odpovédny Vv dasledku ztraty
rozpoznavaci ¢i ovladaci schopnosti. Trestni zakonikk vymezuje nepfiCetnost v § 26 TrZ tak,
7e ,kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladnout své jednani neni za tento &in trestnd odpovédny*?® Nepiicetnost Ize z pohledu
nauky rozdélit na dvé na sob& zavislé Casti Prvni ¢ast spociva v piitomnosti duSevni poruchy,
tzv. psychiatrickd slozka nepfiCetnosti DuSevni poruchou se rozumi zfetelna odchylka od
normalntho chovani jedince, zejména od jeho zdravi dusSevntho a socialntho. Dusevni porucha
pak mize byt vedle duSevni nemoci vyvolana poztim navykové latky, napiiklad alkoholu
nebo omamnych & psychotropnich latek.?! Druhou &ast pak tvoii tzv. juristickd slozka, ktera
samotnou pfitomnost duSevni poruchy dopliuje 0 vlastnost, kdy vySe zminénd duSevni
porucha musi mit za nasledek pachatelovu nemoznost rozpoznat protipravnost svého jednani
nebo toto ovladnout.?’> Dle judikatury viak nelze ustanoveni § 360 TrZ ani ustanoveni § 26
TrZ aplikovat vpiipadé, ze pachatel spachal trestny ¢in pouze Ve stavu zmenSené
piicetnosti.?®

Existuji-li ohledné nepfiCetnosti ¢i zmenSené piiCetnosti pochybnosti, pouzije se
procesni zasada in ,dubio pro reo*, na zikladé které se pouZije varianta pro pachatele

piiznivéjsi, tedy, ze pachatele budeme povazovat za nepiicetného a budeme postupovat dle §

18 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013,
S. 865.

19 DRAZIK, Antonin a kolektiv. Trestni zdkonik: komentdar. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
2806.

20 JELINEK, Jif a kolektiv. Trestni zakonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges.
2016, s. 56.

21 JELINEK, Jif{ a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 201

22 JELINEK, Jif{ a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 202.

2% Rozhodnuti & 22/1993 Sb. rozh. tr.
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360 odst. 1 trestnho zikonku.?* V pfipads, Ze by se pachatel nalézal pouze ve stavu
zmenSené pfriCetnosti, jednalo by se o pro néj nepiiznivejsi variantu, v ramci které¢ byl by pln¢
trestné odpovédny a odpovidal by podle obecnych zasad.

Zavinén¢ uvedeni se do stavu nepfiCetnosti samo o sob¢ ktrestni odpovédnosti
pachatele trestného Cinu opilstvi nesta¢i. Objektivni podminkou trestni odpoveédnosti je, ze se
nepficetny pachatel dopusti jednani takového, které by v piipadé€, ze by pachatel byl pfiCetny,
spliiovalo vSechny znaky trestného c¢inu. Pachatel se tedy musi dopustit jednani, které ma
jmnak znaky trestného Cinu, tzv. kvazdeliktu. Podstatou kvazideliktu tedy je, ze nema vSechny
maky trestného Cinu. Konkrétné u trestného ¢inu opilstvi chybi pficetnost pachatele a také
zavinéni, které by se vztahovalo na kvazdelikt, jelkoz zavinéni pachatele se vztahuje pouze
na piivedeni se do stavu nepfiCetnosti Kvazideliktem trestného ¢inu opilstvi miize byt
prakticky jakykoli trestny ¢in. Mize jim byt i vyvojové stadium kvazideliktu, a to predevsim
pokus, nebo jim mize byt napiiklad ucastenstvi. Kvazideliktem naopak nemize byt piiprava,
u které¢ se zpravidla nerozvinula objektivni stranka, vyjimkou je pak pouze pifprava k zvlast
zavaznému zloCinu, je-li trestnd. Nemilize jim byt ani ,jiny protipravni ¢in“ jako jsou spravni
delikty. Vétsinou pak nebudou kvazidelktem trestné Ciny, které vyzaduji zvlaStni
soustfedénou pozornost a komplikované postupy, u kterych je zpravidla nemozné je spachat
VnepfiCetném stavu. Piikladem jsou pak trestné ¢y vramci pocitacové kriminality, u
kterych si stéz lze predstavit samotné uskuteCnéni nepfietnym pachatelem. Nemoznost vSak
bude prezkoumadvana vzhledem ke konkrétnimu pifpadu. Jedinymi piklady trestnych ¢ind,
které nemohou byt nikdy kvazdeliktem trestného Cinu opilstvi, jsou trestné Ciny, kde zneuZziti

navykové litky samo o sobé je znakem skutkové podstaty trestného &inu.?

2.3 Subjekt TC

Pachatelem trestného ¢mu opilstvi mize byt jakakoli fyzickd osoba, ktera spliuje
obecné znaky trestnosti, a to konkrétn¢ vek, pficetnost a u mladistvych pachateli rozumovou
a mravni vyspélost. Dale musi byt splnéna protipravnost ¢inu a znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu. Trestni odpovédnost pravnické osoby je na zakladé § 7 zakona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob vylouéena zdivodu faktické nemoznosti spachat trestny ¢in

24 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnad cast, zvlastni cast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
866.

2% JELINEK, Jif{ a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 867.
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26 Trestny &in opilstvi je povazovan za tzv. viastnoruéni delikt,

opilstvi pravnickou osobou.
coz znamena, Ze pachatelem miize byt pouze osoba, ktera provede to, co vyzaduje objektivni
stranka skutkové podstaty. Spéachat tento trestny ¢in ve form& spolupachatelstvi nelze. Lze
vSak spachat trestny c¢in formou nepifimého pachatelstvi a vyuzit tak ke svym cilim
nepfiCetnosti osoby jako ZzZivého nastroje. Pomoc nepfiCetnému pachateli osobou, kterd

pachatele povazuje za piicetnou, je trestnd a poklada se za pripravu k trestnému &inu.?’

24 Subjektivni stranka TC

Z dikce zikona ,byt 1 znedbalosti“ vyplyva, ze trestny Cin opilstvi je mozné spachat
jak umyslnym jednanim, tak jednanim u¢inénym znedbalosti Tuto skuteCnost je nutné
zkoumat co do formy a obsahu zavinéni, od kterych se nasledné odviji, zda bude pachatel plné
trestné odpovédny dle § 360 odst. 2 TrZ nebo bude odpovédny jen za trestny ¢in opilstvi dle §
360 odst. 1 TrZ. Zavinéni dle § 360 odst. 1 TrZ se vztahuje pouze na skuteCnost, Ze se
pachatel piivedl do stavu nepfiCetnosti a nikoli uz na kvazdelikt v nepfietnosti spachany.
Konkrétni formu zavinéni je tfeba zkoumat na zdklad€ judikatury Vv pifpadé, ze soud uklada
pachateli trestného ¢inu opilstvi dle § 360 TrZ nepodminény trest odnéti svobody. Zjisténi,
zda-li spachal trestny ¢in umysiné ¢i znedbalosti je vtomto piipadé podstatné pii zafazovani
obvinéného do piistusné véznice.’® V piipadé, 7 by se zavindni na kvazdelkt spachany
pachatelem v nepficetnosti vztahovalo, bude plné trestné odpovédny dle § 360 odst. 2 TrZ, ten
pak vymezuje dva piipady ,actio libera in causa“, Cesky tzv. ,jednani svobodné ve své
pricing*,

Ustanoveni § 360 odst. 2 TrZ ndm vyluuje moznost pouziti priviegovaného prvniho
odstavce § 360 TrZ, ktery je ustanovenim privilegovanym, jakoz i ustanoveni § 26 TrZ, které
by mélo za nasledek beztrestnost pachatele v piipadech ,actio libera in causa dolosa“ i ,actio
libera in causa culposa“. Plna trestni odpovédnost pachatele nastava tedy v piipadech, kdy se
bud’ pachatel do stavu nepfiCetnosti piivedl v umyshui spachat trestny ¢in (piipad ,actio libera
in causa dolosa®), tzv. piti na kuraz, nebo se pachatel z nedbalosti dopustil trestného cinu,
ktery spociva vtom, Ze se piivedl do stavu nepfiCetnosti (pifpad ,actio libera in causa

culposa®). Jak jiz bylo uvedeno vySe, pfivede-li se pachatel pouze do stavu zmenSené

pricetnosti tim, ze pozije nebo si aplikuyje navykovou latku a spacha v takovém stavu trestny

26 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s.146-147.

2" JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni cast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
868.

?8 Rozhodnuti &. 22/2012 Sb. rozh. tr.

16



&in, nepouZije se ustanoveni § 360 TrZ a pachatel bude odpovidat podle obecnych zisad.?®
Zavinéni je tedy nutné zjistit zcela spolehlivé, a to ve vztahu, zda doSlo k zavinénému
piivedeni se do stavu nepficetnosti pozitim nebo aplikaci navykové latky nebo tady zavinéni
nebylo.

Zvyse uvedeného vyplyva, Zze vpiipadé nedostatku zavinéni nebude pachatel pro
nepficetnost vibec trestnd odpovédny.*® Jedno&inny soub&h trestného &inu opilstvi dle § 360
odst. 1 skterymkoli trestnym ¢inem neni mozny, jelikoz dle judikatury (trestni rozhodnuti N'S
31/2007-T P52) jiny trestny ¢in miZe pachatel naphit ten tehdy, nebyl-li v dobé spachani
tohoto trestného Cinu nepiicetny. Jestlize se pachatel v zavinéném stavu nepficetnosti dopusti
vice utokl, které by v disledku zakladaly trestni odpovédnost za vice stejnych nebo riznych
trestnych ¢inl, je zpohledu trestného c¢inu opilstvi nutné tyto utoky povazovat za jedno

jednani a jeden skutek.>!

29 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik: komentar. II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3338-3339.

30 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zakonik: komentar. II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3338-3339.

31 JELINEK, Jif{ a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013,
S. 868.
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3 Instituty souvisejici s trestnym ¢inem opilstvi

S trestnym Cinem opilstvi dle soucasné pravni Upravy souvisi tii zakladni instituty, a na
né navazujici dalsi vedlejsi instituty, které charakterizuji skutkovou podstatu trestného c¢inu
opilstvi. Tyto instituty budou rozebrany piedevSsim z pohledu jejich Uzké spojitosti s trestnym
¢nem opilstvi. Konkrétnimi definiénimi znaky trestného C¢inu opilstvi dle ustanoveni § 360
TrZ ve vztahu K zakladnim institutim jsou pak, ,navykova latka® jejimz poZitim nebo
aplikaci musi dojit k ,nepficetnosti“, do které se takovou navykovou latkou musi piivést, a

nakonec ,Cin jinak trestny*, kterého se musi pachatel dopustit.

3.1 Navykova latka

Pojem ,navykova latka®“ byl poprvé Vvramci trestntho prava hmotného uzakonén v
zakon& &. 175/1990 Sb., novelou trestniho zikona zroku 1961.%% Ve vztahu Kk trestnému &inu
opilstvi spociva dulezitost ,,navykové latky™ vtom, ze samotnd navykova latka a jeji poziti Ci
aplikace je vyzadovana skutkovou podstatou trestného ¢inu opilstvi Definici navykové latky
najdeme Vvobecné Casti trestniho zakoniku Vustanoveni § 130 TrZ, ktery stanovi, Ze
Lshavykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky
zpusobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socidlni chovani“*® Definiénim znakem vedle samotné navykové litky je
pak schopnost této navykové latky nepiiznivé ovlivnit psychiku nebo ovladaci ¢i
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani pachatele. Vtomto je spatfovan hlavni
nedostatek pojmu navykové latky, jelkoz definicnim znakem neni vyvolani navyku u
pachatele trestného c¢inu opilstvi ale schopnost takové latky nepiiznivé ovlivnit psychiku nebo
ovlddaci ¢i rozpozndvaci schopnosti nebo socidlni chovani. Nepfesnost byla ptevzata
z ptedchoziho trestntho zikona zroku 1961, ktera byla ptivodné ukotvena v ustanoveni § 89
odst. 10 trestntho zdkona.

Alkoholickymi napoji se rozumi lLhoviny, destilaty, vino, pivo a jiné napoje, které
osahuji vice nez 0,75 objemového procenta alkoholn. Ostatnimi latkami, které jsou schopné

nepiiznivé ovlivnit psychiku Clovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo

%2 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, dostupné na
https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembahfpw64zrguxg 4y Iwpfvw65tb ISwac5dime.

%3 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges.
2016, s. 190.
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socialni chovani, se rozumi napiklad fedidla, Cistidla, lepidla, barviva, laky, maziva, oleje ¢i
naplnd do hasiéskych pfistroji.®*

Vycet navykovych latek v § 130 TrZ je Cisté demonstrativni. Navykova latka je vedle
trestntho zakoniku defmovana vzikoné €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach. V zakoné
¢. 167/1998 Sh., o navykovych latkach, je pak obsaZena podstatn¢ uzsi definice, nebot’ se jimi
rooumi jen ,omamné latky a psychotropni latky*. Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkdch, ndm piblizye v § 2, co se pro ucely tohoto zdkona rozumi navykovou latkou.
Navykovymi latkami jsou ,,omamné latky a psychotropni latky uvedené v piilohach €. 1 az
7 nafizeni viddy o seznamu navykovych litek“® Konkrétni seznam navykovych latek tedy
najdeme v nafizeni viady ¢. 463/2013 Sb., ktery obsahuje sedm piioh a vnich konkrétni
seznamy omamnych a psychotropnich latek, kterymi se pfi vykladu Fidi trestni pravo.3®

Omamnymi latkami rozumi zidkon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, naptiklad
kokain, koncentrat z makoviny, konopi, opiuum, heroin a vymezuje je v priilohach c¢islo 1-3.
Psychotropni latky definuje zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v pfilohach cislo
4-7 a jsou jimi naptiklad amfetamin, metamfetamin. V piioze Cislo 8 jsou pak v zikoné ¢.
167/ 1998 Sb., o navykovych latkach, uvedeny urCité vybrané piipravky a jejich limity,
napiiklad v jedné tableté, tobolce Ci ampul'L37

Zvyse uveden¢ho vyplyvaji dva podstatné problémy ohledné pojmu ,navykové latky™.
Prvni problém, jiz vySe nastinény, je spatfovan v samotném pojmu navykové latky, jelikoz je
pfili§ neurcity a definicnim znakem neni vyvolani ndvyku u pachatele trestného cinu opilstvi,
ale schopnost takové latky nepfiznivé ovlivnit psychiku nebo ovladaci ¢i rozpoznavaci
schopnosti nebo socidlni chovani. Druhym problémem je pak fakt, Ze pojem ,navykova latka*
je vzikon¢ ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, definovan odlisné od trestniho
zakonku.®® Tento fakt vidim jako nedtastny a dommivim se, e by mlo dojit ke zvoleni

jiného vhodného pojmu vystihujiciho 1pe problematiku ,navykové latky*.

%% JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges.
2016, s. 190.

% Zakon ¢&. 167/1998 Sb., o navykovych latkdich a o zméné€ nekterych dalSich zikont, ve znéni pozdéjsich
predpist.

%6 Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek.

37 Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek.

%8 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi éast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013,

s 206.
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3.2 Pricetnost

Pticetnost je jednou zpodminek trestni odpovédnosti pachatele, kterou stanovuje trestni
zakonkk. Definovat ji lze jako zpuUsobilost k trestnym ¢inlim, pokud zilezi na duSevnich
viastnostech pachatele.®® Dle ustanoveni trestnich zikonii Ize vyvodit, 7 piidetnost obsahuje
jednak zplsobilost rozpoznavat bezpravnost Cinu a soucasné zpusobilost urCovat svoje
jednani v ramci tohoto rozpoznavani*® Posouzeni, zda se pachatel nachaz v piidetném stavu
¢1 ve stavu nepficetnosti, je u trestného ¢nu opilstvi dle § 360 TrZ naprosto stéZejni otdzkou,
jelikoz sama nepfiCetnost zavinéna jednanim pachatele je jednim ze znakid skutkové podstaty
tohoto trestného Cinu. Trestny ¢in opilstvi dle § 360 TrZ je vyjimkou ze zasady trestniho
prava, ze trestni odpovédnost je moznd jen u pachatell, ktefi jsou schopni svobodné se
rozhodovat a zaroveni vnimat a ovladat své jednani, tedy vyjimkou ze zisady piiCetnosti
pachatele trestného Cmnu. Definici samotné pfiCetnosti trestni zdkonik neobsahuje, vymezuje

vsak pojem nepiicetnosti.

3.2.1 Nepricetnost

Privedeni se do stavu nepfiCetnosti, a to byt z nedbalosti, je jednou z okolosti, do niz
se pachatel dostane poztim nebo aplikaci navykoveé latky. Samotnou nepfiCetnost najdeme v
§ 26 TrZ.*' Tu trestni zikon bli¥e upravuje jako okolnost vylucujici trestni odpovédnost, a to
konkrétné¢ tak, ze ,kdo pro duSevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani neni za tento &n trestnd odpovédny*.*? Definice
nepficetnosti V trestnim zakoniku nam tedy uruje hranici pficetnosti.

Pachatel byl tedy nepiicetny v piipadé, ze trpi dusevni poruchou, je zbaven schopnosti
rozpoznat protipravnost ¢mu nebo ovladat své jedndni, ztrita rozpoznavaci nebo ovladaci
schopnosti je dusledkem dusevni poruchy a dusevni porucha a zrita rozpoznavaci nebo

ovladaci schopnosti u takového pachatele tu byla vdobé c¢inu. VSechny tyto slozky

nepfietnosti musi byt splnény souCasné, aby byla ddna nepfiCetnost pachatele. V ceském

39 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013,
s 200.

0" CISAROVA, Dagmar., VANDUCHOVA, Marie. Nep#icetny pachatel (Aktudlni praktické i teoretické
problémy trestniho prava a trestniho Fizeni v CR v souvislosti s posuzovanim nepricetnosti — srovndvaci studie).
Pfiru¢ky Ministerstva spravedlnosti. Sv. 55. Praha: SEVT, 1995, s.8.

*1 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, dostupné na
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentid=nnptembghfpw64zrguxg4zlgojuwazlunzxxgsa.

*2 JELINEK, Jif{ a kolektiv. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges.
2016, s. 56.
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pravnim fadu diivody vylouCeni pficetnosti definuji dv€ tzv. kritéria piicetnosti, kterymi jsou
kritéria biologické apsychologické.43

Prvni podminkou nepficetnosti je predevSsim pojem dusevni poruchy, jakozto tzv.
biologické kritérium nepficetnosti, ktera je zde vdobé jednani pachatele. Samotné jednani
pachatele pak ovliviluje takovym zpisobem, Ze ten protipravnost svého jednani nemiize
rozpoznat, anebo své¢ jednani nemize ovladat. Samotnd existence duSevni poruchy pak nema
za dusledek nepfiCetnost bez toho, aniz by vyvolavala stav, pii kterém pachatel ma své
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti vymizelé. Stadi pak vymizeni jedné z t&chto schopnosti.**
Pojem dusevni poruchy najdeme upraven v § 123 TrZ, kde ho zikon demonstrativné
vymezuje. V pifpadé duSevni poruchy se jednd zpsychiatrického hlediska o jasnou a
evidentni odchylku od b&mého stavu zdravi neboli od naprosté duSevni a socidlni pohody.*®
Ve vyétu, ktery uvadi trestni zakonik, je vedle dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci
uvedena 1 hluboka porucha védomi, mentdlni retardace, tézka asocidlni porucha osobnosti
nebo jind tézkd duSevni nebo sexudlni odchylka. DuSevni poruchou vSak zikon nemysli jen
nemoc z psychiatrického hlediska, ale soucasné¢ i stav, ktery mize byt vyvolany pozitim
navykovych latek, a to konkrétn€ napiiklad alkoholu nebo omamnych ¢i psychotropnich
latek.*®

Co se tyce doby, po kterou by méla duSevni porucha trvat, tu zdkon nedefinuje, musi
tu byt vSak v dobé spachani trestného ¢inu. Miize byt charakteru kratkodobé dusevni poruchy,
kdy mize trvat viadu pouhych sekund, jako je naptiklad epilepticky zichvat. Taktéz miizou
byt duSevni poruchy piechodné, dlouhotrvajici ¢i trvalé, jejimz piikladem miize byt naptiklad
schizofrenie.*’

Dalsi rozdéleni duSevnich poruch souvisi s jeji samotnou podobou. Dusevni porucha
mize byt vrozend nebo zskand. Vrozenou duSevni poruchou miize byt napiiklad mentalni
retardace, zskanou duSevni poruchou pak napiiklad alkoholickd paranoia, Alzheimerova
nemoc, syndrom patologického hracstvi a vaskularni demence. Existuyje vSak mnoho pfiCin,

jak samotnd duSevni porucha miize nastat. Ptikladem je samotnd duSevni nemoc, ale i jind

3 JELINEK, Jiif a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013,
s 200.

a4 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zakonik: komentar. |. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 370.

# JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013,
s 201.

# JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou., 6. vydani, Praha: Leges.
2016, s. 185.

" JELINEK, Jif{ a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges.
2016, s. 57.
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nemoc, kterd mize duSevni poruchu zplsobit, miize byt zplsobena ale i uzitim navykové
latky.*8

Druhou podminkou nepficetnosti, a tedy druhym kritériem nepficetnosti je tzv.
psychologické kritérium, které je zaloZzeno na nedostate¢né schopnosti rozumové ¢i ovladaci
Rozumova schopnost spo¢iva ve schopnosti rozpoznavaci, tedy vtom, Ze pachatel neni
schopny rozpoznat protipravnost daného jednani, zatimco ovladaci schopnost, tj. schopnost
urdovaci, souvisi se schopnosti ovladnout své jednani vurditou konkrétni chvili*® K tomu,
aby byl pachatel nepfietny pak staci, aby mu chybéla jen jedna ztéchto dvou schopnosti,
bud’to schopnost rozumova nebo ovladaci, ktera vSak musi byt vymizeld v disledku dusevni
poruchy. Fakt, Ze pachatel trpi duSevni poruchou, ho sam o sob& jesté¢ nezbavuje trestni
odpoveédnosti.

Ve vztahu k danému trestnému ¢inu je nutné zminit i tzv. parcialni nepficetnost, kdy
ve wvztahu K jednomu trestnému ¢inu mohou byt sloZky rozumové a ovladaci schopnosti
vymizelé, ve vztahu k jinému trestnému &inu tomu tak byt nemusi.>

Obecné je nutné si uvédomit, ze v piipadé nepfiCetnosti je nutné brat ohled na fadu
faktorl. Jednd se o oblast, kde se pravo stfetdva s medicinou a jen té¢Zko by bez medicinského
hlediska dokazala obstat. Existenci duSevni poruchy u konkrétniho pachatele trestného c¢inu
musi lékai diagnostikovat. Samotnd diagnostika dusevni poruchy vSak nepostaci, je nutné
Zkoumat vztah duSevni poruchy k danému trestnému Cinu a samotnému trestnimu fizeni.
Dulezitym bodem piiposuzovani nepficetnosti je, Zze Casto dochdzi k volné tvaze jednotlivcd,
kdy tito maji obrovskou odpovédnost. Tato je svéfena do rukou soudce a Snim soucasné
odbornému znalci z oboru psychiatrie. Lze uzavitt, Ze samotna pfiCetnost se u kazdého
jednotlivce ptedpokladd a nasledné, az jsou-l zde pochybnosti dochazi k tomu, ze

nepfiCetnost v daném piipad€ u konkrétntho pachatele se musi prokézat.

3.2.2 ZmenSena prietnost
Zakon definuje zmenSenou pficetnost v § 27 TrZ tak, ze ,kdo pro dusevni poruchu
v dob¢ spachani ¢inu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo

ovladat své jednan, je zmenSen¢ prfiCetny“. Na rozdil od nepiiCetnosti u které musi byt

*8 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsmi ¢dst. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
201.
9 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnad cast, zvlastni cast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
202.
50 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni cast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
203.
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rozpoznavaci ¢i ovladaci sloZka zcela vymizeld, zde postacuje, Ze jsou tyto slozky podstatnym
zptsobem oslabeny, nesmi byt viak vymizelé.”’ V piipads zmenSené piicetnosti se tedy jedna
0 to, jakym zplsobem a jak vyrazné, podstatné a zisadné jsou schopnosti rozumové a
ovladaci oslabeny.52 Tuto otazku posuzuje odborny znalec, konkrétné pomoci psychiatrického
maleckého posudku, ve kterém je vymezeno, jakou mirou ovlivnila duSevni porucha u
pachatele jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti.

ZmenSena priCetnost se nepovazuje za polehCujici okolnost, jelikoz nutné nemusi
snizovat zavazmost trestného ¢inu a tim tak odtvodiovat min&j$i trest, jak je ucCelem
polehCyjicich okolnosti. Pachatel, ktery spachd trestny ¢in ve stavu zmensené pricetnosti je
trestn¢ odpovédny. Neni vyloucena trestni odpovédnost, ale ma za nasledek zvlaStni postup
vici takovému pachateli. Obligatornim disledkem je ptihlédnuti ke druhu a vyméfe trestni
sankce, u mladistvého ke druhu a vyméfe trestniho opatfeni Fakultativnimi disledky pak
mohou byt uloZeni ochranného IéCeni, snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby za soucasného uloZeni ochranného léCeni, upusténi od potrestdni za soucasného uloZeni
ochranného léCeni a upusténi od potrestani za souCasného ulozeni zabezpecCovaci detence.
Fakultativnim disledkem u mladistvého jsou pouze upusténi od uloZeni trestntho opatieni za

soucasného uloZeni ochranného 1é¢eni nebo zabezpeCovaci detence.>®

3.3 Cin jinak trestny

Mluvime-li o ,€inu jinak trestném™, mame se na mysli ¢in, Ktery ma jinak znaky
trestného ¢inu, a ktery spachal nepfiCetny pachatel. Jedna se tedy o piipad, ve kterém kdyby
se pachatel takového C¢inu nenachazel v nepficetnost, mél by takovy ¢in vSechny znaky
trestného &inu. Cin, ktery byl spachan a vlivem stavu nepiidetnosti neni trestny nazyvame dle
nauky tzv. kvazideliktem. Tento kvazidelikt pak mize mit znaky vSech trestnych ¢inti, a to jak
poruchovych, tak ohrozovacich, znaky pfestupkii vSak mit nemtize. Z vyvojovych stadii
trestného ¢inu piichdzi vavahu pouze pokus, piiprava k zvlast zidvaznému zlo¢inu ve vetSing
pfipadii neni mozna, jelkoz u nepfiCetného pachatele nepfichazi v ivahu, aby se rozvinula
objektivni stranka trestného ¢mnu, a tedy jakékoli ptipravné jednani, moznd je jen piiprava
v nekteré zforem ucastenstvi. Dopusti-li se pachatel vnepficetnosti vice jednotlivych utok,

kter¢ by jinak byli samostatnymi trestnymi ¢iny, a to jak stejnorodych, tak nestejnorodych,

*1 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnad cast, zvlastni cast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
204.

°2 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnad cast, zvlastni cast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
204.

53 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni cast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
204-205.
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posuzuji se tyto utoky zpohledu trestného ¢inu opilstvi dle § 360 TrZ jako jedno jednani a
jeden skutek.>

Ze statistk Ministerstva spravedlnosti vyplyvd, Ze kvazidelikty spachanymi v ramci
trestného Cinu opilstvi dle § 360 TrZ, budou zpravidla trestné Ciny proti zivotu a zdravi nebo

trestné Ciny proti majetku.

> SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik: komentdr. II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.3337.
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4 Procesni aspekty souvisejici s trestnym ¢inem opilstvi

V ramcei zvlastnosti procesnich aspektl tykajicich se trestného ¢inu opilstvi dle § 360 TrZ
je nutné dozajisté zminit institut nutné obhajoby a samotného dokazovani, které jsou
rozvedeny nize.

Vedle téchto instituti je vSak pro trestny ¢in opilstvi dle § 360 TrZ charakteristicky
zprocesniho hlediska 1 zdkonem stanoveny mirngjSi trest. V prvnim odstavci § 360 TrZ ve
véte¢ za stiednikem je stanoveno, Ze ,dopusti-li se vSak Cinu jinak trestného, na ktery zikon
stanovi trest mirnéjs$i, bude potrestan timto trestem mirné&j$im*. To znamena, Ze dopustil-li se
pachatel jednani, které je posouzeno jako trestny Cin opilstvi dle § 360 TrZ ale jinak by toto
jednani mélo vSechny znaky trestného <¢inu, tedy dopustil se ¢inu jinak trestného, tj.
kvazideliktu, a vramci toho kvazdeliktu lze uloZit mirnéj$i trestni sazba, pouzije se tato
opilstvi dle§ 360 TrZ.

Samotné ukladani trestll a otazka, jaky trest stanoveny zikonem je mirn¢jsi, je vSak jiz
hmotnépravni problematika. Proto, jak ur¢ime mirnéjsi trest, uvedu pouze stru¢né, podrobnéji
dale. Mingjsi trest ur¢ime vyhradné dle obecnych zasad na zdklad€é horni hranice trestni
sazby pro trest odnéti svobody a jsou-li tyto horni hranice stejné pak na zaklad¢ dolni hranice
pro trest odnéti svobody. Nastala-1li by situace, Ze horni i dolni hranice bude stejna, je mirné;si
to ustanoveni trestntho zakoniku, které¢ piipousti ulozit vedle trestu odnéti svobody i alespon
zaklad¢ Cinu jinak trestného, tj. kvazdeliktu, se uplatni i pfi posuzovani nutné obhajoby dle §
36 TrR, u podminéného zastaveni trestniho sthani dle § 307 TrR je-li tu takova moznost, u
narovnani dle § 309 TrR lze-li uplatnit, v ramei fizeni pfed samosoudcem dle § 314a TrR jde-

li pfed nim jednat a v piipadé, Ze je mozno vydani trestntho pidkazu dle § 314e TrR.

4.1 Nutna obhajoba

Nutnd obhajoba je institut trestntho prava procesniho, ktery spocivd vtom, Ze
v ptipadech, kdy to zdkon vyslovné stanovuje, musi mit doty¢ny obvinény v trestnim fizeni
obhdjce, a to i ve chvili kdy si obhdjce obvinény nezvolil na zakladé piné moci nebo obhijce
obvinény vibec nechce. Obhajobu obhajcem pak trestni fad zna pouze na zakladé pIné moci,
do které spada tzv. zvoleny obhajce, a obhajce ustanoveny soudem. Specialnim piipadem je
pak obhajce ur¢eny Advokatni komorou dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., 0
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advokacii.>® Konkrétni piipady nutné obhajoby jsou stanoveny v ustanoveni § 36 a § 36a TrR
a ustanoveni § 42 zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Nutnd obhajoba
spo¢iva vtom, ze obvinény musi mit obhijce jiz v piipravném fizeni, jestlize je ve vazbé,
vykonu trestu odnéti svobody nebo ve zdravotnickém ustavu; je-li ve zbaven nebo omezen ve
zpusobilosti k pravnim ukonim; jedna-li se o fizeni ve vécech mladistvych v okamzku, kdy
jsou proti mladistvému pouzivana opatfeni podle zikona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze nebo provadény tkony podle trestntho tadu; jedna-li se o fizeni proti
uprchlému; Vv piipadé¢ sjednani dohody o viné a trestu; jsou-li vzhledem Kk t€lesnym a
dusevnim schopnostem obvinéného pochybnosti o jeho zpUsobilosti samostatn¢ se hajit a
povazuje-li to soud a Vv piipravném fizeni statni zastupce za nutné; jedna-li se o fizeni pro
trestny ¢in za ktery trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody, kdy horni hranice je vyssi jak
pét let; kond-li se zjednoduSené hlavni liceni proti zadrzenému; V piipad€, kdyz se obvinény
ma vzdat prava na uplatnéni zasady speciality fizeni pii vydani zciziho statu, nebo v fizeni o
vydani obvinéného do ciziho statu, ¢i pfedani obvinéného do jiného clenského statu Evropské
unie, piipadné Viizeni o delsim piedani do jiného Clenského statu Evropské unie; jedna-li se o
fizeni jejimz pfedmétem ma byt uzndni a vykon cizozemského rozhodnuti, rozhodnuti jiné¢ho
Clenského statu Evropské unie, kterym byla uloZzena penézta sankce v podobé penézitého
trestu, pokuty ¢i propadnuti nebo zabrani majetku; obvinény musi mit obhdjce i v ptipadé, Ze
se u obvinén¢ho rozhoduje o uloZeni nebo zméné trestu zabezpeCovaci detence €1 ochranného
1éceni.*®
Okamzik, kdy nastane nutnost mit obhajce, pak zileZ dle § 36 TrR piedeviim v tom,
kdy vmikl diivod samotné nutné obhajoby. Samotnd okolnost, Ze obvinény nemél obhijce
v ptipad¢, kdy byl dan divod nutné obhajoby podle trestniho fadu, je jiz sama osobé divodem
dovolani. Urcitou vyjimku znutné obhajoby ndm zavedla novela trestntho fadu provedena
zakonem ¢. 459/2011 Sb., u¢inna od 1. 1. 2012, kterd nam stanovila mimo jiné moznost vzdat
se vpiipadé vile obvinéného nutné obhajoby obhdjce.®” Skutetnost, e se obvinény vzdava
obhajce v piipadé, Zze je dan divod nutné obhajoby, je pak nutné ucinit vyslovnym pisemnym
prohlaSenim nebo ustné do protokolu u organi Cinnych v trestnim fizeni, kdy samotné
prohlaseni musi byt provedeno po poradé s obhajcem a v jeho piitomnosti.

Ve vztahu K trestnému cCinu opilstvi dle § 360 TrZ je problematické piedevsim

ustanoveni § 36 odst. 3 TrR o nutné obhajobg, kdy o velmi specidlni ustanoveni se jedna

°° JELINEK, Jifi a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.257.
%6 JELINEK, Jif{ a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 258-259.
" JELINEK, Jifi a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.258-259.
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pfedevS§im z divodu, Ze obvinény musi mit obhdjce jiz v pfipravném fizeni, vede-li se trestni
fizeni pro trestny ¢in, na ktery trestni zikonik Stanovi trest odnéti svobody, u né¢hoz je horni
hranice trestni sazby vyssi nez pét let. Spada zde tedy i trestny Cin opilstvi s rozpétim trestni
sazby ,tfi léta az deset let”. PreCteme-li si vétu za stfednikem u trestného Cinu opilstvi dle §
360 odst. 1 TrZ, ve kterém stoji, Ze ,,dopusti-li se vSak ¢inu jinak trestného, na ktery zakon
stanovi trest mirn&j§i, bude potrestin timto trestem min&jsim®, dojdeme ke skutecnosti, Ze
dopustil-li by se pachatel napiiklad trestného ¢inu vytrznictvi dle § 358 odst. 1, neni mozné na
n¢j aplikovat ustanoveni § 360 TrZ a tedy rozpéti trestni sazby ,fti1 léta az deset let”, ale
pouzije se ustanoveni § 358 odst. 1 TrZ s trestni sazbou ,az na dvé léta“. Vzhledem ke
konstrukci trestného ¢inu opilstvi v nasem trestnim zakoniku je tedy otazkou, zda aplikovat
Vv piipad¢ Cinu jinak trestného, ktery se bude tykat véty za stfednikem dle § 360 odst. 1 TrZ, i
nadale ustanoveni § 36 odst. 3 TrR. V tomto ohledu je konstrukce trestného ¢inu opilstvi dle §
360 TrZ dosti ojedinéla, jelkoz na zakladé véty za stfednikem v § 360 odst. 1 TrZ bude
rozhodovani o nutné obhajobé dle § 36 odst. 3 TrR zileZet na kvazideliktu, kterého se
pachatel dopusti. V piipad¢, ze je tedy pachatel stihan pro trestny ¢in opilstvi dle § 360 TrZ a
v nepfiCetnosti spacha ¢in jinak trestny, tj. kvazidelikt za ktery je mozno ulozt trest odnéti
svobody do 5 let, ustanoveni § 36 odst. 3 TrR se nepouZje. Je viak namisté zminit, Ze ostatni
pfipady nutné obhajoby timto nejsou dotCeny. Existuji-li tedy jiné okolnosti, které odiivodiiyji
n&jaky z ostatnich vySe vyjmenovanych piipadd nutné obhajoby, bude i nadale v piipadé ¢inu
jinak trestného, ktery se bude tykat véty za stiednikem dle § 360 odst. 1 TrZ, dan divod nutné
obhajoby.

V piipadé, Zze by vpribéhu =zahajeného trestniho fizeni doslo k prekvalifikovani
kvazideliktu, kde nejsou dany divody nutné obhajoby, na kvazidelikt, kdy bude nutné
aplikovat ustanoveni o nutné obhajobé, ucini soud, V piipravném fizeni statni zastupce, ihned
opatieni k ustanoveni obhdjce a fizeni pokracuje dale za jeho ucasti Pravé jako piedbéznou
otdzku si organy cinné v trestnim fizeni musi poklddat ve vSech fazich fizeni problematiku
spojenou s kvalifikaci kvazideliktu, jelkoz nedodrZeni podminek nutné obhajoby Vvtomto
piipadé by znamenalo vyznamné poruseni prava na obhajobu.>®

Jelikoz konstrukce soucasného trestného Cinu opilstvi dle § 360 TrZ umoziuje, aby byl

kvalifkovan jako pfeCin, zlocin 1 zvlaSt zdvazny zlocin, mize mit pravni kvalifikace

58 Zakon ¢&.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢€jSich predpisi.
59 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad: komentai 1. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 447-448.
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spachaného kvazideliktu vliv napiiklad i na moznost piipravy trestntho fizeni pouze ve

Zkraceném piipravné fizeni, pouzti odklont, nebo moznost rozhodnout trestnim piikazem.

4.2 Dokazovani

Dokazovani, tedy zikonem stanoveny postup organtt ¢innych v trestnim fizeni, jehoz
ukolem je zjistit vSechny dilezité¢ skuteCnosti pro rozhodnuti, tedy vyhledat dikazy, provést
je, zjistit a zhodnotit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti vtom rozsahu,

%0 Budeme-li se zabyvat

ktery je nezbytny pro spravné rozhodnuti o daném skutku.
dokazovanim pouze ve vztahu K trestnému ¢inu opilstvi dle § 360 TrZ, zjistime, Ze se jedna o
velmi slozity proces, jehoz slozitost spoc¢iva zejména ve zjiSt€ni duSevniho stavu pachatele,
tedy zda-li jednal v nepfiCetnosti v dob¢ spachani trestného ¢inu, ¢i nikoli

Na zikladé § 105 TrR, je-li k objasnéni skute¢nosti dileZité pro trestni fizeni tieba
odbornych znalosti, vyzadd organ ¢mny v trestnim fizeni odborné vyjadieni. Jestlize pro
slozitost posuzované otdzky takovy postup neni postacujici, pfibere organ ¢mnny v trestnim
fizeni znalce. Zpusob ustanoveni znalce upravuje zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
thimocnicich.%  Trestni tad stanovuje obligatorni piiklady, kdy je nutné piibrat znalce a
neposta¢i pouze odborné vyjadieni. V piipadé, Zze je tfeba objasnit skuteCnosti obzvlasté
dilezité, mize soud piibrat dva znalce.%? Je-li tedy tieba vySetfit duSevni stav obvindného coz
Vv pifpadé opilstvi dle § 360 TrZ casto bude, piibere se k tomu vzdy znalec z oboru psychiatrie
na zakladé § 116 TrR.%® Po provedené novele zakona & 265/2001 Sb., kterym se zménil trestni
fad, jsou-li vramci vysledki dokazovani zjistény urcité pochybnosti ohledné plné piiCetnosti
obvinéného, je nutné obligatorn¢ pibrat znalce zoboru  zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, k vySetieni duSevniho stavu obvinéného. Ve vztahu K trestnému ¢inu opilstvi dle
§ 360 TrZ se tedy jednd zejména 0 piipady, ve kterych se vySetfuyje dusevni stav
obvinéného.®* Zda se bude jednat o skuteCnost, ke které je tieba objasnéni skute¢nosti za
pomoci odbornych znalosti znalce, posoudi ten organ Cinny v trestnim fizeni, U kterého se

v dobg, kdy vysla potieba zodpovézeni dané odborné otazky, dané Fizeni kona.®®

80 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges.
2016, s. 752.

61 Zakon & 36/1967 Sb., o zalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdé&jSich predpist.

%2 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni Fid s poznamkami a judikaturou., 6. vydani, Praha: Leges.
2016, s. 779.

63 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni idd: komentdr. |. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1646.

64 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni iad: komentai. 1. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1648.

%5 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges.
2016, s. 780.
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V pipad€, ze se bude jednat o mladistvého pachatele, a bude-li potfeba vysetfit jeho
duSevni stav, je nutné postupovat dle § 58 ZSM, tedy pfibrat namisto jednoho znalce u
dospélych pachateli znalce dva. Konkrétné pak pijde jednoho znalce zoboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatric se specializaci na détskou psychiatrii a druhého znalce zoboru
zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii.®®

Dojde-li k pfibrani znalce a provadi-li se nasledné znalecky posudek, je nutné, aby
organy &inné v trestnim Fizeni jednaly vsouladu s § 107 TrR, tedy aby v ramci trestniho fizeni
malec objasiioval pouze skute¢nosti odpovidajici jeho odbornym znalostem vramci jeho
odborné puisobnosti. V ramci znaleckého posuzovani mu nepfisiusi zabyvat se v posudku
otazkami, které¢ patii pouze do kompetence orgdnli ¢mnych v trestnim fizeni, nesmi se tedy
zabyvat otdzkami pravnimi, stejné tak nesmi hodnotit dikazy. Zda pachatel byl nepfiCetny
v dobé spachani trestného ¢inu ¢i nikoli piislusi posuzovat pouze organtim Cinnym v trestnim
fizeni a nikoli znalci, jelikoz se jedna o otazku pravni a nikoli otdzku odborné zpulsobilosti
znalce. Otazka posouzeni piietnosti pachatele bude piisluset soudu, ten ji pak bude vzdy
zkoumat vzhledem K ur&itému trestnému ¢inu a nikoli obecng.®’

Organy ¢inné vtrestnim fizeni jsou Vvramci dokazovani povinny vedle zisténi
dusevniho stavu pachatele, tedy zda-li jednal v nepficetnosti v dobé spachani trestného Cinu Ci
nikoli, zkoumat mimo dalsich dikazii potfebnych pro rozhodnuti i skuteCnost, zda
nepficetnost u pachatele byla zavinéna. O zavinénou nepfiCetnost se bude jednat v piipade, Ze
si ji pachatel pfivodil imysiné nebo znedbalosti Takové zjiStovani zavinéni pachatele mize
organim ¢mnym v trestnim fizeni znané problémy.

Podivame-li se na judikaturu soudl, castym problémem dokazovani bude fakt, Zze
Lshezbytnym  predpokladem pro posouzeni otazky, zda pachatel trestného cinu jednal za
podminek § 360 TrZ, je objektivni zisSténi vysky hladiny alkoholu v jeho krvi, které¢ spada do
oboru soudntho lékarstvi“®® V situaci, kdy viak nebude moci byt objektivné zjisténa vyska
hladiny alkoholu, nebude prakticky nikdy mozné s jistotou fict, ze nepfiCetnost pachatele byla

v dusledku alkkoholu zavinéna.

®6 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni Fid s poznamkami a judikaturou., 6. vydani, Praha: Leges.
2016, s. 1211.

7 L ANGER, Petr. Trestny ¢in opilstvi (1. ¢ast). Bulletin advokacie, 2005, €. 2, s. 58.

®8 Rozhodnuti &. 46/1994 — I Sb. rozh. tr.
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5 Actio libera in causa

Actio libera in causa, at’ uz ve piipad¢ ,actio libera in causa dolosa®, nebo ,actio libera in
causa culposa“, je formou pachatelem zavinéné nepfiCetnosti, zakladajici jeho plnou trestni
odpovédnost za trestny &in vtomto stavu spachany.?® Jednd se o zcela ojedindly a dosti
komplikovany institut, ktery pro svou dulezitost ve vztahu k trestnému ¢inu opilstvi zde bude
ndlezit¢ objasnén. Jako wvelkou vyhodu soucasného trestntho zakoniku, musime povazovat
skutecnost, ze obsahuje jak pfipad ,actio libera in causa dolosa“, tak piipad ,actio libera in
causa culposa®“ vsamotném ustanoveni § 360 TrZ, jelikoz tomu tak ne vzdy v piipadé ,actio
libera in causa culposa“ bylo. Actio libera in causa, a to jeho oba dva piipady, at’ jiz ,actio
libera in causa dolosa®, nebo ,actio lbera in causa culposa“ nejsou sami o sobé Zadnym
trestnym Cinem, jednd se pouze jakousi trestnépravni konstrukci, ktera zaklada trestni
odpovédnost pachatele v okamzik &inu pies jeho nepiicetnost.”®

Pod samotnym pojmem actio libera n causa miZzeme rozdélovat jednand na dvé casti
Tou prvni casti je okamzik, kdy je pachatel pfiCetny a nenapliuje jednani popsané v zadné
skutkové podstaté, ale nastava okamzk, kdy se pachatel pfivadi do stavu nepfiCetnosti. Ve
druhé casti jednani uz se pachatel nachdzi ve stavu nepficetnosti a v takovém stavu napliuje
maky skutkové podstaty trestného C¢inu. Druhd cast jednani vyjadiend slovem ,actio” je tedy
nasledkem nebo také ucinkem prvni ¢asti jednani, kterd je vzdy pficinou, kterd je obsazena ve
slové ,causa®. Termin actio libera in causa je uznavan vSeobecné jak u nas, tak I v zahrani¢i, a
to jak teorii, tak predevsim praxi trestniho prava. Jedna se o vSeobecné uznavané obycejové
pravidlo, které odpovida piedevSim na otdzku souladu se stavajicimi principy trestntho prava,
a to zejména zasad¢ ,nullum crimen sine lege™ a také zisad¢ za zavinéni, tzv. ,jhullum crimen
sine culpa“.’

Jelikoz souCasny trestni zakonik institut actio libera in causa vyslovné uvadi, lze ho
povazovat jako ustavné konformni a neodporujici zidnym zasaddm trestntho prava,
predevSim pak wici zdsad¢ ,nullum crimen sine lege”. NejCastéji diive vytykand chyba
sklofiovana s institutem actio libera in causa spojena pravé sjeho vyslovnym neupravenim

Vv trestnim zakoné a s tim spojenou nesluCitelnosti se zasadou ,nullum crimen sine lege™ byla

9 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, dostupné na
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxacy3unfxv63djmjs xeyk 7Tnfxféy3bovzwe.

% RIHA, Jifi. Actio libera in causa (s piihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 1. ¢ast. Trestnéprdavni revue,
2006, ¢. 2, s. 33.

" RIHA, Jifi. Actio libera in causa (s piihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 1. ¢ast. Trestnéprdvni revue,
2006, €. 2, s. 33.
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prekondna jak soucasnym trestnim zakonikem, tak trestnim zdkonem ¢&. 140/ 1961 Sb., ktery
mu predchazel. V souvislosti s nasim trestnim zakonkem lze uréité jako nesporné pozitivum
vnimat fakt, Ze pamatuje jednak na Umyslhou formu ,actio libera in causa dolosa“ tak na
nedbalosti formu ,actio libera in causa culposa®, coz v zahraniCnich Upravach neni zcela
obvyklé. Za urcity nedostatek je tak povazovano Spatné systematické zafazeni institutu actio
libera in causa, které, ktery mél byt zakotven jiz v obecné ¢asti trestniho zakoniku a navazovat
tak plynule na ustanoveni § 26 TrZ o nepfietnosti pachatele. Jedna se o obecnou otazku,
kterd sméfuyje vici vSem trestnym Cinim uvedenym ve zvlaStni ¢asti trestniho zdkoniku, proto
by méla byt fesena jiz v obecné &asti, a nikoli ve zvlastni &asti v ustanoveni § 360 TrZ.”
Zatazeni tohoto institutu do trestntho zakoniku lze hodnotit jako velmi povedené, jelikoz
nam vhodné¢ dopliuje ustanoveni o nepiiCetnosti a dopadd na velkou c¢ast trestné Cinnosti

spachané pod vlivem alkoholu ¢i jnym omamnych a psychotropnich latek.

5.1 Actio libera in causa dolosa

Ptipad ,actio libera in causa dolosa®“, jehoz doslovnym piekladem je ,jednani svobodné
ve své pricin€”, dopadd na pachatele, ktery se umysin¢ vlivem navykové latky uvedl do stavu
nepficetnosti, aby vtakovém stavu spachal trestny ¢in. Jednim znejCastéjSich piipada
navykové latky, pomoci které se pachatel uvadi do stavu nepficetnosti je pak alkohol a jeho
nadmémé mnozstvi vzhledem k osobé pachatele, tzv. ,piti na kurdz”.

Naprosto typickym pitkladem ,actio libera in causa dolosa™ je jednani pachatele, ktery
si je védom toho, Ze v souvislosti s poztim alkoholu se dostavuje agresivni chovani a nema
zabrany v pouzivani nasili ale i pfes toto védomi alkohol pozje a ve stavu nepficetnosti se
poté dopusti napiiklad trestného Ginu ublieni na zdravi’® Samotny vydet trestnych &ini
v takovém stavu miize byt velmi pestry. Jednat se bude nejcastéji nejspiSe napiiklad o trestny
¢in ublizeni na zdravi dle § 146 TrZ, ptipadné¢ o t€Zké ublizeni na zdravi dle § 145 TrZ, dale
tieba trestny Cin obecné ohrozeni dle§ 272 TZ, loupez dle § 173 TrZ, sméfovat v tom
nejhorsim piipadé mize napiiklad ik vrazdeé dle § 140 TrZ.

Trestni odpovédnost se Vpiipadé ,actio libera in causa dolosa“ posuzuje tak, Zze
rozhodnd je doba, kdy byl pachatel jest¢ piicetny a do stavu nepfiCetnosti se teprve zacal
umysiné uvadét. Jelkoz k jednani dochdzi ze strany pachatele utmysiné, bude trestné

odpovédny podle obecnych zisad za tmyskhy trestny ¢in, cemuz i odpovida konstrukce § 360

2 RIHA, Jifi. Actio libera in causa (s ptihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 2. ¢ast. Trestnéprdvni revue,
2006, ¢. 3,s.77.
& SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zakonik: komentdr. \.2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 373.
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odst. 2 TrZ, ze ,justanoveni odstavce 1, jakoz i§ 26 se neuzje, piivedl-li se pachatel do stavu
nepficetnosti v umyslu spachat trestny &in“.’* Aby byla déna trestni odpovédnost a naplnén
piipad ,actio lbera in causa dolosa“ musi se jednak pachatel umysiné pifivést do stavu
nepficetnosti, a nasledné pak tUmysiné spachat urCit€¢ trestné relevantni jednani v této

nepficetnosti.

5.2 Actio libera in causa culposa

Druhym piipadem actio libera in causa je ,actio libera in causa culposa“, kdy pachatel
spacha trestny ¢in znedbalosti a zaroven jeho nedbalost spoéiva ve spachani takového
nedbalostniho trestného ¢inu jednanim, kterym se piivedl do stavu nepfiCetnosti, a to jak
tmyslng, tak z nedbalosti.”

Jednim zpiikladi ,actio libera in causa culposa“ by jist€ mohl byt fidi¢ automobilu,
ktery konzumuje urcité mnozstvi alkoholickych ndpoji pfed tim, nez vyrazi na cestu a
nasledné pfi jizdé motorovym vozidlem zplsobi nehodu, kterd ma za nasledek napiiklad smrt.
OdliSyjicim prvkem oproti pfipadu ,actio libera in causa dolosa®, je samotna nedbalost,
dilezitd a ovlivigjici jednani, kterym pachatel zplisobil usmrceni z nedbalosti dle § 143,
spoCivajici pravé ve skuteCnosti, Ze Se Zznedbalosti pfed trestnym C¢inem uvedl do stavu
nepficetnosti z nedbalosti pozitim alkoholickych napoji. Jednoduse feceno, jde tedy o jednani
umysiné nebo nedbalostni kterym se pachatel piivede do stavu nepficetnosti, chybi zde vSak
jakykoli umysl spéachat trestny ¢in. Bud' se mize jednat o védomou nedbalost takového
pachatele, protoze ke spachani trestného ¢mnu nakonec dojde v disledku toho, Ze bez
pfimétenych divodi spoléhd, Ze ¢in nespachd, nebo se jednd o nevédomou nedbalost, protoze
0 tom Ze trestny ¢in spachat mize vzhledem ke svym osobnim pomérim a okolnostem veédét
mél a mohl.

Trestni odpovédnost se podobné jako u pfipadu ,actio libera in causa dolosa®“ bude
posuzovat podle obecnych zisad za spachani trestného ¢inu, a tedy pachatel bude pln¢ trestné

odpovédny, zde je viak rozdilem, Ze bude odpovédny pouze za nedbalostni trestny &in.

" SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik: komentdr. 1. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 374.
n SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zakonik: komentadr. . 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 374.
76 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zakonik: komentdr. \.2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 374.
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Pro ptehlednost vySe vysvétleného uvadim pievzatou a upravenou tabulku z publikace

pana prof. JUDr. Jittho Jelinka, CSc. s ndzvem Trestni pravo hmotné, obecna a zvlaStni Cast,

3. vydani z roku 2013, publikované v Praze nakladatelstvim Leges.’’

Zavinéni ve vitahu k | Zavinéni ve vztahu Trestni odpovédnost
nepiicetnosti ke spdchdani TC

Actio libera in causa Umysl Umysl Umyshny TC
dolosa
Actio libera in causa Umysl/Nedbalost Nedbalost Nedbalostni TC
culposa
TC opilstvi Umysl/Nedbalost Neni zavinéni TC opilstvi dle § 360 TrZ
Nepriicetnost Neni zavinéni Neni zavinéni Beztrestnost

Zdroj: Jelinek, Jii a kolektiv. Trestni pravo hmotné, s. 208

" JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013,

s. 208.
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6 Ukladani trestnich sankci

Trestnimi sankcemi se rozumi sankce, které jsou uklddané za spachany trestny Cin a
rozumi se jimi tresty a ochranni opatieni’® Ochranni opatieni viak nemusi byt vzdy sankci
za trestny ¢in, a tedy nemusi byt ulozena pouze pachatelim trestného ¢inu, mohou byt také
sankci za Cin jinak trestny, u kterého v daném piipadé nejsou dany vSechny znaky trestného
¢inu. Trestni zdkonk je tedy v piipadé dospélych pachateli postaven na tzv. dualismu
trestnich sankci, které jsou vramci trestntho zdkoniku upraveny v § 36 TrZ, kdy obecna
ustanoveni pro ukladani takovych trestnich sankci jsou v nasledujicim ustanoveni § 37 TrZ.
Ustanoveni § 37 TrZ obsahuje zisadu zidkonnosti trestnich sankci, jelikoZz vyslovné stanovi,
7e ,frestni sankce lze ukladat jen na zéklad® trestnfho zikona“.’® Tyto trestni sankce jsou
zékladnim ptedpokladem pro naphéni UCelu trestntho prava. Mladistvym pachatelim lze
ulozit jako trestni sankci pouze opatieni, a to na zdkladé § 10 ZSM opatieni vychovna,
ochranna, trestni a je tedy postaveno na tzv. monismu trestnich sankci® Jedni se o
hmotnépravni reakci na pachatelem spachany trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny z pohledu
statu.8! Obecne Ize tedy fici, ze trestni sankci z trestny ¢in opilstvi dle § 360 TrZ, mize byt
jak trest, tak ochranné opatieni.

Podminkou k posouzeni jednani pachatele jako trestného ¢inu opilstvi dle § 360 TrZ je poziti
nebo aplikace navykové latky a nasledné spéachany trestny ¢in ve stavu nepfiCetnosti Dle
judikatury vSak nelze ustanoveni § 360 TrZ ani ustanoveni § 26 TrZ aplikovat v piipadé, Ze
pachatel spachal trestny &in pouze ve stavu zmenSené piicetnosti®” Vyjimku ztohoto pravidla
tvofi mladistvi pachatelé, u kterych se ptihlédne také ke zmenSené piiCetnosti, ve které
spachal mladistvy pachatel provinéni v souvislosti s pozitim navykové latky, a to at’ uz si ji
piivodil GmysIng ¢&i z nedbalosti, pfi stanoveni vyméry trestniho opatfeni.®®

Skutkova podstata trestného Cinu opilstvi dle § 360 TrZ je vymezena rozpétim trestni
sankce, ,.,odnétim svobody na tfi léta az deset let”, kdy vyjimku stanovi v § 360 odst. 1 véta za

sttednikem ,,dopusti-li se vSak ¢inu jinak trestného, na ktery trestni zdkon stanovi trest

"8 HENDRYCH, Du$an a kolektiv. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, dostupné na
https //www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentlid=nnptembghfpw64zrguxh idtfon2g42k 7onqw423d mu&groupindex=3&rowlindex=0.

79 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdégjSich piedpist.

80 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni iid s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges.
2016, s. 1191

81 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni iid s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges.
2016, s. 70.

82 Rozhodnuti & 22/1993 Sb. rozh. tr.

8 LANGER, Petr. Trestny ¢in opilstvi (1. ast). Bulletin advokacie, 2005, ¢. 2, s. 59.
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mirngj$i, bude potrestdn timto trestem mirnéjSim™. Fakt, ze v ustanoveni § 360 obsahuje jako
trestni sankci pouze trest odnéti svobody, neznamend, ze soud ukladd pouze trest odnéti
svobody na tfi roky az deset let. Nemize sice ulozit jiny druh trestu dle § 52 TrZ, moznost pro
uloZeni jin¢ trestni sankce vSak trestni zdkonik umoziuje piedevSim prostiednictvim § 53
TrZ, kde jsou vymezeny druhy trestd, které lze ulozt, i kdyz je trestni zdkonk za néktery
trestny ¢in vyslovn¢ nestanovi. V piipad¢ ukladani trestu dle kvazdeliktu, ktery je mirné;si,
bude pachatel potrestdn timto trestem mirnéjSim, kdy v tomto pifpadé miize soud ulozit i jiné
druhy trestt, které skutkova podstata min&j$iho kvazideliktu umoziuje.®*

Zékonem stanoveny mirn¢jsi trest, ktery ndm stanovi véta za stiednikem v piipade, ze
se pachatel dopustil jednani, kter¢é ma znaky trestného ¢inu opilstvi dle § 360 TrZ, ale jmnak
ma znaky trestného ¢inu, na ktery trestni zidkonik stanovi trest mirngj$i, nam trestni zakonik
ukladd povinnost pouzit tuto mirngjSi trestni sazbu. Pfi zjiSt'ovani, ktery zikonem stanoveny
trest, je mirnéj$i postupujeme podle obecnych zisad pro ukladani trestl, a to konkrétné
Zhorni hranice trestu odnéti svobody. V piipad€, Ze je horni hranice stejnd, pak zistujeme,
ktera dolni hranice trestu odnéti svobody, je nizSi Je-li stejna horni i dolni hranice trestu
odnéti svobody, je mirnéjSim ustanovenim to, u kterého trestni zakonk v obecné i zvlaStni
Casti piipousti vedle trestu odnéti svobody nejméné jeden z alternativnich druha trestli, ktery
Ize uloZit samostatng.®®

V ustanoveni § 98 TrZ, jsou vymezeny druhy ochrannych opatfeni. Jsou jimi ochranné
léceni, zabezpeCovaci detence, zabrani véci, zabrani ¢é4sti majetku a ochranné vychova. Ve
vztahu K trestnému ¢inu opilstvi dle§ 360 TrZ je nejvyznamnéjSim ustanoveni § 99 TrZ, které
vymezuje ochranné léc¢eni. Podivame-li se do § 99 odst. 2 pism. b) TrZ, zistime, Ze soud
mize ulozit ochranné léCeni, jestlize pachatel zneuzivda navykovou latku, spéchal-li trestny ¢in
pod vivem navykové litky, nebo v souvislosti se znewZivanim navykové latky.®® Ochranné
léCeni tvoii v piipad¢ trestného ¢mnu opilstvi dle § 360 TrZ vyznamny podil trestnich sankci
vedle trestu odnéti svobody, coz doklada tabulka nize.

Jako dalsi mozné sankce, pomineme-li trest odnéti svobody stanoveny piimo v § 360
TrZ, kterou Ize ulozt, bude napiiklad propadnuti véci nebo propadnuti nahradni hodnoty dle
§§ 70 a 71 TrZ vpiipadé, ze pti spachani kvazideliktu piislusné ustanoveni propadnuti véci

84 Zakon &.40/2009 Sb., trestni zéikonik, ve znéni pozd&jich predpisi.

8 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zékonik: komentar. II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3338.

8 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges.
2016, s. 153-154.
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nebo propadnuti nahradni hodnoty umoziuje.®” Dale pfichazi v uvahu trest zakaz &innosti dle
§ 73 TrZ, dopustil-li se pachatel kvazideliktu v souvislosti s touto ¢innosti.

V souvislosti s trestnym ¢inem opilstvi dle ustanoveni § 360 TrZ byva nejvice
kritizovana piili§ vysoka trestni sazba a stim spojené velké rozpéti této trestni sazby.
Trestnému ¢inu opilstvi dle § 360 TrZ jako abstraktné ohrozovacimu trestnému Cinu, by
vsouladu s minénim vétSiny odborniki, vice odpovidala podstatné mirnéjSi trestni sankce.
Aby pfi ukladéni trestni sankce nedochdzelo k zohlediiovani objektivni podminky trestnosti,
kterd neni kryta zavinénim, nemélo by byt mozno upravit trestni sankci trestného Cinu opilstvi
podle kvazideliktu, za ktery je mozné ulozt trestni sankci mirnéjSi. Z vySe uvedeného tedy
jasné vyplyva, Ze by neméla byt stanovena pro trestny ¢in opilstvi zZddnd dolni hranice trestni
sazby za trestny Cin opilstvi dle § 360 TrZ. Soucasnd horni hranice trestného ¢inu opilstvi by
méla byt vsouladu s mezinarodnim trendem taktéZz snizena, aby byla alesponn Caste¢né
vsouladu s ostatnimi abstraktné ohrozovacimi trestnymi ¢iny, kdy jako rozumna se mi jevi
horni hranice sniZend na Ctyfi roky, pfipadné klidn€ 1 na tfi roky. Obdobné Upravy trestného
¢inu opilstvi mizeme najit v fadé evropskych zemi, kde napiiklad v Némecku je horni hranice
trestni sazby pouze pét let, vRakousku 3 roky, ve Svycarsku 3 roky a v Dansku jen 6
mésict.®8

Trestny ¢in opilstvi dle § 360 TrZ u nds neni pfili§ Castym trestnym Cinem, coz
nazorn¢  dokreslyji  vtabulce, vytvofené na zakladé statistické rocCenky  kriminality

Ministerstva spravedinosti CR.2°

8" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 3 Tdo 1465/2012 ze dne 19. 12. 2012, shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu 4
Tdo 1580/2012 ze dne 19. 2. 2013.

8 RAHA, Jifi. Jest& k trestnému ¢inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 4, s. 35.
8 Statisticka rodenka kriminality Ministerstva spravedlnosti CR, dostupnid na internetovych strankach
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html:jsessionid=f5c636410a9e 9951df9e7593a095.
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Pocet trestnych | Z celkového poctu Pocet Pocet Pocet uloZenych
Cinit opilstvi dle v souvislosti s uloZenych uloZenych ochrannych
§360(§201a) alkoholem nepodminénych | podminénych léceni
TrZ TOS TOS

Rok 2008 83 52 7 57 25

Rok 2009 67 37 42 0

Rok 2010 16 7 4 9 3

Rok 2011 48 16 7 34 18

Rok 2012 48 21 11 31 18

Rok 2013 65 20 6 47 28

Rok 2014 71 27 9 37 23

Zdroj: Statisticka ro¢enka kriminality Ministerstva spravedinosti CR

NejcCastéjsi trestni sankci za trestny ¢in opilstvi dle § 360 TrZ je podminény trest odnéti

svobody, druhym nejcastéjsim trestem je pak nepodminény trest odnéti svobody. Dtlezitou

roli pii ukladani trestnich sankci vSak hraje i samotné ochranné léCeni, které tvoii v piipadé

trestného ¢inu opilstvi dle § 360 TrZ vyznamny podil z celkového poctu ulozenych sankci.
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/7 Komparace trestného Cinu opilstvi s némeckou pravni upravou

Pfi praci na mé diplomové praci jsem piremyslel a porovnaval souCasnou Upravu trestného
¢inu opilstvi dle § 360 TrZ smnoha cizimi Upravami tohoto trestného ¢inu. Je nutné fici, Ze
upravu trestného C¢inu opilstvi najdeme viadé evropskych zemi Jedna se napiklad o
Rakousko, Dénsko, Svycarsko a v neposledni fadé pak Némecko. Srovnani pravé s némeckou
pravni Upravou trestného ¢mnu opilstvi bych se chtél vénovat.

Némecky trestni zdkon zakotvuje trestny ¢in opilstvi ve zvlastni Casti trestntho zdkoniku
ve dvacitém osmém oddilu, ktery obsahuje obecné nebezpecné trestné Ciny. Blize pak
vymezuje skutkovou podstatu trestného c¢inu opilstvi v § 323a v trestnim zikoné Spolkové
Republiky Némecko, kdy volné pielozt jeho nazev ,vollrausch™ lze jako ,plé opojeni, coz
je vdaném piipad¢ i vystiné. Konkrétné pak § 323a trestntho zikona Spolkové Republiky
Némecko vymezuje trestny €in opilstvi vprvnim odstavei tak, Ze ,kdo se umysin€ nebo
Znedbalosti piivede alkoholickymi ndpoji nebo jinymi omamnymi latkami do opojeni, tresta
se trestem odnéti svobody az na pét let nebo penéZitym trestem, jestlize v tomto stavu spacha
protipravni ¢in anemize byt potrestin pro tento ¢, protoze v disledku opojeni byl
nezptsobily k viné nebo Ze tuto nezpisobilost nelze vyloucit®. Ve druhém odstavei se
stanovi, Ze ,trest nesmi byt t¢Z8i nez trest, kterym se hrozi za ¢in spachany v opojeni. Ve
tietim odstavci pak nalezneme, Ze ,£in se sthd pouze na navrh, na zmocnéni nebo na zadost
0 trestni stihani, jestlize se ¢in spachany v opojeni stiha pouze na navrh, na zmocnéni nebo na
7adost o trestni stihani %

K samotnému nazvu ,vollrausch®, neboli Cesky ,plné opojeni‘ se da povazovat za
vhodnéji voleny, jelikoz nezahrnuje pouze stav opojeni, ale i stav vyluCujici pfiCetnost. Lze
konstatovat, ze némecka i Ceskd pravni Uprava se shoduji v systematickém zafazeni trestného
¢inu opilstvi do abstraktné ohrozovacich trestnych ¢inll. DalSim spole¢nym znakem némecké i
Ceské pravni Upravy trestného ¢inu opilstvi je, Ze ani jedna Uprava se nevztahuje na pachatele,
ktery byl v dob¢ spachani trestného ¢inu ve stavu zmenSené pf‘ic“:etnosti.91

Prekvapujici je ovSem zjiSténi, ze némecka uprava trestntho prava vibec nefeSi institut
,actio libera in causa®, ktery nad$ trestni zdkonik obsahuje, 1 kdyZ ne na zcela spravném misté,
v ustanoveni § 360 odst. 2 TrZ. Rozdilny je i zpisob, jakym se mize pachatel dostat do stavu

opojeni. NaSe Uprava trestného C¢inu opilstvi vymezuje piivedeni se do stavu nepfiCetnosti

% KRUK, Jiii. Trestni zdkonik Spolkové Republiky Némecko, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, dostupné na
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgrpxe4by.
%1 | ANGER, Petr. Trestny ¢in opilstvi (2. ¢ast). Bulletin advokacie, 2005, ¢. 3, s. 28-29.
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nejen pozitim nebo aplikaci ndvykové latky, ale i jinak. Némeck4 Uprava neni vymezena tak
Siroce jako uprava Ceskd a vztahuje se na pachatele, ktery se umysiné nebo znedbalosti
pozitim alkoholickych napojii nebo jinych omamnych prostfedkli uvede do stavu opojeni a
vtomto stavu spachd protipravni ¢, za tento pak nemize byt potrestan, jelikoz v disledku
opojeni byl nepiidetny anebo ve stavu, kdy se stav nepiicetnosti nedd vylou¢it.%?

V pifpad€é, Ze porovname trestni sazby obou pravnich uprav, dojdeme k zavéru, Zze
némecka pravni Uprava trestného Cinu opilstvi stanovuje nizsi trest odnéti svobody. Némecky
zdkonodarce umoziuje ulozit trest odnéti svobody az na pét let, coz kdyz se podivame na
Ceskou trestni sazbu tii roky az deset let, je zna¢ny rozdil. Shodné pak némecka i ceskd pravni
uprava trestného ¢nu opilstvi neumoziuje ulozit vySsi trest pachateli, neZ je trest za mirné;si
kvazidelikt v tomto stavu spachany.

Némeckou pravni Upravu trestného ¢inu opilstvi jsem si pro komparaci vybral ztoho
divodu, Ze ji povazuji za velmi zdafilou a myslim si, z2 by ceskd pravni Uprava mohla
v pifpadé¢ novelizace Ceského trestného Cinu opilstvi Cerpat inspiraci pravé z némecké pravni
upravy tohoto trestného ¢inu. Zakladnim bodem, kterym by se méla Ceska pravni uprava
trestného ¢inu opilstvi mnspirovat, spatfuji ve snizeni horni hranice trestni sazby a nestanoveni

7adné dolni hranice trestni sazby u trestného ¢mnu opilstvi.

%2 L ANGER, Petr. Trestny ¢in opilstvi (2. ast). Bulletin advokacie, 2005, ¢. 3, s. 28-29.
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Zavér

Pred samotnym zacatkem psani mé diplomové prace jsem si stanovil za cil nalézt
odpovéd’ na otazku, zda je soucCasna pravni uprava trestného ¢inu opilstvi dle § 360 TrZ
dostacujici ¢i tomu tak neni. Je nutné zminit, Ze soucasna pravni Uprava ustanoveni § 360 TrZ
vychazi zptedchozi pravni Upravy § 201la zikona ¢. 140/1961 Sb., a shodné navazuje na
trestni zakonk zroku 1950. Soucasna pravni Uprava ustanoveni § 360 TrZ méla napravit
uréité nedostatky, které doprovazely tpravu trestného ¢inu opilstvi po fadu let. Musim vSak
konstatovat, Ze zakonodarce nedostatky a nejasnosti neodstranil, spi§e naopak dle mého
nazoru je prohloubil.

Kladné¢ vnimam pravni upravu, Kterou prosel soucasny trestny Cin opilstvi dle § 360 TrZ
co se tyka systematikky jeho zafazeni ve zvlaStni Casti do hlavy desaté. Souhlasim vSak
snazorem Jitho Rihy, kdy si myslim, Ze zafazeni institutu actio libera in causa piimo
vustanoveni § 360 odst. 2 TrZ je nespravné a zpohledu systematiky by bylo mnohem
vhodnéj8i zafazeni k ustanoveni § 26 TrZ o nepfiCetnosti do obecné casti, a to predevSim
vzhledem k tomu, Ze institut ,actio libera in causa®“ je otazkou obecnou platnou ve vztahu ke
viem trestnym &nfm uvedenym ve zvlastni Easti trestntho zédkoniku.%®

Za povedenou povazuji zménu, kdy s ptichodem ustanoveni § 360 TrZ byla nahrazena
nepfili§ presnd formulace ,jedndni, které ma jmnak znaky trestného ¢inu“ za mnohem piesnéjsi
formulaci ,¢inu jinak trestného®. Dusledkem této zmény je mimo jasnéjSi dikci zakoniku
soucasné 1 sjednoceni terminologie.

Negativné vSak vnimam velmi podstatnou zménu oproti piedchozi pravni Gpravé Vv
upravé trestni sazby, a to zménu v trestni sazby, kterd se zvySuje a nové je stanovena na 3 az
10 let oproti pivodnim 3 az 8 rokum. Tuto jiz tak vysokou trestni sazbu a piilisnou tvrdost
zakona mél dle mého nazoru novy trestni zdkonk odstranit, doslo vSak naopak k navyseni
trestni sazby. Takto vysok4 trestni sazba je kritizovdna velkou casti odborné vefejnosti.
Osobné¢ bych ve smyslu tohoto ustanoveni o postihovani zavinéného pifivedeni se do stavu
nepficetnosti volil spiSe nizsi trestni sazbu. SouCasna horni hranice trestného Cinu opilstvi by
méla byt dle mého nazoru v souladu s mezinarodnim trendem snizena tak, aby byla alespon
Caste¢né v souladu s ostatnimi abstraktné ohrozovacimi trestnymi ¢iny, kdy jako rozumna se
mi jevi horni hranice snizena na Ctyfi roky, piifpadné klidn€ i1 na tfi roky. Obdobné upravy

trestného ¢inu opilstvi mizeme najit v fadé¢ evropskych zemi, kde naptiklad v Némecku je

% RIHA, Jif. Actio libera in causa (s ptihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 2. ¢ast. Trestnéprdvni revue,
20006, ¢. 3,s.77.

40



horni hranice trestni sazby pouze pét let, v Rakousku 3 roky, ve Svycarsku 3 roky a v Dansku
jen 6 mesict.®* Dle mého nazoru by neméla byt stanovena pro trestny ¢in opilstvi ovSem
7adna dolni hranice trestni sazby za trestny ¢in opilstvi dle § 360 TrZ, a to z toho dlvodu, aby
nedochazelo k zohlediiovani objektivni podminky trestnosti, ktera neni kryta zavinénim, a
tedy nedochazelo k upravé trestni sankce trestného ¢inu opilstvi podle mirnéj$tho kvazideliktu
podle véty za stiednikem dle § 360 odst. 1 TrZ. UrCitym zplisobem se dd nejspiSe takto
Vysoké rozpéti trestni sazby odivodnit tim, Ze trestni zikonik dlouhou dobu trestny c¢in
opilstvi vibec neobsahoval a wvilbec nezohlediioval zavinénou nepficetnost, kdy v tomto
piipad¢ byli pachatelé posuzovani jako pficetni. Dle mého ndzoru by vSak do dalSich let m¢lo
byt trendem tuto vysokou trestni sazbu v souladu se zisadou odpovédnosti za zavinéni
snhizovat.

Dal8im negativum spatfuji ve Spatné zvoleném pojmu ,hnavykové latky”, jelikoz
definicnim znakem neni vyvolani navyku u pachatele trestného ¢inu opilstvi, ale schopnost
takové latky nepiiznivé ovlivnit psychiku nebo ovladaci ¢i rozpoznivaci schopnosti nebo
socialni chovani. Nepfesnost byla bohuzel pievzata z piedchozho trestniho zikona zroku
1961, ktera byla plvodné ukotvena v ustanoveni § 89 odst. 10 trestntho zikona a nebyla
dosud odstranéna. K odstranéni této neptesnosti by vSak dle mého nazoru v budoucnu dojit
melo, nebo by alespon mély byt sjednoceny definice samotné navykové latky, které jsou
rizné¢ v ramci vice pravnich odvetvi

Vzhledem k vySe uvedenému a zde vzavéru shrnutému dochazim k nazoru, ze pravni
uprava trestného ¢inu opilstvi dle § 360 TrZ neni piih§ =zdafild, trpi zcela zasadnimi
nedostatky a vbudoucnu by m¢lo dojit k jejich napravé a celkovému piepracovani celé pravni
upravy trestného ¢mnu opilstvi. Odpovéd” na samotnou hlavni vyzkumnou otazku je pak zcela
jednoduchd, a to, ze souCasnd pravni UGprava trestného Cinu opilstvi neni dostacujici. Mélo by
dojit k ndpravé a myslim si, zZe by se zmény mély nést v duchu této diplomové prace a mych

navrhu.

% RAHA, Jifi. Jest& k trestnému ¢inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 4, s. 35.
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Abstrakt/Abstract
Abstrakt

Téma této diplomové prace jsem si zvoll prevazné zdivodu spolecenské zdvaznosti a
aktudlnosti. Diplomova prace se zabyvala problematikou trestného ¢inu opilstvi dle § 360
trestntho zakoniku. Prace vychdzela hlavné z trestntho zakoniku (zakon €. 40/2009 Sb., ve
méni pozdéjsich predpist) a z trestntho fadu (zdkon ¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist)). Diplomovou praci jsem rozdéll na logicky na sebe navazujici kapitoly a
podkapitoly, které déavaji vyzkumu piehlednost a celistvost. Trestny ¢in opilstvi je jedine¢ny a
v trestnim zakoniku nenajdeme nic podobného. Pravé z této specificnosti a z toho, kolik
otazek kolem trestného Cinu opilstvi vyvstava, jsem vychazel Fakt, Ze za tento trestny Cin lze
postihnout i c¢lovéka, ktery se trestného ¢inu dopustil VnepfiCetnosti, mé velmi zajimal
Taktéz to, Ze tento trestny Cin neni spojen pouze s problematikou alkoholu ale i jinych
navykovych latek je pozoruhodny. Nejedna se o piiliS Casty trestny ¢in, proto jsou to prave
zvlastnosti trestného ¢inu, kterymi jsem se v praci zabyval. Dale jsem v praci analyzoval
otdzku, zda je pravé stdvajici uprava trestného ¢inu opilstvi v trestnfim zdkoniku vhodna a jde-
i o 0¢mnny prostiedek, jak se vypotfddat s trestnou Cinnosti tohoto typu. Dle zdvéru jsem
zkonstatoval, zda by nebylo vhodné néjakymi zménami zefektivnit tuto pravni upravu. Pfi
psani diplomové prace jsem hojné vyuzival analytickou a komparativni metodu. Dale jsem se
fidil smérnici dékanky PF UP S 2/2010, o kvalifkacnich pracich, kterd stanovuje nalezitosti

diplomové prace.
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Abstract

I chose this topic of diploma thesis mainly because of the social importance and lasting
contemporaneity. The diploma thesis deals with the problem of the offense of intoxication
according to § 360 of the Criminal Code. This thesis was mainly based on the Criminal Code
(Act No. 40/2009 Coll., As amended) and the Criminal Code (Act No. 141/1961 Coll., As
amended). | have divided the diploma thesis into logically related chapters and subchapters
that give the research clarity and integrity. The offense of intoxication is unique and we do not
find anything like that in the Criminal Code. It is from this specificity and from the number of
questions surrounding the offense of intoxication that | have come up. | was very interested in
fact that this crime can affect the person who committed the crime in insanity. The fact that
this crime is not only related to alcohol but also to other addictive substances is remarkable.
This is not a very common crime, so it is just the peculiarities of the crime that | have been
dealing with. 1 have also analyzed the question whether the current regulation of the offense
of intoxication in the Criminal Code is appropriate and if it is an effective means of dealing
with such crimes. In conclusion, | determined whether it would not be appropriate to make
this legislation more effective by some changes. When writing my diploma thesis, | used
abundantly an analytical and comparative method. | have also followed the directive of the
Dean of the Faculty of Law, UP S 2/2010, on the qualification work, which sets out the

requirements of the diploma thesis.
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