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UvoD

Komunikace je zakladnim stavebnim prvkem kazdého vztahu. Intimni vztah mezi
dvéma lidmi se neobejde bez vzajemné interakce a zplsob, jak spolu partnefi komunikuyji,
vyrazn¢ ovliviiuje partnersky vztah a velkou mérou se podili na jeho spokojenosti a
stabilité. Komunikace je dovednosti, které se u¢ime v prubéhu celé¢ho zivota. V roding, v
ramci edukace, v pratelstvi, ve vztazich. Do velké miry jsme ovlivnéni primarni rodinou. A
moznd pravé proto, ze kazdy mame jinou vychovu, se obcCas setkavdme s komunikaci,
kterd je nefunkéni nebo takovd, kterd jednomu s partneri nevyhovuje. Partnefi se
kazdodenné potkavaji v situacich, kdy jsou nuceni spolu komunikovat, fesit problémy nebo
si jen tak povidat a travit spolu volny cas. Pokud mezi nimi nefunguje ,zdrava“
komunikace, dochazi k neshodam a konfliktiim, které mohou vyustit az v rozpad vztahu. V
prib&hu vztahu se partnefi uci vychazet jeden s druhym. Je diileZité si uvédomit, Ze mame
jedine¢ny pohled na véc a Ze stejné tak i nas protéjsek véci vnima a nahlizi na né jinym
zpusobem. To vSe potom tvoii uceleny celek, jakousi vybavu, s kterou ve vztahu
disponujeme. Kazdy jsme nabyli jiné zkuSenosti a v rdmci vychovy a mnoha jinych faktort
mame sviij pohled na zptsoby komunikace a chovani v riznych situacich. Moznd i to je
diivodem mnoha nedorozumeéni a neshod mezi lidmi. Mnozi autofi tvrdi, ze praveé troven
komunikace ovliviiuje kvalitu a hloubku vztahu. V této diplomové praci se budeme
vénovat komunikaci v partnerském vztahu, zejména se zamétenim na rozdily ve zplisobu
komunikace muzii a Zen. Budeme snazit postihnout rozdily v komunikaci a nahliZeni na
oblasti spole¢ného souziti mezi muzi a Zenami Zijicimi v nesezdaném souZiti. Poukézeme
na nekteré rozdilné aspekty komunikace mezi partnery. Zamétime na vyvoj partnerského
vztahu, na rozdilné nahlizeni muzi a zen pfi vstupu do vztahu, pokusime se objasnit
problematiku nesezdaného souziti a budeme se dale soustfedit na zékladni aspekty
komunikace mezi partnery. Pokusime se popsat znaky funkéni komunikace a objasnime
nekteré rozdily v ndhledu na komunikaci z pozice muza a zen. Empirickou ¢ast bude tvoftit
kvalitativni vyzkum provedeny s péti pary Zijicimi v nesezdaném souziti, jehoz cilem bude
zaméfit se na oblasti spolecného Zivota a poukazat na pfipadné rozdily v komunikaci muzi

a zen.



1. KOMUNIKACNI PROCES

,,» Nelze nekomunikovat® Paul Watzlawick

Komunikace je zdkladnim prvkem jakéhokoliv vztahu. V kazdé situaci druhym lidem
néco sd€lujeme. S okolim komunikujeme neustale, 1 kdyz zrovna nic nefikame. Uz kdyz
né¢kam vejdeme, tak s ostatnimi lidmi komunikujeme naSim pohledem, tim, jak vypadame,
co mame na sob¢, jaky zaujimédme postoj, jak druhé pozdravime. A i oni s nami
komunikuji tim, ze nas pozdravi, podivaji se na nds, tim, Ze ndm daji najevo svlij zajem
nebo nezdjem. Komunikaci l1ze chéapat jako proces predavéani informaci od ¢lovéka k

¢lovéku, jehoz prostfednictvim je mozné socidlni jednani (Bednatikova, 2006).

1.1. ,Zdrava“komunikace

Dle Vybirala (2000), Ktivohlavého (1988) a dalSich mezi zakladni charakteristiky
zdravé komunikace mezi lidmi patii bezprostiedni reakce, snaha o piizpisobeni se
slovniku druhého ¢lovéka, princip vzdjemné komunikace, kdy vSichni aktéfi komunikace
maji moznost se vyjadrit, dale také zajem o druhé, ktery miZeme davat najevo napf.
pozornym naslouchdnim. Zdravé komunikujici jedinec by mél mit tyto vlastnosti,

resp.dovednosti:
* nebrani se kompromistim
* hodnoti az po vyslechnuti celé informace
* je otevieny ke zménam a novym feSenim
» nediskvalifikuje partnera
* nemanipuluje s druhymi
* umi regulovat a strukturovat komunikaci

* nezamlouva, nelze, neodbiha od tématu



Podle Klenkové (2006) Ize komunikaci chapat jako slozity proces vymény informaci,

jehoz zakladem jsou 4 prvky, které se navzajem ovliviji:
*  komunikator — osoba, od niz odchazi sdéleni
*  komunikant — osoba, jez ono sdéleni piijima a néjak na n¢j reaguje
*  komuniké — obsah daného sdéleni
*  komunikacni kanal — zptisob, jimz je dany obsah sd€¢lovan

Komunikace plni mnoho funkci. Mimo funkce informativni, zabavni, instruktazni,
muze jit také o funkci presvédCovaci. Na této roviné se miize jednat bud’ o védomé
presvédcovani anebo o zcela nevédomé pusobeni, kdy uz jen samotnd komunikace s
druhym c¢lovékem pfispiva ke zméné naSich nazord, postojii a k celkovému ovlivnéni.
»Dojde-1i k setkani ¢loveéka s clovékem, dojde nejen k vymeéné informaci, ale i k vyméné
pohledd, a to na sebe navzajem i na uréitou véc. Dojde také k naznaceni postoju a piistupi
k tomu ¢i onomu, k vyméné nazorti a predstav, Casto i ke konfrontaci a k ur¢itym posuviim
v tom, jak se ¢lovek na to ¢i ono divé, jakou ma o tom ptedstavu, co si o tom mysli, jaky
ma dojem, ndzor atp. Obecné o celém souboru téchto zmén a jejich navozovani hovotime,
pouzivame-li termin ,ovliviiovani‘ “ (K¥ivohlavy, 1988, s. 190). Komunikaci s druhymi
lidmi se také utvrzujeme o sobé samém. Pomaha nam to k upevnéni ptedstavy o sobé a v

utvafeni zdravych a pevnych vztahti s druhymi lidmi (Nichols, 2005).

S druhymi lidmi komunikujeme nejen slovy vyjadienymi v feci pomoci slovnich obratl
a v&t, ale 1 zplisobem, ktery je tichy, beze slov. Gesty, pohyby téla ¢i vyrazem tvare
muzeme druhému vyjadrit, co citime, myslime a co ,,mame na srdci®. Lidskou komunikaci

tedy Ize délit na verbalni a neverbalni.

1.1.1. Verbalni komunikace

Do verbalni komunikace spadaji vSechny procesy komunikace, které¢ se uskuteciiuji

pomoci mluvené nebo psané teci. ,,Verbalni komunikace (jazykova) je procesem vymény



informaci mezi lidmi, prostiednictvim soustavy zvukovych nebo grafickych znak,

nazyvané jazykem* (Podgorecki, 1998, s. 227).

Zakladem pro verbalni komunikaci je fe¢. Klenkova (2006) uvadi, ze tec je specificky
lidskou schopnosti. Jedna se o védomé uzivani jazyka, jakozto slozitého systému znaktl a
symbolt ve viech jeho riznych forméach. Re¢ slouzi ke sdélovani myslenek, pocitt, piani.
Tato schopnost neni vrozena, ale ziskavame ji od narozeni pomoci verbalniho kontaktu s

okolim.

Hlavnim znakem verbalni komunikace je predavani vyznamui. Podgorecki (1998)
vychazi z toho, ze partnefi béhem komunikace pouzivaji celou fadu znaki, kterym
pfisuzuji rizné vyznamy. A proto je velmi dilezité, aby lidé pfisuzovali stejnym znakiim
stejny vyznam. Slova mohou mit vyznam lexikalni (denotativni) anebo emociondalni
(konotativni). Umoznuji tedy oznacovani, ale mohou také vyvolavat emocionalni reakce

(Nakonec¢ny, 1999).

Dle Vyrosta a Slaménika (2008) probihd verbalni komunikace minimalné po dvou
vyznamovych liniich. A to po tématické (obsahov¢) linii - 0 ¢em se mluvi, a linii

interpretacni - jaky vyklad - smysl tématu komunikujici lidé prikladaji.

Jednou ze zdkladnich forem komunikace mezi partnery je rozhovor. Lidé spolu
komunikuji za néjakym ucelem, vstupuji do komunikace s cilem, ktery mize mit mnoho
riznych podob. Nakone¢ny (1999) uvadi, Ze lidé vstupuji do rozhovort nejen aby navazali
kontakt a ziskali informace, ale také, aby se ujistili ve svych postojich, zaptsobili na druhé,
aby si opatfili podnéty k stimulaci, kdyZ se nudi a z mnoha dalSich divodi. Komunikace
prostupuje vSemi ¢astmi lidského Zivota a je stavebnim prvkem partnerského vztahu. ,,
Socialni kontakty, dokonce 1 milostné vztahy, jsou zavislé na vysokém stupni schopnosti
jazykové vymeény a jazykového sebepiedstaveni, rozhovoru, diskuse, slovni hadky,
pomluvy apod., zaujimaji v lidském socialnim Zivoté centralni pozici* (Klenkova, 2006, s.

29).

Pti verbalni komunikaci hraji dilezitou slozku také paralingvistické faktory jako je
tempo feci, hlasova intonace (naptiklad ironie), pomlky, emociondlni zabarveni hlasu
(mizZe znacit naptiklad rozruSeni). Verbalni komunikace je vzdy doprovdzena komunikaci

neverbalni (Vybiral, 2000)



1.1.2. Nonverbalni komunikace

Neverbalni, neboli mimoslovni komunikace je zprostfedkovand pohyby téla, gesty,
mimikou, kvalitou hlasu, pauzami v feci, doprovodnymi zvuky jako je smich nebo bruceni

a dale také vzdalenosti, ¢ichovymi a dotykovymi vjemy, odévem (Hartl, 2004).

Dle Kiivohlavého (1988) neverbalné komunikujeme, c¢asto aniz bychom si to

uvédomovali, a to na n€kolika rovinach:
»  gesty, pohyby hlavou a dal§imi pohyby téla
*  postoji t¢la
*  vyrazy tvafe (mimikou)
*  pohledy oc¢i
* vzdalenosti a zaujimanim prostorovych pozic
* télesnym kontaktem
*  tonem hlasu a dalS$imi neverbalnimi aspekty feci
* oblecenim, zdobnosti, fyzickymi a jinymi aspekty vlastniho zjevu

Jednim z hlavnich zptisobl neverbalni komunikace jsou gesta. Jimi nejen symbolicky
nahrazujeme slova, ale také ilustrujeme fecené, regulujeme nasi fe¢ nebo se pomoci nich

adaptujeme na vzniklou situaci. ,,Gesta jsou ml¢enliva slova®“ (Vybiral, 1999, s. 66).

Vyznam neverbalni komunikace je po strance kognitivni hlavné ndzorny a smyslové
vnimatelny, nikoliv pojmovy a abstraktni. Nejcastéji se jedna o vyjadieni vlastniho
emociondlniho stavu. Potlacit n€které neverbalni projevy, zejména ty, které jsou spjaté s
emoc¢nim doprovodem, je velmi t¢Zzké, v mnoha ptipadech az nemozné (Vyrost, Slaménik,

2008).

Kazdy neverbalni signal mé svij vyznam, néco znac¢i. Nékdy velmi ilustrativné oznaci
to, co chce vyjadfit, a pak mu Ize téméf jednoznaéné rozumét. ,,Vyznamy neverbalnich
znaki jsou podminény kulturou, dobou, socialni skupinou i prostfedim* (Vybiral, 1999, s.
68).



Neverbalni komunikace plni mnoho funkci a je doplnénim verbalni komunikace.
Raznymi formami ji mize nahrazovat, zvyraziiovat, ménit jeji vyznam nebo ji uplné
odporovat. Velice dulezitou roli hraje také v konfliktnich situacich, zeyména tam, kde pfi

komunikaci je silny emocionalni doprovod (Ktivohlavy, 1973).

Za neverbalni komunikaci se povazuji spontanni a neregulovatelné projevy vnitinich
déjti, emocnich stavli a osobnostnich vlastnosti. Neverbélni sdéleni je tedy v podstaté

odrazem téchto projevil.

Za stavebni kameny neverbalni komunikace se povazuji tzv. neverbalni klice, které
nesou informaci, jsou jakymsi vyjadienim emoci. Podavaji nam rizné druhy informaci,
které souvisi s naladou, ndzorem, hodnotami a osobnostnimi charakteristikami jedince.
Pokud se budeme snazit byt v kontaktu s lidmi pasivni, pravé tyto neverbalni kli¢e budou

mluvit za nas (Salamonova, 1993).

Dle Vybirala (2000) se muize jednat o tyto funkce neverbalniho komunikovani:

podpora feci (regulace jejiho tempa, zdiraznéni vysloveného)
* nahrazeni feci (symbolizovani)

*  vyjadieni emoci

*  vyjadfeni interpersondlniho postoje (pochyby, nalé¢héani)

»  sebeprezentace

,»V dorozumivacim procesu ovliviiuji neverbalni signaly mluv¢iho pétkrat silnéji nez
slova. V ptipadé, kdy jsou verbalni a neverbalni sdéleni rozdilnd, verbélni jsou povazovana

za faleSna“ (Podgoérecki, 1998, s. 235).
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2. PARTNERSKY VZTAH

2.1. Faze a predpoklady vzniku vztahu

Dobry partnersky vztah je bezpochyby jednou ze zakladnich opor kvalitniho a
plnohodnotného Zivota. Je tézké vymezit, co by takovyto vztah mél obsahovat a urcit jeho
podobu uz je zcela nemozné. Stejné tak jako je t€¢zké vymezit, jak vztah vznika. Partnersky
vztah prochdzi uz od samého pocatku velkymi zménami a neustdle se vyviji. Pocatecni
stddia zamilovanosti plné velkych ocekavani a intenzivnich citli, kdy pies riizové bryle
vidime vztah i partnera krasného, idealniho a ¢asto jako toho pravého pro zivot, mohou
rychle opadnout. A bud’ je timto vztah ukoncen, anebo se posouva nékam dale a ptichazi
dalsi etapy vztahu. Kazda tato etapa je jind a je spjata jak s pifijemnymi pocity a
zkuSenostmi, tak s uskalimi. Venglafova (2008) a Mat&jkova (2007) popisuji tyto faze

vztahu:

- zamilovanost — tato prvotni faze trva 2 maximalné 3 roky, je charakteristicka pocate¢ni
pritazlivosti, nadhodnocovanim kladnych vlastnosti druhého a ptehlizenim jeho chyb a
nedostatkti, obdobi pIné euforie a §tésti, kdy hyfime dobrou naladou. Lidé spolu travi
kazdou minutu svého Casu, navzijem se poznavaji, Casto zaslepeni silnym citem a pod

vlivem hormont u partnera tolerujeme i to, co by ndm v jiné situaci vadilo.

- laska — ptichdzi po odeznéni zamilovanosti, dochazi k pfeméné silného citu do podoby
»slucitelné s normalnim Zivotem®, je to jiz trvaly cit, ktery se projevuje pocitem pfijeti a
bezpeci a zaroven to poskytujeme i1 druhému. Partnefi jsou ve vztahu spokojeni, zazivaji

radost a uspokojuji si citové i télesné potieby, rozviji svoji osobnost.

- pratelstvi — je to cit, ktery pfichazi az po 18-20 letech partnerstvi, partnefi se navzajem uz
dobfe znaji, staraji se spolu o chod domacnosti, pecuji spolecné o déti, védi, co od druhého
mohou c¢ekat, respektuji 1 svoje slabé stranky, prozivaji klidny trvaly cit, v kterém nechybi

davéra, porozuméni, oddanost a bezpeci.

V Zadném stabilnim a kvalitnim partnerském vztahu by neméla chybét tolerance,
intimita, vzdjemna blizkost, pocit bezpeci, spolecné sdileni hodnot, emocionalni

otevienost, sexudlni pfitazlivost, oddanost partnerovi, vaSen a v neposledni mife hlavné
11



laska. Nakonecny (1999) chape lasku jako specificky lidsky vztah, jez ma nékolik forem.
Za nejtypictejsi druhy lasky povazuje lasku matefskou, altruistickou a erotickou lasku
(erds). K lasce se Casto musi dospét, neni to ,, jednorazovy cit”. Fromm (1997) ve své
knize tika, Ze lasce je potieba se uéit. Ze to neni pouze jakysi pocit, ale Ze jde o druh
umeéni, kterému se ¢loveék uci dlouhd 1éta. Pevny vztah se postupné vytvari a stejné jak
nahle by mohl zacit, tak ndhle miize také skoncit. Pokud vztah nefunguje tak jak ma, miize
pouhd malickost byt divodem k rozpadu vztahu. Proto je potfeba budovat pevny

partnersky vztah, zaloZzeny na dobrém poznani a porozuméni druhé osob¢.

V roce 80. letech Robert Sternberg predlozil trojtihelnikovou teorii lasky, podle niZ jsou
soucasti lasky 3 slozky, které lze usporadat do trojuhelnikového modelu (Kratochvil,
2009). Jsou jimi intimita, vasen a zavazek (rozhodnuti, oddanost). Intimita (,,hfejiva“
komponenta) zahrnuje pocity blizkosti, spojeni, diavéry, sdileni divérnych informaci,
poskytovani podpory, ocenéni partnera, intimni komunikaci. Vasen (,,horka* komponenta)
je spojena s vysokou psychickou aktivaci, s télesnou pfitazlivosti, je vyvolana pfedev§im
fyzickou atraktivitou a sexudlni touhou, vede k sexudlnimu uspokojovani, je zdrojem
mnoha intenzivnich pocitd, jak kladnych, tak zapornych. Oddanost (,,chladna®
komponenta) byva také oznacovana jako zévazek, rozhodnuti. Sternberg rozliSuje dva
aspekty. Kratkodoby a dlouhodoby. Z hlediska kratkodobého se jedna o rozhodnuti osoby
milovat svého partnera. Dlouhodoby aspekt je odhodlanim tuto lasku udrzet a zastat s
partnerem. VSechny aspekty, a€ jsou dulezité, v pribéhu vztahu podléhaji zménam a 1i8i se
jejich role. Intimita a vasen v pocatcich vztahu narlsta (vaSen velmi rychle) a postupné
klesa, zatimco zavazek narlista pozvolna a u stabilnich vztah by mél dlouhodobé setrvavat
na vysoké urovni (Sternberg, 2001). V rdmci této teorie Sternberg popsal, Ze kombinaci
jednotlivych komponent, vznikaji rizné druhy lasky. Pokud neni pfitomna ani jedna
komponenta, neni ve vztahu pfitomna ani laska. Pokud ve vztahu panuje pouze vaSen,
hovoii o poblaznéni. O pratelstvi se jedna ve chvili, kdy je ve vztahu pfitomna pouze
dtavérnost. Pokud ve vztahu nachdzime jen zavazek (oddanost) hovoii o ,prazdné‘ lasce.
Romanticka laska vznika spojenim divérnosti a vasn€. Spoji-li se intimita a oddanost,
hovofime pak o lasce partnerské, ktera je zdkladem trvalého ptatelstvi. Kombinace vasné a
oddanosti, bez divérnosti, pak vytvari lasku blahovou, posetilou (osudovou). Piikladem

jsou hollywoodske filmy, kde se dva potkaji, hned se do sebe zamiluji, vezmou se, aniz by
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se navzajem znali. Pokud jsou ve vztahu pifitomny vSechny tfi komponenty, hovoii o

,dovrsené‘ nebo ,kompletni‘ lasce.

2.2. O¢ekavani partnertii ve vztahu

Kazdy clovek ma urcitd ocekavani, s kterymi vstupuje do partnerského vztahu. Tato
ocekavani mohou mit charakter souboru védomosti, dovednosti, projevl chovani,
zadoucich vlastnosti a schopnosti. Sonet (1995) ve své knize popisuje nekolik typickych
o¢ekavani, ktera jsou charakteristické pro muze a Zeny. Oc¢ekavani muze — Vv oblasti
fyzického piivabu muzi touzi mit vedle sebe krasnou partnerku. Nelze jednoznaéné urcit
néjakd vSeobecna méfitka krasy, ale je dilezité, aby byla Zena fyzicky pftitazliva pro svého
partnera. Kromé fyzické krasy si muz také ceni moralnich hodnot a chovani partnerky.
Vzhledem k rozdilné komunikaci obou pohlavi casto dochdzi k typickym konfliktim
vychazejicich z neporozuméni si, popt. z ,komunika¢niho Sumu‘. A v téchto ptipadech
muzi o¢ekavaji, Ze Zena vysvétli svoje nalady a pohnutky. Ocekavani zeny — Zena od muze
ocekava, zZe se ji stane jistotou, nema rada pochybnosti, potiebuje citit pocit bezpeci, klidu,
ve spravné chvili obejmout a vyjadfit néhu. Partnerka od muze ocekava, ze ji bude
poslouchat a naslouchat ji. Potfebuje od muZze jistou davku pozornosti vénovanou zejména

jeji osobé.

Lid¢ si hledaji partnery z mnoha divodu. I kdyZ posledni trend stale ¢astéji hovoii o
singles, véfim tomu, Ze partnersky svazek mé stale vysokou hodnotu. Ptirodni z4jmy jsou
pak jasné nad miru. UdrZeni rodu vyZaduje nejen rozmnozovaci proces, ale i proces vyvoje
vztahu dvou lidi na urovni duchovni. A s timto je Uzce spojené oCekavani pii vybéru

partnera.

»Nekterd ocekavani maji zdravé, raciondlni jadro. Smétuji k ziskani stability a dobrého
zivotniho prostoru pro clovéka, ktery vstupuje do vztahu. Néktera ocekavani jsou

ovlivnéna modelem souziti rodicli, coZ nese 1 sva nebezpeci.© (Venglatova, s. 2008)

Lidé svoje partnery hledaji z mnohych diivodl. Na vybéru se odrazi sdileni spolecnych
hodnot, spole¢nych z4jmi, traveni volného Casu a to vSe je zastieSeno né&jakym
ocekavanim. Ocekavanim toho, co bychom od partnera chtéli nebo toho, co od n¢j
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vyzadujeme. A stejné tak, jak se zeny a muzi navzajem lisi, 1isi se i jejich ocekavani, s
kterymi prichazeji do vztahu. Stanislav Kratochvil je ve své knize (2009) popisuje s lehkou

nadsazkou nasledovné.

2.2.1. O¢ekavani Zen

Posedét a popovidat (popo)

Dusevni porozuméni (dupo)

Vycitit, co Zena potiebuje (vypo)

Vyjadrovat lasku celym svym Zivotem (vyce)

,,Zena mé potiebu sdilet své zazitky, projevit své pocity, mluvit o nich a ziskat k tomuto
sdélovani pozorného posluchace a jeho kladnou odezvu* (Kratochvil, 2009, s. 105). Zena
ma veétsi pottebu sdilet navzajem co citi, co proziva, to co se ji udalo béhem dne. To samé
Zasto oéekava i Zena od svého partnera. Zena neodekava, e ji muz bude davat rady a
navrhovat feSeni, ale ocekava sdileni, pochopeni a vciténi se. Kazda zena potiebuje mit

pocit sdileni. Aby s ni partner sdilel radosti 1 strasti.

Manzelé Peassovi ve svych knihach radi muzim jak reagovat na Zenino povidani o
problému. MuzZ se ma Zeny zeptat: ,chces, abych té poslouchal jako muZz nebo jako Zena?*
Pokud fekne, Ze chce, aby ji poslouchal jako zena, muZz ma jen poslouchat a dodavat zené
odvahu. Pokud chce, aby ji poslouchal jako muZ, tak muiZze navrhnout feSeni jejiho
problému. Pfi téchto n€kdy az dost humornych nadsazkach vychazi z predpokladu, ze Zeny
ocekavaji v komunikaci néco jiného neZ muzi. Pfi sdileni problémil chtéji, aby jim nékdo

naslouchal a porozumél a ne daval rady a feSeni jejiho problému (Pease, 2004).

DusSevnim porozuménim Kratochvil mysli to, Ze Zena miiZe bez obav a oteviené
partnerovi sdélovat i sdilet s nim veskeré pocity, proZivani, ndzory. Od muze ocekava
naslouchani a porozuméni tomu, jak to citi. Také pochopeni pro chyby, selhdni nebo
netspéch. Vyssim stupném pak rozumi, kdyZ muz vyciti, co zena potiebuje, aniz by mu

zena néco fikala. Vyciti a zajima se o to, co je potfeba udélat. Vyjadfovani lasky celym
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zivotem pak v sob& rozprostird vSechna pfedchozi ofekavani. Muz ma Zenu zahrnovat

laskou a pozornosti celym svym bytim a zZena to ma z néj vycitit.

2.2.2. O¢ekavani muzu

Kratochvil (2009) ve své knize dale popisuje 1 ocekavani, s kterymi ptichazi do vztahu

muzi.

Uvareno, uklizeno (uu)

Sex, kdykoliv se mu zachce (seza)
Obdiv stale (osta)

Nezatézovat starostmi (nesta)

Muz timto ocekava nejen, ze bude mit doma uvafeno a uklizeno, ale mysli tim také
pifjemné domaci pohodli, atmosféru. Zena mu ma byt ,.k dispozici®, kdykoli bude potieba.
Bude mit snadno dostupné, co pottebuje, vCetné sexualni aktivity. DalSim typickym
oc¢ekavanim je obdiv. MuzZ si pfeje, aby ho Zena obdivovala, téméf na kazdém kroku. Za
praci v zaméstnani i doma, za roli otce. Za jeho vlastnosti chytrého, uspé$ného, citlivého
muze. Na druhé strané neocekava zaukolovani a pfehnané zahrnovani starostmi, napiiklad

s chodem domacnosti.

Sam Kratochvil toto rozdéleni uvadi jako humorné a s davkou nadséazky. Je potieba ho
takto brat, ale na druhou stranu se zamyslet nad tim, do jaké miry jsou tato ocekavani
Zena ma byt pro muze vzdy k dispozici, starat se o domacnost, u toho ho stéle obdivovat a
pokud moZno ho ani neinformovat, natoz s nim sdilet svoje starosti. Zeny mi piijdou
vyliCeny jak slab$i bytosti, které touzi jen po tom, aby je muz bezmezné miloval,
naslouchal u kavy jejich dlouhému povidani a vzdy rozpoznal na co pravé mysli, protoze
jinak budou smutné. Mn¢ osobné takovéto rozdéleni pfijde pon€kud humorné a tsmévné.
Nemyslim si, ze by Zeny a muzi o¢ekavali od partnera zrovna takovéto vlastnosti. Myslim,

ze kazdy muz si Cas od Casu pieje, aby ho zena bezmezné obdivovala, a kazda Zena si
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obCas posteskne, Ze jeji muz nevycitil to, co ona zrovna chtéla, aniz by se mu o tom
alespont zminila. SpiSe si ale myslim, Ze se jedna o jakési obCasna piani nez o o¢ekavani, s

kterymi vstupujeme do vztahu a posléze jsme zklamani tim, ze je partner nespliuje.

2.3. Nesezdané souZziti

Ve vztazich mezi partnery doslo v poslednich dekadach k posunu a vyraznym zménam.
Zejména v nahlizeni na samotny vztah a hodnoty v ném. Mladi lidé, a nejenom ti,
prichézeji do vztahu s jinymi motivy a ocekavanimi. Doslo k vyraznému posunu roli,
zebticku hodnot a celkového postoje k zivotu a k posunu v piedstavach o tom, jak vypada
spokojeny a plnohodnotny Zivot. Zeny uZ se jsou schopny uZivit samy, ¢asto nejsou zavislé
na svém partnerovi a davaji prednost kariéte pied vychovou déti a Zivotem v domacnosti.
Muzi se zacdinaji starat o déti a podileji se 1 vice na chodu domécnosti, ¢asto jsou to muzi,
kteti zlstavaji doma s détmi na matetské dovolené, zatimco Zeny chodi do prace. Obecné
doslo k velkému uvolnéni spole¢enskych norem a vice se klade diiraz na to, aby partnefi
byli spokojeni se svym Zivotem, seberealizovali se a osobnostné se vyvijeli. Mozna 1 z
téchto diivodil je mnohem vyssi rozvodovost nez diive a manzelstvi tak uz neni zarukou
bezpeci a jistoty, Ze nds partner nebo partnerka neopusti. Pravdépodobné diky tomuto se

mnohem castéji setkavame s lidmi, kteti spolu Ziji ,, na hromédce*.

Nesezdané souziti je takova forma souziti, kde nedoSlo k snatku, tudiz oficidlnimu
stvrzeni partnerského vztahu. Da se popsat jako souziti, kdy par spolu zije a bydli ve
spolecné domacnosti. Partnefi spolecné hospodaii, aniz by uzavieli manzelstvi
(Vymeétalova, 2000). Tato forma souziti byva nékdy oznacovana jako kohabitace. Takto se
oznacuje stav, ,kdy spolu dvojice Zije v sexualnim vztahu, aniZ jsou manzeli* (Giddens,
1999, s. 179). S kohabitaci se stale Castéji setkdvame jako s alternativni formou k
rodinnému a partnerskému zivotu, ktera pro partnery ptredstavuje relativné dlouhodobou
formu Zivota, v ramci které i spole¢né vychovavaji déti (Vohlidalova, 2010). Setkavame se
s ni také vice u lidi, ktefi jsou spiSe liberalni a nezastavaji typické rozloZeni roli ve vztahu.
»Kohabitace jsou pfirozené¢ preferovanym typem partnerského souziti pro lidi liberalni,
rovnostaiské, pro lidi, kteti se odklanéji od tradi¢nich piedstav o délbé partnerskych roli‘
(Kreidl, 2010, s. 97). Oznacovani nesezdan¢ho souziti jako ,kohabitace® nam piipada
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ponc¢kud pejorativni. V definicich slova kohabitace nachazime vyrazné zdiraznén a
uptednostiiovan sexualni aspekt, ktery podle naseho ndzoru neni specifikem nesezdaného

souziti.

Kratochvil (2009) definuje nesezdané souziti jako ,,spolecné hospodaieni a spole¢né
bydleni bez uzavieni manzelstvi“. Castgji se objevuje u mladych lidi, u kterych se oéekava,
ze se jedna o prechodnou dobu pied uzavienim manzelstvi, kdy se partnefi takto pfipravuji
na dalsi etapu svého Zzivota a tento zpisob souziti je jakousi zkouskou, predstupném
manzelstvi. Nekteti lidé avSak voli nesezdané souziti jako celozivotni formu partnerstvi,
ktera pretrvava i v budoucnosti a partnefi nechtéji uzavtit manzelstvi a vyhovuje jim to tak
(Fialova, 2000). Takovéto volné souziti koresponduje s manzelstvim, partnefi se v ném

potykaji s podobnymi problémy, fesi podobné otazky a oblasti souziti jako v manzelstvi.

Nesezdané souziti jakozto ,,souziti dvou jedinct opacného pohlavi ve svazku podobném
manzelstvi bez formalniho uzavieni sinatku“ (Maftikova, Petrusek, & Vodakova, 1996, s.
1190) autofi povazuji za relativné novy jev, ktery se zacal v zdpadnich zemich objevovat
az od 60. let. V dusledku cetnosti takového souziti klesd snatecnost, zvySuje se vék muzl
a zen, ktefi vstupuji do manzelstvi a také se rodi vétsi pocet déti mimo manzelstvi

(Matikova, Petrusek, & Vodakova, 1996).

V posledni dob¢€ vzrostl zdjem o tuto problematiku a objevilo se mnoho studii, které se
zabyvaji srovnavanim a rozdily mezi manZelstvim a nesezdanym souZitim. V ramci studii
se srovnavaly napfiklad rozdily v hospodateni, ve vzdélani, v Zebficku hodnot a tak déle.

Uvadime jen nékteré z nich.

Hamplova (2003) se zabyvala souvislosti mezi vstupem do manzelstvi a vzdélanim.
Vysledky naznacuji, ze vztah mezi vzdélanim a uzavienim siatku lze vysvétlit délkou
studia. Vzd¢langjsi lidé vstupuji do manzelstvi méné, ale hlavnim faktorem je délka studia.
,»Mezi roky 1989 a 2000 poklesl celkovy pocet uzaviranych manzelstvi o tretinu (z 81 na
55 tisic), primeérny veék svobodné nevésty vzrostl z 21,8 na 26,5 let a prumérny vek
svobodného Zenicha z 24,6 na 28,9 let“ (Hamplova, 2003, s.9). Vysledky naznacuji, Ze ac

je patrny rozdil v Cetnosti vstupu do manzelstvi u vzdélangjSich lidi, mizi v okamziku

ukonceni studia. Z toho vyplyva, ze mladi lidé uzaviraji manzelstvi Castéji po ukonceni

......
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Dalsi studie se zaméfila na rozdily v hospodafeni s penézi. Vysledky ukazuji, ze v
nesezdaném souziti je mén¢ Casté sdileni spole¢nych pfijmu a vydaji (Chaloupkova, 2006

in Kreidl, 2010).

Demografické statistika CSU uvadi, ze v poslednich letech je patrny pfesun prvnich
siatkii do vysSiho véku snoubencii a snizuje se i jejich intenzita, coz podtrhuji miry
prvosinatecnosti. V roce 2010 byly nejvyssi miry zjistény u veékové kategorie 25-29 let, v

roce 1993 to bylo o pétiletou kategorii nize, tedy 20-24 let (http://www.czso.cz/).

V prubéhu minulych desetileti doslo ke zméndm v poctu nesezdanych souziti. Naptiklad
v roce 1930 bylo u nas 40 tisic nesezdanych souziti, v roce 1991 to bylo 85 tisic a pocet
vzrostl na 125 tisic v roce 2001. Vé&tsina obyvatel Zijicich v nesezdaném souziti je starSich
35 let a na rozdil od ostatnich zemi Evropy v nich Ziji spiSe lidé ve véku nad 35 let. Z
demografickych Setfeni je patrné, ze od roku 1991 do roku 2001 doslo k lehkému snizeni

vékové kategorie zijici v nesezdaném souziti (www.demografie.info.cz).

»Nesezdané souziti v soucasnosti upfednostiiuji nejen mladi lidé, ale také jedinci ve
sttednim a star$im véku, zejména po rozvodu nebo ovdovéni. Casté&ji dochazi k vytvofeni
nového partnerského svazku se spoleénym souZitim nesezdaného paru neZ k uzavirani
nového manzelstvi“ (Kratochvil, 2009, s. 144). Divodem muze byt zklamani z
ptedchoziho manzelstvi a obava z uzavieni dalSiho. Otadzkou stale zustava, zda nesezdané
souZiti je stabilnéj$i neZ manzelstvi. Seltzer (2000) uvadi, Ze nesezdané souZiti je v
porovnani s manzelstvim daleko méné stabilni formou partnerského vztahu. Divodem pro
vztahu. Manzelstvi je vice oficialni, zatimco pfi nesezdaném souziti se hovoii pouze o
rozchodu. Myslime si vSak, Ze nesezdané souziti mize pln€ korespondovat s manZzelstvim,
a to se vSemi jeho vyhodami i nevyhodami, vznikaji v ném stejné vazby, at’ uz citové nebo
materidlni a partnefi fesi obdobné problémy. Stejné tak i ukonceni téchto vztahli miize byt
bolestivé, a co se tyce rozdéleni majetku, tak v pfipad¢ nesezdaného souziti mozna i vice
problematické. U nesezdan¢ho souziti neexistuje zadna pravni ochrana, ktera by
zabezpecovala rozdéleni majetku a pokud mezi rozchazejicimi se partnery nedojde k

dohodg, vétSinou majetek ziska ten siln€jsi, vypocitavéjsi (Novak, & Prichova, 2007).
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2.4. Manipulace ve vztahu

S pojmem manipulace se vétSinou setkavdme ve spojitosti s negativnim vyznamem.
Urcitd mira manipulace je béznd v kazdém vztahu. Ale v potadku je to jen do té miry,

pokud takovéto chovani neskodi jednomu z partnerti.

Je potfeba rozliSovat mezi manipulativnim chovanim a manipulativni osobnosti.
Manipulativni chovani ¢as od ¢asu pouzije ve vztahu kazdy z nas. Pii prosazeni svych
zajmu, kdyZz chceme druhého o né€em piesvédcit. Na rozdil od manipulativni osobnosti
takovymto jednanim nechceme nad druhym vladnout a manipulovat s jeho chovanim a

emocemi, vyuzivat ho ve sviij prospéch.

Rodné uvadi, ze ,,manipulativni osobnost je ¢lovek, ktery vyuziva nasich dobrych
vlastnosti, snahy pomoci, vSeobecné sdilenych ptfesvédceni a dobrych umysli k tomu, aby
ovliviioval naSe chovani a naSe citéni, a to trvale. Zisk, ktery mu z toho plyne, ma pro jeho
osobnost zdsadni vyznam — podrobovanim si a ponizovanim ostatnich si potvrzuje svij

(naruSeny) pocit vlastni hodnoty* (Rodn4, 2011, s. 20).

Nejcastéjsi citové vydirani v roviné vztahu dle Pokorného (2002) probiha skryté. Vztah
s manipulatorem se postupné a nenapadné vychyluje od normalu. Zpocatku se vSechno zda
nepodstatné a malicherné a postupné se vynofuji véci, jez zdsadné zasahuji do Zivotnich
nazoru a postoji manipulujici osobnosti. Dochazi k naruSeni osobni rovnovahy a

spokojenosti dotycné osoby.

Manipulator obvykle neni schopen dlouhodobé udrZzet dobry, harmonicky partnersky
vztah. Casto se vztah s manipulatorem na vefejnosti projevuje hadkami, usti rozchodem
nebo rozvodem. V opacném piipadé ve vztahu vladne tizivy pocit, kterého si okoli ani
nemusi viimnout (Nazare-Aga, 1999). Casto manipulator omezuje partnera v udrzovani
kontaktu s jeho prateli, které mize vést az k ipIn€ izolaci partnera a na druhé strané mu

Casto vytyka, ze nema dostatek piatel a je na ném zavisly.
Pospisil (2008) uvadi, ze mezi nejcastéjsSi metody a postupy manipulace ve vztahu patii:
*  ptenaSeni zodpovédnosti na partnera

e ztrapfiovani partnera
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upozoriiovani na partnerovy nedostatky pted ostatnimi lidmi

poucovani partnera

upozornovani partnera na zavislost na jeho osob¢

zvefejiovani pied ostatnimi véci, které by doty¢nd osoba zvetejnit nechtéla

dotikavani partnerovych myslenek.
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3. KOMUNIKACE V PARTNERSKEM VZTAHU

Komunikace je jednim ze zdkladnich aspekti partnerského vztahu. Zptsob komunikace

mezi partnery se odrazi na kvalité vztahu, jeho stabilité a spokojenosti partnert.

3.1. Dialog

Dialog by mél byt zakladni sloZkou partnerského vztahu. Je zdrojem a prostfedkem k
dorozumivéni, partneti si diky nému pifedavaji informace, sd€luji svoje pocity, ndzory,
snazi se druhého ovlivnit nebo o nécem presvédcit. Nejde ale jen o holé piedani informaci
¢i sdileni. Kiivohlavy dialog chépe jako ,NejvyS$si forma osobniho rozhovoru*
(Ktivohlavy, 1988, str. 169). Jedna se o prohloubeni smyslu a rozvoje vztahu partnerti, o
snahu druhého vice pochopit. D4 se fici, ze do dialogu vstupujeme s né¢jakym cilem, bud’
uz predem pevné ur€enym ¢i alespont promyslenym. Stejné tak i nasi partneti vstupuji do
dialogu s n¢jakym ocekavanim a to se s naSim miiZze shodovat anebo dostavat do rozporu.
A v ramci toho miiZze byt dialog také zdrojem sporti a hadek (vice v samostatné kapitole o
partnerskych konfliktech a ocekavani partnert ve vztahu). Na dialogu se oba partnefi
podileji stejnou mérou. Neni to tedy monologickd komunikace, kdy jeden partner mluvi a
druhy ho posloucha, ale takova, kde se tyto role stfetavaji, v idedlnim ptipadé¢ stfidaji, aby
nedochézelo ke skakani do feci a preruSovani partnera. Nestaci ale, aby jeden druhého jen
poslouchal, v dialogu se jedna o hlubsi naslouchani a vyjadfovani zajmu o to, co druhy
tika. ,, V dialogu jsou oba ucastnici jak mluv¢imi, tak posluchaci. Je to konverzace, v niz
maji oba hlubsi zdjem o svijj protéjSek a o vzajemny vztah. Cilem dialogu je vzajemné

porozuméni a empatie” (DeVito, 2008, s. 196).

V ramci dialogu spolu partneti sdileji nejenom vécné informace, ale i emoce, diky nimz
prohlubuji sviij vztah. ,,Skuteny dialog je ptileZitosti pro oteviené, ale i taktni vyjadieni
pociti. Dullezitd pfitom neni jen vyména informaci, ale moZznost rozvijet vztah, jehoz
kvalita do zna¢né miry zavisi na schopnosti popsat slovy to, co citim a prozivam, stejné

jako na porozuméni tomu, co proziva mij partner (Van Pelt, 2001, s. 66).
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Spatna by byla predstava, e dialog vznika, slou¢i — li se dva monology dohromady. V
dialogu dochézi ke stfidani dvou roli partnerti. Role mluvciho a posluchace. Zakladnim
rysem dialogu tedy je, Ze se ho ucastni nejméné dva lid¢é a ti se stiidaji v rolich mluvc¢iho a
posluchace. Aktéfi tak zaujimaji v jedné chvili aktivni roli — kdyz jsou mluv¢imi a pasivni
roli — pokud zrovna naslouchaji. Pasivita pfi naslouchani je zde chapana pouze jako ml¢eni
a vénovani prostoru druhému. I poslucha¢ je v dialogu aktivni. V§ima si neverbalni
komunikace, pfemysli nad sdélenim mluv¢iho, pfipravuje se na vstup do komunikace

(Mullerova, Hoffmannova, 1994).

JanouSek uvadi 3 zakladni aspekty dialogu.
- dialog je zaméfen na zcela urcity cil, k némuz sméfuje spolecna ¢innost ucastnikt dialogu
- v dialogu dochdzi k vzajemnému ovliviiovani Gcastnik

- v dialogickém déni se odraZeji vzajemné vztahy mezi ucastniky dialogu. Zaroven se v

ném tyto vzajemné vztahy vytvareji a méni (Janousek, in Kiivohlavy, 1988, s. 170).

V komunikaci mezi partnery se ¢asto objevuji formy komunikace, které brani v rozvoji
dialogu. Plzdk popisuje manipulacni ,techniky* v dialogu a oznacuje je jako
zkorumpované mluvni akty, které jsou ,nefeSitelnymi manipulacemi, na neZ neexistuje
piiméetfend reakce* (Plzak, 2002, s. 13). Zahrnuje mezi n€ vyc¢itani, naiceni-karani, osoceni-
napomindni, vyhrozovani. Uvadi, ze konstruktivni dialog je mozny pouze v piipade, Ze
davame najevo svoje ndzory a jasné¢ uvadime svoje zaméry. Dialog, ktery partnefi
pouzivaji v ramci vyreSeni otdzek svého partnerského souziti, nazyva dialogem
instrumentalnim, tedy takovym, kdy rozhovor je instrumentem k vyfeSeni problému a
zdrojem Umluvy. Uméleckym dilem pak nazyva takové spole¢né vedeni dialogu, kdy se
oba partnefi snazi svorné a souladné hledat néco, co udéla obéma radost a dojdou tak k

smiflivému feseni (Plzék, 1986).

Také Kiivohlavy (1988) hovoii o piekazkach, které¢ brani hlubSimu rozvinuti dialogu.
Mezi n¢ muze patiit obava a strach z otevieni se druhému, obranné reakce, predstirani,

netcta, snaha o vécné komunikovani, snaha vyhnout se ratifikaci sebepojeti.

Dialog je pfimy, bezprostfedni kontakt, partnefi na sebe bezprostfedné reaguji, jsou
zakotveni v situaci a méli by se snazit druhému porozumét, sdilet s nim, vyménovat si

mezi sebou postiehy (Mullerova, Hoffmannova, 1994). Je charakteristicky tim, ze mluvim
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s n¢kym a ne k né€komu. ,,Dialogicka konverzace se vyznacuje sdilenym zkoumanim:
koordinovanym jednanim, pfi kterém na sebe neustile reagujeme a vzdjemné se
ovlivitujeme, vyménujeme si nazory, myslenky, predsudky, vzpominky, postiehy, pocity,

emoce,...a diskutujeme o nich* (Anderson, 2009, s. 98).

3.2. Naslouchani

Naslouchéani je takovy zplisob komunikace, kdy jsme tu pro druhého cloveka,
poslouchame ho a vénujeme mu nasi pozornost, neskaCeme mu do fec¢i, ani ho nijak
neprerusujeme. Nechavdme ho volné vyjadfit to, co ,,m4 na srdci®. Ve vétSiné hovori je
tomu prave naopak. Kazdy z Gi€astnikli vstupuje do hovoru spontanné az impulzivné, tudiz
se navzajem pierusuji. Chceme reagovat, pfinaSet svoje vlasti poznatky a pfipominky. Pti
naslouchani je tomu jinak. Vzdy mluvi jen jeden. Ten kdo poslouchd, ho tedy nepierusuje.

Naslouchéni je tedy ,takovy typ rozhovoru, pii némz svého partnera nepieruSujeme.

Kazdy mluvi tehdy, kdyz je na fadé* (Vidal-Graf, 2007, s. 48).

Naslouchéni neni vlastnost, ale nabyta baterie naSich dovednosti a zkuSenosti. ,,
Naslouchéni je soubor dovednosti, ktery zahrnuje pozornost a soustiedéni (pfijem signald),
desifrovani (porozuméni), pamétové zvladnuti (zapamatovani), kritické mySleni

(hodnoceni) a zpétnou vazbu (reakci)* (DeVito, 2008, s. 103).

Pokud chceme naslouchat, musime si uvédomit, Ze jde zprvu o toho, komu
naslouchame, Ze nejde o nas a o sdéleni naSich zkuSenosti. Ty jist€ mohou byt pro partnera
pfinosné, ale v prvé fad€ jde o to druhého vyslechnout a dat mu prostor vyjadfit co citi a co
si mysli, sdilet s nim a dat mu najevo, Ze mu rozumime a chidpeme ho. Nasledné se
muzeme vyjadiit k tomu, co fikal a tim mu pomoci ujasnit jeho myslenky a pocity. Pokud
naslouchame timto zplisobem, dochédzi k upevnéni naSeho vztahu. Partner nebude mit
strach, Ze ho premluvime, Ze mu vezmeme slovo a on uz pak nebude moci dopovédét, co
chtél. Partner by se mél vyjadiit beze strachu, mél by vyjadfit, co potiebuje a to vSechno
svym tempem, svymi slovy, s pauzami. Naslouchani vytvaii mezi partnery intimitu,
sblizuje a prohlubuje vztah. ,,Opravdové naslouchani znamend odlozit vlastni vzpominky,

pféni a nézory a pfinejmensim na chvili tady byt pro toho druhého* (Nichols, 2005, s. 77).
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Poslouchani je obecné povazovano za pasivni d¢j. Naslouchani je naopak dé&j aktivni,

pfi kterém vénujeme pozornost tomu, co fika partner, snazime se naladit na jeho vnitini

déni a porozumét tomu, co fikd. ,,Pfi aktivnim naslouchani jde o to, Ze se snazime

porozumet pocitiim, které se Casto skryvaji za slovy. Ten, kdo posloucha aktivné, je o krok

vpiedu a je-li to potfebné, poméaha mluvicimu vyjadrit jeho nejniternéjsi pocity (Van Pelt,

2001, . 50).

7 zékladnich pravidel pro dorozuméni a naslouchani podle Nancy Van Pelt (2001, s.

59):

udrzovat o¢ni kontakt - pokud méme préci, tak ji prerusit a vénovat sviij pohled

partnerovi

postoj - zajem partnerovi mizeme dat najevo i tim, Ze se lehce naklonime

doptedu

gesta - pokynuti hlavou, ismév, zdvihnuté oboci, to v§e partnerovi naznacuje, ze

ho vnimame

vhodné zvolené véty - naznacit jimi partnerovi, Ze mu rozumime a chapeme, co
nam tika
dobte zformulované otdzky - pokud mame opravdovy zdjem o to, co partner

tika, miizeme ho povzbudit vhodnymi otdzkami

nepferusSovani - dat partnerovi prostor vyjadiit co potfebuje a aZ posléze

nabidnout svou reakci

veénovat partnerovi jesté chvili ¢asu, 1 kdyz si myslime, ze uz je naslouchani u

konce.

Abychom druhému opravdové naslouchali, musime na chvili poodstoupit od sebe

samého a vénovat svou pozornost druhému. Méli bychom mu dat najevo, Ze nas zajima, co

nam chce fici, a ze se budeme snazit mu porozumeét. Nedilnou slozkou je empatie. Je

dalezité pochopit nejen to, co druhy fika, vyznam sdéleného, a tim ukazat, ze rozumime

tomu, co druhy fika, ale také pochopit to, jak se druhy citi a vcitit se do jeho Situace
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(DeVito, 2008). Abychom mohli opravdu empaticky naslouchat je nutné si uvédomit, ze v
tu chvili jde hlavné o druhého partnera, kterému bychom méli vénovat pozornost.
,Podstatou dobrého naslouchani je empatie, které lze dosdhnout jen tim, Zze potla¢ime
piehnany z4jem o sebe a vstoupime do zkusenosti toho druhého. Tento zaklad spojeni mezi

lidmi je z casti vysledkem intuice a z ¢asti vysledkem usili* (Nichols, 2005, s. 14).

Naslouchani je dovednost, kterou se musime naucit. Nékteti ji ovladaji 1épe nez ostatni,
jini musi vynalozit velké usili, ale uz jen samotnéd ochota druhému porozumét je jednim z

aspektli opravdového naslouchani.
Virginia Satirova (2006) popisuje, ze ,,ochotné naslouchat vyzaduje nasledujici:
- poslucha¢ vénuje hovoficimu plnou pozornost a je plné pfitomen
- posluchac odlozi vSechny ptedbézné predstavy o tom, co bude hovoftici fikat
- posluchac interpretuje to, co se déje, popisné a neposuzuje to
- posluchac je citlivy na kazdou nejasnost, a aby si udélal jasno, klade otazky

- posluchac¢ hovoticimu oznami, Ze ho slySel, a fekne mu také obsah komunikace.*

3.2.1. Rozdily v naslouchani mezi muzi a Zenami

Deborah Tannen (1995) na zdkladé svych dlouholetych zkuSenosti a styku s
partnerskymi pary popisuje rozdily v naslouchani mezi muzi a Zenami. Zeny podle ni diky
signaly, které zraCi pozornost, vciténi se a davaji tak partnerovi najevo, Zze maji zajem.
Vysilaji verbalni i neverbdlni signédly, které druhému davaji najevo, ze dikladné
poslouchaji. Navazuji castéji o¢ni kontakt, vice pfikyvuji, usmivaji se. Pozorné
naslouchaji, aniz by skdkaly do fte€i, zpochybiovaly nebo odvadély te¢ jinam. Vice
projevuji souhlas, aby se zalibily. Muzi naopak d¢laji ptfednasky, castéji skaCou druhému
do feci, prebiraji tak téma hovoru a sméfuji ho tam, kam potiebuji. Vice nez Zeny
zdaraziuji svoje odborné znalosti, ¢imz se snazi o ziskani respektu u druhého. Tannen dale
tvrdi, ze muzi Zendm naslouchaji méné nez zeny muzim. Jako divod uvadi, ze pokud
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né¢komu naslouchdme, stavi nds to do pozice podiizené¢ho, naopak pokud jsme v pozici
mluvc¢iho, jsme v nadiizené pozici. Muzi se tak pifi naslouchani citi ,,rdmovani jako
podiizeni®. Spousta zen si také stéZuje, Ze jim muzi nenaslouchaji. Tannen uvadi, ze ve
skutecnosti tomu tak neni. Stava se to, protoze muzi davaji svoji pozornost najevo jinym
zpusobem. Spatiuje také rozdil v tom, jak muzi a zeny v naslouchani reaguji. Muzi se Casto
snazi zeny uklidnit tim, Ze jejich situace neni az zas tak z1a a Zeny v tom citi bagatelizaci a
prehlizeni svych citll. Zeny vice projevuji zajem tim, Ze popisuji podobné svoje zazitky,

muzi predkladaji rady a zptisoby feSeni.

Vysledky prace Tannen, které a¢ jsou podavany humorné, za pouziti anekdot a
zkouméany na pomérné malém vzorku jednotlivet, vzbudily velky ohlas u odborné
populace. Jeji model komunikace mezi muzi a zenami, predpoklada, ze se muzi a zeny lisi
pravé ve vysilani a pfijimani zprav (v interpretaci navzijem feceného). A to je také
zdrojem veskerého nedorozuméni mezi nimi. Byly provedeny mnohé studie, které se
snazily o empirickou podporu jejich zavéri. Tannen pfiSla s tim, ze muzi a zZeny mluvi
kazdy Gplné odliSnym jazykem, riznymi komunikativnimi styly a ty pak usti v zakladni
nedorozuméni mezi muzi a Zenami. To znamend, Ze Zeny a muZzi pouzivaji rizné kody
jazyka a ty pak mohou rGzné zkreslovat zav€ry zprav. Jadrem jeji argumentace je
pfedstava, Ze Zeny a muzi se v socialnim kontaktu zaméfuji na jiné oblasti. Zenam jde vice
0 navazani vztahu a pomoc druhym, zatimco muzi jsou vice orientovani na vykon. Tannen
popisuje, ze uz od samého détstvi jsou divky jinak vychovavani nez chlapci a mluvi uplné
jinym jazykem, Ze je to v podstaté¢ komunikace napii¢ kulturami, ze odliSnost mezi
pohlavimi je tak rozdilna, Ze ji lze pfirovnat k odliSnosti mezi kulturami. Proto proces

komunikace mezi pohlavimi sebou nese obtize (Edwards, Hamilton, 2004).

Tyto obtize se mohou projevit 1 kviili ocekéavani, kterd ma zena a kterda ma muz. Kazdy
z nich prichazi do interakce s odliSnym ocekavanim a to miize zpusobit, ze zplsob
komunikace jednomu z nich nevyhovuje. ,,Kdyz spolu mluvi muz a Zena, problém je v
tom, ze kazdy z nich ofekava reakci jiného druhu. Muzsky pfistup se snazi konejsit city
nepiimo tim, Ze napadne jejich pfi¢inu. Zeny ale o¢ekéavaji citovou podporu a muzsky

piistup v nich vyvolava pocit, ze napadeny jsou ony samy* ( Tannen, 1995, s. 57).

MuZovy vyroky jsou orientovany na feSeni, proto musi sva sdéleni dofict az do konce,

aniZz by ho Zena pferusovala, protoze jinak by se mu rozhovor zdal bezucelny. V
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rozhovorech mezi muzem a zZenou mnohem castéji skace do feci muz zené. U muze je

prerusovani a skakani do fe¢i znamkou agresivity nebo soupeteni (Pease, 2003).

Zena si pfeje, aby ji muz rozumél, aniz by néco fikala, mél by byt pozorny a v§imat si
jejiho vyrazu. Muz naopak chce mit jasné formulovany problém, logickou vyménu nézora,

ktera nebude zatizena emocemi (PonéSicky, 2004).

Zda muzi a zeny ve zpusobu naslouchani opravdu vyznacuji velké rozdily, nejsou za
jedno ani samotni autofi. Napiiklad Nichols (2005) tvrdi, ze ten, kdo nasloucha, musi
naprosto potlacit svoje vlastni ja, svoje ndzory a myslenky nechat stranou a pIné a
empaticky se vénovat poslouchdni toho druhého. Na druhé strané¢ Deborah Tannen,
lingvistka a autorka mnoha popularnich knih, uvadi, Ze mnoho Zen pii naslouchani mluvi
zaroven s hovoficim a jejich povidani se tak ptekryva. Naslouchajici tak ddva najevo sviij
zajem, podporu a ucast. Dale uvadi, ze zeny zamétuji svlij hovor smérem k souznéni s
druhym, zatimco muzi podavaji jakési hlaSeni, kterym jen oznamuji, co chtéji fict (Tannen,
1995). Nicholson toto odmitd s tim, Ze vstupovani do feCi a zasahovani poznamkami
nemusi byt diikazem souznéni a sdileni druhé osoby s prozivanim hovoficiho, ale naopak

pokus o ziskavani pozornosti.

3.3. Manipulace v partnerské komunikaci

»Zdrava®“ komunikace s manipuldtorem je velice obtiznd, protoze své potieby, pocity,
nazory a myslenky nesdéluje ptimo. Neda jasn€ najevo, co si mysli, ale na druhou stranu v
nas vzbuzuje dojem, Ze nam jasné sdéluje svoje ndzory. Opravdova komunikace s nim v
podstaté neni mozna. A takovéto dlouhodobé pisobeni mulze mit zévazné disledky.
komunikovat s ostatnimi lidmi. Jen ziidkakdy s nim lze vést hovor, pii némzZ si partnefi
vzajemné naslouchaji a respektuji se (kromé ptipadl, kdy mu z toho plyne néjaky zisk).
Své nazory predkladd jako obecné platné pravdy a velmi obratné jednotlivé vyroky
zevSeobeciiuje* (Nazare-Aga, 1999, s. 91). Manipulator ptredkladd nedokoncené véty,

neuplné myslenky, pouzivd mnohoznacna slova.
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Dle Nazare-Aga (1999) se manipulator obvykle vyjadfuje nejasné a nepiimo z né¢kolika

divodi:
* aby se nedostal do uzkych nebo nebyl doty¢nou osobou odhalen

* nejasnym vyjadfovanim si dodava na vaznosti a snazi se ptisobit dojmem, ze vi néco

1épe nez ostatni
* aby nas ptimél k takové interpretaci, ktera nds dovede ke zméné nazoru
* aby se zbavil zodpovednosti a svalil ji na druhé

* svym tajemnym vystupovanim muze zaujmout nékteré posluchace.

3.3.1. Klamani

Klamé&ni ma vétSinou jediny cil. Oklamat a obelhat adresata. MiiZze se odehravat na
verbalni i neverbalni roviné a to v nepfeberném mnozstvi podob. Clovék miize druhému
lhat ptimo do o¢i a verbalné mu sdélovat zcela nepravdivou informaci nebo mize druhého
nechat v mylném presvédceni a neposkytnout mu pravdiva fakta.

Mleziva (2000) klamani chépe jako ucelové chovani, at’ uz aktivni nebo pasivni, jednoho
subjektu (jenz je pivodcem klamani), se zdmérem, aby druhy subjekt (adresat) nabyl,
vytvofil si anebo ponechal ptedstavu o dané skutecnosti takovou, jez je odlisnd od té,
kterou mé on sam. Klamani se pak uskuteciuje se zamérem béhem komunikace informaci
sdélit nebo pfedat (aktivni klaméani) anebo ponechat (pasivni klamani) adresatovi. Ve
vétsing piipadd vSak nelze zadmér klamani pfimo urcit. Vnéjsi projevy klamani, jakozto
zpusobu komunikace nejsou vzdy natolik jasné a rozpoznatelné, Ze by bylo mozné poznat,
jaké motivy u ptivodce klamani rozhodovaly. Klamanim se tedy rozumi nejen operace se

skutecnosti a s informacemi o ni, ale i forma jeji prezentace (zda, jak a kdy je podana).

Ekman (1985) nerozliSuje rozdil mezi klamanim a lhanim a ve své knize uvadi dva
typy takovéto formy komunikace. Je to podle né€j utajovani a piekrucovani. Pti utajovani

neposkytne jedna osoba druhé informaci za Gfelem zachovani u osoby nepravdivé
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informace o faktech nebo emocich. U pfekrucovani také jde o zatajeni informace, ale k

tomu jesté je druhé osobé poskytnuta informace nepravdiva (in Janousek, 2007).

Mleziva (2000) rozliSuje dvé formy klaméni. Aktivni formy jsou charakteristické
ur¢itym ¢inem, verbalnim i neverbalnim projevem, chovanim, apod. Mezi aktivni formy
klamani patii sdélovani, chovani, prezentace objektii, popiipadé¢ kombinace jednotlivych
forem. Sdélovanim se uskuteciiuje ptevazna ¢ast klamani. Hlavni slozkou je tec a celkovy
verbalni projev. Chovani dale Mleziva d¢€li na situacni a trvalé. Situacni chovani je spjato s
jednotlivymi individudlnimi situacemi a tyka se zejména télesnych projevii, jako jsou
zména pozic a pohybt, gestikulace, mimika. Oproti tomu trvalé chovani méa dlouhodobé;si
charakter. Patfi sem zamérné zmény zevnéjsku a uprava celkového vzhledu. Prezentace a
operace s objekty je hlavné kvili své naro¢nosti spiSe dlouhodobé&jsiho charakteru a ma
podobu imitace, zastirani, kamuflovani, napodoby. Naslednym propojovanim riznych
téchto typl vznikaji kombinace aktivnich forem klamani. Vedle aktivnich sloZek rozliSuje
taktéz slozky pasivni. Ty se lisi od aktivniho klamani zejména tim, Ze plivodce zdmérné
neinformuje o skutecnosti nebo ji pied adresatem zcela zatajuje, zabraituje mu v piistupu
ke skute¢nosti anebo od ni odvadi pozornost. Pouze adresatovi ponechava a nijak zasadné
doty¢nym téZko zaznamenatelné. NejCastéji se jednd o neinformovani o skutecnosti,

zatajovani skuteCnosti, zabraiiovani pfistupu k informacim, odvadéni pozornosti.

3.3.2. Dvojna vazba

Jednd se o takovy druh komunikace, kdy jsou clovékem vyslany dvé protichidné
zpravy soubézné. Zpravidla jde o sdé€leni, kdy se tyto dvé zpravy navzajem vyznamove

vylucuji.

,»Dvojna vazba“ (double — bind) je paradoxni forma komunikace, v niz dochazi k tomu,
Ze manipulator vysle dvé zpravy, které si navzdjem odporuji. Pokud ¢lovék uposlechne
jednu, zaroven odporuje t¢ druhé. Tudiz at’ uz udéld cokoli, vZdy je to Spatné, protoze
nikdy nemtize vyhovét zadosti, aniz by alespon jednu jeji ¢ast nesplnil (Nazare-Aga,
1999).
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Clovek, ktery je vystavovan takovéto form¢ komunikace pfili§ ¢asto, mize vazné trpét
na svém psychickém zdravi. Clovék si nemiize vybrat, na co ma odpoveédét, ¢asto nevi, jak

se ma zachovat, aby vyhovél tomu, co mu bylo feceno.
Dle Vybirala (2000) hovotime o dvojné vazbé¢ pii splnéni nasledujicich podminek:

* mezi komunikujicimi existuje komplementarni vztah, napf. matka-dite,

nadfizeny -podfizeny
* jedno sdé¢leni neguje druhé sdéleni, které bylo vyslano soubézné

* naskytne se takova situace, kdy mateni adresata se ned4 v dané situaci vyjasnit a

ze vztahu se neda uniknout.

Nejcastéji se s dvojvazebnou komunikaci setkavame, pokud neverbélni slozka vyroku

nekoresponduje s verbalné¢ fecenym.

,Dvojna vazba oznacuje takovy komunikacni produkt, ktery je vyslan soubéZné ve
dvou urovnich, nejcastéji jak ve verbalni, tak neverbalni roving, pfiCemz v obou urovnich
komunikace je sdélovano néco, co je spolu v paradoxnim vztahu a logicky vzato se

vylucuje* (Vybiral, 2000, s. 45).

Autorem konceptu dvojné vazby je Gregory Bateson, ktery spolu se svymi kolegy pouzil
tento termin v referdtu Toward a Theory of Schizofrenia. Zpocatku byl tento termin
spojovan jen s diagnostikou lidi nemocnych schizofrenii, ktefi maji velké problémy s
komunikaci, zejména s rozliSovanim raznych urovni komunikace, coz by mohlo byt
dasledkem toho, Ze takto nemocni jedinci, byli ¢asto vystavovani situacim dvojné vazby

(Bateson a kol. 1956/2000, in Plhakova, 2006).

3.3.3. Diskvalifikace

Jedna se o shazovani druhého ¢lovéka, o pouzivani ironie a sarkasmu na tkor druhych.

»Diskvalifikujici jedinec se snazi na tUkor diskvalifikovaného ptedvést v lepSim svétle —

vvvvvv
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vymény povazujeme takové, v nichz se diskvalifikovany citi zmaten a nevi, zda ho druhy

bere nebo nebere vazné, zda s nim souhlasi nebo ho zavrhuje® (Vybiral, 2000, s. 44).

Dle Watzlavicka (1999) takto jedna ¢lovek, ktery zdmérné nebo neimysiné pfipravuje
doty¢nou osobu o jasny vyznam informace a to pomoci rozporuplnosti, zmény vyznamu,
nesrovnalosti, zamérnym nedorozuménim, nedokonfenymi vétami nebo nejasnymi
frazemi. Prakticky kazdy, kdo se nachazi v situaci, v niz na jednu stranu ma odpovédét na
dotazy druhého, ale na druhou stranu by se pfed druhym nerad oteviel, bude reagovat
takovymto nebo n¢jakym podobnym zplsobem. Watzlawick (1988) rozlisuje nékolik

druhii diskvalifikace partnera, jak je mohou vnimat tfeti osoby:

- diskvalifikace micenim — ackoli je partner vyzvan, aby reagoval na to, co partner fekl,
nic k tomu nefekne, ani to, zda souhlasi nebo nesouhlasi, pouze se neutralné tvaii, ¢imz

diskvalifikuje prave fecené

- diskvalifikace vyhnutim se — partner zcela piehlizi druhého, jednd, jakoby ani nic

netekl a za¢ne mluvit o néem jiném.

- diskvalifikace neprima — partner zcela ignoruje vyzvu druhého, na jeho dotaz

nereaguje a obraci se na n¢koho jiného

- zevSeobecnéni — partner pouziva v komunikaci véty, kdy zevSeobectiuje chovani

partnera (,, Netika$ nic nového®, ,,Takhle je to pokazdé*)

- tangencializace — partner pfevede téma k néemu okrajovému, ignoruje hlavni téma

hovoru partnera a odpoutdva pozornost né¢im nepodstatnym (In Vybiral, 2005).

3.3.4. Sugerovani

Je ovlivitovani mysleni, kterému osoba neumyslné podléha. A to na Grovni jak verbalni,
tak 1 v neverbalni roving. Podléhat miizeme pfedstavam, myslenkdm nebo nazorim nékoho
druhého, ale 1 sama sebe. Tento druh ovliviiovani pouzivd spousta lidi, aniz by si to
uvédomovala. Na druhé strané¢ né¢kdo sugesci vyuzivd zcela zamérné a snazi se tak

druhému vnutit svoje myslenky, nazory, postoje, apod.
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Sugerovani je takové predavani nazorl, podsouvani postoji ¢i indukovani citd, pfi
kterém sugerujicimu jde o to, aby piijemce nakonec ,sam od sebe” myslel, zaujimal
postoje a prozival, aniz by si uvédomoval, ze byl nékym ovlivnén nebo zmanipulovan*

(Vybiral, 2000, s. 46).

3.4. Partnerské konflikty

Komunikace je jedna z hlavnich a podstatnych slozek kazdého partnerského souziti. A
partnerské souziti je plné spole¢nych témat a zajmu. Takovych, o kterych si partneti bézné
povidaji pti spolecném rozhovoru a pak takova témata, které je nutné néjakym zpiisobem
spole¢né fesit, at’ uz se jedna o hospodafeni s penézi, v domdacnosti nebo uspotadani
volného casu. Stfetavani se s problémy a jejich feSenimi je tedy béznou soucasti
kazdodenniho zivota. A protoze kazdy muze, a vétSinou i ma, odliSny nahled, je Casté, ze
se partnefi dostavaji do situace, kdy maji rozdilné nazory na véc. Je mnoho pohledd,
zpusobu feSeni a postoji, které mohou partnefi k problému zaujmout. Jak bude vypadat
feSeni problému, pak zavisi na samotnych aktérech a mnohych dalSich proménnych. Hovor
o problémech pak mize mit rizné podoby. Mize mit podobu zdiraziiovani problémi,
hledani vinika, kritizovani, vytykéni a destruktivni hadky, nebo vé&cného zvaZovani
problému a snahy o nalezeni jeho feSeni, nebo smifovani se s problémem, s kterym se

momentalné neda nic délat (Kratochvil, 2009).

Do konfliktu se lidé dostanou ve chvili, kdy maji oba dva na urcitou véc odliSny nazor.
Konflikt je oznacovan jako ,,rozpor, soucasné stietavani protichiidnych tendenci* (Hartl,
2004, s. 114).

»Ne kazdd vyména ndzort sama o sobé vzdy vyvolava konflikt. Teprve kdyz zdmér
jednéni jednoho je v rozporu se zdmérem jednani druhého (nebo mu piilis prekazi, ¢i
dokonce znemozZiuje), stdva se neshoda nazorti konfliktem. Konflikt je tedy situace napéti,
na které se podileji dvé nebo vice osob, které maji-musi, sledovat spole¢ny cil a které se
snazi zménit neslucitelné zaméry jednani. Pfitom jsou si védomy toho, Ze stoji ,,proti sob&*

(Allhoff, 2008, s. 154).
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Konflikty jsou obecné brany jako negativni a stresujici zkuSenosti. Mohou byt zdrojem
jak negativnich pocitli, stresu, vzteku a ztraty divéry na jedné strané, tak ale také zdrojem
uvolnéni, nalézani novych zplisobii komunikace, posileni vztahu ¢i projeveni nasich emoci.
Konflikt tedy méa své pozitivni 1 negativni aspekty (DeVito, 2008). Stejné tak jako
konflikty obsahuji prvky nebezpeci, tak zaroven pfinaSi moznosti k napravé, zrani, posunu

(Novak, 2007).

3.4.1. Pric¢iny vzniku konfliktu

Zakladnim aspektem partnerského konfliktu je to, Ze se odehravd v dyade€. Zavinéni
nelezi jen na bedrech jednoho z partnerti, ale zodpovédny je vzdy cely par. ,, Partnerské
konflikty vynikaji tim, Ze vina na nich nebyva jednostranna. Podil mivaji oba partnefi a
neziidka i cely tym dalSich osob a okolnosti* (Novék, 2007, s. 19). Pfi¢in vzniku konfliktu
muize byt nepieberné mnoZstvi. Od samotnych osobnosti partnerti, jejichZz rysy jsou
predispozici pro vSechny dé&je v partnerském vztahu, pres o¢ekavani, se kterymi do vztahu
prichézeji (o oekavani muzi a zen ve vztahu se budeme zabyvat v nasledujici z kapitol)

aZ po kazdodenni rozhodovéni o chodu vztahu.

Plzak (1973) uvadi, Ze nejcastéjsi pi¢iny konfliktd 1ze zahrnout do 4 hlavnich oblasti:
rodinné hospodafeni, vychova déti, sexudlni souziti a vyuZziti volného Casu.
Novak (2007, s. 32) spatiuje pfi¢iny konflikti v nékolika faktorech: osobnostni rysy a
jejich  kompatibilita, ocekavani od partnerského vztahu, vyvoj vztahu v cCase,

instrumentalni slozky souziti, vlivy z vnéjSku, vnitini vlivy z dynamiky vztahu.

Krom jiného pfi¢inami konfliktu mize byt omezeni volnosti jednani, nejasné poméry

moci pii rozhodovani, konflikt ohledné cile a zpiisobu jeho dosaZeni (Allhoff, 2008).

Kazdy partnersky vztah se vyviji a prochdzi mnoha etapami. Kazdd etapa mé sva
specifika a stinné stranky. Kratochvil (2009) uvadi, Ze casto ke konfliktim dochézi prave
disledkem piechodu z jedné etapy do druhé. DeVito (2008) popisuje jednu z moznych
pficin vzniku konfliktd a to na zaklad¢ ,,Teorie pravidel vztaht“. Ta ptedpoklada, ze
vztahy funguji na zakladé dodrZzovani urcitych pravidel. Ty urcuji, které chovani je pro
vztah konstruktivni a pottebné pro jeho udrZeni a rozvoj. Pokud jsou pravidla poruSovana,
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dochazi ke konfliktim, poptipad¢ az k rozpadu vztahu (Baxter, 1986, in DeVito, 2008, s.
211) na zaklad€é vyzkumu popsal nasledujicich osm hlavnich pravidel k udrzeni vztahu.

Partnefi by méli:
- uznavat navzajem identitu druhého a jeho Zivot mimo tento vztah
- projevovat podobné nazory, presvédceni, hodnoty a zajmy
- zvySovat navzdjem sebeocenéni a sebetctu druhého
- zUstat si navzajem vérni
- byt k sobé loajalni
- sdilet spolu podstatnou ¢ast volného ¢asu
- ziskavat odmény umérné ,,investicim* vlozenym do vztahu

- v pfitomnosti druhého zaZivat tajemné a nevysvétlitelné ,.kouzlo®.

3.4.2. ReSeni problémii

Partnefi mohou rlizné reagovat na urcity problém a stejné tak i k problému rizné
pfistupovat. Problém ma tolik feSeni a tolik pohledii na ngj, kolik je ¢lent na jeho vyfeSeni.
Kazda osoba v ném ma svou pfedstavu o situaci, o zavinéni, o vyfeSeni. Jednomu z
partner se to nechce fesit viibec, jiny se hrne do okamzitého vyieSeni nebo oba feSeni
odkladaji na pozdé&ji. I to, ze se o problému viibec nemluvi, mize pro nékoho znamenat
feSeni. Vzhledem k tomu, Ze s nefeSenym problémem narlstd napéti a pribyvaji dalsi a
dalsi problémy, méli by se partneti snazit problémy fesit co nejefektivnéjsim zpiisobem. Je
nutné si uvédomit, ze bez ,,zdravé™ neboli funkéni komunikace ziejmé s partnerem nic
nevyieSime nebo se nevyhneme tomu, abychom si navzajem ublizili. Dullezité je, aby v
komunikaci nechybéla otevienost, empatie, vzajemna tolerance (Vybiral, 2005). Problémy
v partnerském vztahu jsou velmi specifické. KdyZ pomineme to, Zze Casto do osobniho
zivota a déni v paru zasahuji lidé zvenci, at’ uz to je blizka rodina nebo ptatelé, na fesSeni
konfliktli jsou partnefi samy, tedy jen dva lidé. A pokud maji oba dva odliSny nazor nebo

postoj k véci, stoji nahle pted problémem. Ten se na rozdil od jinych situaci nedé vyftesit
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hlasovanim nebo delegovanim na jinou osobu. Pokud ma byt odstranén, musi se na jeho

vyfteSeni podilet par spole¢nymi silami.

,V paru neexistuje moznost hlasovani vétSiny, a proto par, pokud v ném neni uréena
autorita (velitel), fesi problémy bud’ Gplnou shodou, nebo Uplnym rozporem. Rozpor je
zékonitou pric¢inou sporu a posléze 1 hadky* (Plzak, 1973, s. 89). Spor dale definuje jako ,,
vécny dialog o konkrétnim problému. Emoce ustupuji do pozadi, v popiedi je oboustranna
snaha nalézt feSeni (Plzék, 1973, s. 24). Na rozdil od hadky jde o takovou formu dialogu,
kde se oba partnefi snazi dobrat spole¢ného feSeni. Neni jejich cilem druhého porazit.
»Hadka je nevécnym intuitivnim dialogem o problému, ktery je bud’ zcela nekonkrétni,
nebo je jednim z partneri posouvan do jiné tématické roviny. V popiedi jsou
antagonisticky vyhrocené emoce, cilem neni nalézt feseni, ale cilem je emocionalné zranit

(urazit, potupit, vysmat se, vyc€itat)“ (Plzak, 1973, s. 24).

Novak (2007) také rozlisSuje spor a hadku a déli tak feSeni problémi na dva zékladni
styly — konstruktivni a destruktivni. Uvadi, Ze pokud jsou emoce hlavni slozkou pii feSeni
a pfevezmou rozumu jeho moc, dochazi zpravidla k destruktivnimu stylu feSeni. V ném se
vyuzivaji postupy jako zpochybnéni, pokusy o degradaci druhé osoby, agresi, vnucovani
vlastnich nazorti, bagatelizovani a odmitani nazoru druhého. Takovy styl komunikace se
neni pro vyfeSeni problémil nijak efektivni a vede pouze k iraciondlnimu chovani a
jednani. Pfi sporu ziskdvame informace, dochazi k domluvé a k dohod¢, k vyfeSeni jasné
zalezitosti, naopak v destruktivni hadce se Zadnému spolecnému kladnému zavéru

nedobereme.

Wile (1981, in Kratochvil 2009) popisuje ve spojeni s reakci na konflikt tfi typy
partnerskych vztahti. Oboustranny Unik jako situaci, kdy oba partnefi o problému nemluvi,
navzajem si nevyjadiuji svou nespokojenost a unikaji z vzdjemné interakce. Naproti tomu
oboustranné obvinovani, kdy si naopak partnefi oteviené¢ vyjadiuji svou nespokojenost a
zduraziuji svoje potteby a dochazi k hadkdm a sporim. Pozadovéni a unikdni vznikéa za
situace, kdy jeden z partnert je aktivni, snazi se s druhym hovoftit, argumentovat, ten ale
ml¢i, nespolupracuje. Cim vice jeden pozaduje, tim vice ten druhy unika. Dalsi zpiisoby
feSeni problémi se odviji od pfistupu k moci, s kterym ptichazime. Na zaklad¢ ptistupu
dominance nebo pasivity. S obéma témito pristupy se setkdvdme v bézné komunikaci. Je

tteba si ale uvédomit, zda neni jeden z pfistupt vétSinove uptednostiiovan. Pokud nékdo
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vstupuje do konfliktu dominantné€, chce nad druhym zvitézit, porazit, urcit pravidla a mit
prosté pravdu. Na druhé strané s pasivnim piistupem se ¢loveék stdhne, ma tendence se

podiidit, omlouvat se (Facova, Orel, 2010).

Kratochvil (2009) popisuje ,,Zzadouci chovani pii feSeni problémt*“. Hlavnim tkolem v
ném je zajistit pozitivni socialni interakci a pfedem si nadefinovat problém a to pokud

mozno emod¢né neutralni formou.

Partnefi by si také méli uvédomit, ze jsme pfirozen¢ rozdilni a ze je potieba byt
tolerantni k tomu, jak na$ partner nahlizi na dany problém. Casté dlouhodobé konflikty a
neschopnost vyresit efektivné problémy prameni z toho, ze si neuvédomime, Ze zeny a
muzi fesi problémy odlisnymi zptisoby. Casto tim nejvétsim problémem nebyva odlinost

nazorl nebo spor. Ale to, jak se s tim ob¢€ pohlavi vypotadavaji a ptedavaji partnerovi.

Gray (2008) ve své knize metaforicky popisuje, Ze zeny a muzi pochdzeji z jiné planety.
Pokud je tizi néjaky problém, naptiklad jsou ve stresu, tyto dvé planety se stfetnou a narazi
do sebe. Popisuje, Ze stres neni hlavni pfi¢inou vzniku konfliktd. Ale to, jak se se stresem
vypofddd muz a jak Zena. MuZ a Zena jsou v tomto naprosto rozdilni. Kazdy z nich
ventiluje stres jinym zplisobem. ,,NejenZe muZzi a Zeny jinak reaguji na stres, ale kazdy z
nich potiebuje také odliSny piistup partnera, aby se jim ve stresu ulevilo® (Gray, 2008, s.
15). Casté problémy pak vznikaji z neuvédomovani si toho, Ze partner potfebuje a odekava
jinou reakei &i pochopeni. Zena potiebuje o svych problémech mluvit a vypovidat se. Muz
vétSinou hned nabizi rady a zplsoby jak situaci vyfesit. ,, Mluvenim o problémech se Zena

zbavuje stresu. Chcee, abyste ji poslouchal, nikoli navrhoval feSeni* (Peasse, 2003, s. 8).

,PI1 hadkach by se muzi méli vice ptat a Zeny méné mluvit o svych pocitech” (Gray,

2008, s. 143).

Tannen (1995) na zaklad¢ bohatych zkuSenosti v partnerském poradenstvi popisuje, Ze
zakladnim problémem pii komunikaci muzi a Zen je to, Ze kazdy ocekava od druhého
reakci jiného druhu. A casto tak dochazi k rozhoiceni ne ohledné sporného bodu nebo

problému, ale ohledné toho, jak nas protéjSek argumentuje. A tak vznika dalsi problém.
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3.4.3. Konstruktivni hadka

Casto partnefi zapominaji, pro¢ se vlastnd hadaji. Ze nejde o to porazit partnera a
utlouct ho svymi argumenty, dohadovat se nebo ho piesvéd¢it svym ndzorem, ktery
povazujeme za jediny pravdivy a ten spravny, ale ze jde prvotné o to, vyfesSit problém,
kvtli kterému viibec k hadce doslo. ,,Konflikty se mohou velice rychle promeénit z feSeni
problému na vzajemné utoky. Za¢neme-li oznaCovat za problém partnera, pak nemizeme

spojit sily a najit jadro ani feSeni ptivodniho problému* (Gray, 2008, s. 144).

Pti hadce by m¢lo jit o spolupréci a ne o soupeteni za ticelem vyhrat. Aby hadka méla
smysl, byla produktivni a slouzila k vyfeSeni problémi a ne utoku na partnera, musi

splnovat jisté ,,parametry®, fika se ji pak konstruktivni hadka.

Kratochvil (2009) oznacuje konstruktivni hadku za formu komunikace, v niz dochazi k
ventilaci negativnich pocitt, otevienému vyjadieni nespokojenosti a za uritych pravidel je

partnerovi sdélena kritika s ndslednym projevenim pozitivniho ocenéni a sebekritiky.
Dale ve své knize (2009) popisuje zasady konstruktivni hadky:

- hadka by se méla konat za ,,vhodné* situace. Neni dobré se hadat pfed détmi nebo

ptred néjakou spole¢nou akci
- méla by se uskutecnit co nejdiive po kritické udalosti
- ten, kdo hadku za¢nu, by mél predem védét, jaky je jeho cil, ceho chce dosdhnout

- v haddce by se m¢la dodrzovat pravidla Cestné hry, partner by nemé¢l byt zranovan na

jeho citlivém misté, nemelo by mu byt vyhroZovano nebo nevécné argumentovano.

,Destruktivni hadka problémy nefesi, jen zvySuje napéti a pocity kiivdy* (Kratochvil,
2009, s. 84).

Nekteti autoti tvrdi, Ze je dobré se na hadku ,,pfipravit. Urcit si misto a ¢as konéni
vymény ndzorl, oznamit partnerovi, Zze s nim chceme vyfesit urcity problém. SnaZzit se
eliminovat vliv emoci a jednat co nejvice pragmaticky, snad i podle urCitych pravidel.
Podle mého nazoru je tento postup mozny jen u nékterych typl problému. Ano, pokud

vybirame, kam pojedeme na dovolenou a nemizeme se shodnout, zda to bude do
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luxusniho hotelu na pevniné nebo zvolime vyletni plavbu po mofi, je nasnad¢, aby se
partnefi spolu sesli, vyhodnotili pro a proti, vyménili si nazory a pokusili se o domluvu.
Ale na druhé¢ stran¢, pokud jsme néhle nuceni vyfesit problém, ktery se nas osobné tyka,
nebo nas osobn¢ zasahl, myslim, ze jednat bez emoci je nemozné. A jen malokdo dokaze
své emoce a jejich projevy kocCirovat. Ale je dobré si uvédomit, ze mizeme v ramci

impulzivni haddky partnerovi svym projevem ublizit.

3.5. Vyzkumy v oblasti komunikace

Vyzkumy, které se zaméfuji na partnerské vztahy a jejich fungovani zdaraznuji, ze
konstruktivni komunikace je kli¢ovou slozkou pro spokojené a stabilni fungovani vztahu

(Bischoff, 2008).

Tyrlik, Macek a Stehlikova zkoumali zdroje divéry v partnerském vztahu pii feSeni
konfliktnich situaci. Na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu popisovali hypotetické zdroje
davéry ve vztahu. Duvéru normativni, tedy takovou, kterd je zaloZzena na obecné platnych
nepsanych normach a na druhé strané komunikativni, kterd je zaloZena na zaklad¢
vysvétlovani a vyjednavani mezi partnery. Respondentim byly ptredkladany konfliktni
situace vyskytujici se v partnerstvi a ti je posléze hodnotili. Vysledky ukazaly, ze
respondenti komunikaci ve vztahu pfikladaji velky vyznam, zejména kdyZz se objevi
problém a je nutné ho feSit. Divéru ve vztahu pak podporuji a udrzuji na zakladé
vzajemného vysvétlovani a ptipadného vyjedndvani. Pokud je diveéra mezi partnery
zalozena na komunikaci, mize dochazet k vétsimu ptizplsobeni se ve vztahu. K zdvaznym
problémtim ve vztahu dochazi, pokud jeden z partneri porusi normativni pravidla v ramci
néjaké situace, nejcastéji pii neposkytnuti socialni podpory. Vzdy ale zalezi pravé na
povaze situace a osobnosti jedince i rodinném zazemi (Tyrlik, Macek, & Stehlikova,
2008).

Planava na zadklad¢ bohaté zkuSenosti s partnerskou komunikaci zkoumal celou fadu
oblasti tykajicich se partnerské komunikace. V jednom ze svych vyzkumil se zamétil na
komunikaci ve vztahu k funkénosti a dysfunkénosti souziti. Predpokladal, Ze Zeny 1 muzi

budou na svych partnerech oceniovat zejména jejich komunikac¢ni dovednosti. Na zdklad¢
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vypovédi respondentii a pfimého pozorovani viak dospél k jinym zavérim. Zeny i muzi v
oblasti komunikace spiSe partneram vytykali nez ocetiovali. Muzi ¢asto vytykali svym
7enam, ze jsou tvrdohlavé, piecitlivélé, hadavé, zanedbavaji domacnost. Zeny mély
celkové vice vyhrad nez muzi. Vytykaly svym muzim necitlivost, hadavost, sklony k
nevéie a alkoholu, nespolehlivosti, madlomluvnosti a nepoméhani v domacnosti (Planava,

2000).

Plannava spolu s Rasticovou - Cileckovou (1999) se zaméiili na percepci rozdilt
femininni a maskulinni komunikace. Kladli si otazku, zda respondenti vnimaji rozdily ve
verbalni komunikaci mezi muzi a Zenami a dale, zda se liSi percepce muzské a zenské
komunikace u adolescentti a starSich dospélych. Vytvofili posuzovaci stupnici, kterou
sestavili ze 76 vyrokd bézné denni komunikace a respondenti kazdy vyrok hodnotili na
Sestistupniové skale dle cCetnosti pouziti vyroku muzem ¢i Zenou. Vyzkum ukdzal, ze
komunikace se 1i$i zejména po obsahové strance. Muzi Castéji nez zeny hodnoti pomoci
technickych vyrazi, €astéji nez Zeny pouzivaji vulgarni vyrazy a kladou diraz na ptesnost
vyroktl. Zeny se naopak v komunikaci vice zajimaji o partnera, o jeho nazor a Cast&ji
pouzivaji emoéné zabarvena slova. Zeny &astdji v ramci hodnoticich postoji formuluji
svoje osobni vyroky. Autofi si jsou védomi, Ze to je v rozporu s vysledky piedchozich
publikovanych vyzkumii. Muzi stejné Casto jako Zeny uZzivaji intimni osloveni. U vnimani
rozdili ve verbalni komunikaci mezi muzi a zenami vyzkum nepotvrdil rozdil u mladsi a

star$i generace (Planava, & Rasticova — CileCkova, 1999).

Dalsi studii zaméfenou na rozdily v komunikaci mezi muZi a Zenami provedli Denton,
Burleson a Sprenkle. Zaméfili se na Zeny a muZe v nespokojenych manzelstvich. Dosli k
zaveru, Ze zeny jsou schopny rozpoznat negativni aspekty komunikace ¢astéji neZ muzi.
Vysvétluji to tim, ze Zeny jsou schopny lepsi socidlni percepce a tudiz citlivéji reaguji na
negativni komponenty v rozhovoru. Dodavaji, ze zeny mohou v dasledku nespokojenosti
mit pfedem negativni oCekavani a tim je ovlivnéno, jak vnimaji partnerovo sdéleni

(Denton, Burleson, & Sprenkle, 1994).

Pamela Fischman studovala kazdodenni konverzaci 3 americkych para. Ty si nahravaly
své rozhovory, které autorka nasledné analyzovala. Vysledky ukazuji, Ze Zeny daleko vice
neZ muZi iniciuji rozhovor, kladou vyznamné vice otazek a udrzuji tak konverzaci. Zeny

také Castéji reaguji na partnera a signalizuji tak svilj zdjem a snazi se ho tim podpofit. Muzi
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daleko castéji Zzeny prerusuji a ty tak maji mensi moznost dokoncit svoje obraty a mluvi
mén¢. Muzi se timto stdvaji v komunikaci dominantnéjsi a zeny obvykle inklinuji k roli
posluchacky (www.putlearningfirst.com, Planava, & Rasticovda — Cileckova, 1999). I
ostatni vyzkumy zdiraznuji, Ze Zeny v porovnani s muzi daleko méné vyuzivaji

dominantni formy komunikace (Carli, 2001).
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PRAKTICKA CAST

1. CiLE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

V nasem vyzkumu se zabyvame partnerskou komunikaci z hlediska toho, jak na ni
nahliZeji muZi a jak zeny. Komunikace mezi partnery je dileZitou slozkou kazdého vztahu.
Na jeji kvaliteé se pak odrazi stabilita a spokojenost s celym vztahem. V poslednich letech
je kladen diiraz na spokojenost jedince a uspokojovani individualnich potieb kazdého z
nas. Pokud s nékym zijeme, je dulezité tyto potieby skloubit s potfebami naseho partnera.
V nékterych situacich to lze lehce a pfirozené, jindy je potieba to s partnerem
prodiskutovat. Mluvit o naSich pfedstavach, ocekavanich nebo tuzbach, sdélit partnerovi
naSe predstavy, a pokud je v naSem z4jmu, aby byl vztah harmonicky, pak dojit ke
spole¢nému feseni uspokojujici oba partnery. V teoretické ¢asti nasi prace jsme se snazili
0 popsani a objasnéni zakladnich aspektl partnerského vztahu a komunikace. V empirické
¢asti se budeme zabyvat konkrétnimi oblastmi spole¢ného Zivota. Cilem tohoto vyzkumu
je prispét k rozSiteni poznatkl o problematice komunikace mezi lidmi Zijicimi ve spolecné
domaécnosti, objasnit a poukazat na zpiisob komunikace muzi a Zen v rdmci partnerského
vztahu. Zaméfili jsme se na né€kolik oblasti partnerského souziti a zkoumali jsme, jak v
ramci téchto oblasti spolu Zeny a muzi komunikuji. Cilem naSeho vyzkumu tedy bylo
zjistit, jak spolu partnefi travi volny Cas, jak funguje jejich domacnost v ramci rozdéleni
domacich praci 1 v ramci finan¢niho hospodateni, jak probiha komunikace pfi feSeni
problémd, jak si navzajem naslouchaji a zda vnimaji rozdil ve zplisobu komunikace muza

a Zen. S ohledem na cile vyzkumu jsme stanovili nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jakym zpiisobem Zeny a muzi mluvi o trdveni svého volného ¢asu s partnerem?

no

Jakym zplisobem spolu muzi a zeny komunikuji o chodu domécnosti a jak mayji
rozdéleny domaci prace?

Jak spolu muzi a Zeny komunikuji a rozhoduji o spole¢nych piijmech a vydajich?
Jak probihaji konflikty mezi partnery a jak je fesi?

Jakym zpiisobem si muzi a zeny navzajem naslouchaji?

o o &~ W

Vnimaji muzi a zeny rozdily ve zptisobu komunikace svého protéjsku?
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2. METODOLOGIE VYZKUMU

V nésledujicich kapitoldch objasnime teoreticky rdmec vyzkumu a nastinime

metodologické pozadi nasi studie.

2.1. Plan vyzkumu

Zpisob komunikace mezi partnery miize mit tolik podob, kolik jen existuje partnerskych
svazkli nebo kolik si jich umime predstavit. Kazdy par ma svij jedinecny zplisob
komunikace. Cilem této studie je poznani aspektti komunikace, které mohou mit muzi a
zeny spolecné, poukazani na piipadné rozdily a srovndni zptisobu komunikace muzl a Zen.
Protoze primarn¢ usilujeme o hlubsi porozuméni toho, jak spolu partnefi komunikuji v

intimnich oblastech svého zivota.

Rozhodli jsme se pro kvalitativni podobu vyzkumu. V ramci tohoto piistupu mame
moznost hloubé&ji prozkoumat a odhalit vztahy mezi jednotlivymi fenomény a nahlédnout

podstatu zkoumanych jevi.

2.2. Vyzkumny soubor

Pro vybér vhodnych G€astnikli naSeho vyzkumu jsme stanovili urcitd kritéria, ktera byla
zavazna pii rozhodovéani zafazeni jedinci do nasi studie. Vychozim krokem pii hledani
vhodnych ucastnikll bylo najit par, muze a Zenu, kteti spolu Ziji ve spolecné domécnosti.
Prvnim kritériem bylo, aby nebyli sezdani, tedy Zili spolu v nesezdaném souziti, a to déle
nez 1 rok. V ramci druhého kritéria jsme hledali dvojice, které spolu nemaji déti, ani
spole¢né nevychovavaji déti jednoho z partnerti. DalS$im kritériem byl v€k, zaméfili jsme se
na jedince ve v€ku 25-30 let. Poslednim dlleZitym kritériem bylo, aby s G€asti na vyzkumu

souhlasili oba partnefi a zii€astnili se tak vyzkumu jako par.

Vzhledem ke stanovenym kritériim a jasné charakteristice uc€astniki naseho vyzkumu
jsme pfistoupili k metodé prostého zamérného (ic¢elného) vybéru respondentll. Principem
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je postup, kdy podle stanovenych kritérii uceln¢ vyhledavame jen ty jedince, kteti vyhovuji

nasim kritériim a soucasné souhlasi s ucasti na vyzkumu (Miovsky, 2006).

Na zaklad¢ kritérii jsme v nasem okoli vytipovali nékolik part, které by spliiovaly
podminky naseho vyzkumu. Oslovili jsme telefonicky 5 part, které ziji v Olomouci nebo
jeho okoli. Ve 4 ptipadech jsme kontaktovali zenu, v 1 pfipadé muze z paru. Ve vSech
ptipadech kontaktovany partner z paru piislibil hned ¢ast i za druhého partnera. I piesto
jsme posléze telefonicky kontaktovali 1 druhého partnera ¢i partnerku a i je informovali o
vyzkumu. VSichni dotazani s nadSenim souhlasili s vyzkumem, a proto jsme jiz dal
nekontaktovali jiné pary. Do naSeho vyzkumu jsme tedy zahrnuli 5 parii — 5 muza a 5 Zen,
ktefi pochézeji z Olomouce. Jedinou vyjimkou je muz, ktery se narodil na Slovensku, v
Olomouci zije od svych patnacti let. Nejmladsi ucastnik byl muz ve véku 25 let, nejstarsi

tficetilety muz. Pro véts$i anonymitu budeme v nésledujicim textu pouzivat zménénd jména

jednotlivych ucastnikil vyzkumu.

2.3. Zpiisob ziskdavdni dat

V ramci naseho vyzkumu jsme se rozhodli vyuzit metodu polostrukturovan¢ho
rozhovoru. Jeho velkym pozitivem je, Ze se da vyhnout nevyhodam, které nalezneme jak u
nestrukturovaného, tak plné strukturovaného interview. Podstatou polostrukturovaného
interview je sestaveni zdkladniho schématu, jadra interview, které tvoii okruhy otazek, na
které¢ bude respondent odpovidat. Pti rozhovoru je pak mozné ménit poradi otazek a klast
doplnujici otdzky. Pomoci nich se mizeme lépe zorientovat v daném problému a hloubé;ji
rozpracovat dané téma (Miovsky, 2006). V prubéhu rozhovori se jako klicovy projevil
praveé osobni kontakt, kdy jsme mohli zaznamendvat nejen verbalni odpovédi respondent,
ale také jejich neverbalni projevy, které dotvarely celkovy dojem a byly i zdrojem

dopliujicich otazek.

Pii sestavovani polostrukturovaného interview jsme vychazeli z cilu vyzkumu a ze
stanovenych vyzkumnych otazek. Vytvoftily jsme dvé sady otazek. Jedna skupina otazek
byla ur€ena pro muze, jedna pro zeny. Otdzky byly pro muze i Zeny totozné, s vyjimkou

jedné otazky, kdy byla uvedena rozdilna ptikladové situace pro muze a Zeny. Schéma
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rozhovoru obsahuje 29 otazek. Uvadime zde schéma rozhovoru pro muze, v 5. otdzce

uvadime v zavorce otazku, ktera byla ptredlozena zenam:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Jezdite spole¢né na dovolenou? Pokud ano, kde jste spolu naposled byli? A jak ten

vybér dovolené probiha?
Jak travite sviij volny Cas?
Mate spolecné konicky?

Kdyz chcete travit volny ¢as sam, jak to partnerce feknete? Treba kdyz chcete vecer

nékam jit a nebudete tak doma.

Jak partnerka fekne Vam, ze ma na vecer néjaky program? Napiiklad, ze jde s
kamaradkou na koncert, pak posedét na vinko, a tudiz se vrati az pozdé vecer.
(Otazka pro Zeny: Jak partner fekne Vam, Ze ma na veCer néjaky program?
Napriklad, ze jde s kamaradem na koncert, pak posedéet na pivo, a tudiz se vrati az

pozdé vecer.)

Jak mate rozdélené domaci prace? Kdo tieba vafi, uklizi, pere, stard se o nakupy...?
Jak toto rozd¢€leni vzniklo?

Chvali Vas partnerka za pomoc nebo to bere jako samoziejmost?

Mite to takto naucené z rodiny, nebo jste to zacal délat az ted’, ve vztahu?

Jak v domécnosti hospodaftite? Kazdy sam nebo mate spolecny ucet?

Jak se podilite na provozu domécnosti? Kdo co plati?

Kdyz je potieba potidit néco do domécnosti, jak to probiha?

KdyZ vyvstane néjaky problém, jak to feSite? Napiiklad Vas n€kdo moc nastve, v

préci, v blizkém okoli.
A kdyz vyvstane né&jaky problém u vas doma, jak ho fesite?
Co si predstavite pod pojmem hadka?

A hadate se tedy doma? Pokud ano, co byva nejcastéjsi pricinou?
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Stalo se Vam nékdy, Ze jste se s partnerkou v nécem vylozen¢ neshodli? Tteba ve

vybéru néceho, kdy jste kazdy mél uplné¢ odlisny nazor? Jak jste to vytesili?
Jakym zpiisobem déavate najevo, Zze Vam néco vadi?
Reknete to piimo a hned nebo aZ za n&jakou dobu?

Usmifujete se po hadce? Pokud ano, jakym zplisobem? Ptijde n¢kdo z vas prvni za

tim druhym?
Stava se Vam Casto, Ze dlouze hovofrite?
Kde ¢astéji mluvite? S kym?

Kdyz partnerce doma néco povidate, jak reaguje? Odpovidd Vam anebo mlcky

nasloucha? Pokud reaguje, co mate rad¢ji? Kdyz vyjadfuje sviij nazor anebo ml¢i?

Citite rozdil, kdyz si povidate doma s partnerkou nebo tfeba s nékym jinym, s

pritelem nebo spolupracovnikem?

Kdyz mate problém nebo Vam neni dobfe, je Vam smutno, mluvite o tom s

partnerkou? Pokud ano, jak na to reaguje?
A kdyz mate radost? Jak to date partnerce najevo?

Mpyslite, Ze existuje n&jaky rozdil mezi tim, jak komunikuji Zeny a jak muzi? Néco

jako muzsky a Zensky zptisob?
Napada Vs néjaka typicka situace, kdy si tfeba Zena s muZem neporozumi?

Anebo naopak situace, kdy si miZe Zena s muzem rozumét 1épe nez dvé Zeny a dva

muzi spolu?
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2.4. Zpiisob sbéru dat

Sbér dat probihal béhem ledna a tnora roku 2012. Pfed zahdjenim samotného
rozhovoru byli respondenti pozadani o Ustni informovany souhlas k Gcasti na vyzkumu.
Ugastnici byli informovani o anonymité vyzkumu, byl jim podrobné vysvétlen udel
vyzkumu, povaha ziskavani, sbéru a nasledného zpracovani dat. Po souhlasu s
jednotlivymi G&astniky byly rozhovory nahravany na diktafon. Ugastnici byli pouceni o
tom, Ze na otazky mohou a nemusi odpovidat a v rdmci svého uvazeni mohou rozhovor
kdykoli ukon¢it. Dotazovani byli také pozadani o souhlas s ptfipadnou doslovnou citaci

jejich vyroki.

Ziskavani dat probihalo v domdacim prostfedi jednotlivych ucastniki. Tuto formu jsme
vybrali pro zajisténi co nejvétsiho pohodli respondentii. Rozhovor byl proveden s kazdym
partnerem zvIlast, bez ucasti druhého partnera. Délka rozhovori se liSila v zavislosti na
pohlavi. U muzt se délka rozhovoru pohybovala kolem 20 minut, u Zen kolem 40 minut.
V uvodu rozhovoru byly pokladany otazky tykajici se véku, povolani, délce vztahu a dalsi
méné intimni otazky, které dopomohly k navozeni pfijemné uvolnéné atmosféry. Béhem
zadného rozhovoru nebyla patrnéd nervozita ani na jedné stran¢. Po tivodnich otazkach jsme
plynule piesli k samotnému vyzkumnému rozhovoru. Ugastnici odpovidali velmi

spontann¢, ani v jednom piipad¢ se nestalo, ze by na nékterou otdzku nechtéli odpovedét.

Velice si vazime, ze ndm Ucastnici vyzkumu sdélili intimni zaZitky a informace tykajici
se spolecného souziti s jejich partnery. Jsme si védomi toho, Ze nase osoba hrala dilezitou
roli v ziskdvani dat a v celém pribehu rozhovoru. Snazili jsme se, aby cely rozhovor
probihal pokud moZno v co nejméné ve formalnim duchu a bylo to spiSe v podobé
pratelské konverzace, protoze dotazovani nam sdélovali svoje intimni zaZitky a informace

o svém partnerském vztahu a byli opravdu velice sdilni, za coz jsme jim velice vdécni.

2.5. Zpiisob zpracovani dat

Ziskand data byla zpracovavana pomoci kvalitativni analyzy. U vSech rozhovora

nahranych na diktafon byla provedena doslovna transkripce.
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V analyze dat jsme postupovali od nejjednodussich metod analyzy kvalitativnich dat k
tém slozit&j$im, tak jak je popsal Miovsky (2006). Ziskana data jsme zacali zpracovavat
metodou prostého vyctu, kdy jsme se snazili postihnout Cetnost vyskytujicich se jevi,
posléze jsme hledali urcité¢ opakujici se znaky, podobné vyroky, které se navzijem
prekryvaji a pomoci metody vytvareni trsii je seskupili do skupin, v rdmci nichz jsme
popisovali charakteristické jevy. Metoda kontrastli a srovndvani nam umoznila zachytit
rozdily mezi identifikovanymi skupinami a Iépe tak postihnout odlisné vyznamy urcitych
fenoméni. Metodou vyhledavani a vyznaCovani vztahii jsme se pokusili postihnout a
vysvétlit nékteré aspekty partnerského vztahu, tak jak je vnimaji Ucastnici naseho

vyzkumu, a tak, jak jsme je vnimali my, jakozto vyzkumnici.

47



3. VYSLEDKY

V ramci analyzy rozhovor jsme pro vétsi prehlednost a orientaci vysledky naseho
vyzkumu rozdélili do nékolika kategorii a subkategorii. Ty koresponduji s hlavnimi
oblastmi spole¢ného partnerského souziti, na které jsme se v naSem vyzkumu zaméfili.
Budeme se snazit poukédzat na spolecné znaky, které se v mnoha aspektech pirekryvaji
nejen v ramci jedné kategorie, ale presahuji i do dalSich kategorii. Nelze se tedy na
kategorie a subkategorie divat jako na striktné oddélené. Pro piehlednost uvadime tyto

kategorie v tabulce.

VOLNY CAS Dovolena

Spole¢né konicky a traveni volného ¢asu

CHOD DOMACNOSTI Rozdéleni domécich praci

Vliv primarni rodiny

Ocenéni partnera

FINANCNI HOSPODARENI | Spole¢né hospodafeni a rozdéleni vydaji

Pofizovani véci do doméacnosti

RESENI PROBLEMU Pii¢iny hadek

Odli$né nazory

Usmifovani

ZPUSOB KOMUNIKACE Rozdil v komunikaci s partnerkou a s jinymi lidmi

Sdileni smutku a radosti

Zensky a muzsky zpiisob komunikace

Typicka situace (ne)porozumeéni si ve vztahu

Nasledujici text pro ilustraci dopliiujeme doslovnymi citacemi vyroka jednotlivych
ucastnikd. Nejprve budeme vénovat pozornost muzskému pohledu, posléze popiSeme i
zensky pohled na komunikaci
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3.1. Muzsky pohled na partnerskou komunikaci

3.1.1. Volny ¢as

Dovolena

Vsichni muzi uvedli, Ze jezdi na dovolenou vyhradné se svymi partnerkami. Vybér
dovolené pak probiha riznymi zpasoby. Lud€k uvadi, ze o vybéru dovolené rozhoduje
vyhradné partnerka. Mozna by si vybral 1 jinou dovolenou nebo jel jinam, ale partnerka
vétsinou néco vybere a on souhlasi. ,, Tak Pavla chtéla jet do Spanélska, tak jsme jeli. ...
Souhlasil jsem, i kdyz mozna bych jel jinam. Ale nakonec se mi tam libilo. A nebylo to, ze
by mé musela premlouvat.” Opaény piipad uvedl Jirka, ktery o dovolené rozhoduje
vyhradné sdm. ,, Naposled jsme jeli do Slovenského Réje. Chtél jsem tam jet, tak jsme
jeli.“ Partnerka pak vétSinou souhlasi, takze v tomto nevidi problém. V téchto pfipadech o
vybéru dovolené partneti mezi sebou vétSinou ani nemluvi, nerozebiraji mozn¢ alternativy,
dovolenou prosté vybere jeden z partner. Martin, Petr i Jakub uvedli, ze vybér dovolené je
jakymsi kompromisem, kdy zaleZi na spolecné domluvé a na pfani obou partnerti. Oba
partnefi navrhnou néjaké moznosti a vzhledem k okolnostem vyhodnoti spolu s partnerkou
nejlepsi feseni, které je prijatelné pro oba. ,, ZvdzZime néjaké moznosti a pak si vybereme co
je pro oba prijatelné, s ohledem na okolnosti — studium, penize, dovolena v praci. Hleddame

prunik, néjaky kompromis, aby to sedélo nam obéma.*“ (Martin).
Spolecné konicky a traveni volného casu

Muzi se shodovali, Ze volného Casu, zejména na konicky, jim kvili zaméstnani a
povinnostem mnoho nezbyva. Jakub odpovédél, Ze pokud néjaky volny ¢as ma, travi ho
vyhradné sam, protoZe ani zZadné spole¢né zajmy s partnerkou nemad. ,, Nemdme Zadné
spolecné konicky, kazdy si délame svoje. Ja chodim na fotbal a Radka, vlastné ani nevim,
chodi hodné do prace a ma ted toho dost do skoly.” Opacné odpovedi se objevily u
Martina a Romana, ktefi fekli, Ze a¢ nemaji s partnerkou mnoho spole¢nych konickt, travi
volny c¢as vyhradné dohromady a to zejména kvuli velkému pracovnimu vytiZeni.
,, Travime ho vyhradné dohromady, mame ho kviili praci dost malo, takze dohromady.“
(Martin). Jirka, ktery je také velmi vytizen uvedl, Ze zalezi na situaci, na tom, zda piisel z
prace domti nastvany nebo ne, podle toho pak mé néaladu byt bud’ s partnerkou, nebo s
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kamarady. Pokud je s partnerkou, spolecnym koni¢kem je sledovani serialt. Petr uvedl, ze

travi volny Cas spolu s partnerkou a Ze maji spoustu spole¢nych z4jmu a konickii.

Pokud se muzi rozhodnou travit volny ¢as sami, naptiklad né¢kam vecer jit bez
partnerky, oznameni této skutecnosti partnerce probiha na riznych rovinach. Jednim z typt
sd€leni partnerce je strucné oznameni skutecnosti. Jakub i Jirka partnerce pouze sdéli, ze
odchazi.,, Odchazim. *“ (Jakub). Petr svoji partnerce také fekne, ze odchazi, ale na rozdil od
Jakuba ¢i Jirky ji jesté fekne, kam jde a s kym. Martin uvadi, ze toto je pomérné ozehavé
téma, Ze s tim miva u partnerky problémy a setkava se s nepochopenim. Partnerce pouze
suSe neozndmi, Ze odchazi, ale dle jeho slov ,,pod4 dostacujici informace® o tom, kam jde a
s kym kde bude, ale i pfesto to byva problém. ,, No, tézko se to rikad, protoze nemam z druhé
strany moc pochopeni, nemam pocit, ze by byla rada, zZe nékam jdu.” (Martin). Lud¢k
uvadi, ze nikam moc nechodi, ale pokud pfeci jen jde, tak se partnerky pt4 o svoleni, zda

muze jit.

V opacném piipadé, pokud partnerka travi vecer mimo domov a oznamuje to
partnerovi, tak dle Lud’ka i1 Petra, to sdéleni ma povahu ozndmeni: ,, Prosté mi oznami, Ze
odchdazi. Ja nijak neprotestuju, nema to cenu “(Ludek). Jirkovi 1 Jakubovi partnerky oznami
kam a s kym jdou a podaji jim vice informaci o prib¢hu jejich veceru. Jakub uvadi, ze ji
stejné jeste v pritbéhu vecera vola. Martinova partnerka, dle jeho slov, nikam moc nechodi,
ale kdyz jde, tak mu fekne kam a s kym jde a zepta se: ,, Ona nikam takhle nechodi, ale
kdyz parkrat jde, tak mi to normalné rekne, zepta se, jestli mi to nevadi, rekne mi kam a s

«

kym jde, Ze tireba prijde pozdé. Prosté mi takhle vSechno rekne a pobavime se o tom. *

3.1.2. Chod domacnosti

Rozdéleni domacich praci

Rozdé&leni praci v domécnosti je dle muza také zavislé na pracovnim vytizeni. Ale ve
vSech ptipadech muzi uvadi, Ze se v mensi ¢i vétsi mife podili na chodu domécnosti. Jirka
uvadi, Ze striktné rozdélené prace doma nemaji, ze zalezi na tom, kdo ma vic ¢asu. Ludek
to ma s partnerkou obdobné, zalezi na tom, jak maji ¢as. A¢ Lud&k uvadi, Ze prace striktné

rozdéleny nemaji, fik4, ze nakupovat chodi skoro vzdy on, aby to partnerka nemusela
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nosit. Ta jde nakoupit az ve chvili, kdy doma néco opravdu chybi nebo to Lud€k nekoupil.
Lud¢k také vétSinou umyva nadobi, a pokud doma vafi, tak vafi vétSinou on. ,, Prdce
delame podle toho, kdo stiha. Kdyz nékdo rekne, zZe uklidi, tak prosté uklidi a je jedno, kdo
to dela. Nadobi vétsinou umyvam ja, protoze po Pavlince vidycky zbyde k veceru, tak to
delam ja. Varime vyjimecne, ja moznd casteji. “ Jedinou praci, kterou doma nedé¢l4, 1 kdyz
by ji délal rad, je prani. Dle jeho slov ,,...nesmim prat, svoje si vyperu, ale jinak nemiizu.
Mohl bych to pokazit.“ Na druhé stran¢, striktné¢ rozdélené doméci prace popisuje Jakub.
Jeho partnerka déla vSechno, on jde obcas nakoupit, popiipad¢ s koSem. ,, Déld to Radka.
Ja jdu tak maximadlné s kosem a jednou jsem umyl nadobi. Jo a taky jdu obcas nakoupit.
Martin se svou partnerkou maji urcité prace jasn¢ rozdéleny, v n€kterych se stiidaji a jiné
délaji spolecné. , Nakupujeme spolecne, velké ndakupy délame o vikendu spolecne, malé
nakupy déla Petra, kdyz jde z prace. Uklizime tak néjak spolecné-kazdej néco. Auto uklizim
jenom ja, pak jesté vysavam, utiram a umyvam nadobi taky ja, taky délam trochu

«

udrzbarske prace. Peta uklizi koupelnu a zachod. A vari.*

Vsichni muzi uvadi, Ze o rozdéleni domacich praci a o tom, kdo bude, co v domacnosti
délat s partnerkou nemluvili, rozdéleni vyplynulo ze situace, vzniklo zcela spontanné.
., Vzniklo to samovolnée, spontanné. Nijak jsme se na tom nedomlouvali, prosté to tak
vyplynulo.* (Martin). Lud€k uvadi, Ze to vyplynulo z toho, jak jsou pracovné vytiZeni. On
chodi do prace odpoledne, zatimco partnerka studuje, takze je cely den ve Skole.
., Priirozené. Uplné. Vzniklo to z toho naseho denniho rezimu. Ona jde rdno do Skoly, jd
jsem jeste doma, takze udelam, co je potieba do prace a pak mam cas, takze délam veci
doma. “ Oproti tomu Petr se svou partnerkou ac jsou ve stejné situaci (Petr chodi do prace a
partnerka chodi do Skoly), prace maji rozdéleny jinak. Spolecné vati a nakupuji, o vSechno
ostatni se stara partnerka. Jirka také uvadi, Ze zalezi na tom, kdo je jak dlouho v praci a
kdo mé tedy vic ¢asu. Ten, kdo pfijde z prace diiv nebo ma vice volna, obstarda nakup,

uvaii a uklidi.
Vliv primarni rodiny

Lud¢k uvédi, Ze u nich doma, to takto nebylo. VSechno obstardvala maminka, tatinek
doma nic nedé€lal, takZe naucené z rodiny to nemél, naucil se to az ve vztahu. Podobné to
mél doma 1 Jakub. Ten se podilel na domacich pracich jen tim, Ze chodil nakupovat. I ted’

ve vztahu je tomu podobné. Obcas obstard ndkupy, jinak se na chodu domécnosti nijak
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nepodili. Naopak Jirka tika, ze to rozdéleni praci a vzdjemnd pomoc v domadcnosti, to
vSechno je ddno mentalitou ¢lovéka a hlavné jeho vychovou, tim co ho doma nauili.
Stejného nazoru je i Petr, ktery tika, ze zéklady toho, jak se ted’ ve vztahu chova, ma
kofeny v jeho vychové. Oba dva byli zvykli doma néco ud¢lat, kdyz vidéli, Ze to je
potieba, takze stejn¢ tak to délaji i ted’, ve vztahu. Martin také uvadi, ze byl zvykly doma
pomahat s nékterymi pracemi, takze to ma naucené z rodiny, ale mezi tim, co odeSel od
rodiny a zacal zit s partnerkou, ub¢hl néjaky cas, kdy zil sam a musel si vSechny véci

obstardvat sam.
Ocenéni partnera

Pokud Petr doma néco udéla a podili se na tak chodu domécnosti, partnerka ho vzdycky
pochvéli a oceni odvedenou praci. Stejné tak i Martinova a Lud’kova partnerka. ,, Urcite
chvali. Pochvalam priklada zvlastni vyznam* (Ludek). Jirka uvadi, Ze jeho partnerka ho
obcas pochvali, jindy to vnima jako samoziejmost a nic nefekne. Jakub naopak nebyva

chvalen nikdy, partnerka jeho praci bere jako samoziejmost a nijak se k tomu nevyjadiuje.

3.1.3. Finan¢ni hospodareni

Spolecné hospodareni a rozdéleni vydajii

Z4dny z muzi nema s partnerkou spoledny widet nebo konto, ze kterého by &erpali,
kazdy mé sviij vlastni ucet. Jirka i jeho partnerka pracuji a vydaje nijak rozd€leny nemayji.
Néco plati zvlast, napiiklad ten, kdo jde nakoupit, ten zaplati. Na ndjmu se podili oba
stejnou mérou. Ale pokud se stane, Ze jeden nemd penize (napiiklad mensi plat kvili
nemocenské), tak ten druhy ,,tdhne“ domacnost za oba. Takto to funguje 1 u Jakuba s
partnerkou. Nemaji rozd€lené, co kdo bude platit, na najmu se podili stejnou mérou, ale
pokud néco nakupuji nebo pofizuji, tak to zaplati ten, kdo ma penize. ,, Nemame to nijak
rozdelené, prosté kdo ma, tak plati* (Jakub). Petr s Lud’kem uvadi, ze vzhledem k tomu,
ze pracuji a maji staly piijem a jejich partnerky studuji, tudiz staly piijem nemaji, se v
soucasné dob¢ finanéné podili na chodu domacnosti vétsi mérou. Petr s ohledem na
finan¢ni moZnosti studujici partnerky plati ndjem, sluzby, pojisténi a partnerka pfispiva jen

Gastednd. Spoleéné se pak podili na nakupu potravin. Ludék to ma obdobné. Rika, Ze je to
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vSechno o domluvé a ted” se dohodli tak, Ze on bude platit ndkupy, ndjem a nebudou si to
nijak rozpocitavat. Az bude partnerka vydélavat, tak se zase néjak domluvi. ,, Tedka
vetsinu platim ja. Je to o domluve. Z dlouhodobého hlediska o domluve. Tedka platim ja,
Jana chodi do skoly, tak nema penize. Ja platim najem, nakupy, neresime to, Ze bychom to
néjak rozpocitavali* (Ludek). Zcela opacny zptusob déleni vydaji ma se svou partnerkou
Martin. DéEli si vSechno. Néjem, dovelené, i ndkupy. Podrobné si rozepisuji, co kdo
nakoupil nebo za co vydal penize a pak se vyrovnaji. Nejde fici, Ze se déli na pil, napiiklad
kdyz jdou na nakup, ale rozpocitavaji si jednotlivé polozky, podle toho, kdo si co koupil a

pak se vyrovnaji.
Porizovani véci do domacnosti

Ve chvili, kdy par pofizuje néco do domacnosti, vSichni muzi uvadi, ze jedna-li se o
vetsi ndkup nebo vEtsi véc, kterd je potieba, tak si s partnerkou o tom napied promluvi,
proberou moznosti a pak ji spolecné koupi. Lud€k nerad fesi néjaké planované nakupy, ale
kdyz je to potieba koupit néco vétsiho, tak se o tom s partnerkou pobavi, na nécem se
shodnou a koupi to. Petr, Jakub i Jirka shodné odpovidaji, Ze také s partnerkou mluvi o
nakupu piedem. Pokud se jedna o nakladnéjSi véci, tak to spolu s partnerkou probiraji
vzdy, pokud je to néco bézného, tak také, ale neni to vZdy podminkou a ptipadné to jeden z
nich koupi. ,, O velkych nakupech mluvime, kdyz jde o néjaké mensi veéci, tak kazdy koupi
to, co si mysli, zZe je potiebné“ (Jirka). Martin s partnerkou také fesi nakupy piedem, ale z
jeho strany jde spiSe o vyhovéni pfani partnerky nez o to, Ze by mél také zajem na nakupu,
spoustu véci povazuje za zbytené, ale kdyz partnerka moc chce, tak to posléze koupi.
., Par dni se to diskutuje a pak nakonec zZenska vyhraje, jevi se to jako diskuze, ale je to
promyslena natlakova akce (smich). Veétsinou kdyz néco chce, tak mé udola. Ja si myslim,

I3

Ze to jsou zbytecny veci, ale ona vétsinou tak dlouho o tom mluvi, Ze to nakonec koupime

(Martin).

3.1.4. Reseni problémii

Pokud Ludka nékdo naStve, napiiklad v praci vyvstane néjaky problém, fekne to
partnerce a sdili to s ni doma. Stejn¢ tak to ma 1 Petr, ktery po ptfichodu domii o tom s

partnerkou mluvi. Jirka to fesi opacnym zptsobem. Byva velmi rozcileny, fesi to na miste,
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jak se da nebo to prosté vymaze z hlavy a domi to nenosi a moc o tom s partnerkou
nemluvi. Martin i Jakub svoje problémy vzniklé mimo domov, pfena$i na domacnost.
Jakub to fesi velice razné, ptijde domu a vybije si vztek na pritelkyni. ,, Po prichodu domu
nadam pritelkyni“. Martin piitelkyni nenadava, plné si uvédomuje, ze pracovni problémy
,»nosi“ domil, snazi se po cest¢ domi uklidnit, ale Casto se mu to nepovede a byva dost
podrazdény. Partnerka reaguje velice chapavé a nechava ho si odpocinout. ,, Prijdu domu
nastvanej, snazim se od toho oprostit treba uz po cesté v auté, ale v realite se neubranim
tomu, abych to prenesl. Nejde vypnout, prepnout. Vim, Ze to prameni z néceho jiného, nez z
toho, co mé ceka doma, ale casto se ta prdace promitne i doma. Petra ale reaguje dost

chapavé. Nemluvi na mé, dokud sam nezacnu nebo dokud nepozna, zZe uz je to lepsi“.

Pokud vyvstane néjaky problém ve vztahu, Petr s partnerkou mlc¢i, nékdy jen malou
chvilku a vyjimeéné dochédzi k ostfejsi diskuzi o problému, dle Petrovych slov, k
., intenzivnéjsi konverzaci s obcasnym vyskytem nejriiznéjsich prirovnani (smich)“. | u
Ludka a jeho partnerky nedochézi pfili§ asto k hadkdm, znaji se uz tak dobte, ze oba vi,
jak to dopadne. Po chvilce spor vychladne a vzhledem k tomu, ze vétSinou to byva kvili
malickosti, oba vi, Ze nema smysl se hadat a vytesi to v klidu, bez hadky. ,, Tak, my vime,
jak to dopadne...Vychladne to. TakZe vime, Ze nema smysl se hadat, tak to vyresime. Stejné
je to vidycky kviili néjaké capiné, tak jak u vsech®. Opacnym zplsobem to feSi ostatni
muzi. Jirka 1 Jakub uvadi, Ze problémy fesi vzdycky hadkou. Martin k tomu jesté dodava,
7ze se pi1 teSeni problému krom héadky vyskytuje jesté jizlivost a ,vytahuji® se staré

nevyieSené problémy.
Hadky

Pod pojmem hadka si Lud¢k i Jakub ptfedstavi fev a zvySeny hlas. Jirka také a jeSté
dodava vycitani a zbytecné emoce. Martin hovoti o ,,jakékoli emotivné nezvladnuté
vymeéné ndzoru ‘. Pro Petra hddka znamena situaci, kdy se pifi feSeni dilezité¢ véci ¢i
problému stfetnou dva zcela odliSné nazory a ani jeden tcastnik sporu ndhle nevi, co je to

kompromis.

VSichni muzi, az na Petra fikaji, Ze se doma hédaji. Petr uvadi, Ze se to d¢je zcela
vyjimecné a ze se jednd spiSe o feSeni bandlnich zdlezitosti, tudiz by to ani nenazval
hadkou. Na druh¢ strané¢ Martin s partnerkou se hadaji pravidelné. Spektrum divodul je

Siroké. ,,Od kravin az po rizny pohled na zdasadni véci, jako je treba traveni spolecného
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casu“. Ludek se s partnerkou také Casto hada, dle jeho slov jsou to ale jen malé vymény
nazoru. Jeho partnerka chvili kii¢i, ale za par minut ji to piejde a je vSechno v poradku.
Jakub se hada s partnerkou pomérné dost Casto, nejcastéjsi pricinou pry byvaji ,,blbé kecy*.
Jirka se s partnerkou také obcas pohada, hodné to zavisi na situaci a na mife stresu, kdy

byvaji oba podrazdéni a ostie reaguji na druhého.
Odlisné nazory

Vsichni muzi, kromé Martina, uvadi, Ze se stavd pomérné Casto, Ze se s partnerkou na
nécem neshodnou, napiiklad kdyz se vybira né¢jaka spolecnd véc a kazdy ma jiny nazor.
Jirka, stejné tak i1 Petr, uvadi, Ze se s partnerkou vylozen¢ neshodnou docela ¢asto. Oba se
shoduji, Ze se to vétSinou vyfeSi kompromisem. Obcas se stane, ze si jeden ¢i druhy
prosadi svou. U Jakuba a jeho partnerky také obcas dojde ke stfetnuti dvou odlisnych
nazort, v jejich piipadé to fesi tak, ze jeden prosté ustoupi a ,,necha‘ vyhrat toho druhého.
Lud¢k s partnerkou se vétSinou spolecné domluvi. Uz se znaji dlouho, takze vi, jaky kdo
ma na co nazor a pokud se naskytne né¢jaka situace, kdy se neshodnou, vétSinou se domluvi
nebo to také vyfeSi kompromisem. Je ale jedna véc, na které se neshoduji. Lud’kova
partnerka ma naprosto odmitavy postoj k tomu, ze Lud€ék kouti. Ludék koufeni velmi
omezil, ale obcCas si rad da cigaretu. Jeho partnerka si ale pieje, aby nekoufil viibec. Kdyz
to zjisti, tak kiici a je zle. Problém se ,vyfesil® tak, Ze Lud€k koufeni taji, ma pry tak klid a
pritelkyné je pak spokojend. ,, No, tak treba koureni. Tak Pavla na to ma nazor jasnej, ja
na to mam jinej nazor. “ Na otdzku, jak to vytesili, odpovida: ,, Nijak. My jsme se neshodlli,
takze ja to tajim. Co neutajim, tak je muj pruser. Prosté se v tom neshodnem. Ja bych si
potieboval jednou za cas zapilit, ona by byla radsi, kdybych nekouril viibec... takze ja
radsi chodim tajné a pak je klid.“ Martin jako jediny uvadi, Ze se vyjimecné na nééem S
partnerkou neshodne a pokud maji obc¢as odliSny pohled na véc, tak se vétSinou velice

rychle domluvi.

Pokud se stane, Ze muziim doma néco vadi, ddvaji to najevo riznymi zpusoby. Jakub s
Lud’kem se shoduji, ze to partnerce feknou pfimo, hned jak ta situace nastane, nedusi to v
sob¢. Naopak Jirka s Petrem vétSinou ml¢i. Petr fikd, ze kdyZ mu néco vadi, je velmi
nevrly a nic nefikd. Ale pokud je vyzvan partnerkou, tak to vétSinou fekne hned a piimo.
Jirka také ml¢i, ale pry ani nic slovy najevo davat nemusi, protoze se sta¢i na n&j podivat a

jeho pohled fekne vSe. Pokud se ho partnerka zeptd, tak ji odpovi podle situace. Nékdy
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hned a narovinu, jindy ml¢i dal. Martin neml¢i, ale ani to nefekne partnerce hned. Rika, ze
vSe zélezi na sitaci, na nalad¢ jeho i partnerky, nelze to pry zobecnit. Najevo to dava v
nekolika fazich. ,,V prvni fazi opakovanyma drobnyma néaznakama, adresné v raznych

situacich, v druh¢ fazi ptimym vytknutim, tfeti fazi ut€ékem z bytu.*
Usmirovani

Raznymi zplsoby se partnefi také usmituji. Jakub i1 Petr uvadi, ze se usmifuji skoro
vzdy po héadce. Oba dva se shoduji na tom, ze zalezi na situaci, ale vétSinou Castéji se
pfijde usmifit prvni partnerka, protoze uz se nechce hadat. Jirka tikd, ze kdyz uz problém
nelze nijak vyftesit a nijak se nedomluvi, tak se vétSinou jeden z nich pfijde usmifit. Neda
se fici, ze by chodil né€kdo vice, zaleZi to na situaci, kdo je vic nastvany nebo urazeny.
Lud¢k a jeho partnerka nechaji situaci vychladnout a pak se usmifuji. Nelze fici, Ze se
nékdo pfijde usmifit jako prvni, také to zalezi na situaci. ,,Jd nevybuchuju, takze ja
nemusim vychladnout, ale vétSinou ten, kdo vybuchne, tak jak vychladne, tak se prijde
omluvit. “ Naopak Martin se s partnerkou vibec neusmifuje. Nedokaze fict pro¢, ale prosté

se viibec neusmiiuji.

3.1.5. Zpisob komunikace

Vsichni muzi, bez vyjimky, uvadi, ze se jim velice Casto stdva, ze s nékym dlouze
hovofi. Jakub 1 Lud€k se shoduji, Ze vice mluvi v praci a rozhodn¢ ¢ast&ji s muzi nez se
Zenami. Na druhé stran€ Martin uvadi, ze ¢ast&ji mluvi doma, tedy s partnerkou. Petr mluvi
prakticky stale a je jedno, zda s Zenou nebo muzem. ,,Bohuzel mluvim vSude, prakticky se
vSemi, nefeSeje pii tom pohlavi. Jirka nejvic mluvi, kdyZ je n€kde s ptateli a je na to Cas,
napiiklad v baru. Chodi tam s lidmi, s kterymi se rad bavi a pak mu je jedno, zda to je Zena

nebo muz.

Ludégk s Jirkou se shoduji v tom, Ze kdyZ partnerce néco fikaji, nékdy je ani nevnima a
neposloucha. Jirka chépe, Ze ho partnerka nékdy neposloucha, fiké, ze on to tak n¢kdy také
nema, Ze ji nevnima. Ostatni muZi uvadi, Ze jim partnerky vzdy naslouchaji, odpovidaji jim

a snazi se jim pomoci.
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Martin, Petr i Lud¢k uvadi, ze jim vic vyhovuje, kdyz jim partnerka na to, co fikaji,
odpovida, nez kdyby jen tiSe naslouchala a mlcela. Lud¢k jesté dodava, ze kdyz partnerka
vnima a posloucha ho, tak mu vzdy dava rady. S takovou reakci partnerky je spokojeny, je
rad, ze mu poradi. Opacna situace nastava u Jakuba, ktery tikd, Ze partnerka mu vétSinou

odpovida, fekne svlij ndzor na véc, ale mu je to celkem jedno a stejné se zaridi podle sebe.
Rozdil v komunikaci s partnerkou a s jinymi lidmi

VSsichni muzi, krom¢ Petra, uvadi, ze citi velky rozdil v komunikaci, kdyz se bavi s
partnerkou anebo s nékym jinym, tieba s pfitelem nebo spolupracovnikem. Jediny Petr
tika, ze v tom velky rozdil neciti. Ma pocit, ze se bavi stejné¢ s partnerkou, jak v praci s
kolegy. U Ludka je to zcela naopak. Uvadi, ze doma mluvi s partnerkou jinym zpisobem,
voli 1 jiné slova a nékteré vyrazy mé zcela zakazany. , Samoziejmeé, musim prizpusobit i
slovnik, nepouzivam nékteré vyrazy a nesmim mluvit jak primitiv. “ 1 Martin uvadi, ze to je
jiné, zejména na vyznamové urovni. S partnerkou mluvi mnohem davérnéji, v komunikaci
citi vice pochopeni a porozuméni. Jirka s Jakubem shodné tikaji, Ze s partnerkou se bavi o
uplné jinych tématech nez s kamarady nebo v praci. Jsou témata, o kterych se Jirka s
partnerkou nikdy nebavil a fika, Ze ani nikdy o nich s ni mluvit nebude. A ty prave tesi s
kamarady. Jakub dodava, ze s kamarady se i pobavi vice nez s partnerkou a dodava, Ze je

to hlavné proto, Ze se s partnerkou vidi potad a tak si nemaji uzZ toho tolik co fict.
Sdileni smutku a radosti

Pokud je muzim smutno nebo jim neni dobfe, Lud&€k 1 Jirka si svoje problémy
nechdvaji pro sebe a pokud partnerka nic nepozna, tak ji to ani nefeknou. Lud¢k tika, ze
nema zadné problémy, které by musel fesit. Jirka uvadi, Ze svoje nalady si nechava pro
sebe, Ze to je jen jeho svét. Na druhé strané Martin 1 Petr s partnerkou mluvi a sdéli jim, co
citi a oba se shoduji, Ze na to partnerky reaguji zcela idealné€. Vyslechnou je a pak si o tom
popovidaji. Pokud ale o tom dal mluvit nechtéji, tak je partnerky do ni¢eho nenuti. Jakub
partnerce ani nic fikat nemusi, pokud se néco déje, hned to na ném poznd. Pak se ho zepta,

co se déje a podle toho, zda o tom chce Jakub mluvit nebo ne, reaguje dal.

V opacné situaci, kdyZ maji muzi radost a je jim dobie nebo se jim néco povedlo, uvadi
Ludék 1 Martin, ze to partnerce hned sdéli, sdili tu radost spolecné. ,, Zapojim ji néjak do

toho, podelim se o to s ni a sdilime tu radost spolu* (Martin). Jakub to naopak partnerce
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hned nefikd. Ta to bud’ poznd, anebo ji to nékdy Casem fekne. Jirka tika, ze kdyz ma
radost, tak d€la blbosti a chova se jako by byl pod vlivem né&jakych omamnych latek. Petr
to partnerce ani fikat nemusi, ona hned poznd, ze ma radost podle toho, ze uz neni tak

nevrly.
Zensky a muzsky zpiisob komunikace

VSsichni muzi jednozna¢né uvadi, ze je rozdil v tom jak komunikuji muzi a jak Zeny.
Martin vidi rozdil naprosto ve vSem. V interpretaci toho, co fekne nebo nefekne
,,Rozhodné, rozdil je ve vsem, uplné ve vsem, muzem recené ano je zenou interpretovano
Jjako ne a naopak. Svoleni, pochopeni a porozuméni vyslovené nahlas je za den, dva, tyden
mésic nepochopenim, nevyslovenim, neporozumenim. Naprosto odlisnej svet, divim se, Ze
to tak dlouho funguje. “ Lud&k jako nejvétsi problém vnima to, Ze zeny vSechno dlouho fesi
a neustale o néCem mluvi. ,, Nejcastejsi probléem je, ze zZensky vsechno dlouho resi. Ja to
mam prosté vyreseny hned a Jana o tom potrebuje porad mluvit a 5x to zopakovat. V tom
vidim jedinej problém. No, tak jako obcas citim z toho, jak Pavla mluvi, takovej ten ridici
motiv toho. “ Dodava, Ze jeho pfitelkyné ho ¢asto v komunikaci nékam sméfuje, pry to ma
po mamince, taky to tak déla. Mysli si, Ze pravé v komunikaci nejvice kopirujeme chovani
nasich rodici. Petr, Jakub i Jirka také fikaji, Ze zptisob komunikace je odlisny, ale piesnéji
to nedokazi popsat. Jirka hovoii o zcela jiném jazyku, ktery kdyZ se dokaze spojit, je to

nadhera, jako uméni.
Typicka situace (ne)porozumeni si ve vztahu

Muzi se shoduji na tom, Ze existuji ur€ité typické situace, kdy si Zena s muZem
nerozumi. Lud¢ék uvadi, Ze kdyby byl fanouSkem fotbalu nebo hokeje, Ze by tomu
pritelkyné asi nemusela rozumét. Petr taktéz tika, Ze jeho partnerka nikdy nerozumi tomu,
kdyz se diva na fotbal nebo sleduje n¢jaké sportovni utkani v revizi. Nerozumi pry tomu
roz€ilovani se a nadSeni pro hru, kterou pfi sledovani ma. Jakub i Jirka uvadi, Ze v jeho
vztahu s partnerkou je takovou typickou situaci vybér auta. Jirka dodava, ze partnerka
nerozumi tomu, pro¢ tak dlouho vybira né¢jaké auto a posléze nechape jeho lasku k nému a
péci, s kterou se o to auto stara. Martin také uvadi, Ze zdrojem nepochopeni muize byt

vybér auta nebo jakychkoli véci, které vice preferuji muzi a naopak. Dale uvadi, ze Zeny

crosr
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chlap do hospody jenom s chlapama a bez ni. Pak asi kdyz se vybira auto, nabytek a jiné

hmotné statky, které v obvyklé mire vice preferuji muzi anebo naopak jenom zZeny. *

Naopak situace, kdy si muz se zenou muize rozumét 1épe nez dva muzi nebo dvé Zeny
spolu, nepopsal Jakub, Petr ani Martin. Ani jednoho muze nenapadla zadna situace, ani si
nevybavili zadnou ze svého partnerského vztahu. Naopak Jirka uvadi, ze napiiklad Gprava
interiéru nebo vybér véci do bytu mize byt ¢innosti, kde se dva skvéle dopliuji. Spolu s
partnerkou si v tomto velmi rozumi. Lud¢k za takovou situaci povazuje viibec celé
komunikovani se zenami. Snazi se vyjit s kazdou zenou, kterou potkd a snazi se o
spole¢nou domluvu. S muzi to je naopak. Kdyz se spolu dva muzi bavi a nechtéji spolu
vyjit, tak se spolu prosté bavit nebudou. Ale komunikaci s Zenou chape jako kompromis,
tudiz leps$i porozuméni si. , Tak jako ta komunikace mezi chlapem a Zenou je o
kompromisu. Kdyz se dva chlapi spolu bavi, tak to nemusi resit. Prosté kdyz s nim nechci
vyjit, tak s nim nevyjdu a hotovo. S tou Zenskou se snazim vyjit s kazdou. Z druhé strany je
to taky stejné. Je tam snaha o néjakou domluvu. S chlapem tieba nejsem tak ochotnej, s

zenskou to je jinak. “

3.2. Zensky pohled na partnerskou komunikaci

3.2.1. Volny cas

Dovolena

Vsechny zeny uvadi, ze se svymi partnery jezdi na dovolenou. Vybér dovolené probiha
riznymi zpisoby. Pavla tikd, Ze se s partnerem vétSinou sejdou, domluvi se, kam by kdo
chtél jet. Obcas maji odlisné ptredstavy, ale vzdy vyberou dovolenou ke spokojenosti obou.
Petra popisuje vybér dovolené jako zdlouhavy proces, pfi kterém si s partnerem ujasiuji
kritéria, na obou stranach je velka nerozhodnost. Ona sama by se bez toho obesla, ale
partner si to potiebuje dlouho promyslet. Vysledkem pak je vzdy kompromis. ,, Ten vyber,
no je to docela procedura, zdlouhavy proces, je docela problém ujasnit si kriteria, velka
nerozhodnost na obou strandch. Ja bych se bez toho obesla, ale partner ne. Tak to musime

vzdycky takhle resit. Je to vidycky kompromis, vybereme vidycky to, co jsme chtéli oba,
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ale musi tam byt predtim ten proces.” Opacny ptipad uvadi Radka. Vybér dovolené
probihé velice rychle. Jeden den se s partnerem dohodnou, kam pojedou, domluvi se a
druhy den jedou. Nedomlouvaji se n¢jak zdlouhave, jsou radi, ze mohou nékam jet a je jim
vétSinou jedno kam. Monika i Hana vétSinou s partnerem spolecné o vybéru dovolené
nemluvi. Hanka uvadi, ze dovolenou vybird vzdy partner a ona se ptizplisobi tomu, co on
vybere. U Moniky je tomu naopak. Dovolenou vybird Monika. Hlavné proto, Ze jeji
partner je v praci. Ma par pozadavk, které ji sd€li a ona pak dotesi zbytek a vybere, kam

pojedou.
Spolecné konicky a traveni volného casu

Vsechny Zeny se shoduji na tom, Ze traveni volného ¢asu se odviji od toho, kolik maji
prace a kolik ¢asu jim po praci viibec zlstane. Pavla s Radkou uvadi, Ze volného ¢asu jim
moc nezbyva, pravé kvuli ¢asovému vytizeni. Pavla uvadi, Ze nyni sice travi s partnerem
vSechen svij Cas, ale nenazvala by ho volnym ¢asem, protoze spole¢n¢ pracuji na projektu.
Chodi domt oba pozd¢ vecer, takze volného Casu maji jen chvilku, pted spanim. Pokud
pfeci jen maji volno, stravi spole¢né vikend tfeba na kole nebo jedou na bézky, takze
spolecnym konickem je sport. Radka kviili praci ma také malo ¢asu, ale kdyZ ma volno, tak
ho travi rada s partnerem. Spolecné konicky nemaji Zadné. Pokud jsou spolu, tak ¢as travi
spiSe pasivnég, divaji se na filmy. Petra s partnerem ma spole¢né zajmy, ale neprovozuji je
pravidelnég, chtéla by mit vice spole¢nych konick, i travit s partnerem vice ¢asu. Na druhé
strané Monika 1 Hanka travi s partnerem docela dost ¢asu. Monika uvadi, Ze kazdy z nich
ma obcas né&jakou akci, kam jde sam, ale jinak podnikaji vétSinu véci spolecné. ,, Tak jsme
docela casto spolu, vecer obcas zajdu na cviceni, ale o vikendech jsme spolu. Obcas ma
jeden z nas néjakou akci, kam jde sam, ale jinak podnikame véci spolecné.‘ Hraji golf,
chodi do divadla, maji spole¢né kamarady, takze spolecné i travi vecery. Obecné jeji
partner nema moc volného Casu, takze nejsou moc spolu. Monika chodi cvicit, na kavy,
zabavi se sama. Hanka také tikd, ze maji s partnerem kazdy svoje zaliby, ale vétSinu Casu

travi spolu v pfirodé¢, divanim se na seridly, esoterikou, sexem.

KdyZ se Zeny rozhodnou travit volny ¢as samy, naptiklad jit nékam vecer s kamaradkou
oznamuji to svym partnerim riznymi zpusoby. Pavla uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze
partner pracuje pres noc, je vétSinou jedno, ze nékam jde. Kdyby mu to nefekla, ani by o

to, neveédél. Pavla tika, Ze se ho neptd nebo ze se nedomlouvaji, prosté mu ozndmi, ze
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n¢kam jde. Stejn¢ tak to fikd i Radka. Partnerovi oznami, ze odchdzi. Hanka partnerovi
fekne, s kym a kam jde a fekne mu to doptedu, aby si také néco naplanoval. ,, Vétsinou
dostatecné predem oznamim, zZe napriklad na patek mam to a to s tim a tim, a Ze si ma taky
neco naplanovat, at nesedi doma.“ Na druhé stran¢ Petra 1 Monika to partnerovi také
ozndmi, ale formou otazky, kdy se zeptaji, zda by jim nevadilo, kdyby n¢kam Sly. Ob¢

uvadi, ze jesté nikdy s tim partner nemél problém.

V opacném piipad€, kdyz se partner rozhodné travit vecer bez partnerky, Zeny se
shoduji, Ze partner jim to ozndmi. Ale jsou zjevné rozdily v povaze oznameni. Petra i
Monika ftikaji, Ze partner jim to oznamuje podobnym zplsobem, jak ony jim. Monika
dodava, Ze ji to Petr oznami, ale takovym zplisobem a tdnem, Ze z toho citi, ze se ji vlastné
pta, jestli ji to nevadi. Na druhé¢ strané, Radka i Hanka uvadi, ze partner to suse oznami.
Lvecer jdu s kamarddem na pivo, nevim, kdy se vratim.* (Hana). Hanka dodava, Ze to
vzdy chépe tak, ze dorazi rdno a tak na néj necekd a vymysli si svlij vlastni plan. Pavla
tika, ze jeji partner nikam moc nechodi, ale pokud ne¢kam jde, tak ji fekne kam a s kym,
aby védéla. Nékdy to Pavle vadi, hlavné kdyz jde o vikendu, protoze pies tyden se nevidi.

Ale 1 kdyz se ji to nelibi, tak partner jde.

3.2.2. Chod domacnosti

Rozdéleni domacich praci

Vsechny Zeny uvadi, ze se s partnerem vice ¢1 méné spolecné¢ podili na chodu
domaécnosti, jen Radka uvadi, ze doma d€la v podstaté vSe sama. Jeji ptitel chodi jen obcas
nakoupit. Ostatni Zeny nemaji s partnerem striktné rozdéleno, co kdo bude délat, ale je
patrné, Ze v prib&hu vztahu si partneti vydélili nékteré Cinnosti, které délaji Castéji. U
Moniky, Hanky, 1 Pavli to hodné€ zalezi na pracovnim vytizeni. Hanka fik4, chod
domaécnosti zéalezi na tom, kolik toho maji v ten den v praci a kdo je diiv doma z prace.
Ten se pak stard o domacnost, jde na nadkup, uvafi, uklidi. Pavla s partnerem to maji dle
jejich slov ,na stfidacku‘. Nemaji urcené, co kdo bude délat. Stiidaji se ve vafeni i v
nakupech, i1 kdyz dodéava, Ze nakupovat chodi vice jeji partner, aby to nemusela nosit.
Jedinou praci, kterou déla vyhradné ona je prani. I kdyz by jeji partner chtél, tak ho k tomu

nepusti. Jednou to pokazil, tak uz pere jen ona. Monika s partnerem spolecné vari a délaji
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velké nakupy. Uklid a b&Zné nakupy déla sama. Na druhé strané Petra, i kdyZ tvrdi, Ze s
partnerem nemaji striktné rozd€leny domaci prace, je patrné, ze jsou Cinnosti, které dela
vyhradné ona a které partner. ,,Jd varim, ja nakupuju, velky ndkupy delame spolu, ale
mensi pres tyden delam ja, pereme tak oba dva, kdyz ja uvarim, tak treba obcas on umyje

nadobi. “

Vsechny Zeny uvadi, Ze toto rozdéleni vyplynulo samo, ze situace. U Moniky a jejiho
partnera hraje roli pracovni vytizeni. Monika studuje, tudiz mé vice ¢asu nez jeji partner, a
tak déla v domacnosti vice prace. Dle Radky, kterda vSe déla sama, to je kvili neochoté
partnera. ,, Prislo mi, ze kdyz mel néco udélat, tak to udelal blbé a schvalné, abych uz to po
ném pristé nechtéla a taky Ze uz nechci. “ Hanka také uvadi, ze to vyplynulo samo, z jakési
nutnosti se dé€lit o praci, protoze kdyby to méla délat v§echno sama, tak by dle jejich slov
,umfeli ve Spin¢‘. Pavla i Petra uvadi, ze to vzniklo zcela spontdnné, ze se nijak
nedomlouvali, co kdo bude délat, kazdy zacal délat néco a tak to rozd€leni z toho

vyplynulo. Pavle to pfipadd hodn¢ vzacné.
Vliv primarni rodiny

Vsechny Zeny se shoduji v tom, Ze takovy chod domdacnosti a rozd¢€leni praci znaji az ze
vztahu. U rodi¢l takové rozdéleni nevidély. Rodi¢e Petry jsou rozvedeni, tudiz nikdy
nevidéla ten model, byly doma 3 Zeny, takze se o vSechno dé€lily mezi sebou. Pavla s
Monikou uvadi, Ze u nich to nikdy nebylo tak, jak to maji ve vztahu ted’ rozdé&lené ony.
Obé¢ se shoduji na tom, Ze vSechno u nich délala maminka a tatinek skoro nic. Monika k
tomu dodava: ,, U nds doma to fungovalo vidycky tak, Ze mamka délala vsechno a tata zase
vydélaval vic. Klasicky, mamka se stara v praci a i doma. TakzZe toto je muj vzor. Ale zas
tata ji to vraci tim, Ze mamka ma skoro vsechno, co chce a funguje jim to dobre, uz skoro

30 let. *
Ocenéni partnera

Hanka i Radka se shoduji, Ze partner je nechvali, ze odvedenou praci vnima spiSe jako
samoziejmost. ,, Myslim si, Ze to bereme oba jako nutnost a samoziejmost, jednou ja,
Jednou ty.“ (Hana). U Petry je tomu naopak. Partner ji dostate¢né chvali a fika, Ze si toho
ceni. Pavlu partner také hodné chvali, 1 kdyz dodava, ze si o to nékdy musi trochu fict. Ale

chvali ji, 1 ona jeho, povaZuje to za nezbytnost. Monika uvadi, ze partner si bud’ v§imne
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sdm, Ze néco udélala nebo mu to musi fict a on ji pochvali. Dodava, ze dfiv chvalil sam a

postupem casu si zvykl a bere spoustu véci jako samoziejmost.

3.2.3. Finan¢ni hospodareni

Spolecné hospodareni a rozdéleni vydaji

Vsechny Zeny se shoduji na tom, Ze s partnerem nemaji spolecny ucet. Kazdy si
hospodaii se svymi penézi. Jen Monika uvadi, Ze s partnerem planuji spole¢ny ucet. Radka
se svym partnerem vydaje nefesi viibec. Kdo mé penize, ten plati, nefesi, kdo vic utratil a
nijak se nevyrovnavaji. Upln& opaény piipad je u Petry s Martinem. Ti si napiiklad za
nakupy rozdé€luji ucet podle toho, co si kdo koupil. SepiSou si polozky a pak se navzdjem
vyrovnaji. ,, Treba Martin se ted hodné ucil, tak byval 3 tydny porad doma, takze ja jsem
platila jen cast nebo tieba jen piilku za veceri a zbytek si platil on, protoze ja jsem byla v
prdci. Tam i snidam, takZe snidani jsem neplatila vitbec. “ Dodéava, Ze to je hodné striktni,
ze by ji viibec nevadilo, kdyby to neméli tak pevné rozdélené. Hanka s partnerem maji
vydaje také rozdelené, ale je to méné striktni. Najem, jidlo, internet plati naptil, ale kdyz se
stane, ze jdou na ndkup a n€ktery z nich zrovna nema penize, tak to zaplati ten druhy a
netesi to. Pavla tik4, Ze v tom maji docela chaos. Vice véci nyni plati jeji pfitel, protoze
ona jest¢ studuje a nema staly piijem. Nijak si penize nerozdé¢luji, nefesi, co kdo koupi.
Obcas si navzajem puj¢i penize, pak si je nevrati, ale vzhledem k tomu, Ze se to takto
stfida, tak se to pry vynuluje. Monika to ma také podobné, nepracuje, takze staly plat ma
jen pfitel, ktery ted’ 1 vic financuje domacnost. Monika pouze pfispiva na najem, nebo kdyz

ma penize, tak nakoupi.
Porizovani veci do domadcnosti

V situaci, kdy partnefi pofizuji néco do domécnosti, vSechny Zeny uvadi, Ze se o tom s
partnerem pifedem pobavi a azZ potom to spolecné nakoupi. Pavla dodava, Ze kdyz se jedna
o néco drazsiho, tak to kupuje ptitel. Kdyz to jsou malic¢kosti, tak to ani netesi a koupi to
jeden z nich. Petra tika, ze u nich je pofizovani véci docela problematické. Petra navrhne,
Ze je potieba néco koupit a jeji partner si veétSinou mysli, ze to potfeba neni. Pak zalezi na

tom, jak moc Petra na dané véci trva. Pokud partnera piesvédci, tak ji pak spolecné koupi.
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., Vétsinou ja prijdu, zZe je néco potieba a druhd strana prijde, Ze to nepotiebujeme. Pak
zalezi na tom, jak moc jsem urputnd a trvam na tom, a jestli to moc potiebujem. A Martin
to zvazi. Treba kos na pradlo jsem si prosadila, to jsem rekla, Ze do igelitky pradlo davat
nebudu. On si myslel, Ze to neni potreba, ale byla jsem hodné urputna.* Pokud néco
pottebuji Hanka s Jirkou, probiraji danou véc ze vSech uhli, zda na to maji penize, zda to
opravdu potfebuji, pak si to v obchod¢ dlouho prohlizeji a nakonec spole¢né koupi. Radka
o tom s partnerem také mluvi, ona fesi estetickou stranku, jeji ptitel zase technickou a

navzajem se v tomto respektuji.

3.2.4. ReSeni problémii

Pokud Zeny néco naStve nebo maji n¢jaky problém v praci nebo s lidmi v okoli, fesi to
riznymi zplisoby. Radka s Petrou se shoduji, Ze se snazi problémy ,netahat domu a snazi
se to vyresit tfeba cestou z prace. Petra dodava, ze ted’ uz se snazi to partnerovi fikat hned,
protoze pak je podrazdénd a zbytecné¢ se hadaji. Opaénym zplisobem reaguje Hanka s
Pavlou. Hanka se z toho potiebuje vypovidat, tudiz jde za svym partnerem nebo za
kamaradkami a tém to vSechno fekne a az pak se uklidni. Pavla o sobé fika, ze je pon¢kud
intenzivni, ze véci dost proziva, nékdy vybuchne, zZe je tak trochu ,hysterka® a potiebuje to
né¢komu fict. Nej€asteji to fikd doma, svému partnerovi. Sama ptiznava, Ze ji Casto staci se
jen vypovidat, Ze ani nepotiebuje, aby ji druhy na to reagoval. ,,Mné staci se vétsinou
jenom vypovidat...Staci mi, kdyz se prosté vykecam a ulevi se mi“. Monika o problému

mluvi doma s rodinou, obcas s partnerem a snazi se najit n¢jaké feSeni situace.

V opacném piipadé€, pokud vyvstane né&jaky problém ve vztahu, Radka fikd, Ze to s
partnerem ani moc nefesi, Ze se oba nékam ,uklidi‘, nez se zklidni a pak je to v potadku.
Hanka s pftitelem to fesi zcela opacnym zplisobem. S partnerem se pohadaji, porfadné na
sebe ktici. Pak se ale uklidni a néjak to vytesi. ,, Pohddame se, pordadné to rozvirime, pak
se uklidnime, probereme to v klidu a dojdeme k néjakému zaveru. Nekdy, kdyz se nam to
nechce resit, tak se problém prejde sexem.“ Monika s partnerem se 0 tom snazi mluvit, ale
pokud to neni véc, ktera se musi nutné probrat, tak jeji partner o tom nerad mluvi. TakZe to
Monika probere s kamaraddkami a pak se ji ulevi. Pokud ale jde o zdvazné véci, tak se o

tom s partnerem snazi mluvit. Pavla to partnerovi hned fekne. Dodava, Ze uz si s partnerem
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na nic nehraje, znaji se dlouho, takZe nez aby na sebe byli naStvani, tak si to feknou
narovinu a piimo. Petra uvadi, ze zacne zvySovat hlas, partner do ni za¢ne naschval rypat a
to ji pak nesmirné vytoci. ,, No, ja zvysuju hlas, on mé nazve hysterkou, Ze rvu jako prase.
Pak do mé porad rype, neprestane a rype a rype a mé to vytaci, nékdy uz toho mam dost a
tak mé to vytoci a on porad pokracuje a rype. Jeste si prisadi, déla si srandu a tak to me
pak desné vytoci, zvysim hlas. Uz uplné slysim, co o mée rikd, ze mé vylici jako nejvetsi

furiu.
Hdadky

Mewr v

Pod pojmem hadka si vSechny Zeny ptredstavi situaci, kdy na sebe 1idé kfici, fvou, kvili
nécemu se konfrontuji. Petra dodava fyzické ataky, hazeni véci, usmifovani. Monika jeste

dodava néavaly vzteku, ml¢eni a urazenost.

Na rozdil od muzii, ne vSechny Zeny uvadi, Ze se doma hadaji. Pfi¢inami hadek jsou
rizné podnéty a situace. Radka s Pavlou fikaji, Ze v jejich vztahu k hadkdm nedochazi.
Pavla dodava, ze n¢kdo by si mohl myslet, Ze se hadaji, ale ona to tam rozhodné nevnima.
Chape to jako vymény nazortl. Riké, Ze po sobé s partnerem nekiiéi, ani nehazeji nadobi.
Pokud mezi sebou néco fesi, tak to jsou vétSinou malickosti, dodava, Ze se kvili zavaznym
vécem rozhodné€ nehadaji. To fesi tim, Ze se spolu o tom pobavi. Sice obCas zvysi hlas, ale
nekti¢i po sobe. Nema rada, kdyz se lidé¢ dohadaji, pak prasknou dvefmi a nebavi se spolu.
To pry jen vyvolava dalSi napéti. I Monika fika, Ze se obcCas stane, Ze se v néfem
neshodnou a jeden z nich se naStve, ale to byva jen nedorozuméni a rozhodné se kvili
tomu nehadaji. Na druhé strané Hanka fik4, Ze se s pritelem hada Casto. Pfi hadce na sebe
hodné¢ kiti¢i. Hanku nejvic vytaci ptitelova naladovost. Petra se s partnerem také hada,
nejcastéji kvili malickostem. To ale byva jen startovaci podnét, kdy ona néco fekne nebo
udéla a pak se na to nabaluji nevyfeSené véci, které jsou vaznéjsiho charakteru. Mezi ty
patii rozdilny pohled na traveni volného Casu. ,, Hadame se proto, Ze kazdej mame jinou
potiebu byt s tim druhym a byt sam. Ja mam veétsi potiebu byt s nim, on je zvyklej mit vic

3

casu pro sebe a byt sam. Ja bych chtéla vic casu vénovat konickiim a spolecné zabave.
Odlisné nazory

Vsechny zeny uvadi, Ze se obCas stane, ze se s partnerem na nécem neshodnou, Ze maji

odlisny nazor a pohled na véc. Hanka uvadi, Ze se neshoduje s partnerem v mnoha vécech,
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ale Ze ho nechce ménit a proto tu situaci vétSinou vytesi tak, ze se o véci dal nebavi a
kazdy je si védom svého nazoru. ,, Ano, neshodujeme se v hodné ndazorech a resit to nejde.
Nechci partnera predelavat, proto to vétsinou vyresime tak, Ze toto je tviij ndzor, toto zase
miij, dal se o tom bavit nebudeme. Kazdy si nechdame to své. Pavla, Petra i Radka se s
partnerem o odliSnych ndzorech pobavi, neptesvédcuji druhého o tom, Ze jeho nazor je
Spatny, situaci vytresi kompromisem. Pavla dodava, ze se neplete do véci, kterym nerozumi
a kvuli kterym by se neshodli. Monika fika, Ze pokud se s partnerem na né¢em neshodne,
vetsinou ustoupi ona. Neucini tak jen v pripad¢€, kdyz dana véc je pro ni prioritou. V tom

ptipadé si o tom s partnerem promluvi.

Pokud zenam néco vadi, davaji to najevo riznymi zpusoby, ale vS§echny uvadi, ze se to
partnerovi snazi fict hned a nedrzet to v sob¢. Petra nejdiive d€la, Ze se nic ned¢je, ale je to
na ni vidét. Tak se snazi to vzdy ddvat najevo hned. A pokud ji néco vadi, tak to nesvadét
na druhého a neobvilovat ho, ale vyjadfit svoje vlastni pocity. ,,Ja nejdiiv délam, Ze nic,
ale je to na mé videt. Tak ted uz se snazim to rict hnedka. Pokud nemam premenstruacni
syndrom, jak Fika Martin, tak se snazim o tom normalné mluvit. Je to asi lepsi to Fict
rovnou. Reknu, Ze mi to vadi. Je lepsi to Fikat v moji osobé, ne to druhymu vycitat, ale fict,
Ze mné to mrzi, Ze jd to tak vidim a citim, ne to hazet na druhyho.” Radka i Pavla se
shoduji v tom, Ze to feknou hned a narovinu. Nedusi to v sob¢, hned to partnerovi feknou.
Stejn¢ tak 1 Hanka, jen dodava, Ze pokud to situace nedovoli, tak pocka, az budou sami
doma. ,, Reknu to hned, pokud se to hodi a situace to dovoli. Scény na verejnosti nedélam.

Monika to také fekne hned, protoze se ji tim ulevi. I kdyz vi, Ze partner nema naladu a

nem¢la by asi zacinat, tak to stejn€ nevydrZzi a fekne mu to.
Usmirovani

Zeny uvadi riizné zpisoby ukonéovani hadky nebo usmifovani se po ni. AZ na Petru
vSechny Zeny uvadi, Ze se s partnerem urcitym zpisobem usmifuji. Petra tikd, Ze se snazi
usmitovat, ale jeji partner to nechce fesit, chce to uz mit ukonceny a jit dal, takze se ani
neusmifuji a k problému nevraci. Radka tika, ze se vétSinou vzdycky omluvi, 1 kdyz za to
treba nemiiZze. D¢l4 to proto, ab uz se nehédali a byl klid. Pavla popisuje, Ze s partnerem
vzdy hédku ukonéi ,hladkym* zptisobem, takZe na sebe ani nejsou s partnerem nastvani.
Vétsinou se ale navzdjem omluvi, takZe se ani moc neusmifuji. Pokud ano, tak nékdy

piijde prvni ona, jindy zase partner. Monika uvadi, ze usmitovat se chodi sttidave, vétSinou
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je to tak, ze se jeden z nich omluvi, obejme toho druhého a z legrace mu vycte, ze mél
pfijit prvni on. Na rozdil od toho, Hanka uvadi, Ze v jejich vztahu se chodi usmifovat vzdy
ona prvni. Probiha to rizné, s partnerem to fesi tulenim, sexem nebo se spolecn¢ podivaji

na film.

3.2.5. Zpisob komunikace

Na rozdil od muzi, Zeny uvadi, Ze se jim nestava tak casto, ze by dlouze hovotily. To
uvadi jen Hanka a Pavla, které o sob¢ fikaji, Ze jsou upovidané. VSechny ostatni Zeny
tikaji, Ze nejsou moc vytecné, ze se ziidkakdy stane, ze dlouze hovoti. Pavla s Monikou se
shoduji, ze mluvi vSude a se vSemi, neciti rozdil v komunikaci se Zenou nebo s muzem.
Pavla dodava, ze je velmi vytfecna, 1 kdyz ptijde domt jeji ptitel. Ma potfebu mu vSechno
fict a se vS§im se s nim pod¢lit. Pfiznava, Ze ji partner nékdy ani neposloucha, ale Ze ji to
nevadi, Casto se potiebuje opravdu jen vypovidat. Petra mluvi vice spi§ doma, v okruhu
blizkych pratel a rozhodn¢ vice se Zenami. Radka mluvi vice v praci nez doma, pracuje v
hospod¢ a v kavarng, kde komunikuje s lidmi v podstaté stale. Vice mluvi s muzi. Doma

pak ma rada ticho a klid.

Pokud Zeny svym partnerim néco povidaji, muzi na to reaguji riznymi zpisoby a Zeny i
od nich oc¢ekavaji riizné reakce. Radka i Pavla pfiznavaji, ze kdyZ partnerovi néco povidaji,
ze je Casto muz ani neposlouchd. Ob¢ dvé také uvadi, Ze jim to takto i vyhovuje, Ze Casto
ani nechtéji slySet zddny jeho nazor, potfebuji se jen vypovidat. Hanka s Monikou se
shoduji zase na tom, Ze jejich partner ml¢i a to je vytaci, protoZe by byly rady za néjakou
reakci. Monika dodava, ze ji jeho mlceni rozciluje, protoze ma pocit, Ze ji neposloucha.
Takeé si ale mysli, Ze muZi, na rozdil od Zen, nevyjadiuji Gi€ast tim, Ze fikaji ,hmmm°, ale 1
tak partnerku poslouchaji. Petra uvadi, Ze jeji partner reaguje zcela odlisn¢. Odpovida ji,
dava rady, postfehy. Rikéd, Ze je v poradku, Ze ji prerusuje tieba tim, aby vyjadiil svij
nazor, ale nelibi se ji, Ze ji skdce do feci a rype do ni. M¢l by ji nechat domluvit,

vyslechnout a az pak reagovat.

Rozdil v komunikaci s partnerkou a s jinymi lidmi
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Vsechny Zeny shodné uvadi, ze je velky rozdil v komunikaci mezi partnerem a jinymi
lidmi. Petra i Pavla se shoduji na tom, Ze komunikace s partnerem je mnohem divérngjsi,
resi intimnéjSi témata. ,, S pritelem prosté zabiham vic do detailii, vic se oteviu,
nezevseobecnuju ty véci, jsem vic konkrétni. “(Petra). Pavla dodava, ze se vzhledem k
tomu, Ze se s pfitelem zné uz dlouho, nemusi si vysvétlovat, jak co mysli a mohou se spolu
bavit na uplné jiné Grovni. I Radka tika, Ze hovor s partnerem je divérngjsi. Na druhé
stran¢ s kamaradkami si popovidd mnohem vic nez s ptitelem, hlavné o vécech, které ji
opravdu bavi. Monika nékdy pocit'uje, ze jejiho partnera nezajima, co tika, ale pry ma na
to pravo, a tak nékteré véci probird s kamaradkami. Ale s partnerem vSeobecné mluvi o

intimnéjsich vécech.
Sdileni smutku a radosti

Ve chvili, kdy zeny néco trapi, jsou smutné¢ nebo maji néjaky problém, az na jednu
vyjimku, to vSechny feknou svému partnerovi. Jedina Petra tikd, Ze nema cenu mu néco
tikat, Ze se k nicemu moc nevyjadiuje, bagatelizuje jeji problémy, smete zaleZitost pod
stiil. Petra to oznaCuje jako typicky chlapskou reakci. Ostatni Zeny o tom s partnerem
mluvi. Hanka tika, Ze uz si s partnerem pros§li mnoha zatéZzovymi situacemi a ze ji vzdy
podrzel a poslouchal klidn€ i1 celou noc. Pavla se svému partnerovi hned svéti. Ten se ji
snazi pomoct, je vidét, Ze mu na partnerce zalezi. Dodava, Ze se znaji opravdu uz velice
dlouho a tak Pavla uz vi, co ma partnerovi fict, aby d¢lal, aby ona byla spokojena. ,, No, my
uz se fakt zname hrozné dlouho, takze ja presné vim, co mam vict. Kdyz potrebuju nebo
chci, aby mé poslouchal, tak mu prosté chytnu hlavu, otocim ju od pocitace a Feknu mu, ze
potiebuju, aby me poslouchal. Nebo mu reknu: Ted nemusis nic délat, ani rikat, potiebuju
se vykecat.” Takto jim to pry funguje a oba jsou spokojeni. Radka uvadi, Ze se svym
partnerem o problému mluvi, on ji utési a snazi se ji pomoct. Pokud ale fes$i nesmysl, tak ji
vyslechne, ale dal se k tomu nijak nevyjadiuje ani to netfe$i. Monika také s partnerem
mluvi, fika, Ze ji to pomaha. Vétsinou se ji snazi pomoct, ale pokud to feSeni trvd uz moc

dlouho, tak ji nakonec fekne, Ze fesi nesmysly a to ji probere.

Naopak, pokud zeny maji radost nebo je néco potésilo, vSechny se shoduji, Ze to
partnerovi okamzit€ feknou a sdili to s nim. Radka i1 Hanka fikaji, Ze to na nich partner
hned pozna, Ze by ani nemusely nic fikat. Ostatni Zeny se shoduji, Ze mu to feknou hned,

jako prvnimu, zavolaji mu nebo to s nim sdili hned, jak se vidi.
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Zensky a muzsky zpuisob komunikace

Vsechny zeny jsou ptesvédCeny o tom, ze existuje rozdil ve zptisobu komunikace muzii
a zen. Petra k tomu dodéava, ze zeny jsou opatrnéj$i v komunikaci, jsou zdrzenlivéjsi,
taktn&jsi, nevyjadiuji se tak exaktné, v projevu davaji najevo vice emoci. Také si mysli, ze
nedokazou tak moc od sebe oddélovat véci, chapou vice v souvislostech, vice véci spojuji.
Také ptipousti, ze nékdy je to dost nesmysIné, n¢kdy zase intuitivnéjsi. Pavla si mysli, ze
zeny na rozdil od muzi jsou mnohem upovidanéjsi, vic toho namluvi, i kdyz si nemysli, ze
by toho fekly vic. Muzi to na druh¢ strané berou vice stru¢né a vécné. Hanka tikd, ze zeny

jsou vétsi diplomatky, uvadi, Ze ji partner asto vytoci svou upfimnosti.
Typicka situace (ne)porozumeni si ve vztahu

Vsechny Zeny se shoduji na tom, Ze se vyskytuji situace, kdy si Zena s muzem nemusi
vubec rozumét. Pavlu vzdy vytoci, kdyz s partnerem fesi n¢jakou situaci tykajici se vybéru
barev. Nechépe, jak miize dat dohromady dvé barvy, které spolu vibec neladi. Celkové
chape estetické citéni jako vlastnost, ktera je u partnert dost odlisnd, Zeny pro ni maji veétsi
cit, a tak mohou vznikat konflikty. Petra popisuje typickou situaci neporozuméni takto.
., Kdyz treba chlap prijde z prace a Zena chce néco resit, tak chlap je vétsinou unavenej a
odmeérenej, sedne k televizi, ona se ho ptd, co se déje, ten uz startuje, ona ho o to vic
nenechava byt. Tak do sebe narazi a minou se. “ Monika tikd, Ze muzi nerozumi takovému
tomu Zenskému tlachani a spiSe neZ situaci ji napadaji témata, kterd muZi nikdy nepochopi.
Radka uvadi, Ze Zeny si nemizou s muzem rozumét pii vybéru technickych véci, jako tfeba
vyvéru auta, telefonu, internetu. Hanka uvadi opacny piiklad, kdy si mysli, Ze zdrojem
neporozuméni mize byt feSeni emotivnich véci, vztaht v rodin€. Muzi pry maji nékdy az

ptilis velkou hrdost a Spatn€ odpousti a zapominaji.

Opacnou situaci, kdy si naopak Zena s muzem dokdze porozumét daleko 1épe nez dve
zeny nebo dva muzi, popisuji Petra a Hanka podobné. MuZi se s Zenami Iépe doplituji na
pracovisti, navzajem se vyvazuji, vidi jiny pohled na véc, kterym se mohou navzijem

obohatit. Ostatni zeny nenapadla jedina situaci, kdy by si mohli spole¢né 1€pe rozumét.
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4. ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

Shrneme-li vysledky naseho vyzkumu, dostavame nasledujici odpovédi na vyzkumné

otazky.
Jakym zpiisobem Zeny a muzi mluvi o traveni svého volného ¢asu s partnerem?

Vsechny pary maji kvili pracovnimu vytizeni jednoho ¢i obou partnerti nedostatek
volného cCasu, ale radi ho travi spolecné. Pokud se jeden z partnerti rozhodne travit volny
¢as sam, jeden muz, stejné tak jak jeho pfitelkyné, to pouze oznami a dal se o tom spole¢né
nebavi. Ostatni partnefi spolu probiraji kam a s kym jdou a navzdjem si sdéli blizsi
informace, popiipad¢ se ptaji o svoleni, jestli mohou né€kam jit a zda to partnerovi nevadi.
V jednom vztahu byva samostatné traveni volného Casu muze zdrojem konfliktl a
nepochopeni. O vybéru dovolené spolu vétSina pard mluvi a snazi se spolecnou domluvou
dojit ke kompromisu, v n¢kterych parech je vybér jen na jednom z partnerd a druhy o tom

vubec nerozhoduje a navzajem o tom spolu nemluvi.

Jakym zpusobem spolu muzi a Zeny komunikuji o chodu domacnosti a jak maji

rozdéleny domaci prace?

Partnefi se navzajem podili na chodu domécnosti skoro ve vSech pfipadech. Pouze v
jednom vztahu vSechnu praci déla partnerka. Rozdéleni domacich praci je v kazdém vztahu
zcela odliSné. Prace jsou rozdéleny bud’ striktné, nebo naopak spolecné rozdélené a
partneti se v nich stfidaji. Rozd¢€leni zcela vyplynulo ze situace, partnefi o ném nijak
spolecné nemluvili, ani se nedomlouvali, co kdo bude d¢lat. Velky vliv na to ma pracovni
vytizeni. VéEtSina muzili 1 Zen je svym partnerem za odvedenou praci pochvélena, v jednom

vztahu se partnefi nechvali viibec a povazuji to za samoziejmost.
Jak spolu muZi a Zeny komunikuji a rozhoduji o spole¢nych prijmech a vydajich?

Ani jeden par nema spolecny ucet, kazdy z partnerti hospodaii se svymi penézi sam.
Partnefti se spole¢n¢ podili na vydajich, ve vétSin€ parti se to odviji od toho, kdo z partnerii
vydélava. Pokud jeden z paru studuje nebo zrovna nema penize, vydaje pifevezme jeho
partner. Partnefi si vétSinou na pul déli vydaje za bydleni. VétSina paru netesi naptiklad
nakupy, zaplati je ten, kdo ma penize. Jeden par je vyjimkou, ma naprosto striktné

rozdéleny vSechny vydaje a podrobné rozpocitava vSechny spolecné polozky. O potizovani
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véci do domacnosti spolu vSechny pary mluvi, diskutuji o tom, zda je véc potieba nebo ne,
popiipad¢ spoleéné vybiraji. Zejména pokud se jedna o vétsi véc. V pripad¢é malickosti to

koupi jeden z partnerti sdm, s druhym o tom nemluvi.
Jak probihaji konflikty mezi partnery a jak je partneri resi?

Vsechny pary se obcas potykaji s né¢jakym problémem. VSichni muzi, az na jednoho,
uvadi, ze se kviili nim doma hadaji. Naopak nékteré zeny tikaji, Ze se doma nehadaji, ze
jde spise jen o vymény ndzord, které se daji fesSit v klidu, bez hadky. Nékteré z part se
naopak hadaji casto. Divody k hadce byvaji rizné. Od malic¢kosti po vaznéjsi véci, které
ale partneti fesi malokdy. Muzi Cast&ji hovoti o tom, zZe se hadaji pravé kvili mali¢kostem,

které prerostou v konflikt.

Vsem partim se stava, Ze se ob&as neshodnou a maji odli§né nazory na riizné véci. Resi
to riznymi zpisoby. Kompromisem, ustoupenim jednoho z parteri, snahou o domluvu.
Zeny se Gastéji snazi o domluvu. Pokud muziim ve vztahu néco vadi, néktefi to partnerce
feknou pfimo a hned, jini vétSinou ml¢i a nic ji nefeknou. Naopak Zeny se to snazi
partnerim fict vZdy hned, narovinu a nedusit to v sob&. Skoro vS§ichni partneti se po hadce

usmifuji, ve vétsin€ piipadi se jako prvni pfijde usmifit partnerka.
Jakym zpiisobem si muZi a Zeny navzajem naslouchaji?

Prevazna vétSina muzl 1 Zen ma pocit, ze je jejich partneti poslouchaji a naslouchaji
jim, kdyZ potfebuji. Jen né€kteti uvadi, Zze je partnefi snad ani neposlouchaji nebo ani
nevnimaji, ze zacali mluvit. MuZzi maji rad¢ji, kdyz jim partnerka odpovida a reaguje na to,
co ji fikaji. Take se shoduji, Ze je v potadku, Ze jim dava rady a tikd, co si mysli. Naopak
nékteré Zeny ani nepotiebuyji, aby jim partnefi odpovidali, staci jim, Ze se jen vypovidaji a
tim se jim ulevi. Ostatni Zeny ocekdavaji reakci a vytaci je, kdyZ muz jen ml¢i a neodpovida
jim. VSechny Zeny sdili se svym partnerem smutek 1 radost a rddy si o tom s nim povidaji.

Neékteti muzi o tom se svymi partnerkami nemluvi a nechavaji si to pro sebe.
Vnimaji muZi a Zeny rozdily ve zplisobu komunikace svého protéjsku?

VSsichni ucastnici vyzkumu, zeny i muzi, si mysli, ze existuje vyrazny rozdil ve zptisobu
komunikace muzi a Zen. Zeny si mysli, Ze jsou v komunikaci opatrn€j$i, vice upovidané,

davaji najevo vice emoce, jsou vétsi diplomatky nez muzi. Néktefi muzi nedokézou piesné
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popsat v ¢em je rozdil. Ostatni uvadi, ze ve vSem. Hovoii o zcela jiném jazyku. Zeny jinak

interpretuji, co se jim fekne, vice mluvi a v§echno dlouho fesi.
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5. DISKUZE

Povazujeme za nutné se v diskuzi nejprve zastavit u ptistupu, v jehoz ramci byla prace
vytvofena. Vzhledem k ndmi vybranému tématu jsme zvolili kvalitativni ptistup. Tato
volba se odrazi v celém zplsobu nazirani na dané téma. Je jim ovlivnén zvoleny zpusob
vybéru vzorku, zplsob sbéru dat, analyza dat a naslednd interpretace vysledkd. Pro
vyzkum jsme vybrali 5 part. Byli vybrani metodou prostého zdmérného vybéru, vzhledem
k nami stanovenym kritériim. Kazdy partnersky vztah je jedinecny a je obtizné zaradit
zptisob komunikace partnert do urCitych kategorii. I takto nepfili§ rozséhly vzorek
znemoznuje pripadnd zobecnéni nékterych vysledkl vyzkumu. Ale to nebylo ani nasi
snahou. Nasim cilem bylo hloubé&ji proniknout do komunikace mezi pary, které spolu ziji
ve spole¢né domdacnosti, tudiz musi spolu fesit situace a aspekty spole¢ného souziti, které s
tim souvisi. SnaZili jsme se postihnout a upozornit na ptipadné rozdily v komunikaci, které
mohou vést k neshodam ¢i konfliktim. Témata a situace, které se opakovaly, nam vsak

pomohly k vytvoteni urcitych kategorii, v rdmci nichz jsme nalezly mnohé podobnosti.

Jsme si védomi toho, Ze sbér dat ovlivnila nase osobnost a do jisté miry ovlivnila 1

zpiisob rozhovoru.

Velice nas piekvapilo, s jakym nadSenim vSichni respondenti souhlasili s ucasti na
vyzkumu a posléze i1 s chuti odpovidali na poloZené otazky. Ani v jednom piipadé se
nestalo, Ze by kdokoli nechtél na nékterou z otazek odpovedét. U vEétSiny Zen bylo patrné,
Ze se ucastni vyzkumu hlavné proto, aby zjistily, co odpovi jejich partner a jakym
zpisobem on nahlizi na troven jejich komunikace. Casto pfi za¢atku rozhovoru
komentovaly, Ze jejich komunikace je Spatnd, Ze to vi uz pfedem. Pfedpokladali jsme, ze
vétsina muzi nebude ochotna se ucastnit vyzkumu, ale k nasemu ptekvapeni souhlasili

vSichni muzi.

Potvrdilo se ndm ocekavani, ze Zeny budou sdilnéjsi nezZ muzi. Rozhovory s muzi byly
pramérné kratS$i nez ty se zenami, 1 kdyZ se neda fici, ze by toho muzi fekli obsahové
méné. Zeny byly sice upovidangjsi nez muzi, ale obsahové fekly skoro totéz. Vice
popisovaly rtizné situace, pouZivaly vice opisit a vyrazli pro stejné pojmy. Muzi oproti
tomu odpovidali stru¢né, jasné a vystizn€. Zajimavé nam piisli reakce muzl na otazku, jak

dlouho trva jejich partnersky vztah a jak dlouho s partnerkou Zziji ve spole¢né domacnosti.

73



U vétSiny muzd se udaj o délce vztahu lisil s tim, co fekly jejich partnerky. Muzi
odpovidali dost neurcité, naptiklad: ,, Jé, tak to nevim, néco pres 6 let...“. Az na dalsi
doptéani se zamysleli a odpovédéli ponékud piesnéji. Muzi udéavali delsi délku vztahu nez

jejich partnerky.

Dva muzi maji vystudovana préva, jeden z nich ma jesté ekonomické vzdélani, coz se
odrazilo na zpiisobu jejich komunikace. Z jejich odpovédi byly patrné jasné formulace a
jasné vymezeni raznych pojmi. Z odpovédi jejich partnerek bylo patrné, Ze mnohdy jim
muzi praveé timto zptisobem komunikace neposkytuji mnoho prostotu pro diskuzi a dle
jejich slov se snazi vSe vyfesit exaktn€ a piesné, s odklonénim od jakéhokoli prozivani.
Toto zjisténi odpovida tradiénimu pojeti v rozdilech v komunikaci mezi muzi a Zenami.
Tyto rozdily popisuji napiiklad Plzak (1986) a Kratochvil (2009). 1 z vyzkumi Tannen
(1995) je patrné, Ze muzi jsou vice zaméfeni na vécné sdéleni, Castéji pouzivaji odborné
vyrazy, jejich sdéleni mé podobu piednaSky a jsou v komunikaci vice zamétfeni na
ziskavani respektu, zatimco Zeny se snazi o navazani blizkého vztahu a pozorné
naslouchani.

Vhledem k pomérné rozsdhlym rozhovorim a zejména pak kvuli individualnim
charakteristikdm kazdého jedince doSlo béhem zpracovani dat k urcitému zjednoduSeni
vyroki. To v8e proto, aby mohly byt vysledky uchopeny v ramci celku. I tak jsme se ale co
nejvice snazili o zachovani jedine¢nosti odpovédi kazdého z ucastnikli a o zachyceni 1

jemnych rozdild v odpovédich muzi a zen.

V na$i praci jsme se zaméfili na jednotlivé oblasti spolecného souziti, které jsme
povazovali za klicové v partnerském souziti. Tyto oblasti se shoduji se zakladnimi
kategoriemi manzelského souziti, tak jak je popsal Plzdk (1973) a Kratochvil (2009).
Kromé chodu domdcnosti, trdveni volného €asu, feSeni konflikt a finan¢niho hospodateni
k nim tadi jeSté¢ vychovu déti a sexudlni zivot partneri. Zamérné jsme vynechali oblast
tykajici vychovy déti, protoze jsme se v naSem vyzkumu zameéfili na bezdétné pary.
Problematiku sexualniho Zivota partnerii jsme vynechali z diivodu intimni povahy dané
problematiky. Mysleli jsme si, Ze bude obtizné navazat kontakt s Gi€astniky, zejména pak s
muzi, a dozvédét se potfebné informace, protoze se jednd o intimni oblasti jejich
spolecného Zivota. JiZ v rdmci rozhovoru bylo ale patrné, ze tyto otdzky mohly byt s

nejveétsi pravdépodobnosti zahrnuty do seznamu otézek, vzhledem k dobrému navéazani
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kontaktu a ochoté ucastnikli spolupracovat. V dalSich vyzkumech by bylo Zzadouci se

zaméfit 1 na tuto oblast partnerského souZziti.

Z vysledki je ziejmé, ze existuji rozdily ve zpisobu komunikace muzd a zen. Lze
zachytit situace, kdy jsou patrné rozdily v naziradni na rtizné situace a na chovani partnera.
Typickym ptikladem je jeden z part, ve kterém partnefi, aC odpovidali velice podobné,
kazdy z nich situaci vnimal naprosto odliSnym zplisobem. Jeden muz napiiklad uvadi, ze
vybér dovolené je zcela v partnercing rezii. Dodava, Ze si sice navzajem sdéli, kam by
chtéli jet, ale nakonec se jede vzdy tam, kam chce partnerka. Partnerka naopak uvadi, ze
vybér dovolené je kompromisem, kdy se oba sejdou, navrhnou feSeni, kam by chtéli jet a
pak se spolecné rozhodnou pro nékterou z variant. V tomto paru jsou takto odlisné

odpovédi partneri Casté.

U vsech part je zfejmé, ze zpisob traveni jejich volného Casu se odviji od pracovniho
vytizeni. VSichni tcastnici naSeho vyzkumu pracuji, jen dvé€ z zen jsou studentky. Pokud
partnefi maji volny cas, radi ho travi spolecné. Kdyz se partneti rozhodnou travit volny ¢as
sami, bez partnera ¢i partnerky, oznamuji to rlznymi zpusoby. Piekvapilo nds, ze v
nekterych parech si partnefi pouze navzajem oznami, ze odchazi a dal uz o tom nemluvi,

ani si nesd¢li podrobnéjsi informace.

Piekvapila nas a zaroven i vyvratila naSe ofekavani skutecnost, Ze se vSichni muzi
aktivné Uc€astni na chodu domacnosti. Pouze v jednom paru je patrné, Ze partnerka
obstarava v domacnosti vSechny ¢innosti sama. Pokladdme za zajimavé, Ze rozdéleni
domacich praci vzniklo u vSech parti spontanné, zcela pfirozené vyplynulo ze situace.
VSsichni Ucastnici vyzkumu se shoduji na tom, Ze se o tomto tématu nikdy nebavili, ani si
nerozdé¢lovali, kdo co bude doma délat. U parid neni ani patrné stereotypni rozdéleni praci
na zenské a muzské, podili se na chodu domécnosti. stejnou merou. Hlavni roli zde hraje
zamé&stnani partnerti, které do jisté miry ovliviiuje rozloZeni praci. I v této oblasti se
projevuje rtizné nahlizeni na situace ze strany muze a zeny, které nas piekvapilo. Jeden
muz uvadi, stejné€ jako jeho partnerka, Ze nemaji striktné rozdéleny domaci prace, Ze se na
nich spole¢né podili. Z jeho pozdéjsich odpovédi je ale patrné, ze doma obstarava vétsinu
domacich praci, i kdyz pracuje a jeho partnerka studuje a praci nema. Tento rozpor mezi
skutecnym rozdélenim domacich praci a jeho vnimanim muze branit vzniku urcitych

problému ve vztahu.
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Zajimavé nam piipada financni hospodateni partnert a spole¢né vydaje. Skoro vSechny
pary se shoduji na tom, Ze nemaji striktné rozdéleny vydaje. Ani jeden par nema spolecny
ucet, rozdéleni vydaji se vétSinou odviji od toho, kdo vice vyd€lava nebo zrovna ma vice
penéz. VEtsina parti ma se podili stejnou mérou na najmu za bydleni, ale ostatni véci, jako
napiiklad nakupy nefesi spole¢nym rozdélenim. Vyjimkou je jeden par, ktery ma naopak
velice striktné rozdéleny vydaje. Muz ma vystudovanou vysokou $kolu s ekonomickym
vzdélanim a mozna i to se odrazi na zpusobu jeho nakladani s penézi. VSe si velice pecliveé
prepocitava, ma ve svych financich peclivy systém. Ve spole¢ném hospodafeni se to
projevuje také. Kdyz jdou s partnerkou nakoupit, ned€li si nakup napil, ale pfesné si
rozpocitavaji polozky, podle toho, co si kdo koupil. Jeho partnerka uvadi, ze by toto
rozdéleni mohlo byt méné striktni, Ze by to tak moc nefesila, ale partner to tak vyzaduje.
V dalSich vyzkumech by bylo Zadouci zjistit, zda se nesezdané souziti timto zpisobem
finan¢niho hospodareni nelisi od manzelstvi. Podobny vyzkum by ovSem bylo tfeba

provést na velkém vzorku, a to s pfihlédnutim k véku partnera.

U vSech parti se obcas vyskytnou problémy, které vyusti v hadku. VétSina muzi uvadi,
7¢ divodem hadek byvaji asto malickosti, coZ potvrzuje nase o¢ekavani. Zeny naopak
uvadi rizné divody. V této oblasti je snad nejvice patrné rtizné nahliZeni partneri na
situace, které spolecné prozivaji. Napiiklad jedna z partnerek uvadi, Ze se skoro viibec
nehadaji. Ze uz se dobie znaji a Ze to jsou spise malé vymény nazoru v piipads, kdy se fesi
zavazné véci. Dodava, ze po sobé nekfii, ani nehazi nadobi. Jeji partner také uvadi, ze se
ptiliS nehadaji, Ze uz se znaji ta dlouho, ze védi, co miZou od sebe navzijem cekat. Ale
dodava, Ze pokud dojde k hadce, divodem byva n&jakd maliCkost a partnerka casto
vybuchne a kti¢i. Gray (2008) uvadi, ze hadky casto slouzi krom¢ vytreseni problému také
Kjinym ucelim, napfiiklad k Gtokim na partnera. Toto tvrzeni se v naSem vyzkumu
nepotvrdilo, u Zzadného z part neni patrné, Ze by hadky byly prosttedkem utokd na
partnera. Na druhé stran¢ se potvrdilo, ze na vznik a prib¢h konflikti ma vliv celd fada
proménnych. Jsou to osobnosti rysy partneri, ocekavani, které partneti maji, vn&jsi 1
vnitini vlivy spolecného souziti, vyvoj vztahu v case. Stejné pfi¢iny uvadi naptiklad 1

Novak (2007).

Muzi i Zeny jsou vétSinou spokojeni s tim, jakym zptsobem jim partnefi naslouchaji a
jak reaguji na to, co spolu sdileji. Potvrdilo se ndm ocekévéani, zZe zeny casto ani
nepotiebuji, aby je jejich partner poslouchal, a maji pottebu se jen vypovidat. Z odpovédi
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je patrné, Ze muzi zeny vyslechnou, jen vyjimecné jim skéCou do teci a spiSe je nechaji
mluvit. Stejné tak jsme ocekavali, ze muzi jsou radéji, kdyZ jim partnerky odpovidaji a
reaguji na to, co s nimi sdili. Nase vysledky jsou do jisté miry v rozporu s tim, co uvadi ve
svych studiich Deborah Tannen (1995). Z jejich vyzkumt je ziejmé, ze muzi zenam casto
skaCou do feci, prebiraji hovor a témata hovoru smétuji tam, kam potiebuji.

U vSech ucastnikll je patrné, ze vnimaji odliSny zptisob komunikace muzi a zen. Ac
nekteti z respondenti nedokazali piesné popsat, v ¢em chapou rozdil, je patrné, ze rozdil v
komunikaci citi a vnimaji. Zeny si o sob& mysli, Ze jsou obecné sdiln&jsi, taktn&jsi,
upovidanéjsi, vice davaji najevo emoce. Muzi naopak jsou stru¢néjsi, jasnéji formuluji, co
tfikaji a hovoii o tom, Ze zeny jinak interpretuji, co jim je fe¢eno, potiebuji neustale néco
feSit a o néem mluvit. Toto nazirani na rozdilny zpisob komunikace potvrdilo naSe

o¢ekavani.
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6. ZAVER

Nase kvalitativni studie partnerské komunikace vedla k néasledujicim zavérim.

Traveni spolecného Casu se u partnerti odviji od pracovniho vytiZeni. Partneti spolu radi
travi volny Cas, ale naskytnou se 1 situace, kdy chtéji byt sami, bez partnera nebo partnerky
a oznameni této skuteCnosti ma rtizné podoby. Od prostého oznameni bez dalSiho

vysvétlovani, pfes obeznameni se situaci a podani dalSich informaci, po zadost o svoleni.

Partnefi se spole¢né€ podili na chodu domécnosti. V nékterych parech je rozdéleni praci
nerovnomérné, jinde se podili oba partnefi stejnou mérou. U vSech part vyplynulo

rozd¢leni zcela pfirozeng, ze situace, partnefi se na tomto nijak nedomlouvali.

Partneti nemaji spole¢ny ucet, rozdéleni vydajii neni pevné stanovené, je u vétSiny
zavislé na tom, kdo z partnerli ma staly pfijem nebo kdo ma zrovna penize. Pouze jeden
par ma velmi striktné rozdéleny vydaje. Partnefi spolu mluvi a diskutuji o spole¢nych

vydajich v domécnosti.

Vsechny pary se obcas potykaji s problémy a fesi spoleéné konflikty. Ty maji rizné
pficiny. Od malic¢kosti po zavazné véci. Jejich feSeni je zavislé na situaci, povaze osobnosti
partnerti i na chuti partnerii problémy fesit. Velkou roli také hraje to, jak dlouho se partnefi

znaji a vi, co mohou od druhého ocekavat.
V prevazné vétsin€ pari si partnefi navzajem naslouchaji, sdili spolu radost i smutek.

VSechny Zeny i1 vSichni muZi jsou presvédceni, Ze existuje muzsky a Zensky zplsob
komunikace, ktery je velice rozdilny. Mira odliSnosti se pak odviji od toho, jak oni sami
jsou spokojeni ve svém vztahu a jak kvalitni komunikaci s partnerem ¢i partnerkou maji.
Stejn¢ tak se shoduji na tom, Ze existuji typické situace, kdy si zeny s muzi neporozumi
nebo naopak nékteti uvadi, Ze znaji i situace, kdy si s partnerem ¢i partnerkou rozumi Iépe

nez s ¢lovékem stejného pohlavi.
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SOUHRN

Partnerska komunikace je zdkladnim stavebnim prvkem kazdého vztahu. Partnefi
spolecné komunikuji v rdmci kazdodennich situaci, stietdvaji se v riznych oblastech svého
zivota. Komunikace mezi partnery se odrazi na kvalit¢ vztahu. Teoretickd ¢ast prace nabizi
uceleny pohled na problematiku partnerské komunikace. Nasi snahou bylo objasnit a
vysvétlit pojmy a oblasti, které souvisi s komunikaci v partnerstvi. Komunikace je slozity
proces, ktery probiha v rtznych rovinach. Zakladnim délenim je verbalni a neverbalni
zpuisob sdélovani informaci. V partnerském svazku je komunikace zakladnim aspektem
jeho dobrého fungovani. Je tézké vymezit, kdy partnersky vztah vznikd a jak zanika.
Kazdy partnersky vztah prochazi riznymi fazemi, které se v prib¢hu ¢asu méni a méni se i
chovani a zpisob komunikace partnera. Kazdy muz i1 Zena vstupuji do vztahu s ur€itymi
oc¢ekavanimi, kterd se mohou navzdjem liSit. Rozdilnost mize byt zdrojem neshod,
popfipadé rozvratu vztahu. Ve vztazich mezi mladymi lidmi do$lo k vyraznym zméném.
Muzi a zeny od vztahu o¢ekavaji néco jiného nez diive. Je patrny vyrazny posun v pohledu
na diilezitost manzelstvi. DoSlo k rozvolnéni spole¢enskych norem, zvysila se rozvodovost
a mladi lidé jiZ manZelstvi nechapou jako zaruku bezpeci a stability vztahu. I proto stale
roste pocet nesezdanych souZiti. Partnerska komunikace ma sva specifika. Ta jsou
zapti¢inéna velice intimni povahou vztahu a jedine¢nosti kazdého z partnerti. Zakladnimi
slozkami partnerské komunikace je dialog a vzdjemné naslouchani. Partnefi si pfedavaji
informace, prohlubuji smysl fe€eného, rozviji svlij vztah. V ramci kazdodenni komunikace
se partnefi potykaji s mnoha problémy, které je nutné fesit. Maji rizné pfiCiny a partnefi

voli rizné zpusoby jejich feseni.

Predkladany kvalitativni vyzkum se zaméfuje na hlubsi poznani problematiky
komunikace mezi partnery, se zaméfenim na zakladni oblasti partnerského vztahu.
Vyzkum je realizovany s pouzitim kvalitativniho pfistupu. Data byla ziskavana
prostiednictvim polostrukturovaného interwiev od péti pard. Vyzkumu se tedy ucastnilo 5
muzii a 5 zen. Ucastnici byli vybrani za pouZiti metody prostého zamérného vybéru. Pro
ucast ve vyzkumu byla stanovena kritéria. Par zije v bezdétném nesezdaném souziti déle
jak jeden rok, partnefi jsou ve vékovém rozmezi 25-30 let a oba souhlasili s ucasti ve
vyzkumu jako par. Ziskana data byla podrobena kvalitativni analyze za pouziti dil¢ich

metod kvalitativniho zpracovani dat. Postupovali jsme od nejjednodussich metod k tém
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vytvareni trsti jsme opakujici se znaky seskupili do primarnich a sekundarnich kategorii.
Dale jsme pouzili metodu kontrastii a srovnavani, kterda nam pomohla zachytit rozdily mezi
identifikovanymi znaky a metodou vyhleddvani a vyznaCovani vztahii jsme se pokusili
vysvétlit nekteré aspekty partnerského vztahu. Vysledkem jsou kategorie, které zachycuji
hlubsi podstatu zkoumanych jevl. Kategorie jsou uvedeny z muzského i Zenského hlediska

zvl1ast.

Partnerska komunikace se odrazi a prolind ve vSech oblastech partnerského souziti.
Partneti spolu fesi kazdodenni problémy chodu domécnosti, trdvi spolu volny cas, fesi
konflikty a neshody, a pokud usiluji o to, aby jejich vztah byl harmonicky a byli v ném

spokojeni, musi se naucit komunikovat se svym protéjskem.

S ohledem na vyzkumné otazky, nase vysledky poukdzaly na zplisob komunikace a

feSeni situaci v urcitych oblastech partnerského souziti.

roorw

Z odpovédi ucastnikil je patrné, ze zpusob traveni volného ¢asu je do velké miry
ovlivnén pracovnim vytiZzenim. Pokud ale partnefi maji volny ¢as, ve vétSiné piipadi ho
radi travi spolecné. KdyZ se rozhodnou travit volny ¢as bez partnera nebo partnerky,
informuji o tom druhého riiznymi zptisoby, ve vétsing piipadu se shoduje zplisob oznameni
v ramci paru. Partner 1 partnerka si to navzajem jen oznami, v jinych parech o tom mluvi

vice a navzdjem se podrobnéji informuyji.

Na chodu doméacnosti se podileji vSichni partnefi. Vyjimku tvofi jediny par, ve kterém
se o vSe stard partnerka. Rozdéleni domacich praci vzniklo u vSech parii ptirozenég, shoduji
se na tom, Ze si praci nijak nerozd¢lovali, Ze to vyplynulo ze situace. Velky vliv ma opét

pracovni vytizeni partnert.

Partnefi se spole¢né podileji na vydajich do domécnosti, ale ani jeden z pari nema
spolecny ucet. Kazdy partner si hospodaii se svymi penézi. Ve vétsSing pari nemaji partneti

striktné rozdéleny vydaje, ¢asto vydaje hradi ten, kdo zrovna ma penize.

V kazdém vztahu se partnefi potykaji s problémy a neshodami, které obcas vyusti v
konflikt. V§ichni muzi, az na jednoho, uvadi, Ze se s partnerkou hadaji. Zeny naopak tyto
situace povazuji jen za vymény ndzorl a nenazyvaji to hadkami. Dlivody hadek jsou rizné,
od malic¢kosti po zavazné véci. VEtSina tcastnika se shoduje, ze pokud jim néco vadi, snazi
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se to partnerovi fict hned a na rovinu. Muzi i Zeny se shoduji, Ze se v téchto situacich snazi
o domluvu, o dosazeni kompromisu. Jen v ojedinélych pfipadech jeden z partnerti ustoupi

tomu druhému.

Pfevazna vétSina muzil 1 zen ma pocit, ze je jejich partnefi poslouchaji a vénuji jim
pozornost, pokud to pravé potiebuji. Muzi se shoduji, ze jim vyhovuje, kdyz Zeny reaguji
na to, co jim fikaji, popfipad¢ jim udileji rady. Naopak nékteré zeny se chtéji jen vypovidat
a ani neocekavaji partnerovu reakci. VSechny zeny sdileji se svym partnerem radost i
smutek, nékteii muzi uvadsji, ze si to rad€ji nechavaji pro sebe a s partnerkou o nékterych

vécech nemluvi.

VSichni muzi i1 vSechny Zeny se shoduji, Ze existuje muzsky a Zzensky zplsob

komunikace. Vnimaji rozdil v tom, jak komunikuji Zeny a jak muzi.

Problematika partnerské komunikace je zna¢né obsdhlé téma, na které lze nahliZet
mnoha riznymi zptisoby. V na$i studii se snazime o prozkoumani rGznych zptisobl
komunikace a nahlizeni muzii a Zen na nékteré situace, které spolu partnefi prozivaji v

ramci partnerského souziti.
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UKAZKA PREPISU ROZHOVORU SE ZENOU
Pohlavi: zena
Vek: 23
Délka vztahu/délka spole¢ného bydleni: 5,5 roku/ 3,5 roku

Jezdite spolené na dovolenou? Kde jste spolu naposled byli? A jak ten vybér
dovolené probiha? Ano jezdime, naposled, tak zalezi, jestli mysliS n¢jakou delSi nebo
tieba jen vikendy. Semtam na vikendy, ted’ka jsme byli ve Spanélsku. Probiha to tak, Ze se
domluvime, tak stiidavé, kazdy s nééim piijde, obfas mame odlisné piedstavy, kam bysme
chtéli jet a vétSinou se sejdem. Domluvime se, ze bud’ jedem tam, nebo tam, ale ke
spokojenosti obou.

Jak travite sviij volny ¢as? (Kazdy sam? Nebo dohromady?) Ted’ka hodné pracujeme,
tak jsme vice spolu, ale neni to volny cas.

Mate spolecné konicky? Jak se to vezme, ty dovoleny mame plny tfeba kola, bézek, tak
to tak je spole¢ny konicek, ta dovolena.

KdyzZ chcete travit volny ¢as sama, jak to partnerovi Feknete? Tieba kdyZ chcete
veCer nékam jit a nebudete tak doma. V¢étSinou je jedno, kde jsem, protoze on hodné
pracuje, hlavné vecer. V podstaté¢ se ho neptam nebo takhle. Nedomlouvame se, vétSinou
mu to feknu tak, jak to je, ze prosté nékam jdu.

Jak partner Fekne Vam, Ze ma na vefer néjaky program? Napriklad, Ze jde
s kamaradem na koncert, pak posedét na pivo, a tudiz se vrati az pozdé vecer. On moc
nechodi, hodné pracuje. A jinak mi to tak fekne, Ze jde na pivo, s kym jde, abych védéla.
Kdyz jde obcas, tak mi to normalné¢ fekne, nékdy mi to vadi, jsem obcas naStvana, protoze
pies tyden pracuje a o vikendu teba chce jit s chlapama, tak to se mi nelibi, ale jde.

Jak mate rozdélené domaci prace? Kdo tieba vari, uklizi, pere, stara se o nakupy...?
Mame to tak jako na stfidacku, co kdo d€la. Neméme to nijak rozdéleny, co mam teda
vyhranény, tak to je prani. On by Lud€k aji chtél, ale ja ho k tomu nepustim. Jednou to
vypral dost Spatné, tak uz peru jenom ja. NaStésti umi vafit, takZe se ve vSem stiidame. I
v ndkupech. I kdyZ na nakupy spiS chodi on, nemame auto, tak abych to nemusela tahat.
Ale v podstaté chodime oba, nijak to striktné rozdéleny nemame. Napadlo, ze to je vlastne
asi hodne vzacny, ze my jsme se nemuseli ani nijak domlouvat

Chvali Vas partner za pomoc nebo to bere jako samoziejmost? Jasny. Chvali m¢. On
mé hodné oceniuje. Nékdy si o to musim tak trochu fict, tak trochu naznacit, ale chvali mé.
J& taky chvalim, vim, Ze to je nezbytny.

Mate to takto naucené z rodiny, nebo jste to zacala délat az ted’, ve vztahu? U nas to
takhle moc nebylo, u nas vSechno délala mama, tatka moc ani nenakupoval. Ale Lud&k Zil
dlouho sam, nevid€l toho moc u rodiny, takZe on je hodné samostatnej, déla spoustu véci
sam. Ma to tak nauceny.

Jak v domacnosti hospodarite? Kazdy sam nebo mate spole¢ny ucet? Spolecnej ucet
nemame, ale my to moc nefeSime. Jakoby takhle, ze kdyz jde nékdo néco nakoupit, tak si
to rozdélujem, tak to ne. Platime spolecné, ted’ka vétSinou Ludek, protoze ja téch penéz



moc nemam. Ale vét§inou se stiidame, dohodnem se. Mame v tom docela bordel, moc to
nefeSime, sem tam si pujc¢ime, pak si to nevratime. Ale stfida se to, takze ono se to
vynuluje. Spolecné teda penize takhle rozhodné neméame.

KdyzZ je potieba poridit néco do domacnosti, jak to probiha? (Mluvite o tom niakupu
spolu?) Vétsinou se o tom pobavime, ze néco potiebujem. Nebo Ze ja néco potiebuju a
pobavime se a pak to koupime. Kdyz je to néco drazsiho, tak to koupi Lud¢k, kdyz jsou to
malickosti, tak to ani nefeSime a koupi to jeden z nas. Naposled jsme kupovali pracku, tak
tam nebylo co fesit, prosté jsme ju koupili.

KdyZz vyvstane néjaky problém, jak to reSite? Napriklad Vas nékdo moc naStve,
V praci, v blizkém okoli. Tak, ja to fe$im hodné intenzivné. Jsem takova intenzivni a dost
to tak 1 prozivam. TakZze ja tieba vybuchnu, vlastné jsem tak trochu i hysterka (smich).
Takze to prozivam, pak to potiebuju nékomu fict. A komu to nejcéastéji Fikate? Tak
doma. Pfijdu domt a feknu to Lud’kovi. Mné¢ staci se vétSinou jenom vypovidat. JakoZe
nepoti‘ebujete, aby Vam druhy reagoval? Casto ne. Sta¢i mi, kdyZ se prosté vykecam a
ulevi se mi.

A kdyZ vyvstane néjaky problém u vas doma, jak to FeSite? Rekneme si to. Jakym
zpusobem? Tak jak to je, na nic si uz nehrajem, takze nez abychom byli na sebe nastvani,
tak si to fekneme narovinu a ptimo. TakZe kdyZ je néjaky problém nebo Vam néco vadi,
tak to Feknete hned a piimo? Urcité, hned to fikdm nic neodkladam.

Co si prredstavite pod pojmem hadka? Tak normaln¢ asi fev, Ze na sebe lidi jeci.

A hadate se tedy doma? (Co byva nejcéastéjsi pri¢inou?) Tak hadame. Ja si myslim, Ze
se moc nehadame, nékdo by asi fekl, Ze jo, ale ony to jsou normalné jen vymény nazoru.
Neni to, Ze bysme po sob¢ tvali, hazeli nddobim nebo tak. Prosté, kdyZ mi néco vadi, tak to
feknu hned a pfimo a tam podle mé neni potieba se hadat. Ale kdyz uz néco feSime, tak to
jsou takovy malickosti, spi§ na doladéni. Rozhodné se nehaddme kvili zdvaznym vécem,
to spolu normdln¢ vyfeSime tim, ze se spolu pobavime. Semtam tieba zvySime hlas, ale
nefvem po sob&. J4 nemam réada, kdyZ se lidi dohadaji, pak prasknou dvefma a nebavi se
spolu, tak to se mi nelibi. Zbytecné& to vyvolava dalsi napéti a tak podobné.

Stalo se Vam nékdy, Ze jste se s partnerem v néem vyloZené neshodli? Treba ve
vybéru néceho, kdy jste kazdy mél aplné odliSny nazor? Jak jste to vyresili? Tedka si
nic nevybavuju, ale vétSinou se néjak domluvime. Pobavime se o tom a neni to, Ze bysme
druhého n¢jak presvédCovali nebo mu hatili jeho nazor, to viibec ne. Ja se nepletu do véci,
kterym tfeba nerozumim a na vécech, ktery vime, Ze bysme se neshodli, tak to jsou takovy,
kterym nerozumime nebo tak. Tak to dycky nechame na tom druhym, kterej tomu rozumi.

Usmirujete se po hadce? Jakym zpiusobem? Prijde nékdo z vas prvni za tim druhym?
My to vzdycky tak hezky zakonc¢ime do hladka, ze vlastné na sebe nejsme ani naStvani,
veétSinou se navzajem omluvime, takZe se moc neusmiifujem. Pokud jo, tak je to spis
piijemné. A tak na stfidacku, né€kdy pfijdu prvni ja, nékdy on.

Stava se Vam c¢asto, Ze dlouze hovorite? Jo, to jo. J4 jsem hodné ukecana.

Kde ¢astéji mluvite? S kym? (SpiSe v praci nebo doma? Stejnou mérou s muzi a se
Zenami?)Asi nemizu takhle fict, myslim, Ze vSude, aji s babama, aji s chlapama. Pak jsem
hodné vytfecnd, kdyz ptijde domt Ludék, tak médm vzdycky potfebu na n¢ho vSechno
vysypat. A jak na to reaguje? No, on mé nékdy ani moc neposloucha, ale jak jsem fikala,



ja kolikrat se potfebuju jenom vykecat. A co mate radéji? Kdyz milcky posloucha nebo
kdyZ vyjadfiuje sviij nazor nebo dava rady? To je jak kdy, kdyz potiebuju s né¢im
pomoct, tfeba s né¢im do $koly, tak mam radsi, kdyZ by mi k tomu néco fekl. Casto taky
jen tak placam, tak kdyz nic netik4, tak to moc nevadi. A kdyZ Vas néco Stve, nebo Vam
neni dobie, tak mu to Feknete? Jo, to urcité, feknu mu to hnedka. A na to reaguje jak?
Snazi se mi pomoct. Jde vidét, Ze mu na mné zdlezi. No, my uz se fakt zndme hrozné
dlouho, takze ja pfesné¢ vim, co mam fict. Kdyz potfebuju nebo chci, aby mé poslouchal,
tak mu prosté chytnu hlavu, oto¢im ju od pocitate a feknu mu, ze potiebuju, aby mé
poslouchal. Nebo mu feknu: Ted” nemusi$ nic délat, ani fikat, potfebuju se vykecat. A
funguje to? Jo, funguje. A kdyZ mate radost? Jak to date partnerovi najevo? Urcité!
Sdilim to s nim. Bud’ mu to zavoldm hned nebo mu to feknu pak doma, ale urcite, fikdm
mu to.

Citite rozdil, kdyZ si povidite doma s partnerem nebo tieba s nékym jinym,
s pritelkyni nebo spolupracovnikem? Tak rozdil v tom asi bude. Pfemyslim. J4 nemam
problém fict komukoli cokoliv, ale tak doma se bavime asi vic dopodrobna a intimnéji. A
hodné se zname, tak kolikrat si nemusime ani vysvétlovat co jak myslime, protoze uz to
prosté vime.

Myslite, Ze existuje néjaky rozdil mezi tim, jak komunikuji Zeny a jak muzi? Néco
jako muzsky a Zensky zpiisob? Tak to urcité. A v éem myslite, Ze je ten rozdil? Ted mé
momentalné nic nenapada, ale tak Zensky jsou podle mé¢ celkové mnohem vic ukecany. Vic
toho namluvi, 1 kdyz si nemyslim, Ze si toho jakoby feknou vic, to asi ne. Chlapi to berou
tak vécné a strucné.

Napada Vas néjaka typicka situace, kdy si tfeba Zena S muZem neporozumi? Tak to
m¢ ted’ viibec nic nenapada. Ani od nés...1 kdyz... Tieba pti vybéru barev. To ja vZzdycky
Silim. Jak mize nékdy Ludék dat n¢jaky dvé barvy dohromady, to ja nechapu. Celkove asi
to esteticky citéni je dost odlisny a zensky proto asi maji vétsi cit a tak tieba v tomto si
nemuzou rozumet.

Anebo naopak situace, kdy si miiZe Zena s muZem rozumét lépe nez dvé Zeny a dva
muZi spolu? J¢é, tak to nevim.



UKAZKA PREPISU ROZHOVORU S MUZEM
Pohlavi: muz
Vek: 30
Délka vztahu/délka spole¢ného bydleni: 6let/ Slet

Jezdite spole¢né na dovolenou? Ano, jezdime. Kde jste spolu naposled byli? Jejda...
ale jo, vzpomenu si. Byli jsme ve Spanélsku, na tyden. A jak ten vybér dovolené
probiha? Tak Jana chtéla jet do Spanélska, tak jsme jeli. A VY jste souhlasil? Nebo jste
chtél jet jinam? Souhlasil jsem, i kdyz mozna bych jel jinam. Ale nakonec se mi tam
libilo. A nebylo to, Ze by m& musela pfemlouvat.

Jak travite sviij volny ¢as? KaZzdy sam nebo dohromady? Dohromady, ted” ho moc
nemame, ale dohromady.

Mate spolecné konicky? Spole¢né konicky nemame.

KdyzZ chcete travit volny ¢as sam, jak to partnerce Feknete? Ticba kdyz chcete vecer
n¢kam jit a nebudete tak doma. Takovych chlapli moc neni, j& spi§ mam ty Berusaky
(skautsky oddil — pozn.) A ty mam povoleny, nebo spi$ nafizeny. Jinak moc nechodim. A
jinak se ptam. Jako jestli miiZete nebo ne? Jo, jestli mizu.

A byva Vam to dovoleno? Ano.

Jak partnerka fekne Vam, Ze ma na veCer néjaky program? Napriklad, Ze jde
s kamaradkou na koncert, pak posedét na vinko, a tudiZ se vrati az pozdé vecer. Tak
ta to oznamuje. Ja jsem Ti to nefekla? Vecer n€kam jdu. Prosté oznamuje. Protestujete
ti‘eba nékdy? Ne, to nema cenu. Pokud to pro mé neznamena, ze ju musim nékde v noci
vyzvednout, tak neprotestuju. Stejné€ by to k ni¢emu nebylo. (smich)

Jak mate rozdélené domaci prace? Kdo tieba vari, uklizi, pere, stara se o nakupy...?
Podle toho kdo stihd. Kdyz n€kdo fekne, Ze uklidi, tak prost€ uklidi a je jedno, kdo to d¢la.
Nadobi vétSinou umyvam ja, protoze po Jani¢ce vzdycky zbyde k ve€eru, tak to délam ja.
Vatfime vyjimecné, j& mozna Castéji. TakZe vyloZené striktné to rozdéleno nemate? To
rozhodné ne. Jo, ja nesmim prat. Svoje si vyperu, ale jinak nemizu. A pro¢? Tak mohl
bych to pokazit. Uz se to nékdy stalo? Stalo. Prosté jsem Spatné vypral. Jak mate
rozdéleny nakupy? Ja chodim nakupovat, Janca jen kdyzZ tfeba ja dlouho nejdu nakoupit
nebo kdyz vidi, ze je opravdu doma néco potieba a ja nemam cas, tak to jde, ale jinak ja.

Jak toto rozdéleni vzniklo? Pfirozen&. Uplng. Vzniklo to z toho naseho denniho rezimu.
Ona jde rano do Skoly, ja jsem jesté doma, takze udélam, co je potieba do prace a pak mam
Cas, takze dé€lam véci doma.

Chvali Vas partnerka za pomoc nebo to bere jako samoziejmost? Urcit¢ chvali.
Pochvalam ptiklada zv1astni vyznam. Je to moje jediné ocenéni. (smich)

Mate to takto naucené z rodiny, nebo jste to zacal délat az ted’, ve vztahu? U nas to
vzdycky délala vS§echno maminka, takze ne, délam to takhle az ve vztahu.



Jak v domacnosti hospodaiite? KaZzdy sam nebo mate spoleény ucet? Nemame
spolecny ucet. Mame kazdy svuj.

Jak se podilite na provozu domacnosti? Kdo co plati? Ted’ka vétSinu platim ja. Je to o
domluvé. Z dlouhodobého hlediska o domluvé, ted’ka platim ja, Jana chodi do skoly, tak
nema penize. Ja platim n4jem, ndkupy, nefeSime to, Ze bychom to n¢jak rozpocitavali. A
kdyzZ jdete tieba vecer do hospody? Tak platim ja. A pokud nemédm, tak mi Zena ochotné
pujci.

KdyZ je potieba poridit néco do domacnosti, jak to probiha? Ja tak moc néjak celkove
nerad feSim néjaké nakupy dopfedu planované, ale kdyz je néco potieba, tak se o tom
pobavime, shodneme a ja to pak koupim.

Kdyz vyvstane néjaky problém, jak to FeSite? Napriklad Vas nékdo moc nasStve,
V praci, v blizkém okoli. Sdilime to spolu doma. Reknu to Jané.

A kdyZ vyvstane néjaky problém u vas doma, jak to reSite? Tak my vime, jak to
dopadne. A jak to dopadne? No, vychladne to. Takze vime, Ze nema smysl se hadat, tak
to vyfeSime. Stejné je to vzdycky kvuli néjaké caping, tak jak u vSech. TakZe myslite, Ze
divodem hadek byvaji ,,capiny®, tim myslite jako mali¢kosti? Jo, malickosti, kraviny.
Jo, myslim, Ze spousta lidi se hada kvili tomu.

Co si predstavite pod pojmem hadka? Rev, zvyseny hlas, tak n&co...

A hadate se tedy doma? Jo, to jo. Urcité. Ale to jsou malé vymény ndzorl. Jana jeci, ale
za deset minut ji to prejde.

Stalo se Vam nékdy, Ze jste se s partnerkou v néfem vyloZené neshodli? Tieba ve
vybéru néceho, kdy jste kazdy mél tplné odlisny nazor? Jak jste to vyresili? Neradi
spolecné vybirame. J& nevim, tfeba néco nakupovat, tak to je vzdycky na dlouho, musime
projit vSechny obchody a vSechno zkusit a j& bych to vzal v prvnim nebo druhym, ale my
musime vZdycky vSechno projit a az pak se rozhodnout. Ale vétSinou pak vybere Jana.

A stalo se, Ze jste méli nékdy na néco uplné odliSny nazor? A vibec jste s neshodli?
No, tak tfeba marihuana. Tak Jana na to ma nazor jasnej, ja na to mam jinej ndzor. A jak
jste to vytesili? Nijak. My jsme se neshodli, takZe ja to tajim. Co neutajim, tak je maj
priser. Prosté se v tom neshodnem. J& bych si potifeboval jednou za ¢as nahulit, ona by
byla radsi kdybych nehulil vibec. A kdyby védé€la, ze hulite nebo kdyz to zjsiti, tak jak
reaguje, zaCne kiiCet a je zle, takze ja radsi chodim tajn¢ a pak je klid.

Jakym zpusobem davate najevo, Ze Vam néco vadi? Urcité, feknu to hned, nedusim to
V sobé a feknu to. NapFimo? Jasné, napiimo. A naopak, kdyZ mate radost? Tak taky,
hnedka to sdilime.

Usmirujete se po hadce? Jakym zptasobem? Nechame to vychladnout a pak se
sblizujeme. PFijde nékdo z vas prvni za tim druhym? Ne, to se nedd tak fict, to je na
sttidacku. Ja nevybuchuju, takze ja nemusim vychladnout, ale vétSinou ten, kdo vybuchne,
tak jak vychladne, tak se piijde omluvit.

Stava se Vam éasto, Ze dlouze hovorite? NO, moje historky nemaji ointu, takze mozna
d y J1 p
jSOll delsi nez by mély, takze nej Sp1§ hovorim Casto a dlouho.



Kde ¢astéji mluvite? Cast&ji uréité v praci. S kym? Stejnou mérou s muZi a se Zenami?
Rozhodné vic s chlapama.

KdyZ partnerce doma néco povidate, jak reaguje? Odpovidda Viam anebo mlcky
nasloucha? Casto dava rady, obfas m¢ ani nevnima. Ale kdyz vnima a posloucha, tak
vlastné rady dava vzdycky.

Citite rozdil, kdyZ si povidate doma s partnerkou nebo tieba s nékym jinym,
s pritelem nebo spolupracovnikem? Samoziejm¢, musim pfizplisobit i1 slovnik,
nepouzivam nékteré vyrazy a nesmim mluvit jak primitiv. A Skym mluvite jako
primitiv? Tak obcas v praci.

KdyZ mate problém nebo Vam neni dobie, je Vam smutno, mluvite o tom
s partnerkou? Pokud to nepozna, tak asi ne. Nemam zadny extra problémy, ktery bych
potfeboval vyiesit. A kdybyste ji néco Fekl, tak jak by zareagovala? Snazila by se mi
pomoct, urcité.

A kdyZ mate radost? Jak to date partnerce najevo? Tak taky, hnedka to sdilime.

Miyslite, Ze existuje néjaky rozdil mezi tim, jak komunikuji Zeny a jak muzi? Néco
jako muzsky a Zensky zpusob? Samoziejmé. V ¢em vidite rozdil? Nejcastéjsi problém
je, ze zensky vSechno dlouho fesi. Ja to mam prosté vyfeSeny hned a Jana o tom potiebuje
potad mluvit a 5x to zopakovat. V tom vidim jedinej problém. No, tak jako obcas citim
Z toho, jak Jana mluvi, takovej ten fidici motiv toho... Jako Ze vas nékam sméruje? Jo,
presné tak, Zze m¢ smétuje. To ma jak jeji maminka. Taky to tak déla. Ony se ty vzorce
kopirujou. Ano? Myslite, Ze kopirujeme chovani svych rodi¢ia? Urcité. V ¢em tieba?
Pravé v té komunikaci. Vic uz mé k tomu nenapada.

Napada Vas néjaka typicka situace, kdy si ti‘eba Zena s muZem neporozumi? Tak
kdybych byl fanousek fotbalu nebo hokeje, tak to by mi tieba nemusela Jana rozumét. Ale
Jana tfeba kdyZ néemu nerozumi, tak se do téch véci neplete, takze u nés to tak neni a
jinak nevim. Nic mé& nenapada.

Anebo naopak situace, kdy si miiZze Zena s muZem rozumét lépe nez dvé Zeny a dva
muZi spolu? Tak jako ta komunikace mezi chlapem a Zenou je o kompromisu. Kdyz se
dva chlapi spolu bavi, tak to nemusi fesit. Prosté kdyz s tebou nechci vyjit, tak s nim
nevyjdu a hotovo. S tou Zzenskou se snazim vyjit s kazdou. Z druhé strany je to taky stejné.
Je tam snaha o néjakou domluvu. S chlapem tieba nejsem tak ochotnej, s Zenskou to je
jinak. S kaZzdou Zenou se snaZite vyjit? Ano, s kazdou. Uz jsem tak naprogramovanej,
abychom se domluvili.



