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Nazev:

Analyza ¢innosti prvostupnového organu statni spravy lesii zejména s ohledem na

udaje a vedeni lesni hospodarské evidence

Abstrakt:

Préce se zabyva analyzou specifického institutu lesniho zdkona, lesni hospodatské
evidence, ve vztahu k vykonu statni spravy lesu. V teoretické ¢asti Se prace vénuje
historii lesni hospodaiské evidence na nasem tzemi, piiklady ze zahraniéi a
legislativou, ktera se problematiky lesni hospodaiské evidence dotyka. Déle je
Vv praci mozné nalézt navrhy zmén stavajici legislativy s cilem zlepSeni
souc¢asného stavu. Soucasti aplikaéni ¢asti prace je analyza cCinnosti
prvostupiiového organu statni spravy lest, ktera se tyka ¢innosti statni spravy lest
vztahujici se k jednotlivym paragrafim a odstavcim lesniho zakona. Data jsou
analyzovana ze Sesti subjektli statni spravy lest, které jsou kompetencné ptislusné
pro kontrolu lesni hospodaiské evidence a vykon statni spravy lesi. Na rozbor
rozhodovaci ¢innosti organu statni spravy lest bylo zvoleno obdobi od roku 2008,

do roku 2012 v¢etné, tedy pét let.

Klic¢ova slova:

lesni hospodafstvi, lesni hospodarska evidence, organy statni spravy lesi, lesni

zékon, lesni pravo, lesnicka politika, obec s rozsifenou plisobnosti



Title:

Analysis of activities of the state forest administration first-stage authority with

special regard to data and forest management records

Summary:

Analysis of activities of the state forest administration first-stage authority with
special regard to data and forest management records in relation to the exercise of
state forest administration. In theoretical part of this paper is the summary of the
history of forest economic records in our country, some examples from abrouad
and legislation dealing with the issue of forest management evidence. Next are
added new drafts of changes or amendments to existing legislation in order to
improve the current situation. The application part consists of analysis of the
activities of the first instance od a state forest administration in relation to the
paraghraphs pf Forest Act. Data was analysed from six forests under the state
governance, which are responsible for checking the forest economic records and
state forest administration. The analysis of decision-making body was made

through period of five years from 2008 to 2012 included.

Keywords:

forest management, forest management accounting, government authorities

forests, forest law, forest policy, the municipality with extended powers
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1 Uvod

Lidska spolecnost si pro regulaci vzajemnych vztahti vytvari pravidla, ktera maji
riznou formu. Souborem takovych pravidel je potom pravni tad, ktery je tvoten
pravnimi ptedpisy. Pravni predpisy jsou obecné zdvaznymi pravidly chovéni,
které jsou stanoveny mocenskou autoritou — staitem. Tato pravidla jsou zdvazna
pro ucastniky pravnich vztahi na uréitém vymezeném uzemi. Pro odvétvi
lesnictvi je timto predpisem v soucasné dobé platny zakon ¢&. 289/1995 Sb.,
takzvany lesni zdkon. Ten byl v poslednich letech pomérné frekventovanym
tématem diskusi Sir$i lesnické vefejnosti, zejména ve spojeni s jeho novelizaci, ¢i

dokonce derogaci.

Témata spojend s lesnim zdkonem si zasluhuji hlubsi odbornou analyzu, proto
jsem pfijal nabidku na zpracovani diplomové prace na téma: Analyza Cinnosti
prvostupiiového organu statni spravy lesti zejména s ohledem na udaje a vedeni
lesni hospodarské evidence. V ramci zpracovani diplomové prace jsem mohl
problematiku spojenou s legislativou v oblasti lesnictvi detailné prozkoumat,

nebot’ se ji stanovené téma bezprostfedné dotyka.

Lesni hospodaiskou evidenci je nutné vnimat jako nastroj kontroly SSL vici
vlastnikovi lesa. U takovéhoto nastroje je vzdy nezbytné posoudit, zda se jedné o
nastroj U¢inny, nebo zbytecny, ktery by piinaSel nadbyte¢nou administrativni
zatéz vSem zaCastnénym stranam. Aktualnost otazek spojenych s LHE je
neoddiskutovatelnd, vzhledem k stale jesté pomérné novym legislativnim normam
spojenych s nafizenim EUTR (european union timber regulation). Aby bylo
mozné urcit t€innost LHE jako kontrolniho nastroje, je nezbytné tento specificky
institut lesniho zakona zasadit do SirSiho legislativniho kontextu, srovnat ho se
zkuSenostmi ze zahranic¢i a zkuSenostmi lidi, ktefi s LHE redlné pracuji, nebo se ji

Z pozice lesnické autority odborn¢ zabyvaji.

Analyza cinnosti obci s rozSifenou pusobnosti ve vztahu k jednotlivym

ustanovenim lesniho zakona, kterou se zabyvam v aplikacni ¢asti prace, byla
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poptdvana ze strany ministerstva zemédé@lstvi s cilem ziskani exaktnich dat o

¢innosti ORP ve vztahu k lesnimu zakonu.

2 Cile prace

Cilem prace je analyza specifického institutu lesniho zakona - lesni hospodarskeé
evidence (LHE) zejména ve vztahu k vykonu statni spravy lesii a nalezeni
odpovédi na otazky: Od kdy se na naSem uzemi muizeme setkat s povinnosti
vedeni LHE? Lze se s timto specifickym institutem setkat 1 v zahranic¢i, ptipadné
jak jiné zemé k této otdzce pristupuji? Jak je LHE zakotvena v soucasné dobé
platné legislativé? Existuji nékterd uskali ve vztahu k vedeni LHE ze strany statni
spravy a majiteld lesa? Déle bude analyzovano, jak nas v tomto ohledu ovliviiuje

spole¢na evropska legislativa.

V aplikaéni ¢asti prace bude analyzovana ¢innost prvostupiiového orgdnu statni
spravy lest jednak se zaméfenim na lesni hospodéiskou evidenci, a dale také na
vykon statni spravy lesi podle lesniho zakona a piedpisti souvisejicich na
vybranych obcich s rozsifenou plisobnosti. V tomto ohledu je cilem zjistit, ¢im se
obce s rozsifenou pisobnosti zabyvaji ve vztahu k jednotlivym paragrafim a
odstavetim lesniho zdkona. DalSim cilem je zjiSténi, zda se pocty vydanych
rozhodnuti a doba trvani spravniho fizeni, ve kterém byla pfislusna rozhodnuti
vydédna, mezi obcemi vyrazng li§i, a na ¢em jsou tyto rozdily a abnormalni doby

trvani spravniho fizeni pfipadné zavislé.

Na zavér bude ma prace obsahovat ndvrh (de lege ferenda) zmén v lesnim zakoné
ptipadné v dalSich predpisech zaméfeny na tuto problematiku s cilem zlepSeni

soucasného stavu.
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3 Metodika

Z hlediska metodologie jsem v teoretické ¢asti svoji diplomové prace uzil nékolik
metodickych postupli. Zejména se jednd o metodu studia a naslednou analyzu
pravnich piedpisu vztahujicich se k danému tématu. Jednak jsem takto postupoval
u pravnich predpisii, které jsou v soucasné dobé& platné jak na turovni Ceské
republiky, ostatnich evropskych stati a zakond, které na naSem uzemi platily mezi

lety 1930 az 1995.

Na tyto pravni pfedpisy jsem nasledné uzil metodu komparace za ticelem zjiSténi
odchylek od nasi pravni normy a vyhodnoceni moznych vyhod a nedostatkli mezi
nasim pravnim predpisem a piedpisy platnymi v zahrani¢i. Na zakony, které na
nasem Uzemi platily v historii, jsem uzil komparaci historickou, za ucelem

poznani vyvoje zdkond v soucasné dob¢ platné pravni normy.

Analyze jsem podrobil pravni piedpisy, které Ceské republika piijala na zakladé
povinnosti implementace pravnich pfedpist pfijatych ze strany instituci Evropské
unie. Cilem této analyzy bylo nalezeni nové vzniklych povinnosti pro vlastniky
lesa a subjekty hospodatici v odvétvi lesniho hospodafstvi a stanoveni moznych

uskali téchto pravnich predpist.

V aplikac¢ni ¢asti jsem se zabyval ¢innosti obci s rozsifenou ptisobnosti ve vztahu
K jednotlivym ustanovenim lesniho zakona a zejména klesni hospodaiské
evidenci. Zde jsem k vyhodnoceni dat uzil matematicko-statistickych metod.

Detailnéjsi metodika aplikacni ¢asti je uvedena ve stejnojmenné kapitole.
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JUDr. Jaroslav Drobnik, CSc. a Mgr. Petr Dvorak se LHE zabyvaji v publikaci:
Lesni zdkon, komentar z roku 2010. Déle je mozné vyhledat nékolik ¢lanki od
Mgr. dr. Ing. Martina Flory v periodiku lesnicka prace tykajici se obecné lesniho

prava na nasem Uzemi nebo v zahranici, které se dotykaji i LHE.

Publikovanou monografii na t¢éma LHE nalézt bohuzel nelze. Je vSak mozné jisté
dil¢i informace k LHE vyhledat v dokumentech tykajici se SirSiho tématu, jako je
naptiklad Narodni lesnicky program, Narodni lesnicky program II. K NLP Il je
mozné nalézt zpravu expertni skupiny, kterd se LHE také zabyva. Expertni
skupina byla slozena z né€kolika lidi, ktefi se ve své odborné praxi tomuto tématu
také vénuji. Ing. Jana Cacka z Ustavu pro hospodaiskou apravu lest, se kterou
jsem byl pii tvorbé této diplomové prace v kontaktu, své nazory na LHE dosud
nepublikovala, ale zrcadli se ve stanoviscich UHUL. Stejné tak jsem komunikoval
S Ing. TomaSem Machackem z krajského ufadu StfedoCeského kraje, ktery vede
oddéleni zeméd¢lstvi a lesnictvi. Dalsi osobou je Mgr. Petr Dvotak z ministerstva
zeméd¢€lstvi. Tito lidé se problematikou LHE zabyvaji zejména prakticky.
Informace je tedy nutné Cerpat ze stanovisek a metodickych pomficek instituci
jako je MZe, UHUL, krajské ufady, obce s rozsifenou puisobnosti, Cesky
statisticky ufad apod.

Didakticky a prakticky se tomuto tématu samoziejmé vénuji vedouci této
diplomové prace Mgr. Ing. Michal Hrib Ph.D. a doc. Ing. Jifi Oliva Ph.D. v ramci
predmétli, které vyucuji na fakultd lesnické a dfevaiské Ceské zeméedélské
univerzity. Doc. Ing. Jifi Oliva Ph.D. se tohoto tématu déle dotyka jesté ve svych
védeckych publikacich, které se tykaji lesnické politiky. Zejména k historii LHE

na nasem uzemi je povazuji za ideéalni zdroj informaci.
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Co se tyka informacénich zdroji k porovnani se zahrani¢im, je nutné vyuzit
aktudlniho znéni platnych zakonti. U zdkonl a vyhlasek je nutné Cerpat ze sbirek

zékont a u predpisti Evropské unie pak z ufedniho véstniku EU.

4.1 LHE a Lesni zakon

V soucasné dobé¢ plati nasledujici predpis: Zakon o lesich a 0o zméné a doplnéni
nekterych zakona (lesni zakon) ¢. 289/1995 Sb. Evidenci je vénovan § 40 Lesni

hospodaiska evidence.

(1) ., Viastnik lesa je povinen vést lesni hospodarskou evidenci
o plnéni zavaznych ustanoveni plinu a evidenci

0 provedené obnove lesa v jednotlivych porostech.

(2) ., Souhrnné udaje uvedené v odstavci 1 preda viastnik lesa
organu statni spravy lesii vzdy do konce brezna za uplynuly

kalendadrni rok.“ [9]

O LHE se hovoti i v § 48 — Obecni ufady obci s rozsitenou plisobnosti odstavec 2
— Obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti, bod h) soustfed’uji tidaje lesni
hospodarské evidence o lesich ve svém spravnim obvodu a postupuji je statu.
Dale v § 54 — Pokuty je LHE zminéna v odstavci 2 — Organ statni spravy lest
uloZi pokutu az do vySe 100 000 K¢ ve smyslu ustanoveni § 54 odstavce 2
pismeno e) lesniho zakona, a to do vySe az 100 000 K¢&. [9] Co se rozumi
zneuzitim tdajl lesni hospodaiské evidence, nelze z textu lesniho zdkona dovodit.
Zalezi proto na posouzeni konkrétniho pfipadu organem statni spravy les a na
dokazovani ve spravnim fizeni, co by se dalo pod tuto Cinnost zafadit. Od roku
1996 do roku 2010 nebyl znam jediny pfipad, kdy by byla podle tohoto
ustanoveni pokuta ulozena. Lesni zakon neobsahuje ustanoveni, které by
umozinovalo sankcionovat nesplnéni povinnosti spocivajici ve vedeni lesni
hospodaiské evidence nebo predavani souhrnnych tudajti lesni hospodarské
evidence. Uvedené jednani je vSak ve smyslu ustanoveni § 46 odstavce 1 zadkona

¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisti, piestupkem proti
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poradku ve statni spravé a lze za n¢&j ulozit podle ustanoveni § 46 odstavce 3

uvedeného zakona pokutu az do vyse 30 000 K¢. [10]

LHE slouzi jako ptehled o plnéni zavaznych ustanoveni lesniho hospodaiského
planu a o provedené obnové lesa. [10] Zavazna ustanoveni planu jsou stanovena v
§ 24 — Lesni hospodaiské plany, jsou jimi maximalni celkova vySe tézeb a
minimalni podil melioracnich a zpeviujicich dievin pfi obnové porostu. Pro statni
lesy a lesy ve vlastnictvi obci je zdvaznym ustanovenim téZ minimalni plosny

rozsah vychovnych zasahi v porostech do 40 let véku. [9]

Uvedeny piehled lze vyuzit pro kontrolu plnéni zdvaznych ustanoveni planu
v pribéhu jeho platnosti ze strany organt statni spravy lesi a ke kontrole
dodrzovani lhiity pro zalesnéni a zajisténi kultury, které vyplyvaji z ustanoveni
§ 31 odstavce 6 lesniho zakona. Povinnost vést lesni hospodaiskou evidenci je
ulozena pouze vlastnikiim lesa hospodarticich podle lesniho hospodéiského planu.
Z praktického hlediska znehodnocuje vedeni lesni hospodatské evidence
skute€nost, ze v lesnim zdkoné ani piedpisech vydanych k jeho provedeni nejsou
upraveny jeji naleZitosti. Proto jsou data poskytovana jednotlivymi vlastniky lesa
odlisna. Kompetenci stanovit ndlezitosti lesni hospodéiské evidence nema ani

organ statni spravy lest. [10]

Dle ustanoveni § 48 odstavce 2 pismeno h) lesniho zdkona jsou obecni Ufady obci
S roz§ifenou pusobnosti povinny soustfed’ovat idaje lesni hospodaiské evidence o
lesich ve svém spravnim obvodu a postupovat je povéfené organizacni sloZce
statu. Lesni zakon nestanovil, kdo je opravnén organizacni slozku statu povéfit.
Za soucasného pravniho stavu nema kdo povéfit organizaéni slozku statu, které by
obecni ufady obci s rozsitenou piisobnosti postupovaly udaje evidence. Az do
pfijeti novely lesniho zdkona, v niZ by se tato otdzka vyfesila, budou data lesni

hospodarské evidence zakladana na ufadech obci s rozsifenou pusobnosti. [10]

Termin odevzdani LHE na konec bfezna nésledujiciho roku byl vybran
s ptihlédnutim ke skuteCnosti, ze hospodarskd evidence je obvykle jednim
z podkladt pro vyhotoveni dafového pfiznani (vypocet dané z piijmu), které se
odevzdava do konce mésice bfezna za uplynuly rok (do konce ¢ervna v pfipade,

7e zpracovava danové pfiznani danovy poradce). [10]
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4.1.1 LHE jako kontrolni nastroj v Fidicim procesu

V procesu fizeni kontrola zajiStuje zpétnou vazbu mezi fidicim subjektem a
fizenym objektem. [24] Ridici subjekt pii kontrole zjistuje skuteény stav objektu

a nasledn¢ zajistuje rovnovahu skuteéného stavu objektu se stavem urc¢enym. [25]

Informacni pojeti kontroly, které zjistuje, do jaké miry je skuteCny stav
kontrolovaného objektu v souladu se stanovenym cilem, vyuziva pro toto zjisténi
riazné evidence. [25] Kontrolni ¢innost v informaénim pojeti znamena jednak
zkoumani evidencnich podkladiu s cilem zjistit stav kontrolovaného objektu a

jednak kontrolu eviden¢nich systému, zde vyjadiuji skute¢ny stav véci. [24]

Evidence je nedilnou souc¢asti informacnich systémi. V lesnim hospodarstvi je
LHE povazovéana za jednu z operativn¢ technickych evidenci, jejiz vyznam je
zejména v dlouhodobém vyrobnim procesu, ktery vyzaduje pravé dlouhodobou
porostni evidenci nékterych provadénych vykont. (napft. té¢zba, obnova, vychovné
zasahy atd.) LHE slouzi pravé ke sledovani plnéni ukolti stanovanych na
desetiletd obdobi, a je podkladem pro dlouhodobé pldnovani a hospodatiskou

upravu lesa. [24]

Z hlediska rozsahu, mista a casu provadéni kontroly se jedna o kontrolu dil¢i,
nepiimou, naslednou a periodickou, nebot’ se k pfenosu dat mezi subjektem a
objektem uziva pfenosového média a pienasena data se vztahuji k minulosti. [25]
Jedna se o data sumdrni, kterd se nevztahuji ke vSem CdCinnostem, které
hospodaisky subjekt v daném roce vykonaval. Periodicita je stanovena zdkonem,
ktery jednoznaéné fika, ze vlastnik lesa je povinen odevzdanim LHE do konce

bfezna za uplynuly rok.

Lesni hospodafska evidence je nastrojem kontroly organizacni, ktery ke kontrole
vyuzivd komponenty informacniho systému, jako je naptiklad: prvotni, Ucetni,

statisticka, nebo praveé operativné technicka evidence. [24]

Ve vztahu K nafizeni EUTR (kterym se zabyvam dale), jsou hospodaiské subjekty

uvadéjici dieva na vnitini trh kontrolovany pfisluSnymi organy (v naSem ptipadé
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se jedna o osobu povéienou MZe, tedy UHUL Brandys nad Labem), zda plni

povinnosti spojené s danym natizenim. Kontroly mohou zahrnovat:

1. Provéfeni systému nalezité péCe, vcetné posouzeni rizika a postupl

snizovani rizika
2. Provéfeni dokumentl a zaznami spojenych se systémem nalezité péce

3. Namatkové kontroly, véetné auditi na misté [24]

4.2 Historie LHE

Lesni hospodarska evidence jakoZzto nastroj statni spravy lest vaci vlastnikovi a
uzivateli lesa neni novotvarem z roku 1995. Pied v nynéjsi dobé platnou normou
platil na naSem tzemi federalni zdkon o lesich ¢. 61/1977 Sb. Tento zdkon se o
LHE nezminuje. Soucasné se zakonem ¢islo 61/1977 Sb. byly vydany nasledujici

vyhlasky:

- &.97/1977 Sb. o odborné sprave lest a ptispévcich na ni
- €. 98/1977 Sb. o lesni strazi
- €. 99/1977 Sb. o postupu pii ochrané lesniho ptidniho fondu

V prvni jmenované jiz zminku o LHE nalézt lze, a to v ¢asti prvni — Vykon
odborné spravy lesii. V § 1 odstavce 1 Organizace vykonavajici odbornou spravu
lesti pii plnéni ukoli odborné spravy (bod h) vedou lesni hospodatskou evidenci
avykazy o vykonech provedenych v lesich v odborné spravé. [11] Konkrétni
informace, co je lesni hospodaiskou evidenci mysleno, v této vyhlasce jiz nalézt
nelze. O mésic pozdéji nez vySe popsand vyhlaska, tedy 1. 2. 1978, vesla

Vv platnost dalsi:

%

- ¢ 13/1978 Sb. o kategorizaci lest, zpusobech hospodaieni a lesnim

hospodaiském planovani
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Zde je v casti tieti — Lesni hospodaiské planovani vénovan § 22 — Lesni

hospodarska evidence

1)

()

3)

(4)

()

., Pro kontrolu a jiné ucely lesniho hospodarského planovani se vysledky
hospodareni podle lesnich hospodarskych plani zaznamendvaji v lesni
hospodarskeé evidenci podle zakladnich jednotek prostorového rozdeéleni

«

lesii (porostii) a jednotlivych rokii platnosti lesniho hospodarského planu.

., Predmétem lesni hospodarské evidence je umysina tézba obnovni
a vychovna tézba vcetné prorezavek, nahodila tezba mytni a predmytni
a tézba mimorddnd. Umysind tézba obnovni a nahodild téZba mytni se
uvadi v tézebni plose, ktera se rovna vzniklé zalesiiovaci povinnosti.
Umyslnd tézba vychovnd se uvadi v manipulacni plose, pro nahodilou
tezbu predmytni se plocha neuvadi. U mimordadné tezby se eviduje
skutecné odlesnéna plocha. Veskeré objemové udaje vyse tézeb se uvadeéji
v celych m’ bez kiiry po zpracovani podle lesnich dievin. U vimysinych
tezeb je hranici mezi tézbou vychovnou a obnovni zacatek obnovni doby,
u nahodilych tézeb je teézbou mytni tézba, po niz vznikda zalesfiovaci
povinnost, a to bez ohledu na vék porostu, a tézba v porostech
prekracujicich zacdtek obnovni doby. Rozlisovani soucasné provedené
tezby obnovni a vychovné v jednom porostu je pripustné pouze

za predpokladu, Ize-li prislusné plochy od sebe zretelné odlisit.

,,Dadle se v lesni hospodarské evidenci sleduje provedend obnova porostii v
Cleneni na prvni a opakované zalesnéni. Eviduje se zalesnénd plocha

I3

podle lesnich drevin.

., Postupna realizace ukolii lesniho hospodarského planu se sleduje

‘

grafickou evidenci na provozné-technologické, pripadné obrysové, mapée. *

,,Z udajii lesni hospodarské evidence se kazdorocné vyhotovuji sestavy
v ¢lenéni podle organizacnich jednotek, druhii uzivani a kategorii lesii.

[12]

Dale je lesni hospodaiska evidence zminéna jesté v § 23 — Kontrola plnéni lesnich

hospodarskych plant, kde uklddd organtim statni spravy, které schvaluji lesni

hospodarské plany kontrolu lesni hospodaiské evidence a pravé plnéni LHP. [12]
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Mezi lety 1961 a 1977 platil zékon cislo 166/1960 Sb. zdkon o lesich a lesnim
hospodarstvi. Provadéci predpisy ktomuto zakonu byly vydany vyhlaskou
¢.17/1961 Sh. V zakonu je zakotvena vSeobecna povinnost hospodafit podle
lesnich hospodaiskych plant a také povinnost vést piehled o vysledcich

hospodareni dle nich. [13] Tomu je vénovan § 27 lesniho zakona.

Clanek 22 provadéci vyhlaska &. 17/1961 Sb. stanovuje kontrolu nad plnénim
lesnich hospodarskych planti. Organy statni péCe o lesy maji za povinnost
namatkové kontrolovat plnéni ukoll stanovenych lesnimi hospodéiskymi plany
a vedeni lesni hospodarské evidence. Kromé toho provadéji tyto organy za ucasti
organizaci pro hospodaiskou Upravu lest a organizaci lesniho hospodaistvi
soustavné provérky, jejichz ucelem je zhodnotit, jak jsou plnéna a jak se osvédcuji
ustanoveni lesnich hospodatskych planti a podle potieby navrhovat opatieni

k zjednani napravy. [14]

V obdobi prvni republiky byly vydany dvé nejvyznamnéj$i normy pro lesni
hospodarstvi té doby. Prvni je zdkon €. 37/1928 Sb. o zatimni ochran¢ lest, ktery
platil az do konce roku 1960, a druhou bylo provadéci vladni nafizeni €. 97/1930
Sb. Pravé v provadécim vladnim nafizeni se mizeme setkat s lesni hospodéiskou
evidenci, konkrétné v § 8 — Majitelé lest, ktefi jsou povinni hospodafiti podle
pland, jsou povinni: bod a) ,,Veésti spravnou a prehlednou hospodarskou evidenci
(zaznamy) o veskeré provedené hlavni a pridruzené tézbé (podle jednotlivych
druhu tezeb), jakoz i o provedeném zalesneni tak, aby podle ni bylo kdykoliv
mozno posouditi hospodarské vysledky v celku i v jednotlivostech. Vypisy z této
evidence, porizené podle jednotného vzoru, stanoveného ministerstvem
zemédelstvi, jest predkldadati okresnimu uradu, v jehoz obvode jest hospodarsky
celek, na ktery se plan vztahuje, vidy do 3 mésicu po ukonceni hospodarského

roku.* [15]

Na majitele a uzivatele lest, ktery porusi zékonna ustanoveni, pamatoval zakon
¢. 37/1928 Sb. nasledujicim sankénim mechanismem: ,,Majitelé lesu, po pripadé
osoby, které maji pravo teziti drivi v cizim lese, budou, jednaji-li proti predpisim
tohoto zdkona, jakoz i narizeni podle ného vydanych, potrestani politickym

uradem (policejni administrativni vichnosti) I. trestem vézeni (uzamceni) az do tii
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mésicti nebo pokutou az do 100.000 K¢, tyto tresty mohou byti uloZeny téz
soucasne. Je-li pokuta nedobytnou, zméni se v priméreny trest vézeni (uzamceni).
Trest vezeni (uzamceni) spolu s nahradnim trestem za nedobytnou pokutu nesmi
Ciniti vice nez tri mésice.* [16]

V dobéach drivejsich lesni hospodarskou evidenci v legislativé nenalezneme, proto

Ize konstatovat, Ze na nasem tzemi byla poprvé zavedena v roce 1930.

4.3 LHE v jinych evropskych zemich

Lesni hospodarska evidence, jeji forma a zakotveni v lesnim zakong, jak ji zname
v Ceské republice, je soudasti lesnich zakon jen v nékterych zemich. Musime na
ni proto nahlizet v §ir§im smyslu, jakozto na nastroj organt statni spravy lest vici
vlastnikovi nebo uzivateli lesa, ktery v ném hospodafi. Dale je nezbytné vzit
Vv tvahu povahu dat, ktera shromazd'uje, a k jakému ucelu tato data slouzi nebo by

slouzit mohla.

Organy statni spravy v lesich vykonavaji nejriznéjsi funkce. Jde o funkei fidici
(ve vztahu k podfizenym spravnim organim), rozhodovaci (rozhodovani
0 pravech a povinnostech jinych subjektl), normotvornou (vydavani obecné
zavaznych pravnich predpisti provadéci povahy), evidenéni (evidence rtiznych
pravnich skutecnosti), zajiStovaci (napf. zajiStovani zpracovani inventarizace
lest), informaéni (zejména ve vztahu k vetejnosti), posudkovou (vypracovavani
odbornych posudkii a vyjadieni pro potieby fyzickych, pravnickych osob
| spravnich organt), poradni (odborné i procesni poradenstvi) a dohlizeci

a kontrolni (dozor a kontrola nad hospodafenim v lese). [1]

LHE stejné tak jako ostatni evidence ¢i inventarizace spadaji do funkce dohliZeci
a kontrolni. Shromazd'ovana data mohou byt uzita k dalSimu statistickému
vyhodnocovani a néslednému posouzeni Cinnosti spojenych s hospodatfenim

V lesich, se stavem lest a péci o n¢€ na rtizné velkych Gzemnich celcich.
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4.3.1 SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO

Lesni hospodarska evidence je v Némecku pojata méné piisn¢ nez u nas. Existuje
zde pouze povinnost poskytnout na pozadani pfi statistickém Setieni ptislusnému
ufadu potiebné udaje. [1] To na zakladé¢ § 42 odstavce 1 spolkového zakona
0 lesich z roku 1975 (posledni rozsahla novelizace tohoto zakona prob¢hla v roce

2010, paragrafu 42 se vSak nedotkla). [2]

Podobny ucel v Némecku plni i inventarizace lesii, kterd je upravena jak na
spolkové Urovni, tak na urovni jednotlivych zemi. Spolkové lesni inventura je
provadéna na zdkladé tdaji shromazdénych zemémi na zikladé namatkovych
zkousek. Osoby povéiené piipravou a provadénim inventury jsou opravnény
vstupovat na pozemky a provadét na nich potfebné inventarizaéni prace; vlastnik

je pak povinen poskytovat lesnim tfadim pro statistické ucely potiebné tudaje. [1]

4.3.1.1 SVOBODNY STAT BAVORSKO A SVOBODNY STAT SASKO

V souladu s legislativou Spolkové republiky Némecko jsou v tomto ohledu
implementovany povinnosti vlastnikli lesa v Bavorsku i Sasku. Kde je v lesnim
zakoné pro Bavorsko v ¢lanku 26 jednoznacné feceno, Ze pfisluSnici organt
povéfenych lesnickym dozorem mohou pii vykonu lesnickych dozorovych
¢innosti do lesa vstupovat. Majitel lesa je povinen poskytnout osobam povérenym
lesnickym dozorem veskeré informace potiebné k provadéni tohoto zakona. [3]

Stejné tak je tomu pti provadéni lesni inventury, ktera je zakotvena ve ¢lanku 8.

Svobodny stat Sasko v lesnim zakon¢ pro Svobodny stat Sasko v § 43 Povinnost
podavat informace dokonce piejimad odstavce ze Spolkového zdkona o lesich.

Vlastnik lesa je tak povinen byt maximalné sou¢inny s organy statni spravy.

4.3.2 RAKOUSKA REPUBLIKA

Hlavni ¢ast vykonu statni spravy spociva na okresnich ufadech, jejichz hlavnimi
ukoly v oblasti statni spravy v lesich jsou provadéni lesniho dohledu, poskytovani
znaleckych dobrozdani, poskytovani rad majitelim lesa a spoluptisobeni pfii
podpofe LH. [1] Rakousky lesni zakon se témto otazkam vénuje v paragrafech

171 — Ukoly titadti a 172 — Lesni dozor. Lesni zdkon zadava okresnim tfadtim
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mimo jiné povinnost periodického zjistovani tézby dreva
(§ 171 odstavec 1, bod ¢) o ¢emz musi vést zaznamy, které jsou nasledné

vyuzivany ke statistickému vyhodnocovani (§171 odstavec 3). [5]

Zakon vedle toho pfedpokldda t€z provadéni inventarizace lest.
(§ 172 odstavec 3) Stanovuje vlastnikim lesa povinnost strpét provadéni
nezbytnych Setfeni a méfeni [1] a umoznuje pohyb organi statni spravy po lesich
a lesnich cestach za timto ucelem. Vlastnik je povinen poskytnutim veskerych

informaci, které slouzi k vedeni lesniho dozoru (§172, odstavec 1 a 2) [5]

4.3.3 SLOVENSKA REPUBLIKA

Na Slovensku je statni sprava v lesich podle zdkona ¢. 326/2005 Sb. vykonavana

lesnimi tfady, a to na tfech urovnich:
1. Ministerstvo
2. Krajské lesni urady
3. Obvodni lesni ufad.

Slovensky zdkon o lesich ¢ 326/2005 Sb. se LHE vénuje v § 44. Uklada
obhospodaiovateli lesa vést lesni hospodaiskou evidenci prostiednictvim
odborného lesniho hospodare dle konkrétnich predpisi. Obhospodatfovatel lesa je
povinen do 60 dni od skonceni kalendarniho roku ptfedlozit udaje LHE pravnické

osob¢ ziizené ministerstvem. [6]

Slovensky zakon o lesnich proSel rozsdhlou novelizaci prostfednictvim zakona
¢. 182/2014 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon €. 326/2005 Sb. zakon o lesich
ve znéni pozdé&jsich predpist, a kterym se méni a dopliuji nékteré zakony. To se
zcela zasadné dotklo 1 § 44. Zakon zacal ukladat povinnost pfedat LHE bud’
V pisemné form¢ prostiednictvim organu statni spravy lesniho hospodaistvi, nebo
Vv elektronické  podobé  prostfednictvim  informa¢niho  systému lesniho
hospodarstvi. [7] Tim zakon jednoznac¢né stanovil formu LHE. Dale ulozil
povinnost do 15 dnil pfedat odpovidajici ¢ast LHE novému obhospodarovateli

lesa, pokud dojde k jeho zméné. [7]
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Predpisem, kterym se musi OLH a obhospodatovatel fidit pfi vedeni a tvorbé
LHE, je v soucasné dob¢ vyhlaSka ministerstva zemédé€lstvi a rozvoje venkova
Slovenské republiky ¢. 297/2011 o lesni hospodarské evidenci. Definuje se v ni
evidence, jako souhrn udaji o stavu lesa, realizaci planovanych hospodaiskych
opatfeni, neplanovanych ¢innosti a opateni vykonanych pti hospodateni v lesich.

[8]

Evidence je vedena podle jednotek prostorového rozdé€leni lesa a podle pozemkd,
které byly vyhlaSené za lesni pozemky po schvaleni projektu péce o lesni

pozemek. Obhospodafovatel méa povinnost vést ¢iselné a pisemné nasledujici

evidence:
a) Té&zby
b) Holin

C) Obnovy lesa

d) Pé&stebni ¢innosti
e) Ochrany lesa v¢etné pozarti na lesnich pozemcich
f) Lesnicko-technologickych melioraci

Graficky vede obhospodarovatel evidence:
a) Mytni umyslné tézby
b) Mimotéadné tézby

c) Holin

Evidence je vedena v pisemné nebo elektronické podobé pomoci softwaru, ktery
umoziuje uchovavani dat, jejich kontrolu a tisk. [8] Soupis informaci, které je
nutné evidovat, je popsan vzdy v piisluSném paragrafu zminéné vyhlasky. Formu
evidence udavaji ptislusné ptilohy (ve vyhlasce jsou to ptilohy cislo: 5, 6, 7, 8),

V této praci je 1ze dohledat v ptilohach pod Cisly 1, 2, 3 a 4.

Data jsou shromazd’ovana, zpracovavana a archivovdna prostfednictvim

informac¢niho systému lesniho hospodarstvi (§ 45). Slouzi k vyvozovani stavu a
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vyvoje lest, a v nich vykonanych lesnickych opatfeni. Informacni systém
zabezpecuje pravnicka osoba zfizend ministerstvem. Zdrojem dat pro IS neni
pouze LHE, dale jsou to tdaje HUL, NIL, organii statni spravy lest a dalgi.
Subjekty, kterym zdkon ukladd povinnost poskytovani tdaji do IS, musi

poskytnout jejimu spravci potiebnou souéinnost. [6]

Roc¢ni evidenéni vykazy (viz ptilohy €. 3 a 4) ptredklada obhospodatovatel lesa do
45 dni od konce kalendarniho roku piislusnému obvodnimu lesnimu tradu, ten
tyto vykazy pfedd ministerstvem ziizené pravnické osobé do 60 dni od konce
kalendarniho roku. Pokud obhospodaiovatel vede evidencni vykazy
prostiednictvim webovych aplikaci, pak odevzdani piislusnému obvodnimu

lesnimu tfadu odpada. [8]

Dalsi povinnosti, kterou slovensky zakon o lesich uklada uzivateli lesa ve vztahu
ke zjistovani a kontrole jeho stavu, je umoznéni zfizeni a vyuzivani docasnych a
trvalych zkusnych ploch v rdmci narodni inventarizace a monitoringu lesd. Pfi
vykonu statniho dozoru ukladda uzivateli lesa poskytnout orgdnim statni spravy
potiebnou sou¢innost. Statni sprava lesit ma pod zastitou statniho dozoru v lesich
pravo vstupovat na lesni pozemky, do budov a ostatnich prostor vcetné
dopravnich prostfedkil, nad kterymi dozor vykonava a pii zjisStovani a ovéfovani
skuteCnosti ohledné hospodafeni v lesich od vlastnikli, obhospodatrovateli

a spravcu lesa potfebnou soucinnost vyzadovat. [6]

4.3.4 POLSKA REPUBLIKA

Zakon neobsahuje vypis pravomoci a ukoll statni spravy lest. Z konkrétnich
ustanoveni zdkona vyplyva, Ze Cinnost statni spravy lestt spo¢ivda v dozoru
(zejména dozor nad dodrZovani zatfizovaciho planu), v €¢innosti fidici, rozhodovaci
(napt. schvalovani zafizovacich planl), zajiStovaci (napf. zajiSténi provedeni
obranného zakroku proti Skodlivym ¢initelim) a normotvorné (napt. vydani zasad
vyhotovovani zatizovacich planil). V zakoné se nesetkdme ani s ustanovenimi o
povinnosti vlastnikii lesa vést evidenci o provedené hospodaiské cCinnosti,

predpoklada ovsem provadéni inventarizace stavu lest. [1]
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4.3.5 SHRNUTI

Charakter statni spravy lestt v sousednich statech se lisi podle vykonnosti jejich
narodnich ekonomik a prodélaného historického vyvoje. V nejvyspélejsich
zemich, které neprosly zkuSenosti realné¢ho socialismu (Némecko, Rakousko),
plni statni sprava ve vztahu k vlastnikim lesa pfedevSim funkci poradni a
pomocnou, ackoliv ani zde neni opomenut dozor a kontrola. Ve statech
zbyvajicich (Slovensko, Polsko), je naopak v oblasti statni spravy funkce

kontrolni a dohliZeci akcentovana oproti vSem funkcim zbyvajicim. [1]

V severskych zemich je situace velmi odliSnd od nasi a naSich soused. Tamni
zakony jsou mnohem vice obecnym vymezenim pojmi a pravidel. Najdeme
V nich o poznani méné¢ piesn¢ vymezenych pravidel a regulaci, a to proto, ze
v oblasti legislativy jdou momentalné tyto staty cestou snizovani legislativni

zatéZe ze strany statu.

Dalsi zemi, jejiz lesni zikon povazuji za obecnéjsi, je Svycarsko. Tamni zdkon se
oproti naSemu mimo jiné mnohem vice zabyva zaroven otdzkami ochrany ptirody.
Odlignost Svycarského lesniho zakona je zejména ovlivnéna rozdily v politickém
systému. Za prvé se jedna o federaci jednotlivych kantoni. Kantony si historicky
ponechavaji velké mnoZstvi rozhodovacich pravomoci. Za druhé je to systém
pifimé demokracie. Toto jsou dva hlavni divody, pro¢ ma Svycarsky lesni zakon,

ktery je samoziejmé vydan na federativni Urovni, spiSe charakter zastieSujici.

4.4 Narizeni EUTR

EUTR, neboli European union timber regulation, je ptedpisem Evropské unie.
Jedna se o nafizeni Evropského parlamentu a rady Evropské unie ¢. 995/2010,
kterym se stanovi povinnosti hospodaiskych subjektti uvadéjicich na trh dievo a
dievaiské vyrobky. [18] Dale se v této souvislosti setkaime se zkratkou CESNaP,
neboli centralni evidence systému nélezité péce. S tou se v pravnim prostiedi
Ceské republiky setkavame od roku 2013. V zaii toho roku vesel v platnost zakon
¢. 226/2013 Sb. o uvadéni dieva a dievaiskych vyrobkil na trh. Tento zdkon
upravuje v navaznosti na pfimo pouzitelny piedpis Evropské unie centralni

evidenci systému nalezité péce za ucelem kontroly uvadéni nezdkonné vytézeného
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dfeva a dievaiskych vyrobkll vyrobenych z tohoto dieva na trh hospodatskymi
subjekty, stanovuje plisobnost a pravomoc organt statni spravy v oblasti uvadéni
dfeva a drevaiskych vyrobkl na trh a sankce za spravni delikty v oblasti uvadéni

dieva a dievarskych vyrobku na trh. [17]

Vzhledem k celosvétoveé rostouci poptavce po dievu a drevaiskych vyrobcich ve
spojeni s instituciondlnimi nedostatky a nedostatky v oblasti spravy, které se
objevuji v oblasti lesnictvi v fad¢ zemi produkujicich dfevo, vyvolava nezakonna
tézba dieva a souvisejici obchod stale vétsi znepokojeni. [18] Obchod s dievem
probihd celosvétoveé, proto se tento problém, ktery se podili na ekologickych
hrozbach, jako jsou eroze, desertifikace a mnohé dalsi, dotyka i ¢lenskych zemi

EU.

Aby se zabranilo zbyte¢né administrativni z4tézi, vztahuje se systém nalezité péce
pouze na hospodaiské subjekty, které uvadéji dievo a drevarské vyrobky na
vnitini trh poprvé, pficemz obchodnik v dodavatelském fetézci by mél poskytovat
zdkladni informace o svych dodavatelich a kupcich, aby bylo mozné dievo a
vyrobky ze dieva zpétné vysledovat. Ze stejného divodu by nemélo byt po
hospodatskych subjektech, které jiz pouZzivaji systémy nebo postupy v souladu s
pozadavky tohoto nafizeni, pozadovano, aby zavedly nové systémy. [18] Jako
ptiklad uvedu Slovensko. To v rozsahlé novelizaci lesniho zédkona z roku 2014
Vv paragrafu, ktery se vénuje lesni hospodaiské evidenci (viz podkapitola 3.3)
stanovilo parametry a formu lesni hospodaiské evidence dostate¢né odpovidajici
pozadavkiim piedpisu EU. Nemuselo tedy Zadné nové systémy a postupy zavadet,

na rozdil od Ceské republiky, nebo Spolkové republiky Némecko.

Hospodatské subjekty uvadéjici dievo a dievaiské vyrobky na vnitini trh poprvé
mély ucinit vhodné kroky s cilem zajistit, aby nezdkonné vytézené dievo a
dievaiské vyrobky z tohoto dfeva nebyly uvadény na vnitini trh. [18] Tomuto
ukolu se vénuje § 11 zdkona €. 226/2013 Sb., ktery zavadi systém nalezité péce a
popisuje, jak je mozné k tomuto systému pfistupovat. Hospodaisky subjekt muize
za zaklad systému ndlezité péce vyuzit lesni hospodaisky plan nebo protokolem
pfevzatou lesni hospodarskou osnovu a navazujici lesni hospodarskou evidenci

doplnénou o udaje uvedené v ¢l. 6 ptfimo pouzitelného predpisu Evropské unie,
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kterym se stanovi povinnosti hospodatskych subjektti uvadéjicich na trh dfevo a

drevarské vyrobky. [17] Systém nalezité péce zahrnuje tii prvky:
1. pristup k informacim které se tykaji dodavek dfivi na trh

2. posouzeni rizik uvedeni nezdkonné¢ vytézené¢ho diivi nebo dievarskych
vyrobku z tohoto dieva na trh

3. zmirnéni zjiSténého rizika v piipadé, ze zjist€né riziko uvedeni
nezakonné vytéZzeného diivi nebo dfevaiskych vyrobkl z tohoto dieva na

trh neni zanedbatelné. [18], [19]

Vlastnik lesa je povinen odevzdavat informace o hospodafeni podle vyhlasky
¢. 285/2013 Sb. o rozsahu a zpiisobu predavani informaci do centralni evidence
hospodéiskymi subjekty a organy statni spravy v oblasti uvadéni dieva a
dievarskych vyrobkid na trh do centralni evidence systému nalezité péce. [20]
Hospodarsky subjekt, tedy kazda fyzicka nebo pravnicka osoba uvadéjici dievo
nebo dievaiské vyrobky na trh [19], ktery ma povinnost vést lesni hospodarskou
evidenci o plnéni zdvaznych ustanoveni planu a evidenci o provedené obnové lesa
podle lesniho zdkona, pfedava do centrdlni evidence informace za uplynuly

kalendaini rok v rozsahu podle ptilohy k této vyhlasce. [20] (viz pfiloha ¢. 6)

Ptiloha vyhlasky ¢. 285/2013 Sb. stanovuje rozsahu predavanych informaci.
Zastupce hospodaiského subjektu zde ziskd piehled o povaze informaci, které
musi predat. Pro snadnéjsi tvorbu vykazu do CESNaP vydal Ustav pro
hospodarskou upravu lesit formulaf, ktery je volné pfistupny na jejich webovych
strankach. (viz pfiloha ¢. 7) Dle § 5 zakona €. 226/2013 ziskdva ministerstvo
(zemédélstvi) pravomoc povefit organizacni slozku statu provadénim odbornych
¢innosti dle rozsahu stanoveného v § 10 téhoz zakona. Povéfenou osobou se stal
UHUL, tim se mimo jiné stal spravcem centralni evidence systému naleZité péce.

[17]

V § 3 Zpisob predavani informaci do centralni evidence hospodarskymi subjekty
vyhlasky €. 285/2013 Sb. se uvadi, Ze hospodaisky subjekt pfedava informace
podle § 1 (tedy podle piilohy k této vyhlasce) se souhrnnymi udaji lesni
hospodaiské evidence organu statni spravy lest, ktery je pfeda do konce dubna

kalendainiho roku do centralni evidence. [20] Dale je jeho povinnosti podle
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provadéciho nafizeni komise (EU) €. 607/2012. uchovavat po dobu péti let
informace tykajici se dodavek provadénych hospodaiskym subjektem podle ¢l. 6
odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) ¢. 995/2010. [21] Témi jsou opatfeni a postupy
zajistujici pristup k nize uvedenym informacim, které se tykaji dodavek dreva a

drevaiskych vyrobkl uvadénych hospodarskym subjektem na trh:

1. popis, v¢etné obchodniho nazvu a druhu vyrobku i obecného ndzvu druht
drevin a ptipadné tplného védeckého ndzvu dievin

2. zem¢ puvodu vytézeného dieva, a pfipadné region dan¢ho statu, v némz
bylo dievo vytézeno a opravnéni k t€zbé

3. mnozstvi (vyjadiené v objemu, hmotnosti nebo poc¢tu jednotek)

4. jméno a adresa dodavatele hospodaiského subjektu

5. nédzev a adresa obchodnika, jemuz bylo dievo a dfevaiské vyrobky

dodany

6. doklady nebo jiné informace uvadéjici, ze toto dievo a dievaiské vyrobky

jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy [18]

Tyto udaje spolecné se zaznamy vedenymi ohledné pouzivanych postupt za
ucelem zmirnovani rizika musi byt subjekt schopen dolozit a zpfistupnit
kontrolam provadénym ptislusnym organem také po dobu péti let. [21]

Stejné€ jsou na tom i obchodnici, neboli kazda fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera
v prib¢hu obchodni ¢innosti prodava nebo nakupuje na vnitinim trhu dievo nebo
drevaiské vyrobky, které jiz byly uvedeny na vnitini trh. Z divodu mozZnosti

zpétného vyhledani musi byt obchodnich v ramci celého dodavatelského fetézce

schopni ur¢it:

a) hospodarské subjekty nebo obchodniky, kteti difevo a dfevaiské vyrobky
dodali, a

b) ptipadné obchodniky, kterym dievo a dfevaiské vyrobky dodali.

Obchodnici tyto informace uchovavaji taktéz po dobu péti let a poskytnou je na

zadost prislusnym organtm. [18]
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Kazdy clensky stat Evropské unie ur¢i jeden, ¢i né€kolik, organti odpovédnych za
uplatiiovani nafizeni ¢ 995/2010. V Ceské republice jimi jsou: Ministerstvo
zemé&délstvi, krajské ufady a Ceskd obchodni inspekce. Dal§imi organy v tomto
sméru zaangazovanymi jsou Generalni feditelstvi cel a Ustav pro hospodaiskou

upravu lest. Jejich povinnosti a pravomoci jsou blize specifikovany v zdkoné

¢. 226/2013 Sh. v paragrafech 5, 6, 7 a 8. [17]

Je nutné vénovat zvySenou pozornost oznaceni subjektl, které¢ spolu vstupuji do
obchodné pravnich vztah v legislativé Evropské unie a legislativé Ceské
republiky. Zakon ¢. 226/2013 Sb. stejn¢ tak vyhlaska ¢. 285/2013 Sb. uziva
terminti hospodarsky subjekt a obchodnik, které jsou pievzaty z natizeni Evropské
komise, Evropského parlamentu a rady. Jak bylo dfive zminéno, tak zakon
¢. 285/2013 Sb. uklada povinnost ptedavat informace do CESNaP hospodaiskému
subjektu, ktery mé povinnost vést LHE. Evropska legislativa vSak toto rozdé¢leni
neznd a vénuje se vSem subjektim, které uvadeji dievo a dievarské vyrobky na
trh. Proto musi subjekt, ktery nema povinnost vedeni LHE, stile dbat na
povinnost archivace vySe zminénych Udaji po dobu péti let, a s tim spojenou
implementaci systému nalezité péCe, aby 1 on predchazel nebezpeci uvadéni

nezakonné vytéZzene¢ho difeva na vnitini trh.

Soucasna situace ohledn¢ CESNaP je pomérné problematicka. Legislativa
K tomuto tématu vesla v platnost v druhé poloviné roku 2013 a jeji ucinnost
zasdhla posledni ctvrtleti toho roku. Proto subjekty, které odevzdaly potfebné
udaje, mély tuto povinnost pravé az na obdobi posledniho kvartalu roku 2013.
Nekteti vSak data odevzdali za cely kalendaini rok a nyni realn€ neni mozné tato
data od sebe odlisit. Dal§im nedostatkem je rozdilnost formy dat, ptiblizn¢ 50 %
kvili tomu nelze vlozit do syst¢tmu CESNaP. N¢které obce, byt jim tuto
povinnost uklada dfive zminéna vyhlaska, informace UHUL neposilaji viibec,
nebo s velkym prodlenim. Povédomi o této legislativni zméné neni rozsahlé a
negativni navyky z odevzdavani LHE vedou k tomu, Ze uz samotné ziskani dat
pro CESNaP na trovni obce s rozsifenou pusobnosti ¢ini mnohym povétenym

obcim znacné potize.
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Ing. Cacka k otazce CESNaP uvadi, e vznik centralni evidence byl postaven na
myslence vyuzit toho, co jiz mame legislativou upravené. Bohuzel bez vazby na
skutec¢ny stav. Proto dnes nelze do CESNaP n¢které informace viibec vlozit a cela
centralni evidence tak ztraci smysl. Bohuzel vyhlaska ¢. 285/2013 Sb. hned svym
uvodnim ustanovenim vytvofila i rozpor mezi hospodatskymi subjekty. Podle § 1
vyhlasky ¢€.285/2013 Sb. ,,Hospodaisky subjekt, ktery ma povinnost vést lesni
hospodaiskou evidenci o plnéni zavaznych ustanoveni planu a evidenci o
provedené obnové podle lesniho zédkona, pfedava do centralni evidence informace
za uplynuly kalendaini rok v rozsahu podle pfilohy této vyhlasky*“. Problém
vyvstava dale v tom, ze dosud ze strany MZe nebyl prezentovan jednotny nazor
na to, zda vlastnici hospodafici podle pievzaté ¢i nepfevzaté lesni hospodarské

osnovy jsou povinni LHE odevzdavat.

Hospodarskymi subjekty jsou dle Natizeni (EU) ¢. 995/2010 vlastnici lesa, ale
také vlastnici jinych pozemkl, pokud na nich rostou dieviny, které byly
pfedmétem uvedeni na trh a dovozci ze zemi mimo EU. Z definice § 1 vyhlasky je
ztejmé, Ze do CESNaP odevzdavaji informace pouze vlastnici lesa. Vlastnici
nelesnich pozemkd a dovozci nikoliv. Vlastnici lesa maji problém, pokud
obchoduji 1 s jinym materidlem nez je hroubi, které¢ vstupuje do LHE. Coz se
bézné dé&je pii prodeji paliva, klestu, apod. Z kontrolni Cinnosti je ovefenou
skutecnosti, Ze velka ¢ast vlastniki lesa je soucasné vlastnikem mimolesni zelené,
ze které pochdzi dfevo umisténé na trh (vétSina obci a mést). A tém je minimalné
co uvadi na trh. Ale LHE a CESNaP vyzaduje informace pouze o rozsahu t&zby

mytni, nahodilé a mimotadné, tedy pouze z PUPFL, coz je velmi zmate¢né.

LHE a LHE pro potfeby CESNaP maji spole¢ny problém, ktery se tykd méfeni
diivi a prejimek mezi dodavatelskym a odbératelskym subjektem. Ani v jedné
Z legislativnich norem, které se vztahuji k LHE (zékon ¢. 289/1995 Sb., 226/2013
Sb. vyhlaska 285/2013 Sb.), neni uvedeno, zda informace, které se tykaji objemu
vytéZzeného diivi, uvadéji subjekty odevzdavajici LHE dle informaci o objemu
difevni hmoty z vyroby, nebo zda maji byt tato data upravena dle vysledki
prejimek. Tato informace je zcela zésadni, pokud maji organy statni spravy LHE

vyuzivat jako relevantni zdroj dat pro analyzu, zda hospodaisky subjekt
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nepiekroéil ett stanoveny LHP. Dle informaci od Ing. Cacké je rozdil mezi
hodnotami vytézeného dfivi z vyroby a hodnotou metrt krychlovych vytézeného
diivi se zohlednénim vysledkii z piejimek natolik vysoky, ze se tato data pro

kontrolu neptekroceni stanoveného etatu de-facto nedaji pouzit.

4.5 Vyuziti dat LHE

Vyuziti dat lesni hospodaiské evidence je nutné rozdélit do dvou obdobi.
1. Obdobi od roku 1996 do roku 2013
2. Odroku 2013 dale

Zakon €. 289/1995 Sb. (zdkon o lesich) nabyl U¢innosti 1. 1. 1996, prvni data
LHE, ktera byla odevzdana za uplynuly rok, se na ORP zaala shromaZzdovat
v prvnim kvartdlu roku 1997. Stejné tak souhrnné informace LHE pro potieby
CESNaP dorazily na ORP v roce 2014 (tedy zpétné za posledni ¢tvrtleti roku
2013, jak bylo zminéno diive).

Co se tyce obdobi po roce 2013, je obtizné posoudit, nakolik bude nova legislativa

funk¢ni a u€inna, protoze je v platnosti kratkou dobu.

V soucasnosti 1ze rozdé€lit hospodaiské subjekty do tfech kategorii podle toho,
které organizacni sloZce statu predavaji informace o svém hospodaieni a nakolik

jsou tyto informace detailni.
1. Hospodaisky subjekt nemajici povinnost odevzdavani LHE

2. Hospodarsky subjekt majici povinnost odevzdavani LHE a LHE pro
potiteby CESNaP

3. Hospodaisky subjekt s povinnosti odevzdavat LHE, LHE pro potieby

CESNaP a spliiyjici navic alesponi jednu z nasledujicich podminek:

a) Ekonomické subjekty s pievazujici Cinnosti lesnictvi s poctem

zameéstnancu 20 a vice osob

b) Hospodarici na lesnich pozemcich s rozlohou 200 a vice hektart

[22]
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Povinnosti subjekti 1. a 2. kategorie jsou popsany vyse. Subjekt kategorie 3. ma
navic dle zdkona ¢. 89/1995 Sb. o statni statistické sluzné a tomu piislusné
vyhlasky (nyni vyhlaska ¢. 348/2013 Sb. o Programy statistickych zjistovani na
rok 2014) zpravodajskou povinnost. Ta je vymezena Vv oznameni o zpravodajské
povinnosti zaslané této zpravodajské jednotce. Zjistovanymi ukazateli jsou udaje
o bilanci holin, zalestiovani, tézb¢é dieva, nahodilych tézbach, dodavkach diivi,
ostatnich lesnickych produktech, obhospodafovanych plochach, pilafské

pridruzené vyrob¢ a poctech zaméstnanct v lesnictvi. Lhita k poskytnuti udaji

zpravodajskou jednotkou: do 27. tinora 2015 (viz piiloha €. 8). [22]

Jiz po zevrubném prozkoumani piislusného dokumentu (piiloha ¢. 8) je evidentni,
ze subjekty spadajici do této kategorie poskytuji jiné organizacni slozce statu
(Cesky statisticky tifad) daleko detailngjsi informace, neZ jsou pozadovany v LHE
pro potiecby CESNaP. Data sebrana Ceskym statistickym Gfadem slouzi
k matematicko-statistickému vyhodnoceni pro potieby odvétvovych ukazatell

V lesnictvi, které je mozné vyhledat na webovych stinkach CSU. Data slouzi

mimo jiné jako podklady pro tvorbu takzvané zelené zpravy).

4.6 Pojem LHE

S pojmem lesni hospodaiska evidence (LHE) se mizeme V lesnické praxi setkat
ve vice vyznamech. Jednak je to vySe zminénd LHE dle zakona ¢. 289/1995 Sb.
(vlastnik lesa je povinen vést lesni hospodaiskou evidenci o plnéni zadvaznych
ustanoveni planu a evidenci o provedené obnové lesa v jednotlivych porostech
atd. blize popsano vyse). [9] Tyto formulace povazuji za pomémé nekonkrétni
vzhledem k budouci podobé¢ pifedavanych informaci. Na webovych strankach obci
S rozSifenou pusobnosti je proto mozné dohledat rizné formulafe, které maji
rozdilné nédzvy a pochopitelné i formu. Lze se setkat s oznacenimi: vykaz LHE za
uplynuly rok, souhrnné udaje LHE, LHE za vlastnika, formulat LHE, nebo pouze

lesni hospodatska evidence.

Na druhou stranu je termin LHE vyuZzivan v praxi u hospodatskych subjektt jako
oznaceni pro daleko S§ir§i skupinu c¢innosti a praci spojenych s hospodatfenim

Vv lesich, nez jak tohoto terminu uziva legislativa. Tento termin je zde oznacenim,
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které zastieSuje vSe od zalesiiovani, tézbu, vychovné zasahy, evidenci odvozl
diivi, po tvorbu projektii péstebnich i tézebnich a mnoho dal§iho. V dnes$ni dobé u
vetsich hospodaiskych subjekt k vedeni evidence slouzi software. Spolecnostmi,

které tento software dodavaji, jsou naptiklad: Unipex, PDS, Itersoft, IFER a dalsi.
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I 4

5 Metodika aplikacni ¢asti

Cilem aplikaéni casti mé diplomové prace bylo zanalyzovat cinnost
prvostupnového organu statni spravy lestt jednak se zaméfenim na lesni
hospodaiskou evidenci a dale také na vykon statni spravy lesii podle lesniho
zakona a ptedpisi souvisejicich na vybranych obcich s rozsifenou ptisobnosti. Pro
aplikaéni ¢ast prace jsem musel vybrat nejméné dva subjekty statni spravy lest,
které¢ jsou kompetencné piislusné pro kontrolu lesni hospodaiské evidence
a vykon statni spravy lest. Pro rozbor rozhodovaci ¢innosti organu statni spravy

lesti bylo zvoleno obdobi nejméné 3 let.

V dobé¢, kdy jsem se zacal zabyvat feSenim této diplomové prace, nemély jesté
ORP udaje LHE za rok 2013. Zvolil jsem tedy obdobi od roku 2008 do roku 2012
vcetng, tedy 5 let. Kontaktoval jsem vzdy pfislusny odbor na méstském uradé
s informaci, o jaka data se jedna (vice v kapitole podoba a rozsah pozadovanych
dat), a zda by mi je byli ochotni poskytnout. Zpétné reakce se velmi lisily. Setkal
jsem se jak s piipady ochoty, tak i silné neochoty; téch bylo bohuzel mnohem

vice, a samoziejm¢& jsem obcas také neobdrzel reakci viibec Zadnou.

Nejcastéjsim divodem, pro¢ mi nemohli pozadovand data poskytnout, byla
zna¢na Casova vytiZzenost a naro¢nost mého pozadavku. Z tohoto diivodu mi
Z jedné ORP dorazila dokonce odpovéd’ s odhadem casu, ktery by moje zadost
zabrala. A nasledné v pfipad¢, Ze bych i1 nadale tato data vyzadoval, by bylo nutné
se dohodnout na finanéni kompenzaci za ¢as na mém pozadavku straveny. Jednou
jsem pro ziskédni potiebnych informaci musel uzit formuléfe a oficidlniho postupu
dle zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim. Usp&iné jsem

ziskal pozadovana data ptiblizné u 10% oslovenych ORP.

Obce s rozsifenou pusobnosti, které jsem oslovil, jsem vybiral nahodné s ohledem
na to, aby byly rozmistény v riiznych regionech Ceské republiky. Po negativni
reakci na poskytnuti dat jsem oslovil jinou ORP v blizkosti té, kterd data

neposkytla.
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Ziskana data jsem piepracoval do tabulky v programu Microsoft Excel, aby bylo

mozné je dale vyhodnotit.

5.1 Podoba a rozsah pozadovanych dat

Predmétem moji zadosti byla data zahajeni spravniho fizeni, vypraveni rozhodnuti
Vv t€ véci a nabyti pravni moci, ktera piislusna ORP vedla v pozadovaném obdobi.
U zavaznych stanovisek a spravnich fizeni, na ktera se nevztahuji obecné predpisy
0 spravnim fizeni, jsem pak vyzadoval pouze data zahajeni a vypraveni, nebot
tato stanoviska nenabyvaji pravni moci. Tato data jsem dale pozadoval roztadit

K pfislusnému paragrafu a odstavci zakona ¢. 289/1995 Sb.

Rozhodnutim myslim tUkon spravniho organu, ktery je vysledkem
formalizovaného postupu spravniho organu (§ 1 odst. 1 spravniho fadu)

oznacovaného jako spravni fizeni. [26]
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6 Vysledky

Pozadovana data se mi podafilo ziskat celkem ze Sesti ORP. Jedna se o Cesky
Krumlov, Lysou nad Labem, Marianské Lazné, Litomysl, Ji¢in a Rakovnik.
Forma dat byla velmi rizna. Néktefi pracovnici ptislusného odboru data vepsali
do tabulky v programu Microsoft Excel, jini vypsali dané informace na papir,
ktery oskenovali, nebo oskenovali svoji evidenci, kterou o pozadovanych
informacich vedli v papirové podobé a prekryli sekce, které bych nemél vidét,
jako byly napiiklad osobni udaje Ucastnikil fizeni. Nejcastéjs$i byla kombinace
nékolika vyse zminénych forem. Nanestésti byla data, kterd mi poskytla ORP
Rakovnik velmi nekompletni, co se ty¢e informaci o vypraveni rozhodnuti a
pfipadné nabyti pravni moci. Mohl jsem tak data z této ORP vyuzit pouze k
analyze tykajici se jejich poctu, paragrafu a odstavce. Celkem jsem tedy

analyzoval data ze Sesti ORP.

Dohromady tyto obce vydaly 1913 rozhodnuti a zavaznych stanovisek ve
spravnim fizeni za obdobi v letech 2008 — 2012 véetné. Z nasledujiciho grafu je

evidentni, Ze jejich pocet neni mezi ORP ani zdaleka rovnomérné rozdélen.

Graf & 1 — Pocet rozhodnuti a zavaznych stanovisek v jednotlivych ORP za zkoumané obdobi
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Tabulka ¢. 1 — Sumdrni ukazatele pro jednotlivé ORP

pocet rozhodnuti a celkova
lesnatost
ORP zavaznych plocha lesnatost
. (v ha)
stanovisek celkem (v ha) (v %)
Cesky Krumlov 731 113088,2 56411,0 49,88
Jicin 213 59683,5 12255,4 20,53
Litomysl 214 33696,9 7852,6 23,30
Lyséa nad Labem 98 12114,7 2544,3 21,00
Marianské Lazné 109 40533,1 20355,0 50,22
Rakovnik 548 89608,6 33920,0 37,85

[23]

Ve vyse uvedené tabulce je pro srovnani uveden pocet rozhodnuti, které ORP za

zkoumané obdobi vydaly spolecné s udaji o celkové plose pod sprdvou ORP a

lesnatost tohoto tzemi. Abych ur€il, zda je mezi veli¢inami: pocet rozhodnuti —

celkova plocha, pocet rozhodnuti — lesnatost (pochopitelné se jednd o hodnoty

Vv ha) néjaka zavislost, vypocital jsem vzdy pro tyto hodnoty Pearsoniiv korelacni

koeficient. Ten mulZe nabyvat hodnot od -1 do +1, pfiCemZ +1 znamena

maximalni moZnou pfimou zavislost a -1 maximalni moZnou nepfimou zavislost.

Pro hodnoty pocet rozhodnuti a celkova plocha vysel korelaéni koeficient 0,95 a

pro hodnoty pocet rozhodnuti a lesnatost pak 0,93.
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Graf ¢. 2 — Zavislost poctu rozhodnuti na plose lesa a celkové plose
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Pro vys$i ndzornost zavislosti sumdrnich dat jsem wvyuzil srovnavaciho
sloupcového grafu, osa y soufadného systému udava jak pocty rozhodnuti, tak

plochu ve stovkach hektari (viz legenda grafu).
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V nésledujici tabulce je mozné odecist kolik, a ke kterym paragrafim lesniho
zdkona obce s rozSifenou pisobnosti vydavaly sva rozhodnuti nebo zavazna

stanoviska.

Tabulka ¢. 2 — Pocet rozhodnuti a zavaznych stanovisek k jednotlivym paragrafiim lesniho zdkona

Paragraf Pocet rozhodnuti nebo zavaznych stanovisek
§3 289
§ 12 154
§ 13 65
§ 14 956
§ 15 7
§ 16 70
§ 19 1
§ 20 40
§ 22 42
§ 31 127
§ 32 19
§ 33 80
§ 34 6
§ 37 20
§ 51 27
§ 54 8
§ 55 2

6.1 § 3 lesniho zakona

Pozemky urcené k plnéni funkci lesa

Zkoumané ORP ve vztahu k § 3 lesniho zdkona vedly spravni fizeni

k odstavci 3 a 4.

(3) V pochybnostech o tom, zda jde o pozemky urcené k plnéni funkci lesa,

rozhoduje organ statni spravy lesi. [9]

K tomuto odstavci obce vedly celkem 197 spravnich fizeni. Doba od zahdjeni
spravniho fizeni do vypraveni rozhodnuti (dale jen primérna doba trvani) zde
nevykazovala u ORP Cesky Krumlov, Ji¢in, Lysa nad Labem a Marianské Lazné
vzhledem k medianu vyrazné&j§i rozdily. Naopak u ORP Litomysl je hodnota

primémé doby takika o pét dni vyssi, nez je hodnota medianu. Divodem jsou 4
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spravni fizeni, kterd vykazuji abnormalni délku doby trvani. Jedno z nich trvalo

32 dni, dvé 35 dni a dalsi trvalo dokonce dni 45.

Tabulka ¢. 3 — Pocet, priumeérna doba a median trvani spravnich vizeni k § 3 odst. 3 lesniho zakona

na ORP

§ 3 odst, 3 Pocet spravnich pramérnd doba trvani ve nedidn
fizeni dnech

Cesky Krumlov 101 20,0 20
Ji¢in 33 14,9 13
Litomysl 24 13,3 8,5
Lysa nad Labem 3 28,3 28
Marianské Lazné 11 24,0 26
Rakovnik 25 X X

Graf ¢. 3 — Pocet, prumérna doba a median trvani spravnich vizeni k § 3 odst. 3 lesniho zdkona na

ORP
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Pokud analyzovana data vztahneme k jednotlivym rokiim zkoumaného obdobi,
vysledek je nasledujici.

Tabulka ¢. 4 — Pocet spravnich Fizeni k § 3 odst. 3 lesniho zakona V jednotlivych letech na ORP

ORP 2008 2009 | 2010 2011 2012
Cesky Krumlov 17 13 20 25 26
Ji¢in 9 3 6 10 5
Litomysl 6 6 3 4 5
Lyséa nad Labem 1 1 1 0 0
Marianské Lazné 1 1 4 4 1
Rakovnik 4 2 6 11 2

Vyrazné méné pochybnosti zda je jednd o PUPFL za uzemi pod spravou ORP
Cesky Krumlov jsem zaznamenal v roce 2009, naopak u ORP Rakovnik bylo
v tomto ohledu vyrazné vice pochybnosti vroce 2011. Ani u jedné z obci

neeviduji k § 3 odst. 3 Zadna odvolani ve zkoumaném obdobi.
K odstavci €. 4:

(4) Pozemky, které nejsou uvedeny v odstavci 1 lesniho zakona, miize organ stdtni
spravy lesit na ndvrh vlastnika pozemku nebo s jeho souhlasem prohlasit
rozhodnutim za pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Ustanoveni zvlastnich

predpisii nejsou tim dotcena. [9]

Zde ORP vydaly celkem 92 rozhodnuti.
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Tabulka ¢. 5 — Pocet, priumeérna doba a median trvani spravnich vizeni k § 3 odst. 4 lesniho zdkona

na ORP

$ 3 odst. 4 pocet spravnich prumérna doba medidn (dny)
fizeni trvani (dny)

Cesky Krumlov 19 20,8 19
Ji¢in 7 6,3 5
Litomysl 9 6,2 6
Lyséa nad Labem 1 59,0 59
Marianské Lazné 11 15,0 12
Rakovnik 45 X X

w7 v

Zdaleka nejvice rozhodnuti vydala ORP Rakovnik, o to vétsi skoda je, ze data o

dobé trvani spravnich fizeni nejsou pouzitelna.

Graf ¢. 4 — Pocet, priumérna doba a median trvani spravnich rizeni k § 3 odst. 4 lesniho zakona na

ORP
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Nejdelsi primérnou dobu trvani zde vykazuje ORP Lyséd nad Labem, ta vSak, jak
je z tabulky patrné, vedla pouze jedno (pravdépodobné problematické) spravni
fizeni a nelze tak primérmou dobu trvani 59 dni povaZovat za dlouhodobé

vypovidajici. U ostatnich ORP, kde jsem m¢l potfebna data, doba potifebna na
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vypraveni rozhodnuti korespondovala s poctem vedenych spravnich fizeni. Cim

vétsi pocet, tim déle ORP trvalo vypraveni rozhodnuti.

V tfidennim rozdilu mezi primérem a medianem doby trvani u ORP Marianské
Lazn¢ je skryto vice extrémnich pfipadi. Dvé rozhodnuti byla vypravena jesté
tentyz den, kdy byla zahdjena, takze trvala z hlediska dat nula dni, naopak jedno

ze spravnich fizeni, které bylo vedeno v roce 2010, trvalo dni 60.

Na ORP Cesky Krumlov je rozdil mezi medidnem a primérem doby trvani takika
dva dny. 4 spravni fizeni trvala pomérné kratce (mezi 5 az 8 dny), naopak je zde
mozné nalézt i extrémy opa¢ného charakteru, tj. doby trvani: dvakrat 29 a 32 dni a

jednou doba 39 a 47 dni.

6.2 § 12 lesniho zakona

K§ 12 lesniho zdkona, ktery se tykd evidence a déleni pozemkl ORP vedly

spravni fizeni k odstavci €. 3.

(3) Déleni lesnich pozemkii, pri kterém vyméra jednoho dilu klesne pod 1 ha,
vyzaduje souhlas organu statni spravy lesi. Organ statni spravy lesu souhlas
nevyda, jestlize by délenim vznikly pozemky nevhodného tvaru nebo velikosti

neumoznujici radné hospodareni v lese. [9]

Tabulka ¢. 6 — Pocet, prumérna doba a medidn trvani spravnich fizeni k § 12 odst. 3 lesniho
zdakona na ORP

$12 odst. 3 pocet spravnich primérna doba medidn (dny)
fizeni trvani (dny)

Cesky Krumlov 83 15,8 14
Ji¢in 3 21,0 26
Litomysl 6 5,8 6
Lyséa nad Labem 0 X X
Marianské Lazné 0 X X
Rakovnik 62 X X
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Graf ¢. 5 — Pocet, priimérnd doba a median trvani spravnich rizeni k § 12 odst. 3 lesniho zdkona

na ORP
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Z obci, u kterych disponuji daty o dobé trvani spravniho fizeni, vedla pouze obec
Cesky Krumlov dostate¢ny poéet spravnich Fizeni na to, aby bylo mozné vyvodit

né&jaky zavér. Nelze proto porovnavat data z obci navzajem.

Pti bliZz§im prozkoumani dat doby trvani spravniho fizeni k § 12 odst. 3 z ORP
Cesky Krumlov jsem zjistil, Ze je patrny zvysujici se trend u tohoto ukazatele.
Néazorn€ o tom vypovidad nize pfilozeny bodovy graf, kterym jsem prolozil
spojnici trendu, ktera toto tvrzeni do znaéné miry potvrzuje. Dale je z tohoto grafu
mozné jednoduSe odecist, Ze za dobu 5 let bylo na této ORP nékolik spravnich

fizeni, jejichz délka byla abnormaln¢ velka.
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Graf ¢. 6 — Doba trvani jednotlivych spravnich rizeni mezi lety 2008 — 2012 véetne, k § 12 odst. 3
na ORP Cesky Krumlov
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Vezmeme-li v potaz pouze pocet spravnich fizeni k § 12 odst. 3, je nutno
konstatovat, ze jich obce dohromady za zkoumané obdobi vedly celkem 154. Pied
nckolika lety byl ministerstvem zemédé€lstvi realizovan projekt: Zefektivnéni
vykonu vefejné spravy lesi pro Ministerstvo zemédélstvi CR. V ramci tohoto
projektu byl zpracovan dokument, jehoz cilem bylo provedeni podrobné analyzy
¢innosti jednotlivych organli vetejné spravy ve vztahu k lesnimu hospodafstvi.
[23]

Nejdiive bylo realizovdno anonymni dotaznikové Setfeni. Respondenti méli k
dispozici elektronicky dotaznik distribuovany e-mailem, tento dotaznik vyplnilo
96 respondentll z fad ORP. Na otazku ,,Kterd ustanoveni zdkonl (zejména zadkony
289/1995 Sb., 149/2003 Sb. a 114/1992 Sb.) vztahujici se ke statni sprave lest
jsou podle vaseho nazoru administrativné zatézujici, nebo zbyte¢na a mohla by
byt zjednodusena, nahrazena, zruSena?* 25 ORP uvedlo, Ze nemaji zddné vyhrady
nebo navrhy na zésadni zmény. Nejvice se ORP vyjadfovala (11 vyjadreni) ke

dvéma paragrafim lesniho zakona. Jednim z nich byl prave § 12. [23]
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Nutno doplnit, Ze § 12 ma samoziejmé jesté odstavce 1 a 2.

(1) K zajisteni prehledu o pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa v obvodu své
puisobnosti jsou organy statni spravy lesu opravnény vyuzivat bezplatné udajii

katastru nemovitosti.

(2) Vlastnici lesnich pozemkii a jinych pozemkii (§ 3 odst. 1) jsou povinni do
30 dnit ode dne uzavieni smlouvy oznamit orgdanu statni spravy lesit vznik najmu,
podnajmu nebo vypiujcky lesnich nebo jinych pozemkii, jestlize trvaji nebo maji
trvat méné nez pét let. Tato smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna.

[9]

Ze své pozice nejsem schopen zjistit, zda vyhrady ze strany ORP smétovaly spise
na odstavec 2, 3, nebo oba dva. Lze predpokladat, Ze nesmétovaly k odstavci 1,
nebot’” problém s opravnénim bezplatného vyuzivani tidaji katastru nemovitosti

pravdépodobné pracovnici ORP nemaji.

6.3 § 13 lesniho zakona

K § 13 ,,Obsah a zdkladni povinnosti®, ktery spadd do druhého oddilu lesniho
zékona s podtitulem ,,Ochrana pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa® vedly

spravni fizeni pouze dvé ORP a vzdy k odstavci 1.

(1) Veskeré pozemky wurcené k plneni funkci lesa musi byt ucelnée
obhospodarovany podle tohoto zakona. Jejich vyuZiti k jinym uceliim je zakazano.
O vyjimce z tohoto zakazu muze rozhodnout organ statni spravy lesu na zaklade

Zadosti viastnika lesniho pozemku nebo ve verejném zdajmu. [9]

Jednou z ORP byl Ji¢in, ten vedl celkem 9 spravnich fizeni a priméra doba
trvani mezi zahajenim fizeni a vypravenim rozhodnuti byla 23,1 dne, medidn vSak
dosahoval hodnoty 16. Divodem takto vysokého rozdilu je fakt, ze dvé z téchto

spravnich fizeni trvaly 57 a 61 dni.

Druhou ORP byl Rakovnik, ktery jich vedl 56, jak bylo jiz uvedeno vyse, data o
dobach trvani jednotlivych fizeni jsou z této ORP k dalSi analyze bohuzel

nepouzitelna.
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6.4 § 14 lesniho zakona

K § 14 Zpracovani a projednani navrhti dokumentaci vydavaji ORP zavazna

stanoviska, celkem jich zkoumané ORP vydaly 956, vSechny k odstavci 2.

(2) Dotyka-li se 7izeni podle zvlastnich predpisii zajmii chranénych timto
zakonem, rozhodne stavebni urad nebo jiny orgdn statni spravy jen se souhlasem
prislusného organu statni spravy lesu, ktery miize sviij souhlas vazat na splnéni
podminek. Tohoto souhlasu je tieba i k dotceni pozemkii do vzdalenosti 50 m od
okraje lesa. Souhlas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby
nebo vzemni souhlas a dadle pro rozhodnuti o povoleni stavby, zarizeni nebo
terénnich uprav anebo jejich ohldSeni je zavaznym stanoviskem podle spravniho

Fadu a neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni. [9]

Pravé k tomuto paragrafu a zvlasté k jeho druhému odstavci bylo stejné jako u
§ 12 nejvice vyhrad vramci vySe zminéného projektu ,,Zefektivnéni vykonu
vefejné spravy lesti pro Ministerstvo zemédélstvi CR* k otazce: ,,Ktera ustanoveni
zakonl (zejména zakony 289/1995 Sb., 149/2003 Sb. a 114/1992 Sb.) vztahujici
se ke statni sprave lest jsou podle vaseho ndzoru administrativné zatézujici, nebo

zbyte¢na a mohla by byt zjednodus$ena, nahrazena, zrusena?“ [23]

Tabulka ¢. 7 — Pocet, prumérna doba a medidn trvani vydani zdvaznych stanovisek k § 14 odst. 2

lesniho zakona na ORP

$14 odst, 2 pocet Zé.Vé.lZIl}'/'Ch primé&rna doba medidn (dny)
stanovisek trvani (dny)

Cesky Krumlov 343 15,8 14
Ji¢in 55 11,0 7
Litomysl 134 7,1 6
Lysa nad Labem 64 17,8 19
Marianské Lazné 72 13,8 7
Rakovnik 288 16,1 X

Zavazna stanoviska ORP vydavaly k odstavci 2 piislusného paragrafu. Udaj o

pramérné dob¢ trvani u ORP Rakovnik je tfeba povazovat za spiSe orientacni,
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nebot’ 25 pozadavkl na vydani rozhodnuti dle § 14 odst. 2 nebylo ORP viibec

vyfizeno. Tato zdvazna stanoviska jsem tedy ze svych dat vyfadil a primérna

doba trvani je vypocitana ze zbylych, ktera vytizena byla.

Pro lepsi nazornost grafu jsem zvolil pocet zavaznych stanovisek v desitkach.

Graf ¢. 7 — Pocet, prumérna doba a median trvani vydani zavaznych stanovisek k § 14 odst. 2

lesniho zdkona na jednotlivych obcich s rozsiFenou piisobnosti
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Z nize piilozeného grafu lze dobie odegist, ze na ORP Cesky Krumlov k tomuto

paragrafu bylo vydano velké mnozZstvi zdvaznych stanovisek, u kterych se doba

vydani liSila pomérné nevyrazné, stejné¢ tak jako pocet v jednotlivych letech.

Pozorovatelnych je pouze nékolik stanovisek, ktera trvalo vydat delsi dobu, ale i

tak se jednalo oproti nasledujicim ORP o zanedbatelné odchylky. Nejdéle trvalo

vydavani zdvaznych stanovisek dle tohoto paragrafu na ORP Cesky Krumlov

vV druh¢é poloving€ roku 2010 a prvni poloving roku 2011, jak je mozné odecist

Z polynomické spojnice trendu. Naopak je vidét, Ze mimo toto obdobi, bylo velké

mnozstvi stanovisek vypraveno v minimalni mozné dobé.

51




Graf ¢. 8 — Doba trvani vydani jednotlivych zavaznych stanovisek mezi lety 2008 — 2012 vietné, k
§ 14 odst. 2 na ORP Cesky Krumlov
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Na ORP Ji¢in bylo vydano fadové méné zavaznych stanovisek nez v Ceském
Krumlové. Z nize uvedeného grafu je evidentni, ze se zde vyskytl pouze jeden
extrémni pitipad, co se doby vydani zdvazného stanoviska tyka, a to na konci roku
2012. Toto stanovisko bylo vydano po 66 dnech a vzhledem k tomu, Ze celkové je
pocet zavaznych stanovisek nizky, vyrazné se tato anomalie ukazala i na zméné

tvaru polynomické spojnice trendu, kterou je graf prolozen.

Graf ¢. 9 — Doba trvani vydani jednotlivych zavaznych stanovisek mezi lety 2008 — 2012 véetné, k
$ 14 odst. 2 na ORP Jicin
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Na ORP Litomysl nevykazuje doba vydani zdvaznych stanovisek vyrazné rozdily,
az na jeden pfipad. Na konci roku 2012 byla doba vydéani jednoho z&vazného

stanoviska vyrazné odli$na, a to 64 dni.

Graf ¢. 10 — Doba trvani vydani jednotlivych zavaznych stanovisek mezi lety 2008 — 2012 véetné, k
$ 14 odst. 2 na ORP Litomysl
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Data s ORP Lysa nad Labem jsou zajimava tim, Ze na rozdil od vSech ostatnich
analyzovanych ORP maji vyrazné menSi procento zavaznych stanovisek
vypravenych do 5, nebo 10 dnt. Déle je nutné podotknout, ze se jedna o obec,
ktera jich vydala jako druhd nejméné, avSak primér, i median doby trvani maji

jednozna¢né€ nejvyssi.
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Graf ¢. 11 — Doba trvani vydani jednotlivych zavaznych stanovisek mezi lety 2008 — 2012 véetné, k
§ 14 odst. 2 na ORP Lysa nad Labem
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Na grafu vztazeném k ORP Marianské Lazné je hned nekolik zajimavosti.
Samoziejmé tim myslim dobu trvani vydani zdvaznych stanovisek v roce 2008:
42, 48 a 69 dni. Déle pak fakt, Ze v roce 2009 vydala tato ORP pouze 4 zdvazna
stanoviska k § 14 odst. 2 a v roce 2008 12. Oproti tomu v letech 2010 az 2012 jich
bylo daleko vice. Na zavér nelze opomenout 118 dni trvajici vydani zavazného

stanoviska v roce 2012.

Graf ¢. 12 — Doba trvani vydani jednotlivych zavaznych stanovisek mezi lety 2008 — 2012 véetne, k
§ 14 odst. 2 na ORP Maridanské Lazné
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6.5 § 15 lesniho zakona

K § 15 Odnéti pozemkii a omezeni jejich vyuzivani vydavaly ORP rozhodnuti

k odstavci 1 vaziciho se k podkapitole: Obecné zasady

(1) Odnéti pozemkii plneni funkci lesa (dale jen "odnéti") je uvolnéni techto
pozemkit pro jiné vyuziti. Omezeni vyuzivani pozemkit pro plnéni funkci lesa (dadle
jen "omezeni") je stav, kdy na dotéenych pozemcich nemohou byt plnény nékteré
funkce lesa v obvyklém rozsahu. Odnéti nebo omezeni miize byt trvalé nebo
docasné. Trvalym se rozumi trvala zmena vyuZiti pozemkii, docasnym se pozemek

uvolnuje pro jiné ucely na dobu uvedenou v rozhodnuti (§ 13 odst. 1). [9]

Celkem bylo ve sledovaném obdobi vydano 7 rozhodnuti, 2 na ORP Litomysl a 5
na ORP Lysa nad Labem. Primérna doba trvani spravniho fizeni byla na ORP
Litomysl 10 dni a v Lysé nad Labem 22.8 dne, medidn se od primeéru vyrazné

nelisil.

6.6 § 16 lesniho zakona

K §16 Rizeni o odnéti nebo omezeni bylo vedeno celkem 70 spravnich fizeni

vazicich se k odstavci 1.

(1) Zadost o odnéti nebo o omezeni podava organu statni spravy lesu ten, v jehoz
zajmu ma k odnéti nebo k omezeni dojit (dale jen "Zadatel"). O odnéti nebo o
omezeni rozhodne ten orgdn stdtni spravy lesi, v jehoz uzemi se dotcené pozemky

nebo jejich prevazna cast nachdzeji. [9]

Ze 70 spravnich fizeni bylo vedeno 68 na ORP Cesky Krumlov s primérmou

délkou trvani 22,2 dne a 2 fizeni byla vedena na ORP Rakovnik.
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Graf ¢. 13 — Doba trvani vydani rozhodnuti ve spravnim rizeni mezi lety 2008 — 2012 véetné, k §

16 odst. 1 na ORP Cesky Krumlov
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Proti rozhodnuti ve spravnim fizeni z roku 2008 bylo podéno odvolani a nasledné
bylo vydano nové rozhodnuti, Udaj 138, ktery eviduji ve vyse uvedeném grafu je

celkova doba od zahdjeni fizeni, az po vydani kone¢ného rozhodnuti. Ze svych dat

bohuzel nejsem schopen zjistit, zda bylo rozhodnuti potvrzeno, nebo vydano jiné.

6.7 § 19 lesniho zakona

K § 19 Uzivani lest bylo vedeno pouze jedno spravni fizeni k odstavci 3.

(3) Na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu miize organ statni spravy
lesii z duvodu ochrany lesa nebo v zajmu zdravi a bezpecnosti obcanii rozhodnout
o docasném omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa, nejvyse vsak na dobu tri
meésicu. Totéz lze stanovit narizenim obce s rozsirenou piisobnosti. Stanovenou
dobu Ize stejnym zpusobem prodlouZit nejvyse o tri mésice. Zakazy vstupu do lesa
nebo jina omezeni uzivani lesa stanovena zvlastnimi predpisy anebo podle nich
vyhlasena ziistavaji nedotcena. Vstup do lesii, které jsou nezbytné pro potreby

obrany statu (dale jen "vojenské lesy"), se Fidi zvlastnimi predpisy. [9]

Toto spravni fizeni bylo vedeno na ORP Cesky Krumlov a vypraveni rozhodnuti

trvalo pouze 1 den.
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6.8 § 20 lesniho zakona

K paragrafu 20 Zakaz nékterych Ccinnosti v lesich bylo vydano celkem
40 rozhodnuti. Z toho 28 jich bylo na ORP Ji¢in s primérnou délkou trvani 8,4
dne a 12 na ORP Rakovnik. VSechna se vztahovala k odstavci 5 piislusného

paragrafu. Doba trvani stanoviska nevykazovala zadné extrémni vykyvy.

(5) Organizované nebo hromadné sportovni akce lze v lese konat na zaklade
oznameni orgdanu statni spravy lesi. V oznameni, které musi byt predlozeno
nejméné 30 dnii pred dnem konani této akce, poradatel uvede misto a termin
konani této akce, predpokladany pocet ucastnikii, zpusob zajisteni a souhlas
viastnika lesa. Organ stdtni spravy lesu miize do 15 dnii ode dne doruceni
oznameni stanovit doplnujici podminky. Ustanoveni odstavce 1 pism. g) a j) a

odstavce 4 nejsou dotcena.
Odst. 1V lesich je zakazano

a) rusit klid a ticho,

b) provadet terénni upravy, narusovat pudni kryt, budovat chodniky, stavet
oploceni a jiné objekty,

C) vyzvedavat semendcky a sazenice stromit a keri lesnich dievin,
d) tezit stromy a keie nebo je poskozovat,

e) shirat semena lesnich dievin, jmeli a ochmet,

f) sbirat lesni plody zpiisobem, ktery poskozuje les,

Q) jezdit a stat s motorovymi vozidly,

h) vstupovat do mist oplocenych nebo oznacenych zdakazem vstupu,

1) vstupovat do porosti, kde se provddi tézba, manipulace nebo doprava
drivi,

J) mimo lesni cesty a vyznacené trasy jezdit na kole, na koni, na lyZich nebo
na sanich,

K) kourit, rozdelavat nebo udrzovat oteviené ohné a taborit mimo vyhrazend
mista,
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Odst. 4 Vlastnik lesa miize povolit vyjimku ze zdkazit uvedenych v odstavci 1 pism.
a) az k). Pokud by touto vyjimkou byla porusena prava jinych vlastniku lesui,

rozhodne na ndavrh viastnika lesa organ statni spravy lesii. [9]

6.9 § 22 lesniho zakona

K § 22 byla na ORP vedena spravni fizeni k odstavci 1.

(1) Vlastnici nemovitosti nebo investori staveb a zarizeni jsou povinni provést na
svuj naklad nezbytné nutna opatreni, kterymi jsou nebo budou jejich pozemky,
stavby a zarizeni zabezpeceny pred Skodami zpiisobenymi zejména sesuvem puidy,
padanim kamenti, padem stromii nebo jejich casti, presahem vétvi a korenil,
zastinénim a lavinami z pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa; tato opatreni jsou
opravnéni provést i na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa. Rozsah a zpiisob
zabezpecovacich opatreni stanovi organ statni spravy lesii, pokud neni podle
zvilastnich predpisil8) prislusny jiny organ statni spravy. Viastnik pozemkii

urcenych k plneni funkci lesa je povinen provedeni opatreni strpet. [9]

Celkem bylo vydano 42 rozhodnuti. Ztoho 4 byla na ORP Cesky Krumlov
s primérnou délkou trvani 92,5 dne, 7 bylo na ORP Ji¢in s primérnou délkou
trvani 22,9 dne. Na ORP Rakovnik bylo vedeno 31 spravnich fizeni ve smyslu
tohoto zakona. Z vyrazné vétsi délky doby trvani na ORP Cesky Krumlov lze
odvodit, ze se jednalo o obtizna, ¢i problematicka spravni tizeni. U dvou ze Ctyt

bylo podéno odvolani a u dalsiho byla doba trvani 91 dni.

6.10 § 31 lesniho zakona

U tohoto paragrafu ORP vydala rozhodnuti jak k odstavci 2, tak k odstavci 6.
K odstavci 2:

(2) Pri mytni tezbe umysiné nesmi velikost holé sece prekrocit 1 ha a jeji Sife na
exponovanych  hospodarskych souborech jednonasobek a na ostatnich
stanovistich dvojndsobek priimérné vysky tézeného porostu. Siika holé sece neni
omezena pri domyceni porostnich zbytkii a porostit o vymere mensi nez 1 ha. V

odiivodnénych pripadech miize organ statni spravy lesii pri schvalovani planu
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nebo pri zpracovani osnovy nebo na zZadost vlastnika lesa povolit vyjimku ze

stanovené velikosti nebo Sirky holé sece, a to

a) na hospodadrském souboru prirozenych borovych stanovist na piscitych
pudach a na hospodarském souboru prirozenych luznich stanovist do

velikosti 2 ha holé sece bez omezeni Sire,

b) na dopravné nepristupnych horskych svazich delsich nez 250 m, nejedna-li
se o exponované hospodarské soubory, do velikosti 2 ha holé sece. Na

povoleni této vyjimky se nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni. [9]

Zde byla vedena pouze 2 spravni fizeni na ORP Lysa nad Labem, primérné kazdé

trvalo 23,5 dne.
K odstavci 6:

(6) Holina na lesnich pozemcich musi byt zalesnéna do dvou let a lesni porosty na
ni zajisteny do sedmi let od jejiho vzniku; v odivodnénych pripadech miize organ
statni spravy lesii pri schvalovani planu nebo pri zpracovani osnovy nebo na
zadost viastnika lesa povolit lhiitu delsi. Na povoleni této delsi lhiity se nevztahuji

obecné predpisy o spravnim rizeni. [9]

Kodstavei 6 § 31 lesniho zdkona bylo vydano celkem 125 rozhodnuti.
Rozhodnuti ve smyslu tohoto paragrafu byla vydana na vSech zkoumanych ORP
vyjma ORP Rakovnik. Doba trvani nevykazovala u zadné z obci vyrazngjsi
extrémy, jen malokdy tato doba pfesdhla 30 dni. Stejné¢ tak byla rozhodnuti ve

smyslu § 31 odst. 6 rovnomérné rozdélena do let zkoumaného pétiletého obdobi.
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Tabulka ¢ 8 — Pocet, prumérnd doba a medidn trvani vydani rozhodnuti k § 31 odst. 6 lesniho
zdakona na ORP

pocet spravnich prumérna doba _
§31 odst. 6 median (dny)
fizeni trvani (dny)

Cesky Krumlov 33 22,9 24
Ji¢in 25 13,2 13
Litomysl 35 10,9 9
Lysa nad Labem 17 20,1 21
Marianské Lazné 15 16,9 14

Graf ¢ 14 — Pocet, primérna doba a medidn trvani vydani rozhodnuti k § 31 odst. 6 lesniho

zakona na jednotlivych obcich s rozsirenou piisobnosti
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6.11 § 33 lesniho zakona

K § 33 vydavaly ORP stanoviska k odstavciim 3 a 4.

(3) Tézbu v lese, ve kterém viastnik lesa hospodari bez schvaleného planu nebo
bez protokolem prevzaté osnovy, lze provést jen se souhlasem odborného lesniho
hospodare. Souhlas nelze odmitnout, neni-li tézba v rozporu s ostatnimi

® na 1 ha lesa za

ustanovenimi tohoto zdkona. Ma-li tezba prekrocit 3 m
kalendarni rok, musi viastnik lesa, jakoz i ten, kdo koupil stojici lesni porost, i ten,

kdo provadi tézbu, predem pisemné vyrozumeét organ statni spravy lesu a dolozit
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vyjadreni prislusného odborného lesniho hospodare. Pokud organ statni spravy
lesti nesdeli osobe, ktera jej pisemné vyrozuméla o zaméru provést tezbu, své
stanovisko do 30 dnit ode dne doruceni vyrozuméni, muze tato osoba tézbu
provést. Na vydani tohoto stanoviska organu statni spravy lesii se nevztahuji

obecné predpisy o spravnim rizeni. [9]

K odstavci 3 vydavala stanoviska pouze ORP Cesky Krumlov. Celkem jich bylo
za zkoumané obdobi 23 s primérnou délkou trvani 5,9 dne. Vydani 10 z 23

rozhodnuti dokonce trvalo méné nez 3 dny.
K odstavci 4:

(4) Provadet tézbu mytni umysinou v lesnich porostech mladsich nez 80 let je
zakdazdano; v oditvodnénych pripadech miize organ statni spravy lesii pri
schvalovani planu nebo pri zpracovani osnovy nebo na zZadost vlastnika lesa

povolit vyjimku z tohoto zdkazu. [9]

Zde bylo vedeno celkem 57 spravnich fizeni na vSech zkoumanych ORP vyjma
ORP Marianské Lazné. Pro ORP se rozhodovani ve smyslu § 33 odst. 4 jedna
pravdépodobné o rutinni zalezitost, nebot’ jedinou vyraznéji del§i dobu na

rozhodnuti potfebovala ORP Cesky Krumlov, a to 51 dni.

Tabulka ¢ 9 — Pocet, prumérnd doba a medidn trvani vydani rozhodnuti k § 33 odst. 4 lesniho

zakona na ORP

pocet spravnich primérna doba trvani ‘
§33 odst. 4 median (dny)
fizeni ve dnech
Cesky Krumlov 10 20,8 17,5
Ji¢in 30 9,8 8,5
Litomysl 4 12,0 12,5
Lysa nad Labem 4 19,3 22
Rakovnik 9 X X
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Graf ¢. 15 — Pocet, priimérna doba a median trvani vydani rozhodnuti k § 33 odst. 4 lesniho

zakona na jednotlivych obcich s rozsirenou piisobnosti
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6.12 § 34 lesniho zakona

K § 34 vedla spravni fizeni pouze ORP Ji¢in, celkem jich bylo 6 a vSechna byla
K odstavci 4, vydani rozhodnuti u zadného z téchto spravnich fizeni netrvalo déle

nez 16 dni.

(4) Dobu, rozsah a trvani uzivani cizich pozemkii k lesni dopravé a vysi nahrady
je viastnik lesa, nebo osoba provadeéjici cinnost v zajmu vlastnika lesa, povinen
predem dohodnout s vlastnikem, popripade ndjemcem dotcenych pozemkil.
Nedojde-/i k dohodé, rozhodne o podminkach lesni dopravy po cizich pozemcich a

o vys$i nahrady orgdn stdatni spravy lesii. [9]

6.13 § 37 lesniho zakona

K § 37 vedla ORP spravni fizeni k odstaveim 2 a 6. K odstavci 2 bylo vedeno

celkem 19 spravnich fizeni.

(2) Odbornym lesnim hospodarem miize byt fyzickda osoba nebo pravnicka osoba,
ktera ma k této cinnosti licenci udélenou organem statni spravy lesti podle hlavy

Sesté tohoto zdkona. [9]
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Z celkovych 19 jich 14 vedla ORP Cesky Krumlov a jejich priméma doba trvani
byla 13,5 dne, vypraveni Zzadného zrozhodnuti netrvalo déle nez 33 dni.

5 spravnich tizeni vedla jesté ORP Rakovnik.
K odstavci 6:

(6) Pokud si viastnik lesa nevybere odborného lesniho hospodare sam, vykondva
V lesich, pro které jsou zpracovany osnovy (§ 25 odst. 1), funkci odborného
lesniho hospodare pravnicka osoba, ktera v urceném tuzemi vykondva pravo
hospodareni ve statnich lesich, pokud organ statni spravy lesit nerozhodne o

povéreni jiné pravnické nebo fyzické osoby. [9]

K tomuto odstavci § 37 lesniho zakona bylo vedeno pouze jedno spravni fizeni na
ORP lysa nad Labem a doba mezi zahdjenim spravniho fizeni a vypraveni

rozhodnuti byla 52 dni.
K § 51 bylo vedeno celkem 27 spravnich fizeni, v§echny k odstavci 1.

(1) Soucasti vykonu statni spravy lesu je dozor nad dodrzovanim tohoto zdakona a
pravnich predpisii a rozhodnuti vydanych na jeho zdklade. Organy statni spravy
lesu soucasné doziraji, zda viastnici, popripadeé najemci lesu hospodari podle
schvalenych planit nebo prevzatych osnov. Ukladaji opatieni k odstranéni
zjisténych nedostatku, popripadé i opatieni ke zlepsSeni stavu lesii a plnéni jejich
funkci. V pripadé hrozici skody jsou opravnény rozhodnout o omezeni nebo
zastaveni vyroby nebo jiné cinnosti v lese az do doby odstranéni nedostatkii nebo

Jejich pricin. [9]

Z celkovych 27 jich 24 bylo vedeno na ORP Cesky Krumlov s primérnou dobou
trvani 53,7 dni. Zbyla 3 sprévni fizeni byla vedena na ORP Rakovnik. Vzhledem
k vyrazné delsi dobé€ trvani spravniho fizeni, 1ze odhadovat, Ze se jednalo o slozita

spravni fizeni, ve kterych vSak nedoslo ani k jednomu odvolani.

Velmi zajimavé jsou vSak sekvence, ve kterych byla spravni fizeni vedena.
8.2.2008 byla zahajena hned 3 spravni fizeni a u vsSech bylo rozhodnuti
vypraveno po 53 dnech. 11. 8. 2008 bylo zahajeno 6 spravnich fizeni a vSechna

rozhodnuti byla vypravena po 37 dnech. 5. 11. 2009 bylo zahajeno 7 spravnich
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fizeni

a rozhodnuti byla vypravena mezi 48 az 71 dny. Dal$im zajimavym

extrémem je spravni rozhodnuti ze dne 29.6.2011, u n&jz trvalo vypraveni

rozhodnuti celych 175 dni.

6.15 § 54 lesniho zakona

K § 54 bylo vedeno celkem 8 spravnich fizeni k odstavci 1.

(1) Organ statni spravy lesii ulozi pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ tomu, kdo

a)

b)

d)

bez rozhodnuti organu statni spravy lesii o odnéti nebo bez rozhodnuti o
omezeni pozemky urcené k plnéni funkci lesa odnima nebo omezuje jejich

vyuzivani pro plnéni funkci lesa,

bez povoleni uziva pozemky urcené k plnéni funkci lesa nebo znemozZiuje

Jejich vyuzivani pro plnéni funkci lesa,

provede tézbu nad ramec schvaileného planu ci protokolem o prevzeti
prevzaté osnovy, nebo provede jinou tézbu v rozporu s timto zdakonem,
zejména provede neopravnéné tézbu v mnostvi prekracujicim 3 m’ na
1 ha lesa za kalendarni rok, anebo provede bez povoleni organu statni

spravy lesu mytni umyslnou tézbu v porostu mladsim nez 80 let,

nesplni opatreni uloZend rozhodnutim orgdanu statni spravy lesu vydanym

podle tohoto zakona. [9]

Vsechna spravni fizeni ve smyslu tohoto paragrafu byla vedena na ORP Cesky

Krumlov a jejich primérnd doba trvani byla 67,4 dne. Proti jednomu z téchto

rozhodnuti bylo uZito odvoldni a doba trvani spravniho fizeni od zahgjeni, po

vypraveni konecného rozhodnuti trvala 229 dnti. U dalSich rozhodnuti byla doba

naptiklad 62, 76, 94, ale také pouhé 3 dny (u dalSich rozhodnuti, které nezminuji

konkrétné, se doba pohybovala kolem 20 dnt).
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6.16 § 55 lesniho zakona

K § 55 byly na ORP vedeny pouze 2 spravni fizeni. Obé dvé byly vedeny
k odstavci 1.

(1) Organ statni spravy lesu ulozi pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ viastniku lesa
nebo jiné osobe, kteri:
a) umyslnou cinnosti zpiisobi znacné skody na lese a ohrozi tim plnéni jeho

Sfunkct,

b) bez rozhodnuti organu statni spravy lesit o odnéti nebo o omezeni odnimaji
pozemky urcené k pinéni funkci lesa nebo omezuji jejich vyuzivani pro

plnéni funkci lesa,

C) neoprdavnéné uzivaji pozemky urcené k plnéni funkci lesa zpiisobem, ktery

znemoznuje jejich vyuzivani pro plneni funkci lesa,

d) provedou neoprdvnénou tézbu v mnozstvi prekracujicim 3 m3 na 1 ha lesa

za kalendarni rok,

e) provedou bez povoleni organu stdtni spravy lesii tezbu mytni umysinou v

porostu mladsim nez 80 let. [9]

Jedno z téchto dvou spravnich fizeni bylo vedeno na ORP Lysa nad Labem a
trvalo 48 dni. Druhé bylo vedeno na ORP Rakovnik. Spravni fizeni na ORP Lysa

nad Labem trvalo 48 dni a nebylo proti nému uzito opravnych prostiedkd.
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7 Diskuse

Pro dokresleni celého obrazu o LHE, ktery jsem rozpracoval v teoretické Casti

prace, doplnim dalsi informace, které mi byly sdéleny v pribéhu jeji tvorby.

Ing. Jana Cacka z Ustavu pro hospodaiskou tpravu lest, kterd se otdzkami
souvisejicimi s LHE dlouhodobé zabyvé, a s niz jsem byl pii feSeni diplomové
prace v kontaktu, k tématu nalezitosti LHE uvadi, Ze absence formy LHE vedla
K vytvafeni vlastnich formulait, tabulek a dokladi napfi¢ vlastniky i napfti¢
organy SSL (okresy, pozdéji ORP). Zéikladnim nedostatkem vSech téchto
dokumenti je logicky nejednotnost, ale také neuplnost podavanych informaci
piedevsim ve vazbé na identifikaci vlastnika, pfipadné konkrétni les. Dokud se
LHE pouze archivovala na ORP, nikdo se timto problémem nezabyval. S nabytim
ucinnosti vyhlasky ¢. 285/2013 Sb. a s prvnimi informacemi do CESNaP se tyto
nedostatky odkryly v Sirokém spektru.

Formulafe se vyznamné li§i i v mnozstvi informaci, které podavaji osobam
povinnym jeho vyplnénim. Je mozno nalézt dokumenty o par vétach a oknech, az
po vicestrankové dokumenty se srozumitelnym komentafem. Komentat slouzi
zejména k zatazeni subjektu (statni, soukromé nebo obecni lesy), aby bylo jasné,

které udaje musi dle zdkona vyplnit a s jakou piesnosti.

To, Ze nebyla v duchu § 48 odst. 2 pism. h) lesniho zdkona povéfena zadna
organizacni slozka statu k predavani soustfedénych udaji LHE z ORP (dfive
z okresnich uradil) vede k tomu, Ze odevzdavaci moralka vlastnikl je nizkd. Navic
je k odevzdavani ani sam lesni zadkon a ani orgdny SSL netla¢i. Sami pracovnici
statni spravy si pravdépodobné nebudou zpracovavat data LHE od vlastnikl ze
svého uzemniho obvodu, pokud neni nikdo, komu by tyto udaje ptedali, dale

k problémtim LHE uvadi Ing. Jana Cacka.

Jak jsem vyrozumél z komunikace s lidmi z ORP, tak pokud maji pochybnosti o
validit¢ udaji uvedenych ve formuldfi, ktery jim byl odevzdan, fesi tyto
zalezitosti jednotlivé, k ptisluSnym paragrafiim zakona, nikoliv k § 40. Osobné se
domnivam, Ze je nezbytné v nékterych ptipadech minimalné pohrozit pfisluSnému

subjektu moznou pokutou, aby se odevzdavaci moralka zvedla a kvalita formy dat
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zvysila. Takovato informace se v pomérné tzce propojené komunité lesnika dle

mého ndzoru snadno rozsifi.

Ing. Jana Cacka k této otazce uvadi, ze problém neodevzdani, nebo chybného
obsahu lze tesit pfes ulozeni opatieni dle § 51 lesniho zdkona, a po jejim
nesplnéni ulozit pokutu. Stejné¢ je tomu napiiklad u nesplnéni zalesnovaci
povinnosti, tam také nelze ihned ulozit pokutu, nebot” zde neni pifima vazba
na néktery z delikti uvedenych v § 54 a 55. Proto nejdifive organ statni spravy
uloZi opatieni s jasn€ definovanym casem plnéni, a po jeho nedodrzeni je ulozena

pokuta dle § 54 odst. 1 pismeno d), nebo § 55 odst. 2 pismeno d) lesniho zdkona.

Ze zkuSenosti, které mi byly sdéleny zaméstnanci organt statni spravy, se kterymi
jsem byl v kontaktu, jsem vyrozumél, Ze pokutu vztazenou k vySe uvedenému
paragrafu piislusného zakona neud¢lovali. Domnivam se, ze divodem toho bylo
védomi, Ze sankciovat pokutou protistranu za nedodani, ¢i nevhodnou formu
LHE, ktera je pouze zarchivovana bez dalSich naslednosti, neni vhodné. S cilem
zlepSeni soucasného stavu se pokusim nabidnout navrhy (de lege ferenda), které

by k tomu mohly pfispét.

7.1 Navrh zmén leqgislativy

Problémy spojené s lesni hospodaiskou evidenci a legislativou s ni spojenou jsme
st jiz nastinili. Nyni se pokusim nabidnout sliben¢ varianty, kazdou z nich se

pokusim zdlvodnit a popsat jeji vyhody a moZzna uskali.
Navrh ¢. 1:

(1) Zakon €. 289/1995 Sb. § 40 odst. 2: se rusi ,, . “ na konci véty, nahrazuje se
. > - véta dale pokracuje: dle ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 285/2013 Sb.

(2)  Vyhlaska ¢. 285/2013 Sb. — novelizace v nasledujici podobé

a) § 1 odst. 1 Hospodaisky subjekt, (dle ¢l. 2 pism. c¢) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010), predava do
centralni evidence informace za uplynuly kalendaini rok v rozsahu

a podobé¢ podle prilohy €. 1 k této vyhlasce.
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b) § 1 odst. 2 Hospodaisky subjekt, (dle ¢l. 2 pism. c) natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010), ktery ma
povinnost vést lesni hospodaiskou evidenci o plnéni zavaznych
ustanoveni planu a evidenci o provedené obnov¢ lesa podle lesniho
zakona, pfedava do centralni evidence informace za uplynuly

kalendarni rok v rozsahu a podobé¢ dle prilohy €. 2 k této vyhlasce.

c) Priloha k vyhlasce ¢. 285/2013 Sb. se nahrazuje piilohou ¢. 1 a
ptilohou ¢. 2 v nasledujici podobé: Piiloha ¢. 1 stanovi rozsah
pfedavanych informaci (jak je tomu nyni u ptilohy v soucasné dobé
platné), ale i konkrétni podobu. Moji predstavou je predptipraveny
formuléf, kam subjekty pouze doplni do pfislusnych oken potiebné
informace a pozadovand data. Ptiloha ¢. 2 by byla naprosto stejny
formuléf jako pfiloha €. 1, ale byla by obohacena o dalsi okna viz

zakon €. 289/1995 Sb. § 40 (Lesni hospodatska evidence).

Za naprostou nezbytnost povazuji doplnéni moznosti odevzdavani potifebnych
informaci do centrdlni evidence ptes webovou aplikaci, naptiklad ptes stranky
UHUL, nebo MZe. Mozna je inspirace na Slovensku, kde tuto moZnost
hospodaiské subjekty maji. Jednoznacnym pozitivem je sniZzeni administrativni

zatéZe hospodarskym subjektiim, 1 orgdnlim statni spravy.

Dalsi nedilnou soucasti ptipadné novelizace musi byt jednoznacné stanoveni toho,
zda do centralni evidence vstupuji u m® vytéZzeného dieva data z vyroby, nebo data
vysledna, ktera jsou upravena podle toho, jak vychéazely v priitbéhu roku prejimky.

Osobné se jednoznacné klonim k varianté udajii, kde budou ptejimky zohlednény.

Vyhodou nédvrhu €. 1 je jednoznacné stanoveni podoby odevzddvanych informaci.
Takovéto formulare by byly univerzalni pro celé¢ izemi Ceské republiky a bylo by
zaruceno, ze veskeré potiebné informace pro centralni evidenci na piislusSném

formulafi budou uvedeny.
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Navrh ¢. 2:

(1) Zakon €. 289/1995 Sb. § 40 odst. 2: se rusi, nebo nahrazuje vétou: Vlastnik
lesa, ktery je povinen vedenim LHE, musi poskytnout orgdntim statni
spravy lestt maximalni sou¢innost pfi kontrole plnéni odstavce 1 tohoto

paragrafu.

(2)  Vyhlaska ¢. 285/2013 Sb. § 1 se vypousti: ktery ma povinnost vést lesni
hospodaiskou evidenci o plnéni zavaznych ustanoveni planu a evidenci o

provedené obnové lesa podle lesniho zékona,

(3) Vyhlaska ¢. 285/2013 Sb. § 3 se vypousti: se souhrnnymi udaji lesni

hospodarské evidence

(4)  Piiloha k vyhlasce 285/2013 Sb. Upravit do podoby formulait rozlisenych
podle typu subjektii pro vyplnéni potfebnych udaji do predptipravenych

oken.

K néavrhu €. 2 plati samoziejmé také vySe uvedené odstavce ohledné piejimek a

moznosti odevzdavani pres webové rozhrani.

Pfi uZiti tohoto navrhu je hlavni rozdil ve zpiisobu kontroly vedeni LHE. Zde se
zrcadli ma predstava o organech SSL, které dle svého uvéazeni kontroluji
hospodaiské subjekty, které maji povinnost vedeni LHE (inspirace v pfistupu ke
kontrole SSL v Némecku, nebo Rakousku). Toto velmi vyrazné¢ souvisi
s moznosti elektronického odevzdavani. Pfedstava je takova, Zze vétSina
hospodéiskych subjektii odevzda potfebné informace do databdze centralni
evidence pomoci webového rozhrani (informace by neprochazely pres ORP), do
databaze by samoziejm¢é méli moznost nahlizet zastupci ORP, kteii by v ptipadé

jakéhokoliv podezieni zahdjili kontrolu pfimo u hospodatského subjektu.

Néavrh €. 1 a 2 vychazi ze situace, Ze na MZe bude pfevazovat pravni nazor, Ze
informace musi pfeddvat nejen subjekty hospodatici podle LHP. Byt nejsem
pravnik, dovolim si tento ndzor sdilet. Vychazim z toho, ze je nasSim tukolem
implementovat pravni normy EU do naseho pravniho prostfedi a legislativa EU

termin hospodatsky subjekt, ktery ma povinnost vedeni LHE, pochopitelné nezna.
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Uziva tak pouze terminu ,,hospodaisky subjekt™, ktery jasné¢ definuje v natizeni

¢. 995/2010, (které jsem jiz vySe rozebiral) a hovoti tedy o vSech subjektech

uvadgjici devo na vnitini trh.

Pokud by prevazil pravni nazor, ktery fika, ze odevzdavaji potiebné informace

pouze subjekty hospodarici podle LHP, pak by mlij navrh €. 1 vypadal takto:

1)

)

Zakon ¢. 289/1995 Sb. § 40 odst. 2: se rusi ,, . “ na konci véty, nahrazuje se
. » - véta dale pokracuje: dle ptilohy k vyhlasce ¢. 285/2013 Sb.

Vyhlaska ¢. 285/2013 Sb. — novelizace v nésledujici podobé

a)

b)

§ 1 odst. 2 Hospodaisky subjekt, (dle ¢l. 2 pism. c) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010), ktery ma
povinnost vést lesni hospodéiskou evidenci o plnéni zavaznych
ustanoveni planu a evidenci o provedené obnové lesa podle lesniho
zdkona, predavd do centrdlni evidence informace za uplynuly

kalendarni rok v rozsahu a podobé¢ dle ptilohy k této vyhlasce.

Ptiloha k vyhléasce ¢. 285/2013 Sb. se dopliiuje o konkrétni podobu
formulare, ktery je zavazny pro vSechny hospodaiské subjekty.
Ptedstava: predptipraveny formulaf, kam subjekty pouze doplni do
pfislusnych oken potfebné informace a pozadovand data
(informace z LHE dle § 40 lesniho zdkona a data pro potieby

centralni evidence systému nalezité péce).

I nadale plati vySe uvedené informace tykajici se piejimek a odevzdavani online.

Navrh €. 2 by poté vypadal takto:

1)

Zakon €. 289/1995 Sb. § 40 odst. 2: se rusi, nebo nahrazuje vétou: Vlastnik

lesa, ktery je povinen vedenim LHE, musi poskytnout organiim statni

spravy lestt maximalni soucinnost pfi kontrole plnéni odstavce 1 tohoto

paragrafu.
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(2)  Priloha k vyhlasce 285/2013 Sb. Upravit do podoby formulait rozlisenych
podle typu subjektli pro vyplnéni pottebnych udaji do predpiipravenych

oken. (jako v navrhu ¢. 1)

V piipadé tohoto pravniho nazoru se logicky s pohledem na variantu ¢. 2 nabizi i

nejkonzervativngjsi varianta €. 3:

(1) Piiloha k vyhlasce 285/2013 Sb. Nahradit soucasnou piilohu piilohou
obohacenou o jiz nékolikrat zminény zavazny formulaf s predpiipravenou
strukturou a implementace online odevzdavani, a po odborné diskusi

rozhodnout, zda uvadét hodnoty m’ pred, nebo po piejimee.

Jako posledni informaci k problémim legislativy si dovolim uvést nesoulad
V terminologii. Zatimco zékon ¢. 289/1995 Sb. (dle mého nazoru zcela spravng)
hovoti o ,,dfivi“, tak zdkon €. 226/2013 Sb. a vyhlaska ¢. 285/2013 Sb. uziva
vyhradné terminu ,,dfevo*. Ukedni v&§tnik Evropské unie, ve kterém je uvetejnéno
jak nafizeni evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 995/2010, tak provadéci
nafizeni komise (EU) €. 607/2012 v ¢eském jazyce, uzivaji také vyhradné terminu
,.dfevo®. Doporu¢ena pravidla pro méfeni a tfidéni diivi v Ceské republice, ktera
jsou na nasem Uzemi obecné uznavana Sirokou lesnickou vetejnosti, tyto dva
terminy jednoznacné odd€luje a definuje. Myslim si, ze by bylo vhodné tuto

terminologii sjednotit a ptipadné jednoznacné definovat i na legislativni trovni.

V ptipad€ vzniku moznosti odevzdavani LHE online pfes webovou aplikaci se
jednozna¢né nabizi moznost vytvorfeni databaze informaci, které je mozné po jisté
dobé analyzovat a pozorovat mozné trendy. Problémem u papirové formy
odevzdavani je jednoznacné nepraktiCnost a Casova ndro¢nost na vyftizeni
pfipadného poZadavku na jakoukoliv ¢innost s daty, ktera jsou uvadéna v ramci
LHE. Takova data je mozné komparovat napiiklad s daty z NIL, nebo daty CSU
apod. Pro dievozpracujici sektor hospodarstvi jsou takova sumarni data naprosto

zéasadni z hlediska dlouhodobého planovani a vyhledovych strategii. (27)
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7.2 Diskuse k aplikacni ¢asti prace

Pozorny Ctenaf si jisté vSiml, Ze ve své praci (napiiklad v kapitole podoba
a rozsah pozadovanych dat), piSi o dob¢€ nabyti pravni moci, dale vSak tento idaj
jiz nezminuji. Divod je ten, Ze jiz pii hrubé analyze, kterou na téchto datech uzil,
bylo evidentni, Ze se jednd o data natolik rozriznénd, ze nebude mozné vyvodit
jakykoliv jiny zavér, nez ze se tato doba velmi liSi. Tj. od doby velmi kratké
zpusobené napiiklad uzitim moznosti vzdani se lhlity na odvolani, nebo v€asnym
vyzvednutim rozhodnutim, které nabylo pravni moci pravé timto aktem, az po

casove useky znacné délky.

Za celé zkoumané obdobi na vSech obcich dohromady eviduji pouze 4 odvoléni,
Vsechny na ORP Cesky Krumlov. Jedno k § 16 a § 54, dvé k § 22 lesniho zakona.
Vzhledem Kk celkovému poétu rozhodnuti a zavaznych stanovisek, ktery cini

hodnota 1913, se jedna o naprosto zanedbatelné procento.

Pracovniky organu SSL mi bylo sdéleno, ze pokud byla v LHE nalezena
nesrovnalost, bylo to feSeno v ramci jiného paragrafu lesniho zdkona, podle toho
k ¢emu se nesrovnalost vazala. V LHE jsou uvadény informace k zavaznym
ustanovenim LHP a o provedené obnové. Jednalo by se o rozhodnuti ve spravnim
fizeni vazané k paragrafim 31 a 33. K témto paragrafim vSak ORP vydavala
rozhodnuti k odstavcim, které se netykaji zalezitosti kK zavaznym ustanovenim

LHP, jak je patrné z dat uvedenych v kapitole vysledky.

Pro lepSi porovnam celkovych poctl rozhodnuti a zdvaznych stanovisek jsem
roz€lenil tyto pocty do né€kolika logickych celkl. Prvnim celek si dovolim nazvat
zkracené PUPFL (sem spadaji paragrafy 3, 12 a 13) k tomuto celku bylo vydano
celkem 508 rozhodnuti, coz ¢ini 27% ze vSech rozhodnuti a zdvaznych
stanovisek. Dalsim logickym celkem je celek pokut (§ 54 a 55), zde bylo

realizovano pouze 10 spravnich fizeni, coz ¢ini 0,5% z celkového poctu.

Z dotaznikového Setteni, které si nechalo zpracovat MZe, o kterém lze nalézt vice
informaci v kapitole vysledky vyslo, Ze ORP maji nejvice vyhrad k § 12 a 14
lesniho zakona. K § 12 vydaly ORP celkem 154 rozhodnuti a k § 14 dohromady

956 zavaznych stanovisek. Celkové se jedna o 58% ze vSech rozhodnuti a
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zavaznych stanovisek za zkoumané obdobi. Myslim, Ze je nezbytné se
zodpovédné zamyslet nad tim, zda se nejedna o nadbyte¢nou povinnost pro ORP.
Z uvedenych sumdarnich hodnot je jednoznacné, Ze Cas straveny na rozhodnutich a
zavaznych stanoviscich ve smyslu § 12 a 14 byl nemaly. V pfipad¢, Ze by se
jednalo o nadbyte¢nou povinnost pro ORP, jeji ptipadné odstranéni by znamenalo

jednoznacéné velkou ulevu pro organy SSL na obcich s rozsitenou ptisobnosti.

Korelaéni koeficienty (v tomto pfipadé¢ se jednalo o Pearsoniiv korelacni
koeficient) vyjadfujici zavislost dvou velicin, které jsem vypocital pro zavislost
hodnoty mnoZzstvi rozhodnuti a zavaznych stanovisek vii¢i hodnoté plochy pod
spravou ORP a mnozstvi rozhodnuti a zdvaznych stanovisek vic¢i ploSe lesa
vyjadtily jednoznacnou zavislost. Od plochy pod spravou ORP by tak bylo mozné
odvodit pocet pracovniki organu SSL, ktery by dokézal nalezité zvladat svéfenou
agendu. V tomto sméru by vSak bylo nezbytné udé€lat dalsi vyzkumy a rozsifit i

pocet analyzovanych obci.

Co se tyce zmén doby trvani vydani rozhodnuti a zavaznych stanovisek v pribéhu
let (viz bodové grafy se spojnici trendu), nelze konstatovat, Ze by se tato doba
jednoznaéné prodluZovala, nebo zkracovala. Grafy, u nichz byla spojnice trendu
pfiblizné€ konstantni, nebo byl nedostatek dat na tvorbu dostatecn& vypovidajiciho

grafu, pak jsem takovyto graf do prace nezahrnul a zminil jsem tento fakt v textu.
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8 Zaver

Zakotveni LHE v soucasné dob¢ platné legislativé ma své nedostatky, které je
nutné vyteSit. Témi jsou nejednoznacna forma odevzdavané evidence,
nejednotnost pravniho nazoru na to, kdo ma povinnost jeji odevzdavani. Dale pak,
zda informace vztazené k t¢zbé maji do LHE vstoupit ocCisténé o vysledky

ptejimek, a absence moznosti odevzdavani online.

S LHE se v pfiblizn¢ stejné podobé, jak ji zndme dnes, miizeme na nasem Uzemi
setkat od roku 1930. Logicky nejpodobnéjsi pfistup ma v soucasné dobé k otazce
LHE v Sir§Sim slova smyslu Slovenska republika. Nutno podotknout, Ze jejich
zpusob feSeni je aktudlngj$i, hloub&ji dopracovany a dle mého nézoru se da
oznacit za celkové lepsi nez systém u nas. Jiné evropské zemé v legislative k této
problematice pfistupuji spiSe zpusobem, ktery si dovolim shrnout do nésledujici
véty: Hospodarsky subjekt je povinen poskytnout maximélni souc¢innost organiim
statni spravy pifi jeho kontrole. Organy statni spravy automaticky nevyzaduji

formulatre nebo vykazy hospodareni od hospodatskych subjekti.

Evropska unie v ramci boje s nelegalné vytézenym diivim vydala nafizeni EUTR.
Na naSem uzemi z toho diivodu byla zavedena centralni evidenci systému naleZité
péce, se kterou je bohuzel spojeno nékolik zdsadnich problému. Jednd se o
nejednoznacénost, na koho se vztahuje odevzdavaci povinnost do CESNaP a dalsi
nedostatky, které jsou spole¢né s odevzdavanim LHE dle zakona ¢. 289/1995 Sb.
Nutno dodat, Ze na rozdil od nas, nemusela naptiklad Slovenska republika zavadét
cely novy systém, jako je ndS CESNaP, pravé z divodu lepsi prace s LHE.
Moznosti, jak by bylo mozné nedostatky spojené s LHE a CESNaP odstranit, jsem

zpracoval v nékolika variantach.

Vyzkum, ktery jsem realizoval v aplikacni ¢asti prace, mize jednoznacné slouzit
ministerstvu zemeédélstvi jako podklad pro evidenci ¢innosti ORP ve vztahu
Kk lesnimu zakonu, aby ministerstvo disponovalo informacemi o tom, ktera
ustanoveni lesniho zdkona tvoifi gros c¢innosti organu SSL na ORP, a ktera

ustanoveni jsou zalezitosti okrajovou.
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Co se tyce ¢innosti organu SSL na obcich s rozsifenou ptsobnosti k jednotlivym
ustanovenim lesniho zakona a zvlasté ustanoveni o LHE, je nutné konstatovat, ze
ani jedna z ORP nevedla spravni fizeni ve smyslu § 40 lesniho zakona. Mnozstvi
vydanych rozhodnuti ve spravnim fizeni a zdvaznych stanovisek se mezi ORP

vyznamng¢ 1isi v pfimé zavislosti na rozloze oblasti pod jeji spravou.

Jednoznacné€ nejvyssi pocet z rozhodnuti a zadvaznych stanovisek vydavaly ORP
zavazna stanoviska k § 14 — 956, to ¢ini 50% z celkového poctu. Velké mnozstvi
rozhodnuti bylo vydano k § 3 — 15,1%, dale k § 12 — 8,1% a § 31 — 6,6%
z celkového poctu. Okrajovou zéleZitosti co se ty¢e rozhodovaci ¢innosti organu
SSL na ORP byly paragrafy 15, 19, 34, 54 a 55. PoCty spravnich fizeni, které byly

k témto paragrafiim vedeny, zabiraly pouze desetiny procent z poctu celkového.

Do budoucna bych jednozna¢éné¢ doporucil vtomto vyzkumu pokracovat na
dalsich ORP. Nepozadovat vsak od obci informace o nabyti pravni moci, coz by
mohlo zvysit ochotu dodani pozadovanych dat vzhledem k menSi casové
naro¢nosti splnéni takovéhoto pozadavku. V piipadé neochoty ze strany obci pak
uzit oficidlni Zadost ptes formulaf ve smyslu zadkona €. 106/1999 Sb. o svobodném

pfistupu k informacim.

V teoretické Casti prace bych doporucil zaméfit se na srovnani potencialu dat
ziskanych z lesni hospodatské evidence versus data sebrana Ceskym statistickym
ufadem pro potieby tvorby odvétvovych ukazatelii v lesnictvi. Mné se bohuZel
nepodafilo prolomit komunikacni bariéru statistického tfadu, a neziskal jsem tak

potiebné informace abych tuto problematiku mohl detailn¢ zanalyzovat.

Dalsi moznosti do budoucna je vyzkum, ktery se bude zabyvat odhadem spotieby
¢asu na jednotlivé ¢innosti spojené s vydanim rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo
zavazného stanoviska na organu statni spravy les na obcich s rozsifenou

pusobnosti.
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Priloha &. 7
k vyhliike & 207/2011 Z. =

ROCNA EVIDENCIA VYEONOV V LESNYCH PORASTOCH

Subjekt Nizov (Meno, priezvisko) Eéd
Obhospodarovatel lesa
OLH
Lesny celok
Vlastnicky celok
KLU
oLy

Obdobie platnostl PSL |

Cellkovy objem dreva predpisany na fafbu v PSL [m)

Zmena celkového objemu dreva predpisaného PSL (m?)

Vytafené vo vykamvanom roku [(mf)
z toho néhodnd fafba [m)

Vytaené od zaflatku platmosti PSL do vywkazovaného roka vratane (m)
z toho néhodns fagba (m7)

Obvodny lesny firad (odtladok peéiatky, POAPISI: ...t i e e e e e et e s st e e s

pfiloha ¢. 4 — ro¢ni evidence vykonl v lesnich porostech, ptiloha vyhlasky ¢.
297/2011 (Slovensko) [8]
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www.zblorka.ok

Clastha 97 Zhierka mdknnow & 30T 200 1 Stramna 41

Priloha &. 8
k vyhlddke & 267/2011 Z. =

ROCHNA EVIDENCIA OGCHREANY LESA A LESNICEOTECHNICEYCH MELIORACI

Subjekt Nizov (Meno, priezviskno) Eiid

Obhospodarovatel lesa

OLH

Lesn v plaike

Wasind cky celok

HLLI

L

Oilkores

Oihdobie platmost PSL

28 1ok s

WBOOWHL FOLET ..o ee e es e ee e e e et e ee ot ettt ettt et e ee e e

Obvodny lesny trad fod dadok pefiathy, POORISE ..o e e

© IWRA EDITHON, epol. & 1. 0o

ptiloha €. 5 — ro¢ni evidence ochrany lesa a lesnickotechnologickych melioraci,

piiloha vyhlasky ¢. 297/2011 (Slovensko) [8]
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Rozsah informaci evidovanych hospodiiskymi subjekty a pireddvanych do centralni
evidence

I. Rozsah informaci lesni hospodaiské evidence piedavanych do centralni evidence

1. Identifika¢ni udaje

1.1 Jméno, poptipadé jména a pifjmeni nebo nazev vlastnika lesa
1.2 Identifika¢ni ¢islo, popfipadé datum narozeni

1.3 Adresa trvalého pobytu nebo sidla hospodarského subjektu

1.4 Nazev lesniho hospodaiského celku

1.5 Kéd lesniho hospodarského celku

1.6 Nazev majetku (pouze v pripadé lesni hospodétské osnovy)

1.7 Kod majetku (pouze v piipadé lesni hospodafské osnovy)

1.8 Vymeéra lesniho majetku (ha)

1.9 Rok vykazani lesni hospodarske evidence

2. Téiba dieva podle § 2 pism. 1) a7 0) zikona ¢. 289/1995 Sb.
2.1 T&zba timyslna (m° bk)

2.2 Te&zbanahodila (m’ bk)

2.3 Té&zba mimotadna (m’ bk)

2.4 Celkova vy3e t&7eb (m’ bk)

Celkova vyse t&zeb je souctem tézeb umysinych, nahodilych a mimofadnych.
Poznamka: Informace lze podavat v elektronické nebo v listinné podobé. V piipadé, 7ze

hospodéisky subjekt piedava informace v elektronické podob&, je nutné podani opattit
elektronickym podpisem hospodarského subjektu.

IL Pro jednotlivé porosty, pripadné porostni skupiny, €i etdze, daného lesniho majetku
vlastnik lesa eviduje:

1. Evidované idaje: jednotky :
Druh provedené tézby: kod podle ¢asti 2.
Datum provedeni t&zby: rok

" Plocha se eviduje v hektarech (ha) s piesnosti na setiny. Objem se eviduje v m® bez kiiry (m” bk), zaokrouhleny
na celé ¢islo smérem doli.
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Objem provedene t&zby ¢lenény podle
jednotlivych dfevin: m>bk (bk...bez kiiry)

2. Druh provedené tézby:

KOD | POPIS

1 Umysha

2 Nahodila

3 Mimofadna

ML Veiejné piistupné informace hospodéiiskym subjektiim v centrélni evidenci

A. Informace slouZici ke sniZeni rizika uvedeni nezikonné vytézeného difeva na trh véetné informaci o
subjektech poru3ujicich povinnosti uvedené EP a Rady (EU) €. 995/2010

1. Podle § 2 odst. 1 pism. a) této vyhlasky

1.1 Jméno, popiipadé jména a piijmeni nebo nazev subjektu

1.2. Identifikacni ¢islo, popiipadé datum narozeni subjektu podle bodu 1.1 (tyvto udaje jsou zvefejiiovany pouze
ve vyjimecnych pfipadech z diivodu ochrany pied uvadénim nezakonné vytézencho dieva a vyrobkii z tohoto
dievanatrh).

2. Podle § 2 odst. 1 pism. b) této vyhlasky

2.1 Nazev

22Kaod

2.3 Hospodaisky subjekt, ktery ma k danému lesnimu hospodarskému celku prava a povinnosti viastnika s tidaji
podle bodu 1

3. Podle § 2 odst. 1 pism. d) této vyhlasky

3.1 Informace o poruSeni povinnosti podle piimo pouzitelného naiizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) &. 995/2010.

B. Informace souvisejici s kontrolou systému néleZzité péte

1. Podle § 2 odst. 1 pism. €) této vyhlasky

1.1 Informace o vysledcich kontrol systému nalezité péde (veetné nejtastéjsich nedostatkil pii zakladani a
vedeni systému nalezité péce).

C. Metodickd pomoc se zajiSténim a provozovinim systému ndleZité péce ze strany
kontrolnich organizaci.

1. Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) této vyhlasky

1.1 Identifikacni udaje kontrolni organizace

1. 2 Nézev

1. 3 Adresa trvalého pobytu nebo sidla hospodarského subjekiu

1. 4 Identifikacni Sislo piifazené Evropskou komisi.

Ostatni informace v centralni evidenci jsou vedené jako vefejné nepfistupné a jsou pristupné pouze
organiim statni spravy v oblasti uvadéni dfeva a dfevaiskych vyrobki na trh se zabezpetenym
pistupem.

ptiloha ¢. 6 — rozsah pfedavanych informaci do centralni evidence, ptiloha

vyhlagky &. 285/2013 Sh. [20]
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Lesni hospodarska evidence pro potreby centralni evidence

Rok vykazani LHE:

ORP:

|ldentiﬁkaéni udaje vlastnika/najemce odevzdavajiciho LHE:

Jméno: Ptijmeni:

Titul pfed jménem: Titul za jménen:

Datum narozeni (dd.mm.rrrr):

NEBO

Nazev vlastnika lesa:

Identifika¢ni &islo (ICO):

Adresa trvalého pobytu (je-1i hospodaiskym subjektem fyzicka osoba)

Obec:

Cést obce:

Ulice:

Cpliev.:

C.or.:

Adresni posta:

PSC:

Adresa sidla hospodaiského subjektu (je-li hospodaiskym subjektem pravnickd osoba)

Obec:

Cast obce:

Ulice:

Cp.Liev.:

C.OI‘.Z

Adresni posta:

PSC:

Nazev kontrolni organizace:

1D kontrol. organizace od EK:

OLH:

Kontakt (e-mail/telefon):

Lesni majetek — pocet LHC: |

Pocet stran prilohy s evidenci: |

Dne:

razitko a podpis
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Strana ¢.: prilohy

[Nazev LHC (LHO):

Lesni majetek

Nézev LHC (LHO):

Ko6d LHC (LHO)/k6éd majetku v ramei LHO:

Vyméra lesniho majetku (porostni piida)(ha)*:

Rok vykézini LHE

|ldentiﬁkaém’ udaje vlastnika/nijemce uvedené v platném LHP/O (lisi-1i se od tidajli na stran€ 1):

Nazev vlastnika lesa:

Datum narozeni/ICO:

Obec:

Cést obce:

Ulice:

C.pLiev.:

C.or.:

Adresni posta:

PSC:

TéZba dieva [podle § 2 pism. 1) az o) zdkona ¢. 289/1995 Sb.]

Téba tmysind (m° b.k.)**:

Tézba nahodila (m® b.k.)**:

Tésba mimofadna (m> b.k.)**:

Celkové vige t&%eb (m° b.k.)**:

Plosny rozsah vychovnych zisahii do 40 let a ploSny rozsah obnovy lesnich porosti v ha

Soucet ploch vychovnych zasahi:

Celkovy pfirtistek holin:

Soucet ploch provedeného prvniho zalesnéni:

83/1996 Sh.:

Soucet ploch provedeného prvniho zalesnéni MZD dle vyhlasky ¢.

*

*k

Pro potieby centralni evidence systému ndlezité péce a v souladu s ustanovenimi zdakona 226/2013 Sb. 0 uvadeéni dieva a dievarskych vyrobkii
na trh a § 40 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdakonii, ve znéni pozdéjsich zmén a doplitkii (lesni zdkon), je
kazdy vlastnik lesa povinen vést lesni hospodarskou evidenci 0 plnéni zdvaznych ustanoveni plinu (lesni hospodarské osnovy) a evidenci o
provedené obnové lesa v jednotlivych porostech. Souhrnné udaje pak predava viastnik lesa orgdanu statni spravy lesii vidy do konce birezna za
uplynuly kalendarni rok. V pFipadé, %e viastnikovi lesa nejsou zndmy nékteré uvedené pojmy, poiddd o0 pomoc a soucinnost svého odborného

lesniho hospodadyie.

Poznamka:

Vyplnény formular Ize podavat v elektronické nebo listinné podobé. V pripadé, ze hospodarsky subjekt predava informace v elektronické podobé,
Jje nutné podani opatrit elektronickym podpisem hospodarského subjektu.

piiloha ¢. 7 — formuléf pro piedavani informaci do CESNaP, tvorba UHUL [19]

Plocha porostni ptidy se eviduje v hektarech (ha) s pfesnostina setiny.

Objemse eviduje v m® bezkiiry (m® b k.), zaokrouhleny na celé &islo smérem doli.
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— CESKY
E— STATISTICKY

m URAD

Roc¢ni vykaz
odvétvovych ukazatel(
v lesnictvi

za rok 2014

Les 8-01

Registrovano
CSU CV 64714
ze dne 28.5.2013
IKF 071014

Viykaz je soufist Programu slatlsnckych Zjisfovani na rok 2014. Podle zakona €. B9/1995 Sb., o stami statistické sluZhé,

ve znéni pozdéjsich pr\edprsu je zpravuda.;ska ]edno‘tka povinna pc-skymout viachny puza.dc-l.'a.ne udaje.
COchrana divémosti Gdajl je zarufena zikonem. Dékujeme za spoluprici.

na adresu Krajska sprava cslv Ceskych Bud&jovicich, Zizkova tida 1, 37077 Ceské Budéjovice

Formulafe vikazi, elekironicky shér dat, registry, fseiniky a aktudlni statistické informace na: www.vykazy.cz

‘»‘-'5r|::ulnen;n..r wykaz doruéte do 27. 2, 2015

nebo elektronicky tladitkem “Odeslat vykaz".

Cislo sumare

]

Nazev a sidlo (adresa) zpravedajske jednotky:

Vykaz

wyplnil:

Telefon
Fax

E-mail

Jméno a pfijmeni

Diatum

——

Vyplfiuje-li wikaz za zpravodajskou jednoto jiny subjekt (Gfetni firma ap.). uvede zde svoje kontakmi spojeni.

Vyplnéni

zahlavi vykazu:

ICO - identifikadni £islo, pokud je méné nes asmimisné, dopini se zleva nuly.

Spolecné vysvetliviy:

Pokud poZadovane ddaje nelze v potfebném Cdlenéni Zjistit z evidence, uvede se kvalifikovany odhad.

Kementafk zpram-da]ska [ednotia uvede vys wEtland logic Icych nesm-mak:su nebo mlmurad ného gr-.-qe vE q-kazmany:h datech, které -.-'_.pr_-{va;l

z cmgamza.cnlch zmén nebo pimych okolnest (v plipadé, Ze wymezeny prostor pii wplfovani pagarového formulafe nepostaduje,
pokracuite na sarmostatném listd).
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Les 8-01 str. 2/8

117] Zaméstnanci a mzdy lesnické innost
(r":' ;’ Celkem
94117
a 1
Primémmy evidentni pofet zaméstnanc ve fyzickych osobach o1
Primérny evidensni pofet zaméstnancl prepocteny 02
z toho ‘ manualné pracujici zaméstnanci 02
Mzdy bez ost@atnich osobnich nakdadd (v tis. KL) 04
z toho | manualné pracujicich zaméstnancd 05
Kontrolni soudet (soutet vEech Ffadkd) o9
11g| Bilance holin
(v ha na 2 des. mista) Gz )
e Holina celkem
rad.
13118
a 1
Piecha holin k 1.1. sledovaneého roku 01
z tBZhy dieva 1]
Pfiristek holin od pogatku roku z nedspéiného zalesnéni 02
ze Fivelnich pohrom, ze znifeni lesa 04
) urnélym zalesnénim 05
Ubytek holin od poatku roku
plirozenou obnovou lesa L11i]
Plocha holin k 31.12. sledovaného roku arT
Kontrolni soufet (soucet vech fadkd) a9
122 MNahodila tézba
(v m? bez kary) Gis. _— .. . . Celkem
e Zivelni Exhalacni Hmyzowva Cistatni .
rad. (sl1 az 4)
94122
a 1 2 3 4 5
Zpracovano od pofatku roku o1
Zhyva ke zpracovani 02
Kontrolni soutet (soufet vEech Fadkd) o9
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Les 8-01 str. 3/8

Zalesfiovani, obnova lesa Zalesfiovani a obnova lesa v ha (na 2 des. mista) Spotfeba | TéZba dieva
a tézba dieva podle dievin i, v tom sazenic pfi Vi,
fad. Celkem sije sadba pfirozend obnova vlu-s_ Kust Sa‘::;%::y
02120 na holiné  |pod porostem | naholingé  |pod porostem| naholingé | pod porostem | (1 des. misto) vm?
a 1 2 3 4 5 ] 7 8 g

Sk ztepily o1

pichlavi & ostatni introdukované smrky | 02

bélokora 03
Jedle - — —

obrovska a ostatni introdukované jedle | 04
Douglaska [
Borovice 06
Vejmutovka o7
Modfin 08
Kosodfevina 09
Ostatni jehlitnaté dieviny 10
Jehliénaté dieviny celkem (F.01 a2 10) 11
Dub lemi 1z
Dub zimni 13
Ostami duby 14
Buk 15
Habr 16
Jawvor
Jasan 18
Jilm 19
Akt 20
Bfiza 21
Olfe 22
Lipa 23
Topoly a osika 24
Wrba 25
Ostami lismaté dieviny 26
Listnaté dieviny celkem (F.12 aZ 26) 27
JehliEnaté a listnaté dfevimy Ghrnem (7.11+27) 28
Kontrolni soudet (soutet vEach Fadkd) o9
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Les 8-01 str. 4/8

Ostatni lesnické produkty
Menci jednotia EIS. Jehli¢naté a lisnate celkem
&) Fad.
11119
a b 1

mi o1

prode]
Lesni £tépka vyrobena [1] fis. KE oz
spotfeba z viastni produkce mi 03
m3 04

prode]
TéZebni zbytiy [2] fis. KE 05
spotfeba z viastni produkce m? 06
Vano&ni stromky = lesnich prodei ks o7
pozemku tis. KE 08
Ozdobna klest prodej fis. KE 09
tis. ks 10

. P prodej
igd;:nl material lesnich fis. K 11
spotfeba z viasmi produkce tis. ks 12
Kontrolni soutet (soufet vEech Fadkd) o9

[1] Lesni £t2pka pfepoftena na m? podle vzorce m? = prms (prastorovy metr sypany) x 0,40 bez chledu na druh dfeviny.
[2] TéZebmi zhytky pfapoftend na m? podle yzorce m? = prm (prostorovy metr) x 0,35 bez ohledu na druh deviny.
[3] Udaje wvadéne v tis. K& jsou bez DPH. Udaje v tis. ks uvadéjte na 1 desetinné misto.

Dodavky drivi Eie JehliEnaté difvi bez kiiry Listnaté difvi bez lliny
10121 [ s ts. KE[1] m3 tis. KE [1]
a 1 2 3 4
Celkem (F.02 a2 13) 01
dfivi ma pni 02
surove kmeny 03
L-Il. . jakosti 04
IIl. A/B 1. jakost 05
. C . jakosti o6
- 1Il. O 1. jakosti o7
viom | wyfezy VL -
dulni vyrezy a dolovina o8
]I:kofstl tyfovina oo
dfivi na vyrobu dievoviny 10
V. tf. jakosti - viaknina 11
V. tf. jakosti - palivove diivi 12
ostatni surowvé diivi (bez Stépky) 13
Kontrolni souéet (soufet vEech Fadkd) o9

[1] (Mdaje uvidEné v tis. Ké jsou bez DPH,
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Les 8-01 str. 5/8

Filarska wyroba
jehdll:!::iflia FE:; Jehlignate diivi Listnaté dfivi
13363
a b 1 2
Spotfeba surového diivi bez kdry z viastni podukce m3 o1
Makup surového diivi bez kiiny m3 o2
Pilarska wyroba m3 03
Viastni odpady t o4
Kontrolni souget (soucet vEech Fadki) o9
Doplfujici tdaje
jeur::tr»?: m o Celkem
14123
a b 1
Lesni pozemky k 31 .12 (viasmi a pronajaté) ha 01
= toho plida porostni ha oz
Profezavky ha 03
Probirky bez kiry celkem m2 04
Plocha probirek celkem ha 05
z toho plocha probirek do 40 let véku porostu ha 06
TéZba dfeva formou samoviytoby bez kiny m? o7
Plocha melioraci lesnich pozemibkd ha 08
plocha hnojeni celkem ha 09
) . . z toho ‘ plocha vapnéni ha 10
Hmojeni lesnich porosm . .
spotreba hnojiv celkem kg 11
z toho ‘ vapenatych hnojiv kg 12
Lesni pozemky ofetfené chemicky a biologicky ha 13
Pfevody, premény, rekonstrukce porostl ha 14
Lesni Skolky k 31.12. ha 15
Skody zplisobené zvafi tis. KE 16
Kontrolni soufet (soucet viech radki) o9

[1] Udaje v ha na 2 desetinna mista, ostamni Gdaje v cefch Sslech. Udaje wadéné v tis. Ké jsou bez DPH.

Piiloha ¢. 8 — roéni vykaz odvétvovych ukazateltl v lesnictvi, tvorba CSU [22]
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