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1. Uvod

Vybér tématu této bakalaiské prace vyrazné ovlivnilo mé plisobeni na slovanském hradisti
v Mikul€icich. Béhem cCasu zde straveného neslo nevnimat magickou atmosféru, jez v tomto
misté¢ preziva dodnes. Velkou inspiraci byl pro mé clanek Jany Kofinkové, jako jedina
badatelka v knize o archeologické zakladn¢ v Mikul€icich chronologicky shrnuje vyvoj
architektury pro mikul¢icky Narodni kulturni pamatnik.

V povédomi badatelli 1 Siroké vetejnosti jsou Mikul€ice diky svému archeologickému
nalezi$ti z dob Velké Moravy, prvniho statniho ttvaru v zékladech Ceské statnosti. Toto misto
vsak tvofi 1 zajimavou kapitolu v d€jinach nasi architektury. Od objevu této lokality vyvstala
pro nasSe architekty novd otazka, a to ochrana archeologickych nalezist a prezentace
poziistatkli staveb. Tento kol se uz od zacatku jevil jako nelehka véc, jelikoz stale probihajici
vyzkum nedovoloval v ramci mikul€ického aredlu vétSich zasahd, ale zarovenl bylo nutné
pamatky prezentovat adekvatni formou navstévnikiim a ochranit je pred vnéj$imi vlivy.

Ukolem této prace je chronologicky popsat vyvoj architektury pro Narodni kulturni
pamatnik v Mikul€icich, shromézdit vSechny urbanisticko-architektonické studie, jezZ béhem
let vznikly, a vyzdvihnout jejich inovativni myslenky a zaméry. Prace mezi sebou porovna
tyto studie a ideové zaméry a vyhleda jejich spole¢né prvky. Také se bude zabyvat otazkou,
proc reprezentativni budova pro pamatnik vznikla az v roce 2015.

Moje bakalaiska prace pfinese zcela nové poznatky. Hlavnim zdrojem informaci budou
hlavné archivalie. Velkym pifinosem by mél byt novy pohled na tuto lokalitu

z architektonického hlediska.



2. Vyvoj badani v oboru

Jiz od prvnich objevil na izemi Starého Mésta u Uherského Hradiste¢ v roce 1948 se obraci
pozornost pamatkové ochrany na zabezpeceni archeologickych nemovitych pamatek. Tato
problematika nabira na vaznosti s dalSimi objevy jiz evropského vyznamu a nalezy dalSich
lokalit (Mikul¢ice, Pohansko u Bieclavi, Sady u Uherského Hradiste).

»K problému ochrannych staveb nad archeologickymi pamétkami®, je néazev c¢lanku
Jaroslava Petrii pro Casopis Pamdatkova péce z roku 1962. Autor zde uvadi nékolik typu staveb
vybranych pro ochranu archeologickych pamatek - od nejprostSich dievénych piistreski
provizorn¢ uzitych ,,Na Valach* ve Starém M¢sté pies zdéné pavilony v Mikul€icich az po
prvni Pamatnik Velkomoravské fiSe od architektii Vladimira Hradila a MiloSe Suchanka ve
Starém Mésté u Uherského Hradists.! Tento vyvoj dokazuje, Ze se postupuje od staveb
s funkci ryze ochrannou ke stavbam s pifidanym aspektem védeckoosvétovym a s
doprovodnou prezentaci archeologickych nalezii a materialdi, jako je tomu u mikuléickych
pavilong.?

Na druhé stran¢, hlavné v ptipadé Mikul¢€ic, tyto ochranné stavby ukazuji, jak dokazou
novotvary naru$it historicky areédl a charakter celé krajiny. K tomuto v Mikul¢€icich pfispiva
nevhodnost pouZitych materiali. Petrt uZiva pfirovnani zdény ,, kravin“ a kovovy ,,senik ™. *
Dochazi k zavéru, ze trvalé ochranné budovy nad archeologickymi nemovitymi pamatkami
neni vhodné budovat nad jednotlivymi stavbami. NedofeSena je stile i otdzka konzervace
negativnich otiskli objevenych architektur. Béhem vyzkumu, pfi némz se postupuje od
nejmladsich vrstev po ty nejstar$i, byvaji ty nejmladsi nenapraviteln€ ni¢eny a pozornost se
upind k historickym vrstvam ve stfedu zajmu vyzkumu. MoZnym vychodiskem je pouceni
z ptistupu k tomuto problému ve svéte.

Vyvoj problematiky architektury pro Pamatnik Velké Moravy v Mikul€icich zacina
oficidlné vypsanim soutéze Ministerstvem Skolstvi a kultury CSSR, Ceskoslovenskou
akademii véd a Svazem architektii CSSR v roce 1962.

Pro Casopis Narodniho muzea, oddil véd spolecenskych rozebira tuto zalezitost Josef Benes
s ¢lankem ,,K soutézi na Nérodni kulturni pamatnik v Mikul¢icich®. Upozoriiuje na fakt, Ze

jde o soutéZ u nas ojedinélou, nebot’ vysledny projekt méa uchovat krajinny raz prostiedi a

! Jaroslav Petrti, K problému ochrannych staveb nad archeologickymi pamatkami, Pamdtkovd péce X, 1962, s.
252.

> Ibidem.

? Ibidem, s. 253.



pfitom vyfesit zastfeSeni archeologickych nalezfl, s &mz jsou u nas malé zkuSenosti.*
Vysledkt této soutéze mélo byt vyuzito i jinde, naptiklad k zastieSeni archeologickych nalezii
ve Starém M¢st€ nebo na Pohansku. ZkuSenosti ziskané v této soutézi maji pozdé¢ji dopomoci
k projektovani dalSich muzejnich novostaveb. Podle Benese ve svétovém kontextu vysledky
soutéze obstaly, fesi totiz stavby po strance funkc¢ni i architektonické na Grovni soudobé
techniky a architektury, spochopenim pro ideové a provozni ndroky na muzeum
v socialistické spole¢nosti.’

O této soutézi a jejich vysledcich piSe vroce 1964 i1 jeden z clenii poroty architekt
Bohuslav Fuchs ve svém ¢lanku pro asopis Architektura CSSR.

Poukazuje na to, Zze celkovy vyzkum jest¢ neni dokoncen. Plocha je nestabilizovand a
obnazend, proto musi byt findlni navrh dosti variabilni vzhledem k dal§im vyzkumtim a jejich
stabilizaci.® Piiklani se spiSe ke skromn&j$im navrhiim, co se tyka pouZiti novych modernich
budov.

Dale upozorniuje na nutnost vytvoieni definitivni urbanistické studie a také definitivniho
planu zastteseni. Zavérem Fuchs uvadi: ,, Svétova diilezitost tohoto slavného archeologického
nalezisté zavazuje k opatienim co nejrychlejsim.

V tomtéz vydani ¢asopisu Architektura CSSR se k dané problematice vyjaduje ve zkratce
také samotnd redakce. Hned na zacatku kritizuje necitlivé umisténi stavajicich budov do
prostoru hradi§té, piirovnava je k provizornim dilnam nebo skladistim.® Vytyka vypisovateli
soutéze, Zze do podminek neuvedl také upravu terénu po ukonceni provadénych praci.
SVypisovatel se ziejmé nechal pFili§ unést velkorysymi predstavami*® - ptipojila redakce
ke svému hodnoceni. Potfadatelé soutéZe neupozornili dostatecné na fakt, Ze archeologicka
prace jesté neni ukondena.'® Vét§ina navrhi nepocitala s dalsimi vykopy a nerespektovala
urbanistické €lenéni hradisté a podhradi. Redakce si v§ima zvlaStnich arabskych motivi v
jednom z projektil umisténém na druhém misté ¢i zvlastni inspirace prezidentskym paldcem

v Brazilii z roku 1960.

* Josef Benes, K sout&zi na Narodni kulturni pamétnik v Mikul&icich, Casopis Néarodniho muzea, oddil véd
spolecenskych, CXXXIII, 1964, s. 126.

> Ibidem, s. 127.

% Bohuslav Fuchs, K vysledkiim soutéZe na architektonicko-urbanistické feseni Narodniho kulturniho pamatniku
v Mikulicich, Architektura CSSR XXIII, 1964, s. 91-95.

7 Ibidem.

¥ Poznamky k soutéZi na architektonicko-urbanistické feseni Narodniho kulturniho pamatniku v Mikuléicich,
Architektura CSSR XXIII, 1964, s. 96.

? Tbidem.

' Do dnesni doby méa misto stéle status archeologického pracovisté, je prozkouména pouze jedna tietina celého
uzemi.



Vlastimil Winter informuje v Casopise Pamadtkova péce o soutézi v roce 1965 ¢lankem
,Narodni kulturni pamatnik v Mikul€icich, vysledky architektonické soutéze zr. 1962 a
dne$ni skutecnost”. Vystavba Narodniho kulturniho pamatniku se méla stat Cinem
vyznamnym jak pro pamatkovou péci u nés, tak 1 pro moderni muzeologii a socialistickou

architekturu.'

Vysledky soutéze mely poskytnou jasnou vizi a stat se vzorem pro
zabezpecovani dalSich pamatek, které jiz objeveny byly nebo teprve objeveny budou.

Mezi vypracovanymi navrhy mély byt mimo ochranného zastfeSeni a muzejni budovy i
naptiklad aeroport pro helikoptéry k vyhlidkovym letim ¢i pfistavisté. To mélo po regulaci
Moravy vzniknout i s pfistupovou cestou k arealu pamatniku. '> Winter (stejné jako Benes), si
v§ima spolecnych ryst u nékolika projektd. Jednim z nich je premisténi funkcni zastavby
mimo pavodni prostor vymezeny v zadanych podminkéach pied dosavadni vstup do arealu.
Toto feSeni mélo své odpirce kvili velké vzdélenosti od jadra celé sidelni aglomerace.
Funkéni zéastavba byla feSena tfemi variantami - jednotlivé izolované budovy, stavby
izolované, avSak navzajem propojené nebo monoblok.

Se zabezpecenim nemovitych pamatek to bylo obdobné. Objevuje se zastieSeni jednotlivych
zékladl kostelli bez postrannich stén a naopak s uplnym uzavienim prostoru pevnymi nebo
sklenénymi sténami. Nabizeji se i varianty kombinujici oboji s ¢astecnym krytim. Padorysy
zastteSeni jsou bud’ stale stejného tvaru, nebo kopiruji piidorysy kostelti. Nékteré projekty
pocitaly s propojenim zastfeSujicich pavilonli mezi sebou, coz by ale zcela zni¢ilo atmosféru
celého prostiedi a vyhled na krajinu.

Zpusobu, jak se maji chranit prav€é nemovité pamatky, a problémim s jejich zabezpecenim
se vénuje Josef PoSmourny ve stati pro Casopis Slovenského Uistavu pamiatkovej starostlivosti
a ochrany ptirody Monumentum Tutela zroku 1970. Clanek ,,Problém zabezpeéeni
archeologickych vyzkumi v terénu* se zabyvé otdzkou odkrytych pozistatkt slavnikovského
hradisté¢ v Libici, slovanského hradist¢ v Mikul€icich a archeologickym vyzkumem na
Prazském hradé¢.

PoSmourny informuje o nutnosti urgentniho zabezpefeni nalezenych zakladd 1. a IL
kostela, jejichz zaklady tvofila pouze smés véapenatych malt a omitek. Tyto pozistatky by
mohla voda z&astych zdplav rychle a nenavratné ponigit. '* Pamatkova péce poskytla

zabezpeceni pomoci dfevénych halovych staveb. Po skonceni vyzkumu byly provizorni haly

" Vlastimil Winter, Narodni kulturni pamétnik v Mikuléicich, vysledky architektonické soutéze z r. 1962 a
dnesni skute¢nost, in: Pamadtkova péce, XXV, 1965, s. 97.

"2 Ibidem, s. 98.

" Ibidem, s. 99.

' Josef Posmourny, Problém zabezpedeni archeologickych vyzkumi v terénu, Monumentum Tutela, Ochrana
pamiatok V1, 1970, s. 283.



piebudovany jak v Mikul¢icich, tak 1 ve Starém Mé¢&sté na trvaly archeologicky pamatnik.
Podle Posmourného by bylo st&zi mozné tak zabezpegit i nové nalezené zaklady objektd. '

Novy paméatniku v Mikulcicich vSak byl postaven z nevhodné vybranych materialti. Tim
byla podle PoSmourného a Petri narusena atmosféra prostiedi. Dale ale autor chvali
upravenost okoli a Gpravu cest po hradisti, které nerusi jedinecnost prostiedi.

Pavilon postaveny nad zékladem III. mikul€ického kostela neboli baziliky spolu se stavbou
pamatniku zastinuji svou velikosti pohled na celou lokalitu. Protivdhou tohoto nedostatku je
fakt, Ze jsou tyto pamatky v bezpei. '

Autor poukazuje na to, ze od roku 1958 nepokracuji ochranné prace na zakladech nové
objevenych, i kdyz jde o archeologické unikaty a pamatky velkého vyznamu.

Zachrana mikul¢ickych kulturnich vrstev je ztizena jejich pozici pod turovni hladiny
spodnich vod. Bylo zvoleno zabezpeceni v podobé& artézskych studni zahloubenych az pod
dno sterilniho podlozi. Tyto studny stahovaly okolni spodni vody pomoci elektrickych
pump.'” Od&erpani vody také umoznilo 1épe prozkoumat technicky slozit opevnéni hradists,
kdy ve spodnich vodach byly ulozeny a zakonzervovany celé dubové kmeny z palisddy nebo
mostu.

Zavérem autor pripomina projekt z architektonické soutéze, ktery navrhuje lehké piisttesky,
v 1été ze stran oteviené a v zim¢ uzaviené. Tuto variantu povazuje za idealni provizorium do
doby, nez bude znam cely rozsah vyzkumu a jeho potieby. Teoretické nazory na zabezpeceni
objektl jsou nejednotné. Varianta se zastfeSenim zakladl kosteli dfevénymi halami, jak to
bylo provedeno u L., II. a IIl. mikul¢ického kostela, m&d mnoho odptrct. Ti povazuji budovy
za novotvar, deformujici atmosféru prostiedi.'®

K vystavé celoZivotniho dila architekta Antonina Kuriala vydavd vroce 1977 Svaz
architekt CSR katalog, kde se jeho navrhu na Narodni kulturni pamatnik v Mikulgicich
vénuje archeolog Josef Poulik. Objeveni mikul¢ické rané sttedoveéké aglomerace pfipisuje
jako presvédc¢eny komunista pfiznivym podminkam, které nastolila socialisticka vlada. Proto
musi byt tato pamatka prezentovana v duchu kulturni politiky KSC a vyspélého
socialistického statu. Mikul¢icka lokalita dokazuje snahu predkti ceského i1 slovenského
naroda o vybudovéani prvniho spole¢ného statu, doklada jejich historickou sounaleZitost."

Kurialtiv projekt se jevi jako monumentalni objekt, jemuz vévodi mohutnd velkorozponova

** Tbidem, s. 284.

"% Tbidem.

' Poziistatky téchto studen dodnes pohledové hyzdi louky, i kdyZ jsou jiz nefunkéni.

'8 Ibidem, s. 288-289.

" Josef Poulik, Narodni kulturni pamatnik v Mikulgicich, in: Vaclav Rostlapil (rec.), Antonin Kurial, Brno 1977,
s. 12.



stteSni konstrukce. Celkova koncepce byla podle Poulika soudoba, ptesto hledajici inspiraci
v nasi lidové architektute. Jde proto o motiv lidovy, nikoliv cirkevni, ztvarnény v soudobém
architektonickém i ideovém pojeti.?

Opétovnou pozornost k mikul¢ickému hradisti pfivadi urbanisticko — architektonicka studie
z roku 2006 ,,Archeologicky park MikulCice—Kopc€any*, od slovenského tymu architektky
Jany Gregorové.?!' Stala se pielomovym podkladem k vypséani vefejné anonymni jednokolové
urbanisticko—architektonické soutéze o navrh ideového feSeni lokality Archeopark MikulCice—
Kopcany, kterou vypsala Rada Jihomoravského kraje v roce 2009.

Studie navrhuje zalozeni archeoparku, jenz bude zahrnovat jak extravilan obce MikulCice
na Ceské strang, tak i extravilan obce KopcCany na stran¢ slovenské. Na Slovensku ale dosud
nebylo definovano uzemi ochrany archeologickych nalezii. Mira poznéni zde nalezenych
archeologickych pamatek z obdobi Velké Moravy je mensi nez v Mikul€icich.

Gregorova upozorfiuje, Zze 1 pfes vyznam mikul€ického slovanského hradi§t¢ mu hrozi
ztrata atraktivnosti a zdjmu navstévnikli. Mezi hlavni divody fadi nevhodné prezentovani
nalezli v terénu, nedostate¢nou vybavenost zdzemi, Spatny pfistup z vefejné komunikace,
nevyuziti ptirodniho prostiedi a umé&lé preruseni kontaktii se slovenskou stranou.

Jednim z dil¢ich cild této studie bylo zpracovani vize pro zapis predmétného tizemi na
Seznam lokalit svétového dédictvi UNESCO.

Predmétem feSeni urbanistické studie se nakonec stala 1 obnova barokniho arealu
Kacenarny u Kopcan, navrh mostnich konstrukei spojujicich ¢eskou a slovenskou stranu u
Mikul¢ic i prezentace kostela sv. Margity v Kopcanech s pfilehlym hibitovem a prezentace
kostelti na mikul¢ickém hradisti.

Stejn¢ jako mnoho architektli a odbornikd pfedtim navrhuje i1 studie Jany Gregorové
odstranit vSechny esteticky 1 funkén€ neZadouci stavby zzemi archeologického parku
s cilem posilit autenticitu mista. Co se tyka urbanistického feSeni archeoparku, predstavuje
Gregorova tfi varianty navrhli. Pozdé&ji vybrana ,,Varianta B navrhuje odstranéni veSkeré
zéastavby z oblasti pfedhradi, a to 1 zdzemi pracovnikli Archeologického ustavu v Brné. Tim
by bylo mozné op¢t rehabilitovat terén v misté piikopu mezi akropoli a pfedhradim a obnovit
castecn¢ destruovany val v této lokalité. Mezi dal$i navrhované Upravy patii zpevnéni a
nadstaveni zdiva kopirujiciho piidorysy kostell v terénu, obnova tii kiilovych mostii v rdmci

akropole a pfedhradi i renovace prostoru Klastetiska.

20 11
Ibidem, s. 21.

*! Jana Gregorova, Archeologicky park Mikulcice — Kopcany, Bratislava 2009, nestrankovano (Archiv

Slovanského hradisté v Mikul€icich).



Nejvyznamnéj§im zdrojem pro tuto bakalarskou praci je kapitola v knize ,,Archeologicka
zékladna v Mikul€icich® zroku 2013 snazvem ,Archeologické pracovist¢ v kontextu
architektonicko-urbanistického teSeni narodni kulturni pamatky Mikulcice (1954-2013)“od
Jany Kofinkové, spoluautorky celé¢ knihy. Kotfinkova se zde vénuje celé problematice
Narodniho kulturniho pamatniku v Mikul¢icich od prvnich néaleza a od prvni architektonicko-
urbanistické soutéze v roce 1962 az po novou zdkladnu Archeologického ustavu Akademie
véd CR zroku 2013 a budovu pamétniku zroku 2015. Po dlouholetém tsili o realizaci
architektonicko-urbanistického teSeni oblasti mikul¢ického nalezisté se konecné piistoupilo
k realizaci pamatniku podle navrhu manzeli Markéty a Petra Velickovych. Po narocném
vyjednavani vykoupili pozemky k vykoptm i pro novou budovu vyzkumné zékladny, jez byla

postavena podle navrhu brnénského architektonického ateliéru Pel¢ak a Partner Architekti.*

3. Velkomoravska FiSe a jeji vyvoj
Velka Morava byl statni utvar rozprostirajici se v oblasti dneSni Moravy a zépadniho
Slovenska. Jeji historie sahd az do 7. stoleti. Pomyslny vstup Moravanti do historie mizeme
datovat rokem 822, kdy se jejich vyslanci ohlasili na sjezdu ptedakii Franské fise. 2 Poprvé
byla Velkd Morava pojmenovana timto nazvem az v poloving 10. stoleti byzantskym cisafem
Konstantinem Porfyrogenetem, ten ji uvadi ve svém spisu De Administrando imperio jako
,,hé megalé Moravia*“. Prvni zminky jsou vSak star§i; mezi ty nejvyznamnéj$i patii Letopisy
krdlovstvi Frankii (Annales regni Francorum), Letopisy opatstvi ve Fuldé (Annales Fuldenes),
spis O pokresténi Bavorii a Korutancii ( De conversione Bagoariorum et Carantanorum
libelus). Nejvice ,,cizokrajna“ zminka pochézi od arabského cestovatele Ibn Rusty, ktera nam
dokazuje, Ze velkomoravsky stat byl znamy i v dalekém vychodnim Stiedomofi.*
Piedvelkomoravska opevnénd centra v oblasti Dolnomoravského uvalu, tj. mikul¢ické
»Valy“ a Ostrov sv. Jifi pod nynéjSim jadrem Uherského Hradisteé, se plynule vyvijela ve
velké sidlistni aglomerace.” Jako dalsi centra velkomoravského statu se uvadgji mésta Nitra,

Dévin a Bratislava na izemi dne$niho Slovenska a také Blatnohrad v dneSnim Mad’arsku.

?? Jana Kofinkova, Archeologické pracovi§té v kontextu architektonicko-urbanistického feseni narodni kulturni
pamatky MikulCice (1954-2013), in: Lumir Polacek — Petr Pelcak — Jana Kofinkova et al, Archeologicka
zdkladna v Mikulcicich, Brno 2013, s. 41.

* Martin Wihoda, Od Moravanii k Velké Moravé a zase zpét, in: Pavel Koutil (ed.), Velkd Morava a pocatky
krestanstvi, Brno 2014, s. 46.

2 Josef Poulik, Mikulcice, sidlo a pevnost knizat velkomoravskych, Praha 1975, s. 6.

** Zdengk Métinsky, Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu II., Praha 2006, s. 133.



V Cele velkomoravského statu stala dynastie Mojmirovca, s prvnim historicky dolozenym
panovnikem Mojmirem I. (830 — 846). Pozd¢jsi prameny hovoii o ptichodu bojovnikil v Cele
se svym kralem na Moravu z jihovychodu nékdy koncem 7. az pocatkem 8. stoleti.?® V roce
830 je Mojmir dolozen jako historicky prvni panovnik tzv. Staré Moravy, tfi roky nato
piipojuje k tomuto izemi také oblast knizectvi nitranského. Roku 831 se kona velky ,, krest
vSech Moravanii“, kdy Mojmir, jeho druzina a velmozi pfijimaji kfest z rukou pasovského
biskupa Reginhara. Ackoli kiest pfijal pouze Mojmir a jeho nejbliz§i, zahrnoval cely
moravsky kmen. Timto posiluje Mojmir svou moc, avSak spolecnost je stale z¢asti pohanska.

Velky rozmach zazivé stat za vlady knizete Rostislava (846 — 871). Pravé na jeho zadost
vysila cisat Michael III. na nase Gzemi vzdélané soluiiské bratry Konstantina a Metod¢je. Ti
sebou roku 863 nepfinaseji jen kiestanskou viru, ale také prvni slovansky spisovny jazyk a
pismo hlaholici. Né&kteti badatelé si mysli, ze velkomoravsky stat potieboval kiestanskou
ideologii pro upevnéni vlastniho mocenského postaveni a statni moci.”’

Po ptichodu zacinaji Konstantin a Metod¢j se svou misionadiskou a didaktickou Cinnosti,
také s preklady casti bible a dalSich cirkevnich textti. Do slovanského jazyka ptelozili
Evangelium, Skutky apostolfi, Zalta¥, knihu obfadi a breviai.”® Vznikly také nové texty,
napiiklad Soudni zakonik pro lid (Zékon sudnyj ljudem), sbirka obCanskych piedpisi, jejiz
autorem je nejspiSe sam Konstantin. *° Vyuka solufiskych bratii postupovala pomalu, proto
byl v roce 867 i pocet aspirantli na knézskou hodnost velmi maly. Hlavnim problémem bylo,
kdo vysvéti zdky moravské Skoly na knéze. Konstantin s Metod&jem (ktery taktéz patiil mezi
zaky Cekajici na vysvéceni) podnikaji se souhlasem kniZete Rostislava cestu do Catihradu a
Rima. Cestou prochazeji Zadunajsko, stravi n&jaky ¢as v Benatkach, kde diky zvésti o tom, Ze
s sebou nesou ostatky papeze Klimenta, dostavaji od papeze Mikulase I. pozvani do Rima.
NeZ tam dorazi, papeZ umird, jeho nastupce Hadrian II. jim projevuje velkou Uctu a zvést o
Konstantinovi jako nalezci Klimentovych ostatkll jim zajist'uje uznani u fimskych vzdélanct.
Roku 868 papez Hadrian II. schvalil jazyk slovansky jako jazyk bohosluZebny, poZehnal
slovanské bohosluzebné knihy a vysvétil Metod€je na knéze. Biskupové Gauderich a
Formosus poté vysvétili dalsi téi u¢edniky na knéze a dva na diakony.™

V prekladech textli pokraduji Konstantin s Metodéjem i v Rimé. Konstantin vsak

onemocni a vstupuje do klastera, kde pfijima jméno Kyrillos — Cyril. Pozdéji 14. tnora 869

*® Ibidem, s. 19.

7 Ladislav Pitotiak ed., Velkd Morava a nasa doba, Bratislava 1963, s. 13.
8 Ibidem, s. 33.

¥ Viz Poulik (pozn.24), s. 7.

% Viz Pitonak (pozn.27) , s. 35.



Cyril umird a je pohiben v kostele sv. Klimenta. Jak si pred smrti pral, pokracuje jeho bratr
Metodé¢j v jeho dile, je vysvécen na biskupa, papez ho taktéz jmenuje arcibiskupem a
papezskym legatem v obnovené cirkevni provincii Panonie. *' Arcibiskup Metodgj umiré 6.
dubna 885. Misto ulozeni jeho ostatkli je neznamé a dodnes vzbuzuje debaty a vasné
v historickych kruzich. Nejpravdépodobnéji byl pohiben v nékterém z chrami na
, Veligradu“. **

Roku 871 se moci ujima Rostislaviiv sok a synovec Svatopluk (871 — 894). Ten piesouva
sttedisko své moci do severni ¢asti Panonie. Hlavnim pifinosem Svatoplukovy vlady bylo
rozifeni uzemi velkomoravského statu, a to o oblast Cech, oblast Polabskych Srbti, uzemi fek
Odry a Visly a Siroké tzemi s hranici na fece Draveé. Pravoplatnost Metodéjova ufadu a
pouzivani slovanského jazyka v liturgii zajistil kniZe korespondenci s papezem Janem VIII .*?

Po Svatoplukové smrti nastava rychly tpadek velkomoravské fiSe. Jeho nastupce a syn
Mojmir II. nedokazal zabranit vnitinimu oslabeni a rozkladu velkomoravského statu. Nemél
jiz dosti sil ani prosttedk k tomu, aby odrazil vnéjsi uto¢niky, a nakonec kolem roku 906

odrazil mohutny vojensky uder madarskych jizdnich vojsk.** Pravé tém Velkd Morava

podléha a Svatoplukovy legendéarni pruty jsou nenavratné uvolnény.

4. Velkomoravské MikulcCice
Rané stredovéké Valy u Mikul€ic patfily v 9. stoleti k nejvyznamnéj$im centrim Velké
Moravy. VSe, co o této lokalité¢ vime, pochézi z archeologickych vyzkumu. Pouze archeologie
dokdze zodpoveédét otazky, jez jsou k lokalit¢ kladeny, nebot’ pisemné prameny o
mikul¢ickém hradu ml¢i. Nevime, jak se hrad nazyval ¢i jakou tlohu plnil ve spravé fise, ve
vécech hospodaiskych a cirkevnich.”” Jisté je, ze diky intenzité osidleni, po¢tu kosteld,
koncentraci moci a bohatstvi mluvime o tzv. komplexnim centru, jeZ neméd mezi jinymi
moravskymi hradisti z 9. stoleti obdoby.

Cela sidelni aglomerace s osidlenou plochou 30 — 50 ha se rozkladala na nékolika

ostrovech mezi rozvétvenymi rameny feky Moravy. Nejvyznamnéjsi sidelni aredly se

nachdzely na vyvySenych piseénych dunach. Po zaniku hradist¢ byla koryta cCastymi

*Ibidem, s. 37.

32Ibidem, s. 49.

3 Christian Liibke, Velkd Morava a fise, in: Pavel Koufil (ed.), Velkd Morava a pocdtky kiestanstvi, Brno 2014,
s. 158.

** Viz Poulik (pozn. 24), s.10.

% Lumir Polagek, Mikulgice, in: Pavel Koufil (ed.), Velkd Morava a pocatky kiestanstvi, Brno 2014, s. 174.



povodnémi postupné zanaSena, nivelace terénu byla dokoncena v novoveéku. Koryta jsou vsak
v dne$nim téméf rovinném terénu stale patrnd. *°

Jadrem celého komplexu byly dva centralni utvary — akropole a ptedhradi. Oba utvary
chranily v 9. stoleti dievohlinitd hradba, palisada a prstenec fi¢nich meandrti. Spojeni mezi
jednotlivymi ttvary a podhradim zajist'ovaly brany a na n¢ navazujici dievéné killové mosty.
reziden¢nimi objekty, rozsdhlymi pohiebisti a dilnami s femeslnou vyrobou — ukazuje na jeji
reziden¢ni, vojenskou, sakrdlni a vyrobni funkci. Akropole byla sidlem elity tehdejsi
spolec¢nosti — rodiny kniZete 1 velmozl, duchovenstva. Dale zde zili femeslnici a sluzebnictvo
knizeciho dvora.®” Vnitfni &lendni prostoru nam dokladaji fragmentarng dochované
pozistatky palisdidovych stén a ptikopy. Nekteré z nich ohranicovaly pohfebisté kolem
kosteld. ** Zakladnim typem obydli byly nadzemni dfevéné roubené stavby, na rozdil od
,,venkova® s tzv. zemnicemi.

Opevnéné podhradi pfiléhajici na zépadni strané k akropoli bylo aredlem s hustou
zastavbou a osidlenim. Zde se nenachdzeli zadné kamenné kostely nebo pohiebisté. Obecné
se povazuje podhradi za sidlo pocetné vojenské druziny kniZete, ovSem archeologicky
vyzkum je v tomto nejednotny. Proto je otdzka osidleni podhradi stale oteviend a ¢eka na
dalsi vyzkumy. **

Podhradi, rozprostirajici se v bezprostfedni blizkosti opevnéného jadra, bylo sidlem
femeslnikl, chovateli dobytka a dalSiho obyvatelstva zajist'ujiciho hospodaisky chod hradu.
Tito obyvatelé se starali o dodavky potravin a zakladnich potieb pro tisic az dva tisice lidi
zijicich v opevnéné casti. Kostely v téchto mistech jsou povazovany za dikaz existence
velmozskych dvorct. Pohibivalo se na vyvyseninach, objevuji se zde rtizné druhy hrobti - od
luxusnich s bohatou vybavou az po hroby velmi chudé.

Po oslabeni mojmirovského statu Mad’ary a fyzickém likvidovani ptislusnikd vladnouci
vrstvy odchézeji ptivodni obyvatelé do okolnich sidlist nebo zakladaji nova. Remeslnici se
usazuji ve vzdalengjsich centrech, jako byly napiiklad pfemyslovské hrady v Cechach.
Krajina mikul€ického hradisté se postupné od 13. stoleti stdvd neobyvatelnym prostorem

kvili periodickym zaplavam. *°

% Ibidem.

¥ Ibidem.

*¥ Lumir Pola¢ek — Marian Mazuch — Peter Baxa, Mikul¢ice — Kop&any, Stav a perspektivy vyzkumu,
Archeologickeé rozhledy LVII, sesit 4, 2000, s. 635.

** Viz Polacek (pozn. 35), s. 176.

“ Ibidem, s. 177
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5. Objev mikuléické lokality

Jeden z prvnich vedoucich archeologickych vykopavek Josef Poulik pfipisuje ve svych
knihach objevy velkomoravskych sidlist pifihodné dob€. Podle jeho slov ,, po unorovém
vitezstvi délnickeé tridy v roce 1948 dochadzi k mohutnému rozvoji nasi spolecnosti a spolu
s nim jsou vytvareny priznivé podminky k rozvoji nasi vedy a téz archeologii se skytaji do té
doby netusené moznosti.*"'

Praveé tyto podle jeho slov ptiznivé podminky vedly k zahdjeni archeologické sezony roku
1948. S vedoucim Vilémem Hrubym a archeology z Moravského muzea v Brn¢ zacal se
soustavnym vyzkumem ve Starém M¢sté u Uherského Hradisté. Zde se jiz diky zemnim
pracim delsi dobu védelo, ze méstska zastavba lezi na archeologickém nalezisti.

Za objevenim mikul€ického valu stoji usili roddka z Mikul€ic Svatopluka Rutara,
emeritniho feditele $koly Bedficha Trnky a slovenského archeologa Stefana Janidka. Ten
navstivil mikul¢ickou lokalitu v roce 1948 a diky sesbiranému materialu urcil lokalitu jako
slovanské hradisté na tzv. ,, hrudach”. Bedfich Trnka poté nékolika dopisy zval tehdejsiho
feditele archeologického tstavu Josefa Poulika, aby se pfijel podivat, protoZe se zde nachazi
hradisté nazyvané ,, Valy“. Poulik pfijizdi do Mikul¢ic 16. srpna 1954. Hned mu bylo jasné,
ze zde puvodné byval val, ktery casem zniCily zemédélské prace. Poulik popisuje, ze ho
v brambofisti hned zaujaly ulomky kameni, malty a omitek.* Ve vieobecném povédomi je
povaZovan za objevitele mikul€ického hradisté¢ pravé Josef Poulik, jehoz knihy tento nazor
podporuji. Skuteénym objevitelem je viak Stefan Jan3ék, na tento fakt se snaZil upozornit
kronikat Svatopluk Rutar.

Béhem dlouholetého vyzkumu, ktery v malé mife trva dodnes, byly odkryty pozistatky
deviti velkomoravskych kosteli. Témto stavbam vévodi nejvétsi z nich - trojlodni bazilika
(III. mikul¢icky kostel). Délkou 35m, Sitkou 9m a predpokladanou vyskou zdi 15m, se jedna
o nejvetsi objevenou kamennou stavbu v Mikul€icich 1 nejvétsi sakralni stavbu 9. stoleti
severn€ od Dunaje.

Dalibor Prix uvadi, Ze za mohutnou vystavbou kosteld v dobé velkomoravské stoji
christianizace zem¢ a nasledné dotvoteni jadra star¢ Moravy. Pravé to vedlo k obohaceni
dosavadniho rejstiiku staveb o novy typ, a to o kostel. Prix taktéz rozd€luje velkomoravské
kostely na dva zadkladni typy podle piidorysné dispozice. Prvnim typem je jednoducha stavba
s kratkou obdélnou lodi a uZ§im kvadratickym presbytafem, druhym je opét kostel s kratkou

obdélnou lodi, avSak na vychodé¢ s pllkruhové zaloZenou apsidou (napt. IV. mikul¢icky

' Viz Poulik (pozn. 19), s. 11.
“ Ibidem, s. 27.

11



kostel).” Prix k tomu pfidava jests tieti dispoziéni typ, a to centralni stavbu s kruhovym
pudorysem lodi, tzv. rotundu na vychodé zpravidla doplnénou podkovovitou apsidou. Ve 2.
poloviné 9. stoleti vznikla specifickd rotunda s kruhovym obrysem, do n¢hoz byl vepsan
ctytlisty interiér. Dokonaly ptiklad toho najdeme u IX. kostela na mikul¢ickém podhradi
Kostelisku, jde o tzv. tetrakonchos. **

Mezi jisté nejzajimavéjsi mikulcické kostely patii trojlodni bazilika neboli III. mikul€icky
kostel vztyCeny na akropoli. Zpocatku nejspiSe slouzil jako centrum moravského
archipresbyteriatu, pozdéji snad 1 jako biskupsky kostel. Diky rozmérim patii mezi zatim
nejvetsi objevenou staromoravskou cirkevni stavbu.* Vyznamny byl také uherskohradist'sky
sakralni komplex nejspide rané monastického charakteru - areal v Sadech.*®

Svého casu predstavovaly Mikul¢ice nejvétsi terénni ,,podnik* ¢eskoslovenské archeologie
spojeny se jmény Josef Poulik a Zdeiiek Klanica. Dnes je ziskany pramenny fond pfedmétem

systematického zpracovavani archeologii z Archeologického tistavu AV CR Brno. *’

6. Prvni stavebni prace na hradisti
Zasadni archeologické objevy vzbudily v celém Ceskoslovensku vinu zajmu a vlastenectvi,
zejména kdyz cely mikulgicky vyzkum vedl funkcionai Komunistické strany Ceskoslovenska
Josef Poulik.

Jiz od pocatku vyvstavala otazka adekvatni prezentace nalezovych inventarti, kostelnich
staveb a celého Uizemi Siroké vetejnosti. Jelikoz ve Starém Mé&st€ u Uherského Hradisté byl
cely proces vyzkumu zapocat diive, také tato otdzka se zde zacCala feSit s pfedstihem pied
Mikul€icemi.

Na mikul¢ickém hradisti se béhem 50. let zacind uvaZovat o dfevéném zastfeSeni a o
vystavnich budovéach. Tehdy se zaklady I., II. a III. kostela zastieSily dfevénymi ptistiesky,
archeologové se snazili, ponechat originalni zaklady, které takto chtéli prezentovat
navstévnikim. Tyto pfisttesky mély také zaklady kosteli chranit pfed okolnimi vlivy a
pozastavit destrukéni procesy. Proto vznikaji nad vykopavkami prvni pavilony. Po celou dobu
musely byt stavby situovany tak, aby je neposSkozovaly povodné stale zaplavujici louky okolo

vala.

* Dalibor Prix, Stara Morava (796-907), in: Petr Kratochvil ed, Velké déjiny zemi Koruny ceské, Architektura,
Praha 20009, s. 8-9.

* Ibidem, s. 10.

* Ibidem, s. 11.

“ Ibidem, s. 13.

" Viz Polagek (pozn. 38),s. 623.

12



Archeologicky ustav zada v dopise ze dne 15. 7. 1955 Vyzkumny ustav konstrukci a
montazi v Brné o vypracovani pienosné provizorni stavby z nehoflavého materidlu a
s dostateCnou izolaci. Mezi podminkami se objevuje pozadavek vybudovat prostor
k ubytovani pro pracovniky vyzkumu. Zaklady musi byt zpracovany tak, aby co nejméné
zasahovaly do kulturni vrstvy. Hlavni podminkou byla moznost stavby rozebrat.
Archeologicky ustav dodava, ze jde o ,,zdokonaleni péce o pracujiciho c¢loveka a nahrazeni

‘

drevenych bud sice provizornim, ale dokonalym pristreskem . Vybérové fizeni na stavbu
montované dievostavby skoncilo 27. 1. 1957. Tyto stavby byly velice variabilni, daly se
rozebirat, pfesunovat a opétovné sestavovat. Povoleni ke stavbé¢ mensi budovy se socidlnim
zafizenim pro sezonni pracovniky je vydano dne 16. 5. 1957. Je zndmo, Ze ptivodné zde stala
administrativni budova a ubikace pro pracovniky. Novd budova méla byt pfizemni,
podsklepena, v suterénu sklad uhli, potravin a mensi sklad, stfecha z dievéného krovu a
krytiny ruberoid. Autor této stavby nebyl zndm, pravdépodobné to byl nékdo z Vyzkumného
ustavu konstrukci a montdzi v Brné.

Vroce 1960 byla ve spolupraci s jugoslavskymi techniky vybudovana piijezdova
komunikace a parkovisté. To bylo dokonceno i ptes odpor n€kterych vyznamnych osobnosti,
napiiklad archeologa Jana Filipa. Dodnes je vybudovéani piijezdové silnice a parkovisté
v oblasti podhradi — v jadru Gzemi pamatky - povazovano za zasadni chybu.*® Mnoho
vyznamnych odbornikli pozdéji usilovalo o likvidaci parkovisté a vSech budov v historickém
uzemi predhradi a okoli. Nikomu se to vSak nepovedlo. Vedouci archeologické zakladny
Archeologického tistavu AV CR Brno Lubomir Polaéek povazuje dnesni umisténi muzejnich
budov a parkovisté za zniceni lokality predhradi.

Diky vyznamu nélezového celku byl cely mikul€icky aredl vladnim vynosem €. 251
v bfeznu roku 1962 vyhldSen narodni kulturni pamatkou. Timto se rozpoutala vlna
architektonicko-urbanistickych soutéZi na projekt adekvatni budovy pro pamatnik, soucasné

vznikla fada vystav vénovanych Velké Moravé.

* Viz Kotinkova (pozn. 22), s. 33.
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7. Sadovnicko-krajinarska studie mikul¢ického terénu

Z roku 1962 pochazi i studie na sadovnickou a krajindiskou upravu celého mikul¢ického
uzemi. Autorem byl zahradni architekt a vysokoskolsky pedagog Bohdan Wégner, jenz
pusobil na Zahradnickém odboru Agronomické fakulty Vysoké skoly zemédélské v Lednici.
Wagner sviij projekt vypracoval dle zadani Krajského stiediska statni pamatkové péce a
ochrany piirody Brno. * Na zékladé této studie byl zhotoven ,,Projekt zadavaciho stupné
sadovnické a krajinarské upravy Narodniho pamatniku slovanského hradisté v Mikul¢icich®.

Cilem sadovnické upravy bylo vytvofiit ptfirozeny dopln€k k archeologickym hodnotam.
Kompozice neméla odvadét pozornost navstévniki, ale naopak soustted’'ovat jejich pohledy
k nejvyznamnéj$im mistim kulturniho pamatniku. Zadavaci projekt citlivé sleduje krajinu
luznich lest, jeji topografii a dopliuje ji. Uprava poéitala i s vysazenim dfevin v blizkosti
budov.”

Cely areal byl vyhodnocen jako luzni héj charakteru dubiny smisené. S ohledem na tuto
skute¢nost byly vybirany nové vysazené dieviny a stromy. Ludmila Wagnerova vypracovava
v fijnu 1962 presny seznam dfevin, ktery je doloZen ve studii. Bylo pouzito n¢kolik druht vrb
( Salix purpurea, Salix surita, Salix viminalis ...), dale topoly (Populus nigra a Populus alba),
jilmy (Ulmus effesa, Ulmus montana), dfin, krusiny a dal$i. Areal m¢l byt doplnén i o zdhony
trvalek, rizi, kvetouci kete a stromy. Ty by vytvarely barevny doplnék ve vlastni zelené
hmotg. *!

Projekt poprvé tesi i otdzku navstévnickych stezek. Tyto stezky jsou vedeny v pfirozenych
liniich. Vnitini okruh mél vést navstévniky do prostor, kde se nachazi nejhodnotnéjsi objevy.
Celkovy systém cest je veden tak, aby u nejhodnotnéjSich archeologickych pamatek dosahl
z4jem navstévnika vrcholu. Nutné byla i Giprava soucasné vozovky s parkovistém. Parkovisté
kompozi¢né naruSovalo cely prostor, proto uprava navrhuje jen prostor pro osobni
automobily, soucasné ale vytvoftit jedno samostatné parkovisté pro autobusy.

Cely projekt pocital s prokacenim souvislé kulisy a doplnénim stromii i keit. Krajinarské
upravy meély zjemnit jasny prechod mezi loukou a lesem, u luk se pocitalo s jejich
hospodatskym vyuzitim. K upoutdni navstévniki byly pro vyznamna mista na akropoli a v

podhradi vybrany sloupovité stromy.

* Ibidem, s. 32.

> Bohdan Wagner, Slovanské hradisté Mikulcice — Valy. Sadovnickd a krajindiské tiprava (nepublikovany
strojopis pfistupny v archivu Slovanského hradisté v Mikul€icich), Bieclav 1962.

> Viz Ludmila Wagnerova, Slovanské hradisté Mikulgice — Valy osazeni.( rukopis uloZen v archivu
Slovanského hradisté v Mikul€icich).
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Asi nejvyznamnéjSi je myslenka obnoveni meandrii feky Moravy a vytvoreni vodni
plochy. Wagner povazuje obnoveni meandrii za kli¢ové pro pochopeni situace celého sidlisté
a jeho obranného charakteru. Pocitd s propustnosti a propojenim meandrd. Tento systém mél
pii opadu zaplav urychlovat stahovani vylité vody. >* Vodni hladina méla i velky kompoziéni
vyznam - vyuzivat zrcadleni ve vodni hladin¢.

Wiégner navrhoval vytvofit kolem zéklada kosteld nasypy, aby navstévnik mohl pozorovat
objekty z nadhledu. Jako prvni pocitd i s pravou zakladu kostelli, proto je studie tak velmi
vyznamna. V té dob¢ jiz byly zéklady vyznaceny pomoci kamenti, archeologové totiz shledali
prezentaci originalnich negativl kostell jako nevyhovujici. Nechali zéklady zasypat a pomoci
kament bez malty se vyznacily pudorysy kostelll. Wagner navrhuje vysypat prostory kosteld
hnédozlutym piskem jemnym a sterilnim, pouzit proti plevelu ochranu, naptiklad Travex ¢i
Plevex. Od pudoryst by se m¢ly zvedat jiz feSené ndsypy v poméru nejvyse 1: 2,5 s dobie
udrzovanym travnikem.

Tato prace obsahuje inovativni prvky, které vSak nikdy nebyly skute¢né vytvoteny.
Ptedevsim jde o obnoveni vodnich meandri feky Moravy a o piskové nasypy okolo zaklada
kostelt. Dnes miizeme pouze uvazovat, jak by obnoveni meandrii pozménilo celou oblast a
jeji charakter. Studie se stala jistou predzvésti soutéze na architektonicko-urbanistické feSeni

Nérodniho kulturniho pamatniku Mikul&ice vypsané v nasledujicim roce. >

2V této dobé byla cel4 krajina Na valech kazdoroéné zaplavovana, toto skon¢ilo az po regulaci feky Moravy
dokoncené v roce 1988.
> Viz Kofinkova (pozn. 22).
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8. Prvni urbanisticko-architektonicka soutéZ na architektonické zpracovani
lokality v roce 1962

Prvni ztady architektonicko-urbanistickych soutézi na upravu mikul¢ického aredlu byla
vyhlasena v roce 1962 Ministerstvem 8kolstvi a kultury CSSR, Ceskoslovenskou akademii
véd a Svazem architektiit CSSR jako anonymni soutéz. Pedsedou poroty byl archeolog Josef
Poulik a mistoptedsedou architekt Josef Pilai. Mezi Cleny poroty byli dale Mikulas Baso,
Josef Benes, Jan Dekan, Oldiich Dostéal, Bohuslav Fuchs, Jifi Kostka, Martin Kusy, Daniel
Majzlik, Richard Podzemny a Véclav Richter.>

Tato soutéz byla ukoncena v ¢ervnu roku 1963. Pro mnohé¢ architekty se stala zajimavym
tikolem. V ¢lanku pro ¢asopis Architektura CSSR o ni v roce 1964 referuje znamy brnénsky
architekt a ¢len poroty Bohuslav Fuchs.” Fuchs uvadi, e ukolem architekti bylo respektovat
libezné krajinné prosttedi luznich lest, které jsou vyrazné biologicky i prostorové, vétsi zdsah
do nich neni mozny. Druhym ukolem bylo vytvofit a do prostfedi zasadit funkéni budovy
muzea i zazemi védeckych pracovnikl, depozitaii a socialné rekrea¢ni budovu pro
navstévniky. Fuchs také upozoriioval, Ze nove€ navrzena uprava musi byt variabilni, protoze je
prozkoumana a stabilizovana pouze mensi Cast celého tizemi. V tu dobu se totiz ¢ekalo na
Siroky prizkum dané lokality. Nové budovy musi stat na misté bez jakychkoliv nalezi. Od
zagatku se poéitalo s umisténim budov v oblasti tzv. ovéina .

Do soutéZe bylo posldno asi Sedesat navrhli od architekti ze vSech koutl republiky.
Rozdilny pfistup soutézicich k zdsadam pamatkové ochrany a potfebam pamatniku vedl
k velmi riznorodym konceptiim celého prostoru.

Prvni cenu ziskal navrh kolektivu z bratislavské techniky — Tibora Alexyho, Milana
Kodon¢ a Jana Lichnera. Tento navrh nebyl podle Fuchse ani nejjednodussi, ani nejsloZzité;si.
Autofi spravné pracuji s celym Uzemim, napojuji pamdatnik na moravskou automobilovou
patef 1 na silnicni spojku se Slovenskem. Uvazuji nad stavbou pfistavisté na fece Moravé.
Jejich architektura se vyznacuje jednoduchym a soudobym stylem. Pro zaklady kostela jsou
navrzeny jednoduché pavilony (pro kazdy zéklad zvIast), ty mély byt proskleny a tvofit jakési
,Vystavni vitriny“, ¢imz se stavby opticky propoji s krajinnym ramcem. >’

Druhou cenu ziskal navrh prazskych architekt Mariana Bélohradského, Zdetnika Rozsypala

a Vaclava Snopa. Projekt na sebe upozornil hlavné prefabrikovanym zastfeSenim vSech

> Viz Fuchs (pozn. 6), s. 91-95.
> Ibidem.
°% Oblast dnesniho umisténi Archeologické zakladny Akademie véd Brno.
57 1hs
Ibidem.
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objektt. ,, To tvori jednoduché a hlavné architektonicky hravé spojeni vSech staveb,*“ uvadi
Fuchs.

Porota se rozhodla, Ze ocenéni za druhé misto obdrzi jesté dalsi tym z bratislavské techniky
— Dusan Kuzma a Vojtéch Vilhan. Jeho hlavni myslenka spocivala v shromazd’ovacim mist¢
vSech prohlidkovych cest a ve variabilnich pavilonech.

Tteti cenu si odnesli architekti z KoSic — Jan Gabrini, Berty Hornung a Milan Kalinovsky.
Ti ptfichazeji s inovativnim propojenim vSech zastfeSenych zaklada v jeden celek, a to pomoci
krytych otevienych chodeb. *® Poroté se viak nelibilo, Ze byl projekt az piili§ rozsahly pro
dané prostiedi.”

Nakonec Fuchs informuje o tom, ze porota doporucila vystavbu pamatniku podle
vitézného névrhu. Dale upozoriiuje na nutnost vytvorit definitivni urbanistickou studie a také
definitivni pladn zastfeSeni. Zavérem Fuchs uvadi: ,,Svétova diilezitost tohoto slavného
archeologického nalezisté zavazuje k opatienim co nejrychlejsim. “%

Tato prvni soutéz nakonec vyznéla jako snaha o spravné pojeti této u nas nové
architektonické problematiky. Pfinesla mnoho novych uhlt pohledu, ale vzhledem k urcité
volnosti, jez byla architektim ddna, byly mnohé z navrhli v redlu nepouzitelné. Ukazuje se
zde dilezitost spravného a jasného vymezeni pozadavkl pfi podobnych soutézich. VSechny

zaslané navrhy byly vystaveny na vystave ,,Velka Morava tisicileta tradice statu a kultury®.

9.  Prestavba stavajiciho depozitife na muzeum
Dalsi vyvoj mikul¢ické lokality se nese v pro nas nevysvétlitelném duchu. Archivélie totiz o
obdobi po roce 1963 mi¢i. V roce 1963 bylo zcela dokonceno zdéné zastteSeni II. kostela a
vznikla zde prvni stabilni expozice s vystavenymi nalezy. Za nejasnych okolnosti byl v roce
1967 zdény archeologicky depozitaf, jenz byl pfedan v roce 1960 spravé pamatkového arealu
pro potieby muzea, prebudovan na vystavni sal.®! Pro¢ se k této varianté ptistoupilo, neni
doposud znamo. Diivody mohly byt praktické — vyhovét naristu navstévnikli a vytvorit
adekvatni vystavni expozici a zdzemi pro zaméstnance za piiméiené financni ndklady. Také
mohlo jit o jistou politickou machinaci, kdy Josef Poulik jako vedouci Archeologického
ustavu vénoval budovu archeologického depozitu Statnimu UGstavu paméatkové péce a ochrany

ptirody.

*¥ Dnes jiz nepiedstavitelna varianta, kterd by nejspise zcela zastinila celou vyjime&nost okolni jemné krajiny.
> Viz Fuchs (pozn. 6).

“ Ibidem.

o' Mtizeme se domnivat, 7e dokumenty k této prestavbé shotely pti pozaru jednoho z depozitaiii u akropole

v roce 2007.
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Tim ptichéazeji archeologové o jediny zdény depozitai. V té dobé také vznikaji prvni dievéné

budovy depozitait a zdzemi pro CSAV, tzv. ,bily dim®, mistech u akropole. Tyto budovy
stoji na stejném misté dodnes.

V depozitu je vroce 1970 oteviena nova expozice. Zprava o otevieni uvadi, Ze stara
expozice byla naposledy upravena v roce 1963, a nevyhovuje nartstu novych poznatkl a
velkému piilivu navstévniki. Poprvé byly vystaveny monoxyly (dievéné Cluny vydlabané
z kmene stromil) nalezené v roce 1967 i dochované pilife mostt.

Oficidlni otevieni se konalo 29. dubna 1970, celé zajisténi a prubéh ceremonialu byly
projednavany se zastupci KSC — Zdeiikem Vévrou, predsedou Jihomoravského krajského
narodniho vyboru (KNV), ktery také expozici oficidlné¢ oteviral, a Karlem Neubertem,
vedoucim tajemnikem Krajského vyboru KSC.

Je zajimavé, Ze expozice vydrzela vtéto podobé az do roku 1985, kdy byla
zmodernizovédna. Celd budova ptestavéného depozitate piezila pomoci n¢kolika modernizaci

az do roku 2013.

10. Studie architekta Jindficha Czernaye z roku 1972
Ackoliv byla potfeba vystavni expozice vyfeSena, vznikala b&hem 70. let celd fada
architektonicko-urbanistickych studii tohoto uzemi. Nékolik z nich bylo dokonce schvéleno a
pfipraveno k vystavbé, k Zadné z nich se vSak nikdy nepfistoupilo.

Takovy ptiklad predstavuje i klicova studie architekta Jindficha Czernaye piedloZena
Krajskému stiedisku statni pamatkové péce a ochrany ptirody Brno v zafi roku 1972. Prvni
nacrty byly podany jiz 6. fijna 1971. Pti prvni konzultaci 18. fijna 1972 ptedlozil Czernay
navrh aredlu archeologickych objevi a jejich prezentaci, pesi prohlidkové trasy a vlastniho
objektu funkéniho centra, jez obsahovalo budovu muzea, spravy NKP, pracovisté CSAV,
ubytovani, objekt hospodéiského ptislusenstvi a objekt samoobsluzné restaurace. Termin na
dokonceni studie, projektového tkolu a modelu byl dan do 30. zaii 1972.

Pfesné v tomto terminu byl také v Brné odevzdan projektovy kol — Narodni pamatnik
Mikul€ice s planovanym investicnim ndkladem 27 756 100 Kcs. Dispozi¢né byl ndvrh
rozdelen do Sesti samostatnych celk:

1) nérodni kulturni paméatnik

2) archeologicky tstav

3) ubytovna

4) restaurace

5) hospodaisky objekt
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6) reprezentaCni vstupni predprostor.

Nejvyznamnégjs$i byl objekt samotného pamaétniku, coz méla byt atypicka dvoupodlazni
budova. V prostoru vestibulu by byly pokladny a socidlni zafizeni pro navstévniky. Pocitalo
se zde 1 s prednaskovym salem o kapacité¢ 126 mist, ktery by slouzil navstévnikiim expozice
nebo odbornikiim ke konani kongresti a sympozii. V prvnim patie byl situovan expozi¢ni sal
pro archeologické nalezy. Vychod z expozice byl umistén na vychodni strané a napojil by se
na vngjii schody vedouci na stiechu s vyhlidkovou terasou.

Pro Archeologicky ustav CSAV architekt navrhl pétitraktovou piizemni budovu
rozdélenou na vyzkumné pracovist¢ a technologickou ¢ast (pfijem nalezli, depozitiie a
ateliéry). Pro zpfijemnéni a zlepSeni pracovniho prostiedi mélo slouzit uprostied objektu
atrium se zeleni.”> Velkoprostorovy depozitaf zabiral celé vysunuté kiidlo a navazoval na
archeologické pracovisté, kde byl 1 specialni depozitaf s klimatizaci pro kovové nélezy.

Na archeologickou ¢ast navazovala ubytovna se samostatnymi buitkami, sprchovymi kouty
a WC. Kapacita ubytovny byla devatenact lizek rozdélenych do ¢trnacti pokojt.

Restauracni zafizeni vytvarelo dal$i samostatny objekt pobliz vstupu do reprezentacnich
prostor Narodniho kulturniho paméatniku. Restaurace méla poskytovat 114 mist k sezeni a
letni terasu. Navstévnici by zde mohli vyuzit samoobsluzné kuchyniské linky, kterd by za den
vydala az 250 obédt.

Dominantu celého arealu tvofila budova Narodniho kulturniho paméatniku s expozici a
pfednaSkovym salem — nejnarocnéjsi ¢ast celé vystavby. UvaZovalo se o pohledovém betonu
— plasticky povrch s kanelurami obdélnikového tvaru. V pifipadé budov archeologického
ustavu, ubytovny a restaurace by Slo o montované stavby s celosklenénymi zav€snymi panely.
Hospodatsky objekt architekt koncipoval jako montovany Zelezobetonovy skelet s vypliiovym
zdivem a svétlou Skrabanou omitkou.

Svou architekturou a vyzdobou piedstavoval Czernayiv projekt celistvé dilo. Prostiedi
interiéri a exteriérii chtél zkvalitnit a zapojit je do okolniho prostfedi. V celém komplexu
piesné¢ navrhl jednotlivé umélecké prvky - vodni fontdny do vstupniho néadvofii, reliéf
v betonu a vlajkovy stozar pti vstupu do NKP, betonovy obelisk v archeologickém ustavu ¢i

umélecky ztvarnénou zed' v restauraci.®*

62 Jindfich Czernay, Néarodni kulturni pamdtnik Mikulcice - projektovy iikol, Brno 1972, nepublikovany strojopis,
Okresni archiv v Hodoniné, fascikl 4, KPS/1010/ 72, s. 12.

% Ideu atria se zeleni uprostied budovy vyuziva i architekt Petr Pel¢ak u nové budovy Archeologické zakladny
Akademie véd CR z roku 2013.

% Viz Czernay (pozn. 62), s. 20.
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Ve studii také zvazoval kompletni zruSeni piijezdové betonové silnice a navraceni trasy
zpét do prirodniho rdzu, izemi chtél zatravnit a osazet solitéry. Toto feSeni by podle Czernaye
umoznilo prihledy do kraje.

V zavéru roku 1973 se konalo v Mikul¢icich setkani ptedsedy Ceské narodni rady EvZena
Erbena a predsedy Slovenské narodni rady Ondreje Klokoce. Bylo zde rozhodnuto, ze
vystavba pamatniku Velké Moravy bude spjata s vyznamnym vyro¢im obou narodl a
pamatnik bude uskute¢nén jako spolecné dilo.

Reditel Archeologického ustavu v Nitfe Bohuslav Chropovsky se pozdéji k této myslence
vyjadiuje ve svém dopisu. Upozoriiuje na nejasnosti uvedené v predlozeném ideovém zameéru,
objevuje se v ném totiz dvoji oznaceni mikul¢ického pamatniku — ,,Narodni kulturni pamatnik
Mikul¢ice™ a ,,Pamatnik Velké Moravy*. Pfipojuje sviij jasny souhlas s vystavou ,,Narodniho
kulturniho pamatniku Mikul€ice”, jez by prezentovala ndlezy =z oblasti Mikuléic a
zdiiraziovala jednotu Cechil a Slovéakii i spoleny zaklad &eskoslovenské statnosti. Podle
Chropovského by z védeckého, historického i politického hlediska nebylo spravné vybudovat
,Pamétnik Velké Moravy“, ktery by soustiedil nalezy zoblasti Ceské a Slovenské
socialistické republiky. Nalezy by se mély prezentovat a vSestrann¢ vyuZzivat predevS§im na
misté jejich vyskytu, proto nesouhlasi s vystavbou celostatniho ,,Pamatniku Velké Moravy*.%

V ramci oslav tficatého vyroci Slovenského narodniho povstani byl dne 25. srpna 1974 za
ucasti pocetné stranické a ndrodni delegace polozen zakladni kdmen k vybudovani Narodniho
kulturniho pamétniku v Mikulgicich. Tento kdmen byl specialng piivezen z Dévina. *° Jana
Kofinkova se vSak domnivd, ze symbolické zahdjeni vystavby piimo nesouviselo
s Czernayovym projektem.

Jindfich Czernay se ale do problematiky zapojuje znovu. V roce 1976 predkladéd ideovy
zamér na vystavbu Ndrodniho kulturniho pamatniku — Mikulcice, jenZ zpracoval na zakladé

. , 67
Kurialova navrhu.

% Bohuslav Chropovsky, Pripomienky k ideovému zameru vystavby ,, Pamdtniku Velka Morava v Mikulcicich*,
dopis ulozeny v archivu izemniho pracovisté Narodniho pamatkového tstavu v Brné.

% Viz Kotinkova (pozn. 22), s. 35.

7 Ibidem, s. 36.
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11. Antonin Kurial — ideovy zamér na vystavbu Narodniho Kkulturniho
pamatniku Mikul¢ice
Na konci srpna roku 1976 projednala Rada Krajského narodniho vyboru v Brné podklady k
vystavbé Narodniho kulturniho pamétniku, mezi nimiz se jiz nachazel ideovy plan profesora
Antonina Kuriala i s doporuc¢enim k jeho provedeni.

Béhem zpracovani pfipravné dokumentace k tomuto projektu se vyskytly zavazné
problémy, které zpomalily ¢asovy harmonogram. Tim hlavnim bylo dvojndsobné navyseni
puvodniho rozpoctu. Musel byt vypracovan novy investi¢ni zdmér s omezujicim limitem 40
milionti Kés. Jak bylo dohodnuto, pamatnik mél byt spoleénym projektem Ceské i slovenské
strany, proto i jejich finanéni podil na vystavbé mél byt padesatiprocentni. Finalni projektovy
ukol byl schvalen dne 15. 11. 1979, a termin pfedani hotové stavby byl naplanovéan na rok
1984.

Podle Antonina Kuridla je ,, naléhave zadouci zridit vstupni objekt jako branu, ktera kromé
vstupni funkce k nalezisti spliwuje potieby prezentace ndlezii a jejich ulozeni*. ® Brana jako
ustfedni myslenka Kurialova ideového planu byla vyfeSena monumentdlnim objektem
situovanym na ose pristupové cesty z Mikul€ic a komponovéna jako mohutné velkorozponova
stieSni konstrukce. Pod touto spolecnou stfechou se skryvaji dva volné objekty: expozice ve
tvaru dvoupodlazniho valce a depozit jako dvoupodlazni hranol. Obé ploché strechy mély
slouzit jako prohlidkové terasy s expozici zmensenych modeld zaniklych staveb. ® Vedoucim
architektem expozice se stal akademicky architekt Ullrich, sochafska vyzdoba byla
konzultovana s akademickym sochafem MiloSem Axmanem a ideovou plastiku pro exteriér
potom m¢l vytvotit akademicky sochaf FrantiSek Navratil.

Myslenku brany podporuje i charakter zvolené konstrukce z masivnich pilifG a bfevnovi.
Vnitini samostatné objekty jiz maji lehké skelety veskrze prosklené, krasa moderni
konstrukce je zcela nezakryta a viditelnd. "° K budové tvorici vstupni branu se poté z pravé
strany napojuje dlouhd budova archeologického tstavu a pldnovana restaurace, tyto budovy
ramuji malé namésticko.

Jak Antonin Kurial napsal v roce 1974, ze ,.celkovd koncepce objemove prostorového i
struktivniho reseni je tedy zcela soudobd a neslevuje nic z maximalni stavebni progresivity

. ., C L , , i
dneska, ve smyslu krajniho odhmotnéni, sniZeni vahy a nové stavebni mechaniky.

% Antonin Kurial, Ideovy zdamér na vystavbu Nérodniho kulturniho pamdtniku Mikulcice, Brno 1974, NPU UOP
v Brn¢, sg. 7-4- 1201/1, s. 1.

% Ibidem, s. 2.

" Ibidem.

" Ibidem, s. 3.
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I pfes toto moderni pojeti se snazila koncepce piiblizit tradicim a nasi lidové architektufe.
Jako mohutnd solitérni stodola méla ovladat krajinu luk a poli. Kurial povazoval sviij projekt
za vazny pokus o ndrodni artikulaci internacionalni moderni architektury, pokus u nds
ojedinély.

Podle Jany Kofinkové je Kurialovo urbanistick¢é fteSeni zvelké ¢asti shodné s
Czernayovym.”> Kurial se viak pousti do monumentaln&jsiho projektu se zdiiraznénou
symbolikou brany. Velkou nevyhodou projektu je ignorace problematiky zastfeSeni kostell a
vyty&eni prohlidkovych tras.

Pivodni projekt pfipraveny Stavoprojektem Brno k odsouhlaseni, nebyl dokoncen. Byl
vracen dodavatelem PS Gottwaldov zpét investorovi a nemohl byt ani zrealizovan plan
organizace vystavby. Schvaleny ¢asovy plan je v ohrozeni, stavba nebude do roku 1984
dokoncena. K vysledné realizaci nikdy nedoslo. Po celou dobu projednavéni tohoto projektu
vznikaly problémy mezi investorem a objednavatelem, finan¢ni ndro¢nost mohla byt dal$im
bodem, ktery vedl k ukonceni piiprav.

Po domluvé s Krajskym narodnim vyborem se v roce 1978 stal generalnim projektantem
Stavoprojekt Brno. Ten zacind zpracovavat vlastni projekt architektli Miroslava Spurného a
Milana Steinhausera. V roce 1980 mé Stavoprojekt na Zadost investora vyhotovit plasticky
model pamatniku.

,Uvodni projekt. Pamatnik Velka Morava v Mikulg&icich® byl oficialné predlozen v roce
1980 a jde o posledni znamy navrh z doby socialistické republiky. Jana Kotinkova tento
projekt povazuje za ,,nejorigindlnéjsi pocin“.™

Miroslav Spurny navrhl trojpodlazni objekt oto€eny smérem k archeologickému nalezisti.
Jako v ostatnich projektech 1 zde se objevuje prvek prostranstvi s vodni plochou, jez je
uzavieno monolitickou sténou z pohledového betonu. Nizka obdélnikova budova
archeologického ustavu se napojuje na prostor restaurace, tyto objekty jsou z pohledové
strany ramovany dlouhou zvySenou pfistupovou lavkou do budovy muzea. Inspiraci
Kurialovym projektem mutzeme vidét v memoridlnim objektu po levé strané, ktery kryje
stejn¢ jako u Kurialovy muzejni budovy plocha stfecha na betonovych pilifich. Kurialem

navrzeny princip centralni stavby na kruhovém ptidorysu pfiléhajici ke kvadrovému objektu

2 Viz Kofinkova(pozn. 22), s. 35.
” Ibidem, s. 37.
™ Ibidem.
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muzea byl tedy zachovan, myslenka uzavieného auditoria musela ustoupit ve prospéch
pamétniku. 7

Timto projektem a rokem 1980 dlouhodobé kon¢i veskera snaha o vybudovani adekvatniho
prostoru s muzeem k prezentaci mikulCickych objevli. Archivalie ani jiné publikace bohuzel
neuvadéji, zjakych divodd nebyl zadny z téchto navrhovanych projekth zrealizovéan. Za
nejpropracovanéjsi navrh, jenz fesil problematiku Mikul€ic v celé jeji $ifi, miZeme povazovat
praci architekta Jindficha Czernaye. Studie Antonina Kuriala a Miroslava Spurného se
soustied’'ovaly pouze na pamatnik jako takovy, stézejni problém prezentace zéklada kostelt a
jejich ochrany pied vlivy pocasi zcela vynechava. Bylo by zajimavé sledovat, jak by tyto
problémy architekti dale fesili.

Dalsi etapu vyvoje lokality jiz zajistovalo Muzeum Hodoninska, dnesni Masarykovo
muzeum v Hodonin€. Sprava navstévnického provozu a muzea totiz prechazi v roce 1987
z Krajského stfediska pamatkové péce v Brné na hodoninské muzeum, pod jehoZ patronatem
je pamatka dodnes. Zménilo se i oznaceni lokality, z nazvu ,,Velkomoravské MikulCice* se
stalo ,,Slovanské hradisté v MikulCicich®, narodni kulturni pamatka.

Jelikoz se =zatim nepfistoupilo krealizaci zddného z ptfedlozenych urbanisticko-
architektonickych projekti, musi Masarykovo muzeum vystacit s tim, co ma, a plné vyuzit
byvaly depozitaf. V roce 1990 je z diivodu stale se zvySujiciho poc¢tu navstévniki monoliticka
stavba byvalého depozitu rozsifena o nove piistaveny vestibul. Vlastni pfistavba je navrZzena
jako jednotny hmotové vyvéazeny objekt voln€ navazujici na stavajici okolni zastavbu. Novy

prostor byl vyuzit pro pokladny, obcerstveni a nové WC pro zaméstnance.

12. Inspirativni studie Ateliéru AADD

V roce 1993 myslenka na vystavbu ,,Narodniho kulturniho paméatniku v Mikul€icich® znovu
vyvstava prostiednictvim zajimavé studie Ateliéru AADD a iniciativou Okresniho ufadu
v Hodoning. Ateliér vedeny Olgou Drapalovou a Jaroslavem Dréapalem, je vyzvan
ke zpracovani urbanisticko-architektonické studie na pamatnik v Mikulgicich.”® Unikéatni
myslenka spociva v rozvrzeni vystavby do dvou etap s vyhledem na jejich dokonceni béhem
dvaceti let. Hlavni cilem prvni etapy bylo ,,chdpani celéeho aredlu jako prirodniho parku,

protkaného siti pésich komunikaci a vodnich kanalii, jehoz centrum by tvorilo vlastni

> Ibidem.
7% Viz Kofinkova (pozn. 22), s. 38.

23



Hradisté*. 77 Méla upravit okolni krajinu, hlavn& ji vyé&istit od zchatralych budov v arelu
vald, naptiklad od plechovych garazi nebo stozaru pro vlakoslavu.

Finan¢né néro¢néjsi druhd etapa méla zahrnovat konecné vycisténi prostoru. Pocitalo se i
s eliminaci dopravy na Uzemi hradiS§té a se zruSenim stavajici pifijezdové cesty. V ramci
dispozi¢niho rozlozeni novych budov se opét objevuje navrh odsunout cely muzejni komplex
do oblasti Trapikova. Tento odsun veskerych budov z akropole a blizkého piedhradi
planovaly jiz ptedchozi urbanicticko-architektonické ndvrhy. Na akropoli m¢l zlstat jen
solitérni pavilon nad II. kostelem.

Oproti difive navrhovanym velkolepym socialistickym komplexiim dava Ateliér AADD
diiraz na zachovani piirodniho razu celé krajiny. Tomu odpovida i ndvrh hlavni muzejni
budovy castecné zapusténé do terénu a zastfeSené tzv. zelenou stfechou. Zajimavym bodem
v tomto ndvrhu bylo vybudovéani velkomoravského skanzenu s hrn¢ifskymi, kovaiskymi a
kovoliteckymi dilnami. Nejspise 3lo o pozadavek Masarykova muzea v Hodoning.

Nékteré prvky obsazené ve studii Ateliéru AADD muzeme pozdé€ji najit v projektu
,Archeopark Mikul¢ice-Kopcany* pfedlozeném manzely Markétou a Petrem Velickovymi
v roce 2009 (realizace 2013-2015). ,,Nendpadnou* soucasti muzea od Ateliéru AADD byla
napiiklad 1 vyhlidkova véz, kterd nyni podle navrhu Velickovych tvofi dominantu
navstévnického centra. Jaroslav Drépal se v roce 2009 také stava ¢lenem poroty jez vybirala
vitézny navrh v ,JJednokolové urbanisticko-architektonické soutézi o névrh ideového feSeni

lokality Archeopark Mikul¢ice-Kopcany- Ceska cast*.

Pivodni stald expozice z roku 1985 je vroce 1997 nahrazena expozici novou s ndzvem
,»Velkomoravské MikulCice — Knizeci hrad v udolni nivé feky Moravy®. Tato prezentace
nejvyznamngj$ich mikul€ickych nalezli z obdobi Velké Moravy poskytuje také fadu doklada
o dlouholetém osidleni ostrovii mezi toky Moravy, a to od star§i doby kamenné az do
poloviny 15. stoleti. Expozici za podpory firmy Philip Morris odborné ptipravil dnesni
vedouci archeologické zakladny Akademie véd Ceské republiky Lumir Polagek.

Vroce 2007 bylo rozhodnuto o vyzdvizeni stavajicich replik zakladG kostelt a jejich
upravé. Byly rozebrany stavajici kamenné kopie, jez byly velmi malo ¢itelné. V ramei téchto
praci jsou odhaleny i piivodni negativy kosteld (dnes 300mm pod urovni stavajiciho terénu),

ty jsou archeology pfesné¢ geometricky zaméteny, znovu zajistény geotextilii a zasypany.

7 Ateliér AADD, Urbanisticko-architektonicka studie Narodni kulturni pamatnik Mikul¢ice, Brno 1993, NPU
UOP v Brng, sg. 4-5-13296/2.
" Viz Kofinkova (pozn. 22), s. 39.
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Nové kopie zakladl byly vyzdvizeny minimalné 300mm nad uUroven dne$niho terénu.
Materidlem se staly lomové kameny piskovec a vapenec, podle odborného posouzeni byl
puvodné pouzivan jemnozrnny piskovec. Jako pojivo byla pouzita smés bilé cementové malty
a bilého cementu. Cely projekt navrhla projektova kancelai Projektis Kyjov s vedoucim

Zdetikem Vlachem.”

13. Prilomova urbanisticko-architektonicka studie Jany Gregorové a fakulty
architektury STU Bratislava

Jak jiz bylo feceno, nejvyznamnéjsi studii pfinasejici dilezité ndméty pro dalsi vyvoj lokality
je préace ,,Archeopark Mikul¢ice- Kopcany®, jez vznikla pod odbornym vedenim Jany
Gregorové z fakulty architektury na STU Bratislava v roce 2009. KliCovou se stava diky
myslence spojeni ¢eské a slovenské strany v jeden celek, ktery dnes rozd¢€luje hranice tvorena
fekou Moravou. Vzhledem ke spojeni obou uzemi v obdobi Velké Moravy se dnes mtiizeme
jen divit, pro¢ tato myslenka nepfisla jiz mnohem diive. Moznosti propojeni dopomohl i vstup
Ceské a Slovenské republiky do schengenského prostoru, ¢imz byl umoznén volny piechod
hranic navstévnikiim z téchto zemi. Studie Jany Gregorové vznikd na popud starostii obci
Mikulcice a Kop€any v ramci snahy o zvySeni cestovniho ruchu v obou oblastech.

Uzemi planovaného archeologického parku se rozklada na jihovychodni strané extravilanu
moravské obce MikulCice a na severozapadnim cipu extravilanu slovenské obce Kopcany.
Uzemi na Geské strané kopiruje oblast archeologickych vykopavek a nélezii z obdobi Velké
Moravy v ramci mikuléické aglomerace. Jde o Uzemi navrZené na zapis do Seznamu
svétového dédictvi UNESCO. Vymezeni lokality pro archeopark bylo na ¢eském tzemi
mnohem snaz§i nez na slovenském. Mira poznani a vyzkumu slovenské strany tykajici se
obdobi Velké Moravy je totiZ mnohem mensi. Oblasti archeologickych nalezist’ jsou zde dany
pouze vyhledavanim a sbérem nélezii oproti plnohodnotnému velkoplosnému odkryvu
v Mikulgicich. *°

Soucasti archeoparku je na Slovensku 1 kostel sv. Margity Antiochijské v Kopc¢anech. Po
vyzkumu hibitova u tohoto kostela byla upfesnéna datace stavby do 9. stoleti. Potvrdilo to
tezi, Ze kostel byl soucasti mikul¢ické aglomerace jako jeden z velmozskych kostell. Mezi
dalsi objekty v ramci archeoparku patii 1 barokni budova Kacenarny s rybnikem blizko

slovenskych Kopcan.

7 Projektis, Vyzdvizeni kopii zakladii kostelii, Slovanské hradisté v Mikulcicich, Kyjov 2007, str. 4, Obecni
stavebni tifad v Hodoniné.
% Viz Gregorové (pozn. 21).
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Jana Gregorova upozoriiuje, Ze po letech neCinnosti mtize nastat upadek z4jmu
navstévnikti o hradisté. Hlavnimi divody jsou pravé nevyhovujici prezentace nalezu,
nedostateCna vybavenost zdzemi, Spatna pfistupova komunikace a umélé preruseni kontaktu
se slovenskou stranou.”’

Jako cil si Gregorova stanovuje najit optimalni variantu vize Cesko-slovenského parku.
Vybér je limitovany mirou zasahu do existujiciho pfirodniho prostfedi. Dané uzemi se také
stale povazuje za zivou archeologickou lokalitu, je tedy nutné pocitat s dalsimi vyzkumnymi
pracemi na obou stranach. Dil¢im cilem je ptfiprava zékladnich udaji pro zapis tzemi do
Seznamu lokalit svétového dédictvi.®

Gregorova vyzdvihuje i potencial nejen okolni krajiny s pfirodni rezervaci Skafiny, ale i
prilehlych obci. Za dulezity prvek zpopularizovani krajiny povazuje plné splaveni Moravy az
po soutok s Dyji, coz je v dlouhodobém oblastnim planu. Pfirodni i kulturné-historicky
potencial Ceské a slovenské strany by mohl byt vyuzit k oZiveni mikul¢ického hradisté 1
prilehlych obci v podobé opétovného zdjmu turistd. Tento planovany nardst turismu je
potfebné 1 Casteéné regulovat z diivodu ochrany autenticity nalezisté. Je tedy dulezité
eliminovat automobilovou dopravu a minimalizovat pfistup cyklisti na vymezené uzemi
archeoparku.

Studie pfinasi tii mozné varianty urbanistického feseni archeologického parku. Mezi hlavni
body ,,Varianty A*“ patfi minimalni zmény stavu prezentace hradiSt¢ na Ceské strané,
zohlednéni existence kostela sv. Margity s pfilehlym hibitovem v Kopcanech a spolecné
vazby se slovenskou stranou. Na zakladé téchto bodii byla navrzena feseni Uzemi UNESCA
na Ceské strané je vymezeno s dirazem na prezentaci jadra velkomoravské sidlistni
aglomerace, na stran¢ slovenské se soustfed’uje na kostel sv. Margity a aredl Kacenarny
s rybnikem. Aredl Kacenarny by prosel obnovou do stavebni podoby z 19. stoleti, pozdé&ji by
slouzil jako zazemi archeologického parku. Déle tato varianta ponechdva muzeum na
souc¢asném misté¢ — na predhradi s vyjimkou piesunuti stavajiciho parkovisté az za hranice
narodniho kulturniho pamatniku. DetaSované pracovisté Archeologického ustavu Akademie
véd CR taktéz ziistava bezezmény v akropole a piedhradi. 83

»Varianta B“ ma jako hlavni bod pfesunuti muzea a zvyraznéni prezentace identickych
prvki slovanského hradisté. Pfesun muzea je navrhovany za hranici dne$niho narodniho

kulturniho paméatniku do aredlu byvalého ov¢ina. Tim bude mozna prezentace predhradi

¥ Viz Gregorové (pozn. 21).
* Ibidem.
* Ibidem.
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v urbanistické dimenzi. Dodatek upfesiiuje, Ze tato vize je vyhledova a podminénd ziskanim
pozemki ovcina. Pracovisté archeologického tustavu zistavd na plvodnim misté¢ avSak
v upravené podob¢. Depozity a ubytovny brigddnik se pfemistuji smérem ke Kyjovce.

Nejradikalnéjsi feSeni piinasi ,,Varianta C“. Pocita s iplnym odstranénim vSech objektt
z hradist€ a jeho maximalni prezentaci na Ceské stran¢. Objekt KacCenarny je zde zastfeSena
ruina slouzici pro ucely lapidaria archeologického parku. Celé pracovisté archeologického
ustavu se st€¢huje na misto dnesni Cisticky odpadnich vod u Kyjovky.

Po konzultacich s dotenymi institucemi byla vybrana ,Varianta B*, jez pocita
s obnovenim velkomoravské cesty v plném rozsahu. Pifesun muzea mimo uzemi narodni
kulturni pamatky je minény vyhledove, studie uvazuje nad moznou rekonstrukei stavajiciho
pamatniku pro zakladni potieby turisti. Celd realizace je rozplanovana do nékolika etap.
Pfemisténi muzea by pfiSlo na fadu v posledni etapé vystavby, zalezi ale na finan¢nich
prostiedcich. Studie se zaméfuje 1 na dileZitost prezentace kostelli. Gregorova povazuje
tehdej$i zplsob prezentace kosteli pomoci malych vyvySenych pidoryst olemovanych
piskovou plochou za nevyhovujici a malo ¢itelny, neumoziuje totiz prostorové vnimani
kostelt ze vzdalenéjSich mist. Proto se musi soucasné zdivo zpevnit a nadstavit, a to nejlépe
pivodni horninou, jak doporucuje Gregorovd. Kolem kostela IV. navrhuje obnoveni
palisadové ohrady pomoci dievénych kuli.

JelikoZ podobu celého mikul€ického izemi diive udaval vodni tok Moravy, studie navrhla
obnovu nékterych mostnich konstrukci z obdobi Velké Moravy. Déle plijde o dievéné lavky
pfes suchd slepa ramena, dievéno-kovové mostiky pres kandly a potoky i velky zavésny most
pies feku Moravu. Tvar a materidl jednotlivych typt mosti se zdmérné odliSuje, aby uz na
prvni pohled bylo patrné, které mosty jsou rekonstruované — velkomoravské a které jsou
novotvary. Pii vystavbé rekonstruovanych velkomoravskych mosti je podle Gregorové nutno
vratit se k dokumentaci z doby probihajiciho vyzkumu. Ta se musi vyhodnotit a pak najit
adekvatni alternativu podle ziskanych informaci. Mosty jsou navrzené do mist ptivodniho
feliste, a to v predhradi a na akropoli. **

Dalsi rekonstrukce by se tykala obnovy dfevénych staveb kolem kostela VII. formou
skanzenu. Nebyla by jednoduchd, jelikoZ o vlastni podobé domi okolo tohoto kostela se vi
jen velmi malo. Posledni didaktickou obnovou by byl objekt na Klastetisku, jenz se nachazi
na nejvyS$im misté té€Sického lesa. Na tomto mist¢ byla zjiSténa spirdlovitd ohrada

povazovana za pohansky kultovni objekt. ¥

% Viz Gregorové (pozn. 21).
* Ibidem.
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V ramci experimentalni archeologie se navrhuje rekonstrukce nékolika vyrobnich objektl a
dalsich historickych dilen. Jde o nékolik zapusSténych peci na experimentalni vypalovani
keramiky, ale i o dalsi aktivity, jez by velmi obohatily vyukové programy pro skoly.

Studie Jany Gregorové tvoii svou komplexnosti, velmi dilezity dokument v celé
problematice velkomoravskych Mikulcic. Jeji vyznam se ukazuje i v nasledujici ,,Jednokolové
urbanisticko-architektonické soutézi o navrh ideového feseni lokality Archeopark Mikul€ice —
Kopcany — Ceska ¢ast” vypsané Radou Jihomoravského kraje v dubnu roku 2009. Studie se
stala jednim z hlavnich podklada soutéze.

V dubnu 2008 byl zmodernizovan pavilon zastfesujici 1. a II. mikulCicky kostel. Jeho nova
expozice snazvem ,Velkomoravské MikulCice - druhy kostel a sakralni architektura
knizeciho hradu ziskava ten samy rok ocenéni Gloria Musealis od Asociace galerii a muzei

CR v kategorii Muzejni vystava roku 2008. %

14. Soutéz na ideové FeSeni lokality Archeopark Mikulcice — Kop¢any v roce
2009

Dne 16. 4. 2009 vypisuje Rada Jihomoravského kraje jednokolovou anonymni soutéz na
»ideové feseni lokality Archeopark Mikul¢ice — Kopcany*. Od vypsani soutéze bylo jasné, ze
podoba vybraného projektu bude mit velky vliv na zapsani pamatky do seznamu UNESCO.
. Ukolem ideové urbanisticko-architektonické soutéZe je najit nejvhodnéjsi reSeni tizemi
narodni kulturni pamatky, vytvarejici predpoklad pro vznik diistojného archeologického
parku svetového vyznamu v souvislosti s ndavrhem nejvyznamnéjsi casti ndrodni kulturni
pamatky na zapis do Seznamu svétového dédictvi UNESCO, “*’uvadi soutézni podminky.

SoutéZni podminky kopirovaly pozadavky ,,Varianty B* ze studie Jany Gregorové. Kromé
novostavby muzea a pracovisté pro Akademii véd CR se to tykalo také odsunu hlavniho
objektu archeologického pracovisté spolu s parkovistém na okrajovou ¢ast invilanu obce
Mikul€ice. Vybrany projekt mél byt komplexni a mél obsahovat i navrhy venkovniho
mobiliafe, vstupni brany, orientacniho systému ¢i Gpravy komunikaci pro pési, cyklisty i
automobily.

Ukonceni soutéze bylo vyhlaseno na 18. 6. 2009. Hodnotici zasedani soutézni poroty se
konalo 20. — 22. Cervence 2009 v mikul¢ickém kulturnim domé. Celkem bylo odevzdano

deset navrhi. Jednani fidil pfedseda poroty Jaroslav Drépal. Porota jednomysIné schvalila

% Tato expozice je v provozu dodnes v nezménéné podobé.

8 Jednokolova urbanisticko-architektonicka soutéz o navrh ideového resent lokality Archeopark Mikulcice —
Kopcany — ceska cast (soutézni podminky), Rada Jihomoravského kraje, Brno 2009, Archiv Slovanského
hradisté v Mikul€icich.
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ucast odbornych znalcli, vedouci odboru uzemniho plénovéani a stavebniho fadu Evy
Hamrlové a vedouciho odboru kultury a pamatkové péce Tomase Drobného. Jako expertka na
dané tizemi byla pfizvana Jana Gregorovd, dale feditel Archeologického ustavu Akademie
véd CR Pavel Koutil a feditelka Masarykova muzea v Hodoniné Irena Chovanéikova. Jana
Kofinkova kritizuje absenci archeologli, kunsthistorikii ¢i pamatkaii se zaméienim na

archeologické pamatky.*®

Vysledky soutéze byly zvetejnény dne 7. 8. 2009 :

Na prvnim misté¢ se umistil navrh ¢. 4 od autord Markéty a Petra Velickovych, Jana
Cyrany, Davida Prudika a Jitky Cabalové. Odborné hodnoceni poroty: ,,Z hlediska
urbanistického Ize projekt pokladat za vyvazeny, ktery respektuje jak aspekty z pohledu
narodni kulturni pamatky, tak i z pohledu ochrany krajiny. Architektonické resSeni je
nadprumeérné. Navrh resi kompletne exteriérovy mobiliar, ktery téz pamatuje na obcany
zrakové postizené. Uziva originalni prvky pro ndznakové zhmotneni piivodnich
velkomoravskych staveb. Kvalitnim navrhem je i FeSeni orientacniho systému. Navrh celkove
pusobi uvolnéneé, nendsilné a umoziiuje navstévnikovi volny pohyb v aredlu, aniz by svym
architektonickym Fesenim prehlusil celkovy viem z Archeoparku.«*

Na misté¢ druhém skoncil navrh ¢. 7 od Petra Malé¢ho a jeho spolupracovnikli Zdenka
Chmely, Jana KokeSe, Vaclava Kokese a Miroslava Malého. Odborné vyjadieni poroty:
LyAutori deklaruji v navrhu max. potlaceni rozsahu stavebnich objektii, coz se jim uspésné
podarilo. Urbanistické reSeni velmi zdarile koncentruje provozni objekty do jednoho
funkcniho a kompaktniho celku vietné organizace parkovani, které v soucasné dobé (i v
mnoha soutéznich navrzich) probiha ponékud Zivelné. Navrzenym resenim se zdarilo vymistit
vSechny provozni objekty z Akropole. Jednoduché a ekonomicky priznivé reSeni vsak
prevazuje nad napaditosti, nad myslenkou, kterd by prildkala nové navstévniky aredlu. Na
druhou stranu lze konstatovat, Ze architektonicky vyraz (predevsim navstévnického centra) je
vzdusny, prehledny a tvarové cisty. *

Misto tteti obsadil navrh €. 3 od autorti Jana Tesare, Davida MikulaSka, Aleny Mazalové a
Pavla Kleina. Hodnoceni odborné poroty: ,,Prednosti ideového urbanisticko-
architektonického navrhu je jeho uspornost, cistota a uprednostnéni historické hodnoty

akropole. Tento pristup je deklarovan i v hlavni myslence ideového veSeni , minimum

% Viz Kotinkové (pozn. 22), s. 42.
% Archeopark Mikul¢ice — Kop&any — &eska ¢ast, vysledky soutéze,
https://www.cka.cz/cs/souteze/vysledky/mikulcice archeopark090807 , vyhledano 25. 11. 2017
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architektury, maximum informaci®, kdy posuzovany navrh zohlednuje v dané mire zajmy
pamatkové péce z pohledu NKP a jeho bezprostiedniho okoli. Pres nékteré pripominky se jevi
toto teseni jako zajimavé a prinosné ve svéem rozhodném postoji k archeologicke lokalité a
jejimu soucasnému reseni. “

Na misté ¢tvrtém se umistil navrh ¢. 5 od autora Petra Pel¢aka - Pel¢ak a Partner, s.r.o.
Hodnoceni odborné poroty: ,,Predlozeny navrh si vede origindlnim zpiisobem dialog se
souteznimi podminkami v realném usili a dosazeni diistojné podoby narodni kulturni pamatky.
Celkova situace a objemové reSeni na jedné strané prinosem z hlediska ideového reseni
aredlu, na strané druhe mdlo dba na dohodnuté provozni vazby dle podkladi soutéze.
Hypotéza velkomoravské cesty s prechodem na slovenskou stranu je dnes jiz prekonana.
Zatimco mobiliar projevuje architektonickou invenci autora, ponechani Bilého domu neni na
sirovni architektonického vyrazu ostatnich navrhovanych objektii.**°

Porota konstatovala, ze zuCastnéné navrhy vykazovaly vysokou odbornou kvalitu a velkou
miru citlivosti k danému prostiedi. K vysledku dospé€la ve shodé zavislych i1 nezavislych ¢lenti
poroty, rozhodnuti bylo jednozna¢né. Doporucila vyhlasovateli, aby pfi vybéru projektanta
respektoval vysledky soutdze. !

Profesorka architektury Jana Gregorova nejlépe hodnoti projekt Petra Pel¢dka a jeho
kancelafe. Velmi chvali odsunuti celého projektu mimo tzemi Narodniho kulturniho
pamatniku. Tento ndvrh se jako jediny vraci k této myslence a taktéZ ji rozviji. Pro svou
radikéalnost v8ak u poroty nevyhrava.

Reditelka Masarykova muzea Irena Chovanéikova komentuje vitézny projekt manzeli
Velickovych takto: ,, Neotrele napadité reseni, které je celkové prijemné pro navstévmicky
provoz od vybaveni pro hendikepované az po zdzemi pro obsluzny persondl. Vnitini dispozice
navstévnickeho centra respektuje pozadavky muzea. Pozitivem je ndvstévnikum vstricny, ale

2 ’ g ’ 92
nendpadny mobiliar v aredlu.*

* Ibidem.

*! Zavéreény protokol o pribéhu urbanisticko —architektonické soutéze Archeopark Mikuléice- Kopéany — Geska
¢ast, Rada Jihomoravského kraje, Brno 2009 ( Dokument poskytl vedouci Slovanského hradisté v Mikul¢icich
Frantisek Synek).

%2 Ibidem, s. 67.
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15. Vitézna architektonicka studie Archeoparku Mikul¢ice ,,Déja vu*

Autory vitézné studie jsou manzel¢ Markéta a Petr Velickovi a Jan Cyrana, spolupracovniky
byli Jitka Cabalova a David Prudik. M&P (Markéta a Petr) Ateliér vznikl v roce 2004 a
zaméiuje se zejména na krajinatskou Cinnost. Vitézstvi v mikul¢ické soutézi patii k velkym
uspéchiim tohoto ateliéru.

Cely projekt sami autofi nazvali ,,Libreto - Déja vu - pocit diive prozitého, videného,
slyseného®. Koncept se snazi zvyraznit jasn¢ viditelné pozustatky lidského byti a podpofit
dodnes zachovanou historii mista. ,, Tam, kde nam viditelné znamky vymizely, je pripominame
pomoct symbolu reky, byvalého opevneéni, skic zaniklého obrazu mista (...) Dopliiujeme to, co
mistu vzdy chybélo, a tim je rozhled z ptaci perspektivy. Ten pomiize k plnéjsimu pochopeni

‘

vyznamu mista. ‘
naptiklad zvyraznénim obrysu hibitova u kosteld. Protoze neni mozné prezentovat
navstévnikim ndhled do historické vrstvy, jistou nahradu jim poskytne pohled z ptaci
perspektivy. Vize Velickovych (stejné jako Ateliéru AADD) obsahuje také vyhlidkovou véz
s vyhledem na akropoli a rozmisténi kostelll po aredlu. Z ptaci perspektivy 1épe vnimdme
vzajemné vztahy, proporce a méfitko jedine¢ného mikuléického komplexu.

Sklenéné tabule rozmisténé po arealu ukazuji pomoci prithledi obraz ptivodnich budov.
Umisténi tabuli architekti navrhli tak, aby navstévnik vidél konkrétni budovu na plivodnim
pudorysu, a tak se na chvilku vratila vertikala budov piekryvajici horizont krajiny. Tento
princip se opakuje i1 cestou na vrchol vyhlidkové véze, kdy architekti navrhli panely zavésit na
konstrukci véze a ukazat tak historickou krajinu v pozadi dnesni reality.

Zakladnim materidlem pro celkovy vzhled mikul€ického aredlu se stal kontroverzni corten
— ocelovy patinovany plech. Podle studie tento plech evokuje plvodnost, zemitost a
starobylost. Cortenovym plechem architekti oplastili pavilon nad 1. a II. mikul¢ickym
kostelem a navstévnické centrum. Z négj také navrhli vyrobit venkovni mobiliaf parku, jako
jsou lavicky, stojany na kola a odpadkové koSe. DneSnimi navstévnici maji na tento material
velice rGznorodé nazory. Mezi dalSi pouzité materidly patii dievo a sklo. Sklo sice fyzicky
oddéluje ¢lovéka od styku s krajinou, ale zaroveil nas pomoci prihled provazi historickou
krajinou ,za zrcadlem®. Autofi uvad¢ji, ze zadmérné nikde nepouzili kdmen, aby

nekonkurovali pozlstatkiim ptivodnich staveb.
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,Stavby v archeoparku ztvariujeme jako strepovité, ulomkovité obalky prostoru
shromazdujicich historii. Maximalné diilezity je pro ndvrh jejich dialog s krajinou — soulad,
vzdjemné proriistani, “ uvadi Velitkovi v ptilohach studie.

Halu nad I. a II. kostelem architekti ponechali v hmot¢ kvadru. Stavajici objekt zlistane ve
své ptivodni konstrukci s novym zateplenim a oplasténim cortenovymi platy.

Novéa budova navstévnického centra se svou siluetou maximalné pfimyké k horizontu
krajiny. Plynule pfechazi od vychodni pfizemni ¢asti do zapadni dvoupatrové, ¢imz plynule
kopiruje krajinny reliéf. Vnitini prostory umoziuji co nejvolnéji pracovat s jejich dispozici.
V ptizemi dopliiuje stavajici expozici kavarna s vyhledem na centrdlni Cast archeoparku,
prostor pro kratkodobé vystavy a prednaskovy sal.”* V centru celé budovy ma byt vytvoreno
podle projektu vytvorit tzv. Experimentarium, prostor uréeny k doplikovym doprovodnym
programtim pro Skoly ¢i rodi¢e s détmi. V patie jsou umistény sluzebni kancelare a je zde i
vstup na rozhlednu.

V projektu se také pocita s rekonstrukci difevéného ktilového mostu na historické trase
velkomoravské cesty. Tato rekonstrukce se opira o detailni védeckou dokumentaci jednoho
z prokazatelné nalezenych mostl pfes pivodné meandrujici feku Moravu.”

Konstrukei stavby tvofi stény zplvodni expozice, jez zlstala zakonzervovana
v nedotéeném stavu. Doplinkem je ocelova konstrukce zaloZzend na Zelezobetonovych
patkach. Oplasténi celé budovy chtéji architekti provést z Sikmo fezanych cortenovych
plecht. Plechové dilce nese distan¢ni ro$t kotveny do nosného ocelového skeletu. Zajimavym
prvkem je zde stfecha. Jeji findlni pohledova vrstva ma extenzivné zelenou barvu a je krasné
viditelna z vyhlidkové véze.

Vyhlidkovou véz architekti vyfeSili jako samostatnou konstrukci. Nosnou c¢ast tvori
ctvefice ocelovych sloupt, ten centralni vynasi ocelové tocité schodisté. Rozhledna ma vysku
30m, na jejim vrcholu se ocitne vyhlidkova ploSina.

Po dlouhych letech uvah nad podobou mikul€ického pamatniku, které zacinaji jiz v letech
Sedesatych, zafind v roce 2012 konecna realizace Archeoparku MikulCice a jeho Ceské Casti.
Nejprve se zateplil pavilon nad I. a II. kostelem a opatfil oplasténim cortenovymi platy.
Jelikoz se pavilon oblozil jako prvni, je dodnes odstin cortenu lehce tmavsi nez navstévnické

centrum. Soucasné s oplaSténim vznikaji nové komunikace v aredlu akropole a takzvana

” Ateliér M&P, Architektonicka studie Archeoparku Mikulcice ,, Déja" vu** ( nepublikovany spis piistupny

v archivu Slovanského hradisté v Mikul€icich), ptiloha 10, Mikul¢ice 2009.

% Prostor kavarny dodnes na hradisti chybi, obéerstveni zajistuje soukromé firma v ptivodni nep&kné stavebni
burice vedle navstévnického centra. Tyto buitky dodnes hyzdi krajinu hradisté a jsou kritizovany jak ze stran
navstévniki, tak i ze stran odbornikd.

% Viz Ateliér M&P, (pozn. 88) ptiloha 12.
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»velkomoravskd cesta®“. Mimo to se osadily 1 nové informac¢ni tabule podle navrhu
Velickovych a takzvand ,,fravni reka®. Specidln€¢ vysazené travy ostfice pobiezni (Carex
riparia) a ostfice buekové (Carex buekii), jez maji celorocné tmavsi odstin nez porost okolni,
symbolicky zndzoriiuji ramena feky Moravy obklopujici kniZeci hrad.

Na podzim roku 2013 se zahéjila vystavba navstévnického centra, zkuSebni provoz zapocal
14. dubna 2015 a slavnostni otevieni se uskutecnilo 1. kvétna 2015.

Do dnesni doby vSak projekt stdle neni hotov v plné mife. Nebyl postaven most pies
Moravu spojujici ob& casti archeoparku. Problémy zamezujici realizaci vidim v normach
Evropské unie a komunikaci se slovenskou stranou. Odklada se téz modernizace prvni
expozice zakonzervované v navstévnickém centru, se zahajenim se pocita snad v roce 2018.

Na zéklad¢ vlastni zkuSenosti s obyvanim a uzivanim budovy névstévnického centra, mohu
konstatovat, ze budova plni sviij G¢el. Vnitini prostor je dosti variabilni, aby umoznil vé&tsi
doprovodné akce a pojal pocetné skoly. Za normélniho provozu dava navstévnikiim dostatek
volnosti na pohyb po budové. Vyhlidkova véz se stala velmi oblibenou a vyhleddvanou
atrakci. Ohlasy na celkové pojeti budov a hlavné na pouzity material - rezavy plech corten se
velmi rizni. U vétSiny navstévnikd bohuzel prevlada nazor negativni a kriticky. Dikazem
toho je tento vzkaz v navstévni knize z roku 2016:

., Zdadala bych oficidlni uirady o zlepSeni vzhledu muzea. V dnesni dobé, kdy jde vsechno
kosmeticky ,,vylepsit”, myslim, zZe je to vysméch nasim predkiim a nasi historii jak tohoto
muzeum — vypadajici jako hangdr, vitbec vypada. Hanba nam vsem Slovaniim.

Jako osoba zainteresovana do této problematiky miiZu fici, Ze neni plné€ vyuzito potencialu,
jenz tento aredl ma. Jeho velkym problémem je také nedostate¢na informovanost a propagace
muzea 1 potfadanych akci. Akropoli hyzdi také archeologické depozitafe a sklady ze
sedmdesatych let, tzv. ,,bily diim*. MiiZeme jen doufat, Ze v nejbliz§i dob¢ se pfistoupi ke
slibovanym ¢inim a zapocne se s vystavbou poslednich prvkll nutnych k dokoneni celé

revitalizace, aby tak konecn¢ vynikl cely projekt ve své komplexnosti a ucelenosti.
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16. Archeologicka zikladna Akademie véd CR zrukou Peléiak a Partner
Architekti, Brno

Budovy archeoparku nejsou jedinymi novostavbami, jez v mikulCickém arealu vznikly.
Stavba unikatni budovy archeologické zakladny pro Archeologicky tstav Akademie véd CR
Brno, ktera jiz ziskala fadu nominaci a ocenéni, zapocala v roce 2007 naro¢nym jednanim o
odkupu pozemki v oblasti Mikul&ice — Trapikov.”® Na jafe roku 2012 byl k této budove
navrzené¢ brnénskym ateliérem jiz zminéného Petra Pel¢dka (Pelcdk a Partner Architekti)
polozen zékladni kamen. Slo o tentyZ, jaky nechali s velkou slavou piivést z Dévina roku
1974 pti zahajeni tehdejsi vystavby. Kamen byl poklepan vSemi tehdejSimi osobnostmi védy i
politického svéta a nakonec opravdu pouzit. Budova se slavnostné uvedla do provozu 10. fijna
2013 a dnes patfi k nejmodernéj$im archeologickym pracovistim ve stfedni Evropé€. Po
dlouhych letech provizoria se archeologové timto dockali reprezentativniho a multifunkéniho
objektu.

Aby stavba nerusila okolni krajiny, musela vzniknout v nalezitém méfitku. Ve svém
abstraktnim téle vSak postradd klasické prvky domd, jako jsou dvefe, okna ¢i stiecha.
S krajinou a svétem Velké Moravy koresponduje pouZitymi materialy — kletovanou omitkou a
dfevem v rizalitech. Do t€la budovy se ,,vyfezalo vnitini atrium se zeleni a atrium vstupni,
¢imz se budova ¢leni do tii kiidel. Spolecné se stykaji ve vstupni hale, jez zaroven slouZzi jako
konferen¢ni sl s krasnym vyhledem do krajiny pfes celosklenénou sténu. Jednotliva kiidla
maji riiznou orientaci i1 rdzné vyhledy a kazdé z nich jinou funkci. Budova totiz slouzi jak
pracovng, tak i jako bydleni pro sezonni pracovniky. Rovnéz patra jsou rizné vyuzita. Pfizemi
je pracovni, patro je ur¢eno depozitaii. Ateliér Petra Pel¢aka ptirovnava projekt svym délenim
k méstu. Konferen¢ni stfed budovy slouZi jako vetejny prostor namésti, kde se vSichni
setkdvaji. Jednotlivda kiidla plsobi jako méstské ctvrti odlisSné jedna od druhé svym
charakterem. *’

Jana Koftinkova uvadi, ze ,dislokaci archeologické expedice do oblasti Trapikova Ize
rovnéz chdpat jako symbolické gesto, jakym zpiisobem by se méla vystavba v oblasti

velkomoravského nalezisté na Valech ddle ubirat. “*®

% Budova byla nominovéana na Cenu za architekturu pro rok 2017.

%7 Peleak a Partner Architekti, Archeologicka zakladna MikulCice, http://www.pelcak.cz/projekty/integer-
semper-elementum-congue-3/, vyhledano 29. 11. 2017.

% Viz Kofinkova (pozn. 22), s. 41.
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17. Paralely k mikul¢ickému aredlu na izemi Ceské republiky

Ptimou paralelou k Mikul€icim se stal Pamatnik Velké Moravy ve Starém M¢&sté u Uherského
Hradisté. Zde byly vyzkumné prace a cely vyvoj lokality zahdjeny mnohem diive nez v
Mikulcicich, a to objevem archeologa Viléma Hrubého v roce 1949. Jiz v letech 1959 - 1960
vzniké projekt na ,,Pamatnik Velkomoravské rise* od architekt Vladimira Hradila a MiloSe
Suchanka. Celd budova byla postavena nad prvnim nalezenym objektem — hibitovnim
kostelem ,,Na Valach“. Architekti navrhli monolitickou mastabu se sténami cCaste¢né ze
skladaného kvadrikového kamene a ¢astecné cihelné, findln€ omitnuté. Strechu zakryva atika,
ma obdélnikovou lucernu se svétlikem nad pozlstatky nalezené¢ho kostela. StfeSni svétlik
privadi do vystavniho prostoru pfirozené denni svétlo, stejny princip se uzivad u velkych
obrazaren. Hlavni prostor se zdkladem kostela je pfistupny Sirokym ochozem vhodnym i pro
doprovodnou instalaci. Svébytné dilo vytvarii z tohoto objektu vyjimecna vytvarna vyzdoba,
vstupni reliéf od sochate Oldficha Pece a vytvarné pojednana mapa Velkomoravské fise.

Vroce 2010 se po rekonstrukei pamatnik znovu oteviel vetejnosti. Zmodernizovana
expozice je pojata jako piibéh starého muze, jehoz hrob byl nalezen u zakladi odhalené¢ho
kostela.

Co se tyka dalsi prace s dochovanymi zlstatky staveb a jejich prezentaci, mizeme hledat
spole¢né prvky na Bud¢i nebo na slavnikovském hradisti v Libici.

Bude¢ se stala taktéZ narodni kulturni pamatkou a vyznamnym poutnim mistem diky
castecn¢ dochované rotundé svatého Petra a Pavla, kterd byla vystavéna z pfikazu kniZete
Spytihnéva I. Obvodové zdivo nepravidelné rotundy je z velké ¢asti plivodni. Zaklady dalSiho
ran¢ stiedovékého kostela se tu stejné jako v MikulCicich prezentuji pomoci ptidorysu na
louce. Tato prezentace ze sestavenych kament bez navyseni je jen velmi minimalisticka.

Nejprogresivngj$i prezentaci staveb nalezneme v Libici. K vidéni jsou zde zaklady
slavnikovského palace, kostela a vstupni brany. Zdejsi upravu zakladi tvoii stejné jako
v dneSnich Mikul¢€icich pevné vyzdéna nadstavba nad Uroveinl terénu. Pro jasnéjsi vyznaceni
jsou opatfeny vrchni kamennou deskou jemné piesahujici okraj nadstavby. Jejich okoli je
vysypano kaminkovou drti, tim se zaklady lépe vymezuji a jsou piesné Citelné. Pamatnik

pochazi z roku 1965 a ma rovnéz statut narodni kulturni pamatky.
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18. Pristup k prezentaci archeologickych vykopavek ve svété

Stejné¢ jako v Mikuléicich a na dalSich naleziStich u nés se i ve svét€¢ museli architekti
vyporadat s otdzkou prezentace archeologickych vykopavek. Na téchto ptikladech ze svéta
muzeme sledovat, jak zajimavé tento ukol miize pojat.

Nejnazornéjsi priklad svétového ptistupu poskytuje Museum Park Kalkriese v Némecku.
Na mist¢ dne$niho parku se udéla slavna bitva v Teutoburském lese. V mist¢ archeologickych
nalezi a zemniho valu se dnes nachazi vystavni park se tfemi pavilony a muzeem od
Svycarskych architekti Anette Gigonové a Mike Guyera. Svou podstatou je toto
archeologické nalezisté¢ podobné mikul¢ickému. Architekti zde spolu s designery navrhli tfi
pavilony, které maji podpofit fantazii navstévnika a zostfit jeho vnimani. Koncipovali pavilon
vidéni — na principu camera obscura, pavilon slySeni s obfim sluchatkem z 19. stoleti a
pavilon otdzek. Posledni pavilon nabizi pohled na tehdejsi bitevni pole a kratkym filmem o
aktualnich bitevnich oblastech nés zanese do sougasnosti. °°

Spolecny rys parku Kalkriese a Mikul¢ic je zfetelny na prvni pohled. Stal se jim ocelovy
plech corten, jimz jsou stejné jako v Mikul€icich obloZeny vSechny budovy parku. Ocel je zde
vSudypiitomna, protoze se vyskytuje v uSlechtilé formé i jako obloZeni interiéra.
V Mikul¢€icich jde ¢isté o exteriérovou zalezitost.

Pokud bychom zlstali u cortenu jako spojovaciho prvku, dal§im ptrikladem by byly
vykopavky ftimské vily v rakouském Rankweil. Ty nabizeji pohled na fimské osidleni
v oblasti Feldkirchu. Dne$ni muzeum v tomto misté prezentuje poziistatky dvou fimskych
staveb. Jejich zéklady byly podobné jako v Mikul€icich vyzdvizeny nad troven terénu
pomoci kamenné nadstavby a prezentovany stejnym zptisobem navstévnikim. Projekt z roku
2008 je praci rakouského ateliéru Marte.marte architekten, ktery vlastni bratfi Bernhard a
Stefan Marte. Zajimavy prvek zde ptedstavuje ,,pochozi véz*, celocortenova stavba oznacujici

misto odkrytych zaklada.'®

VéZz ma sklenény cely zaklad, ¢imZ se chrani nejen plvodni
zéklady, ale soucasné¢ umoznuje navstévnikim pohled do prostoru véze. Tento projekt ma
k Mikul¢icim asi nejblize jak pouzitym materidlem, tak i prezentaci zadkladii pomoci kamenné
nadstavby. Zptistupnéni pohledu na originadlni zaklady v historické vrstvé pomoci véZovité
,»vitriny by se dalo pouzit i v Mikul¢icich.

Zajimavy pfistup k zastfeSovani archeologickych vykopavek muzeme vidét v opatstvi

svatého Maurice ve Svycarsku a v fecké Akroterii.

9 Petr Smidek, Museum Park Kalkriese, Stavby,

https://www.archiweb.cz/buildings.php?type=13 &action=show&id=62, vyhledano 30. 11. 2017
19 petr Smidek, Vykopavky fimské vily, Stavby,
http://www.archiweb.cz/buildings.php?type=13&action=show&id=4657, vyhledano 30. 12. 2017
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Opatstvi svatého Maurice je postaveno blizko tutesu. Kameny, které znéj padaly,
ohrozovaly a nicily archeologicky vyzkum. Misto pro opatstvi bylo vybrano pro jeho lepsi
obranu, dnes prilehly tutes demoluje pozustatky historie. Otazkou zde bylo, jak vyzkum a jeho
nalezy ochréanit. Odpovéd’ na ni naSel Svycarsky ateliér Savioz Fabrizzi Architectes. Tento
ateliér navrhl nad vykopavkami az snovou, akvarelové zbarvenou plujici stfechu, ktera od
doby svého ukotveni do skalni stény zastavila 170 tun padajici horniny. Nejenom, Ze je tato
stfecha efektivni obranou proti kameni i vétru; tvoii navic nadherny barevny efekt pouzitym
materidlem — kovovym ro$tem s prisvitnou vlnitou vyplni. '

V piipadé Akroterie jde o védecké feseni. Rek Nikod Fintikakis, autor piistiesku pro toto
archeologické nalezisté, ho vytvofil jako bioklimaticky, chranici lokalitu pted pifirodnimi
faktory. Vytvaii idealni klimatické a svételné podminky jak pro nalezy samotné, tak i pro
navstévniky, a to vSe bez energeticky naro¢né¢ mechanické podpory. Pfistup k designu nového
ptistiesku se zakladd na Aristotelové uceni, ze ptirodnimi télesy jsou slitiny ze ¢tyi prvka
(zemé, voda, vzduch, ohen), kazdy z nich zahrnuje zakladni vlastnosti (zemé¢: chlad/sucho,
voda: chlad/vlhko, oheii: teplo/sucho). Voda ptisobi jako destovy kolektor, tiiakrovy povrch
zarucuje pristfesku velké mnozstvi sladké vody, jez pokryje potifeby vykopu na vyprahlém
ostrov€ Santorini. Automaticky fizené noc¢ni otevirani oken usnadituje obnovu vzduchu pfi
chlazeni vnitinich ¢asti archeologického nalezisté a v prubehu dne hojné poskytuje rozptylené

v v cror 102
svétlo osvétlujici monumenty.

1! Bridgette Meinhold, Translucent Watercolor Roof Protects Swiss Abbey & Archaeology Site From Rockfall,

https://inhabitat.com/translucent-watercolor-roof-protects-swiss-abbey-archaeology-site-from-rockfall/,
vyhledano 30. 11. 2017

192 Nikos Fintikakis Creates A Bioclimatic Shelter For Akrotiri Archaeological Site In Greece,
https://worldarchitecture.org/articles/cghfz/nikos_fintikakis creates a bioclimatic shelter for akrotiri archaeol
ogical site in greece.html , vyhledano 30.11. 2017

Podnéty pro vypracovani poskytl architekt Jan Sépka.
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19. Zavér

Cilem této prace je sestavit chronologicky vyvoj architektury pro Narodni kulturni pamatnik
v Mikul€icich. Po objevu této lokality v roce 1948 zaujimaji MikulCice vyznamné misto
v Ceské historii. Asi nejvice je s nimi spjata postava archeologa Josefa Poulika, ktery stravil
v Mikul¢icich neuvétitelnych jednadvacet let. Nejen jako vyznamny archeolog, ale i jako
vlivny ¢len komunistické strany velmi ovlivnil vyvoj této lokality i z architektonické stranky.
Jeho zasluhou ziskava sprava pamatkového aredlu budovu depozitare pro vytvoieni prvniho
muzea s expozici, jez zde zlstava az do zahajeni vystavby Archeoparku Mikul¢ice — KopCany
vroce 2012. Béhem této doby relativni necinnosti vznika fada architektonickych studii a
ideovych zamért na adekvatni budovu pro Narodni kulturni paméatnik v Mikul¢icich. Mezi
autory patii Jindfich Czernay, Antonin Kurial, Miroslav Spurny, z novodobych poc¢inil Jana
Gregorova, Petr Pelc¢ak nebo autofi vitézné studie na budovy archeoparku Markéta a Petr
Velickovi.

Moje bakaldiskd prace piindsi i mnoho novych, zatim nezodpovézenych otazek. Proc
poklesl velky zdjem, ktery provazel objevy velkomoravskych hradist’ v 60. letech, nebo pro¢
se nikdy nepfistoupilo k realizaci uvedenych studii, kdyZz zaméry byly vzdy velkolepé?
Upadek zajmu o tuto lokalitu béhem druhé poloviny sedmdesatych let a v letech osmdesatych
si muzeme vysvétlit odchodem archeologa Josefa Poulika z Mikul¢ic nebo celkovym
kulturnim nezdjmem tehdejs$i komunistickych politikti. Objev Mikul¢ic znamenal obrovskou
vlnu nadSeni, kterd se velmi hodila komunistické ideologii a jejimu vlasteneckému citéni.
Proto hned ze zacatku existovala velk4 snaha o vybudovani adekvatni budovy pro pamatnik,
myslenky byly od pocatku veliké. Moznym divodem toho, ze k zddné realizaci nedoslo, je
finan¢ni narocnosti navrhovanych projektli, ta mohla snahy o vystavbu zastavit. Konkrétni
odpovédi se mi vSak nepodatilo nalézt a je velmi pravdépodobné, Ze logické vysvétleni ani
neexistuje.

V dnes$nim aredlu archeoparku Mikul€ice se misi moderni architektura s historickou
krajinou. Pomoci modernich vyrazovych prostiedkli zde nova architektura vyjadiuje historii
okolni krajiny. Expozice se snazi vyuzit mySlenky moderniho muzejnictvi a ukézat
navstévnikiim to nejecennéjsi, co ndm zmé béhem Sedesati let vyzkumu vydala. Dnes mlZeme
doufat, ze revitalizace aredlu bude dokoncena v brzké dobé. Poskytne ndm novou interaktivni
expozici s monoxyly a most pies feku Moravu spojujici Ceskou a slovenskou cast

archeoparku. Magickou atmosféru v§ak bude mit toto misto navzdy.
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20. Summary

This bachelor thesis deals with the architecture for archaeological findings of Great Moravia
in Mikul¢ice. MikulCice became an important part of Czech history after discovery of an
early middle ages agglomeration in 1948. This discovery gave a rise to question of how to
present the findings to the visitors and at the same time protect them from the impact of the
outside world. Antonin Kurial, Miroslav Spurny and many other architects dealt with this
question since the first urban-architectural tender in 1962. This bachelor thesis tries to
chronologically order the evolution of national cultural monument in Mikulcice and to gather
all existing studies and ideological intentions. The bachelor thesis brings new findings and
questions which have not been answered yet, as this is yet unexplored theme. The main source
of the bachelor thesis was an article by Jana Kofinkova in a book about the Mikulcice

archaeological base and archives.
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22. Textova priloha

22.1. Bohdan Wagner, Slovanské hradisté MikulCice — Valy. Sadovnicka a krajindiska
uprava (nepublikovany strojopis pristupny v archivu Slovanského hradisté
v Mikul¢icich), Breclav 1962.

Technicka zprava

K podrobné studii sadovnické a krajindiské upravy archeologického aredlu slovanského
sidlisté¢ — MikulcCice — Valy.

Podrobna tzemni a kompozi¢ni studie, ktera je predkladana k definitivnimu schvaleni,
byla vypracovéana podle ideové studie sadovnickych a krajinafskych uprav nar. Kulturniho
pamatniku v MikulCicich vypracovaného docentem vysoké Skoly zemédélské v Brné —
zahradnickd katedra v Lednici na Moravé doc. InZ. Bohdanem Wagnerem CSc. Byly
respektovany pfipominky podle zapisu z porady ze dne 3. sprna. v Mikul¢icich, dale podle
podrobnéjsiho vyzkumu terénu a detailni inventarizace zelen¢.

Zaméfeni a cil sadovnické a krajinaiské upravy.

Navrhovana sadovnicka a krajinaiska tprava je jen piirozenym doplitkem archeologickych
hodnot, které jsou primarni. Kompozice je vytvaifend tak, aby neodvéadéla pozornost
navstévniki, ale naopak, aby vytvotila distojny rdmec a ivod kulturnim hodnotam.

Citlivé sleduje stavajici luzni krajinu, jeji topografii a nenasiln¢ ji dopliuje. Pouzity
materidl je v souladu s ekonomickymi i historickymi faktory a jediné naruSeni celkového
obrazu bude nepropor¢nost hmotové vysazenych dievin k prostorovym hodnotdm krajiny.
Céasteéna naprava vznikne vysazenim star§ich dfevin v bezprostiedni blizkosti budov a
stavajicich hmot.

Pudorysové ¢lenéni tzemi.

Archeologické objekty nejsou pohledové tak suverénnimi faktory, aby podstatné ovlivnily
pudorysové ¢lenéni. Proto projekt sleduje a zdlraziuje vlastni krasu krajiny, zachovava plné
jeji ptirodné-krajinaiska charaktera bezprostiedni okoli objektt vklada jako cizi element, aby
jeho pudorys byl zdtiraznén.

Cesty jsou vedeny v pfirozenich liniich a fe$i provoz podle jeho potieb. Cesty vytvari
okruhy podle z4jml. Vn&j$im okruhem se obsdhnou vSechny archeologické hodnoty a vyuzije
se také maximalni krasy krajiny. Vnitini okruh vede navstévnika prostorem Na valech, kde
jsou nejhodnotnéjsi nalezy. Mezi obéma okruhy jsou zkratky, aby si ndvStévnik mohl vybrat
vhodnou trasu podle ¢asu. Celkova sit' cest je vedend tak, aby navstévnikliv zijem byl

postupné zvySovan az k maximalnimu uspokojeni u nejhodnotnéjSich pamatek.
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Pidorys krajinného rdazu podstatné ovliviiuje obnoveni meandrti feky Moravy k vySsimu
historickému 1 kompozi¢nimu U¢inku. Vodni hladina je naprosto v tomto prostoru nutna
k pochopeni vhodnosti vlastniho umisténi sidlist¢ a jeho obranného charakteru. Podle
propocCitani s vyhodnoceni nivelet ze stavajiciho zamétfeni, mohou byt po propojeni
propustkami vSechny meandry pritocné. Tento fakt mize podstatné ovlivnit a urychlit
stahovani vyleté vody pii opadu ve vlastnim koryté. Doporucuji ziizeni tohoto vodniho
systému i z biologického hlediska, nebot’ po provedeni regulace feky Moravy, hlavné jejiho
zahloubeni v dolnim toku, bude slouzit jako zavodiiovaci soustava porostt.

Prostorové ¢lenéni tizemi.

Prostorové Clenéni je dano charakterem luzni krajiny. Nékolikeré zaplaveni izemi a jeho
hospodaiské vyuziti omezilo porosty na ojedinélé skupiny starych stromd, pfipadné keft na
topograficky vyhovujicich mistech. Cely prostor ovlivni jen nové budovy a to hlavné
depositai s pfisluenstvim a planovana archeologicky tustav CAV. Vlastni archeologické
objevy jsou v prostoru smazany. Dotvoreni krajinaiské upravy k jejimu kompozi¢nimu
umocnéni predklada zahusténi kompozi¢nim jader a prolomeni jednotvarné linie pfechodu
louky do lesa. Projekt poc€itd snegativni i pozitivni G¢innosti. Na vhodnych mistech je
planovani prokaceni souvislé kulisy a doplnéno pfedsazenim stromil a keti. Tim se docili
maximalni plasti¢nost porostii a cely prostor se opticky zvétsi. Také pro umoznéni
hospodatského vyuziti luk jsou porosty soustiedény na kfiZzovatkdch a tam, kde provozu
nebudou tolik piekdzet. Podle schématu udrzby byly vytvofeny dostatecné celky. Po
provedeni povrchovych uUprav terénu, bude naopak louka rentabilnéjsi jako doposud, nebot’
kvalita trav je nizka a nerovny terén znemoziuje pouziti vétsi mechanizace.

K upozornéni navstévnika na dilezité archeologické objevy nebo provozné dilezita centra,
jsou zde vysazeny sloupovité stromy. Jelikoz vSak jich neni na celém uzemi mnoho, nenarusi
pfirozenou krasu luzni krajiny, ale naopak jako jednota protikladu vytvoii s ni dialekticky
celek.

V detailu ovlivni zvySené néasypy u archeologickych objekti, nebot je nutné, aby
navstévnik pozoroval pidorys objektli z nadhledu.

Podstatn€ ovlivni prostorové fesSeni navrhované vodni plochy, nebot’ zrcadlenim vysokych
stromi se zvySuje plasti¢nost prostoru.

Barevnost navrhované kompozice.

Vlastni zelena hmota sadovnickych uprav bude v bezprostiedni blizkosti vySSich budov

doplnéna vhodnymi trvalkovymi zahony a v pracovnim centru i zahony rizi, kvetoucimi keti
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a stromy. Barevné odridy tj. stromy a kefe s nezelenymi listy/ Cervenolisté, skvrnité, zlatolisté
apod./ se vylucuji.

V krajinarské tpravé budou jen pfirozené zelené rostliny a navrhované solitérni trvalky
budou umistény jen tam, kde bude nutno kompozi¢né¢ detail zdiraznit nebo nan upozornit.

Biologicka skladba navrhované Upravy.

Vsechny pouzité rostliny, hlavné dfeviny jsou v souladu s ekologickymi podminkami.
Podle klimatickych a pidnich podminek a biologického rozboru dfevitého i bylinného patra
odpovidd danému Uzemi: luzni haj, charakteru dubiny smisené Quercetum mixtum, jehoz
seznam je k technické zpravé piipojen. Vyjimku tvoii jen uzaviené celky rekreacniho
charakteru v bezprosttedni blizkosti budov, kde budou pouzity i kefe jiné, hlavné kvetouci.

Detailni Uiprava archeologickych objektu.

Stavajici vyclenéné pldorystt budov, obkreslenim jejich tvaru neni dosti zfetelné a
navstévnika soubézné a sobé si podobné linie matou. Proto navrh uplatiiuje odlisné linie
pudorysu. Tento prosto bude vysypan hnédozlutym jemnym a sterilnim piskem. K zabranéni
ristu plevele bude prolit Travexem, pfipadné Plevexem. Od tohoto pldorysu se zvedaji
pfimocaré svahy v poméru nejvySe 1:2,5 s dobfe udrzovanym travnikem. Teprve Uprava
v urovni terénu je snim v souladu, takze pii pozorovani z dalky nerusi. Pozorovaci plata jsou
modelovéana ze zeminy a jejich nadvyseni se fidi rozlehlosti objektu.

Komunikace — vozovky, cesty a chodniky.

Komunikace jsou navrzeny podle topografickych, kompozi¢nich a praktickych moZnosti.
Vozovka je vybudovana a je dostatecna pro pfedpokladany provoz. Parkovisté je vSak
nedostatecné a kompozicné narusSuje nastupni prostor. Navrh pocitd se zpevnénym piidatnym
parkovistém pro autobusy. Stavajici parkovisté bude ponechano pro osobni vozy a uprostied
bude vybudovan kapkovity ostrivek pro umisténi monumentalniho poutae a soucasné
symbolu celé nar. kulturni pamatky. Pomocna vozovka kon¢i u stavajici budovy vyzkumného
ustavu arch. Ostatni cesty jsou planovany pouze pro pesi a jen k piilezitostnému pouziti
vozidlem/ svoz sena, dovoz materialu apod/. U hlavni trasy vnitfniho okruhu je planovana
cesta dlazdéna z lomového kamene ulozeného do piskového loze. Jeji Sika je 2m a v mistech
zvétseného provozu se patiicné rozsifuje. Cesta nebude pfimocafe od okolniho terénu
oddélena, ale jeji okraj bude rozvolnén. Ostatni cesty okruhu vnitiniho a cesty vné&jSiho
okruhu budou jen plochymi kameny vytvarovany a vydldzdéna budou pouze pozorovaci plata
a kiizovatky. Tyto cesty budou travnat¢ a schidné budou udrZzovany cCastym kosenim.

Pokusné budou zde pouzity i retardatory aplikované postiikem.
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Ploché kameny budou usazovany 2cm nad uroven travniku. Niveleta cest vSak bude
vyrovnana a cesty budou zvednuty nad okolni terén, aby i po desti nebo mirné zaplavé byly
schiidné. Potiend zemina se ziskd vyhloubenim meandri Moravy. Zemina v nasypu pies
30cm bude zajisténa proti odplaveni vétvemi. Povrchova Gprava bude provedena drnovanim.

Technicka a odborna kompletace tizemi.

Technicko-inzenyrské zatizeni neni soucasti tohoto projektu, v provadécim stupni vSak
budou uvedeny vSechny nalezitosti kompozi¢niho charakteru. Rovnéz dopliky jako ukazatele,
orientaCni tabule a pfisttesky budou soucasti provadéciho stupné projektu.

V Bfeclavi 31. VIIIL. 1962

22.2. Jindfich Czernay, Ndrodni kulturni pamdtnik MikulCice - projektovy ukol, Brno
1972, nepublikovany strojopis, Okresni archiv v Hodoniné, fascikl 4, KPS/1010/
72.

Nérodni kulturni pamatnik Mikul¢ice — Projektovy ukol
Ustiedni investor — JmKNV Brno

Ptimy investor — Krajské stfedisko statni pamatkové péce a ochrany ptirody v Brné, Radnicka
2

Misto investice — Mikulcice

Katasr. Uzemi — Mikul¢ice

Okres — Hodonin

Kraj — Jihomoravsky

Investi¢ni naklad — 27, 756.100,- K¢s

Generalni dodavatel — neni prozatim urcen

Generalni projektant — KS-SPPOP v Brné

Reditel KS- SPPOP — Ing.arch. J.Grabmiiller, v.r.
Zpracovatel P. U. — Akad. Arch. J. Czernay, v.r.

V Brné, zati 1972

Udaje o disposiénim fe$eni, nastin vytvarného feseni
Dispozicni feSeni komplexu budov narodniho kulturniho pamaéatniku sestava z 6
samostatnych celk:
1. Nérodni kulturni pamatnik (pfednaSkovy sal, expozice, sprava NKP)
2. Archeologicky tistav — CSAV (vyzkumné pracovists, depositaie)
3. Ubytovna (hotelové bunky jedno lizkové a dvou lazkové s ptislusenstvim)
4

Restaurace (samoobsluzna linka, kuchyné a sklady)
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5. Hospodaisky objekt (bytova jednotka, kotelna, olejové hospodaistvi, gardze, sklady,

upravna vody, konservacni dilna pro archeologii)

6. Representacni vstupni piedprostor (vstupni kryta pergola, odpocivadlo navstévnika,

zatravnéné 3 vypiskované plochy predprostoru)
feSen atypicky, jako dvoupodlazni budova. V piizemi NKP je situovan centralni kryty vstup
se zadvefim a vestibulem. Vestibul — hala prostorové disponuje s pokladnou, c¢ekarnou
navstévniki, vefejné WC, kuiarna. Kruhovy viceucelovy prednaskovy slouzi pro navstévniky
exposice NKP, dalsi varianta vyuziti salu muze byt pro symposia, kongresy archeologické
sekce, €i pro pamatkovou péci. Sl ma kapacitu 126 mist.

V prvnim poschodi se situuje exposi¢ni sal pro archeologické nalezy z mistni lokality.
Plocha exposice je 720 m?, z toho hlavni sal exposice 540 m? a dvé& galerie 180 m”. Vychod
z exposice je feSen z prvniho patra — vychodni strany a je zapojen na vnéjsi schody, které jsou
propojeny na stfechu — vyhlidkova terasa a do pfizemi na shromazdist¢ a odtud jde
prohlidkova trasa do archeologické lokality.

Ve spojovacim ¢lanku NKP je situovany samostatny vstup do spravy NKP, kterd je
disposi¢n¢ zaclenéna do objektii depositdfe, ovSem bez ndvaznosti na archeologické
pracoviste.

Pouze jedny spojovaci dvefe jsou mezi archeologické pracovisté s expozici NKP pro
ucely vymény archeologického materidlu do exposice NKP. Sprava NKP — nasledujici
provozni mistnosti — feditel narodniho kulturniho pamatniku, zéastupce, denni mistnosti
pravodct, vyroba suvenyrd, sklad, dispeink TV, televizni uUstfedna, socidlni zafizeni
zaméstnanct, sklad vstupenek, vratny a no¢ni hlidac.

Archeologicky ustav — CSAV — vyzkumné pracovisté je feSeno jako 5ti traktovy piizemni
objekt. Vstup do tstavu, ktery je feSen z hlavniho pfedprostoru, déli vyzkumné pracovisté na
technologickou ¢ast od piijmu nalezli az po depositare a na védecké pracovisté s pracovnami,
ateliérem, vedouciho vyzkumu a administrativniho oddélent.

Uvnitt objektd je vytvofeno atrium se zeleni pro zlepSeni pracovniho prostiedi.
Velkoprostorovy depositdi se uvazuje v samostatném vysunutém kiidle s ndvaznosti na
archeologické pracovisté. Specidlni depositat pro kovové nélezy je klimatizovan a pfistupny
z hlavniho depositare. Disposice depositaie umoziiuje stavebni rozsifeni v budoucnu.

Samostatna zasedaci sin pro archeolog. pracovisté je situovana u hlavniho vstupu. Pocet

zamé&stnancl archeologického Ustavu je 24.
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Navaznost archeologicky ustavu je na ubytovaci ¢ast — ubytovna. Disposi¢né je feSena
hotelovymi buiikkami se samostatnymi sprchovymi kouty a WC, vcetné skladu cistého —
Spinavého pradla a uklidovou komorou.

Kapacita ubytovny
Jednoltzkové pokoje — 9 pokoji — 9 ltizek
Dvoultzkové pokoje — 5 pokoji — 10 lizek

V ubytovné je dale situovana spolecenska jidelna s ¢ajovou kuchyni. Vytvotené ¢tvercové
atrium se vyuzije jako stinny zeleny spolecensky prostor s napojenim na jidelnu, kterd ve
vecerni dob¢ slouzi za spoleCenskou mistnost zaméstnancu.

Restauracni zatizeni jako samostatny stavebni objekt poblize vstupu do representa¢niho
predprostoru pamatniku je disposi¢né déleno nédsledovné — restaurace — samoobsluzna linka o
kapacité 114 mist k sezeni, letni terasa o kapacité 76 mist.

Kuchyniska linka mutze zpracovat za den az 250 obédl. Piimétené veliké sklady tvofi
soucast technologického provozu kuchyné. Vedouci restauraéniho provozu mé k dispozici
svobodarnu s piisluSenstvim.

Hospodarskd cast je situovand za hlavnim objektem pamatniku a je oddélena zeleni.
V objektu jsou sloucena spolecenskd zatizeni — kotelna s olejovym hospodaistvim, upravna
pitné vody, gardze pro 6 osobnich vozl, sklad stroji, udrzba, dilna a sklad néaradi,
akumulatory, sezonni ubytovani studentii véetné socidlnich zafizeni a denni mistnost, bytova
jednotka pro spravce narodniho kulturniho pamatniku.

Cistirna odpadnich vod je situovana za olejovym hospodaistvim jako samostatny objekt
mechanického a biologického ¢isténi.

Smetnik je situovan v prostoru hospodaiské ¢asti po stavebni strance je to betonovy bunkr,
kde odpadky sesbirané z celého aredlu NKP by se soustfedily k odvozu nebo by se pfimo
spalovaly na misté.

Po vytvarné strance je feSeni pamatniku rtizné narocné a svym charakterem maji téz
specifické vytvarné architektonické hodnoty.

Vlastni objekt narodniho kulturniho pamétniku (exposice — piednaskovy sal) je
architektonicky nejndrocnéj$i Cast celé vystavby a svym vyrazem je dominantou celého
arealu. Po strance architektonického a vnéjsiho vyrazu se uvazuje celd stavba z pohledového
betonu tj. povrch bude plasticky ve formé& kanelur obdélnikového tvaru. Velkoplo$na okna

caste¢né odhmotni stavbu a docili lehkost a vzneSenost architektury.
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Objekty archeologického ustavu, ubytovny a restaurace maji piizemni disposici,
architektonicky zevnéjSek se uvazuje jako montovana stavba s celosklenénymi zavésnymi
panely.

Jako hospodaisky objekt se uvazuje montovany zelezobetonovy skelet typ obcanské
vystavby s vypliiovym zdivem. Vné&jsi architektonické pojednani je svétla Skraband omitka.

Architektonické dilo navrzeného NKP bude vytvaret s uméleckou vyzdobou celistvé dilo,
prostiedi interiérti a exteriérii se zkvalitni a bude to soucast zivotniho prostiedi.

Umélecka vyzdoba a jeji uziti je povoleno dle vladniho usneseni ¢. 355 z 28. 7. 1965 a
bude se vztahovat na nasledujici dil¢i objekty.

1. Vstupni representacni nadvoii — vodni fontany

2. Narodni kulturni pamatnik — reliéf do pohledového betonu pti vstupu do budovy,

umeélecké pojednani stény ve vstupni hale, umélecka vyzdoba ptedndskového salu

3. Archeologicky tstav — vstupni obelisk z pohledového betonu, umélecké pojednani

stény v hale

4. Restaurace — umélecké pojednani stény v hale

5. Vlajkoslava pted vstupem do archeologického Ustavu
Konstrukéni ¢ast

Vystavba objekt narodniho kulturniho pamatniku Mikul€ice sestava disposicné ze 4 ¢asti:

1. Vlastniho nérodniho kulturniho pamatniku

2. Archeologického Gstavu

3. Restaurace

4. Hospodatskych objekti
Témto ¢tyfem disposiénim ¢astem odpovida i architektura objekt, kdy narodni kulturni
pamatnik je architektonicky narocné€ navrZen a tvoii vyraznou dominantu celého arealu. Této
dominanté jsou pak podfizeny ostatni objekty, které jsou feSeny moderni architekturou
v ramci moznosti typové vyrabénych prvkd. Architektonickému zaméru byl podfizen i
konstruk¢ni systém objektii. Vychézelo se ze souasnych moznosti dodavatelii a bylo brano
na zfetel, ze dodavatelem bude spiSe organisace méné¢ technicky vybavena. Tato skutecnost
méla 1 vliv na volbu technologie, kterd je zpracovana u vSech objektl mimo hlavni budovu
pamatniku ve tfech variantach.

Dilatace jsou voleny podle jednotlivych funkénich celki takto:

1. Narodni kulturni pamatnik

2. Administrativni ¢ast archeologického tstavu s depositati

3. Luzkova ¢ast archeologického ustavu
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4. Hospodarska cast

Zvoleny dilatacni systém odpovidd plné po strance konstrukéni, kdy monoliticka stavba je

oddélovana od staveb montovanych. Montované stavby jsou potom dilatovany do mensich

celkt, pficemz neni pirekro¢ena maximalni normova mez pro montované stavby, to je 60m.

Vlastni popis objektt

1.

Narodni kulturni pamatnik - je tfipodlazni budova, tvotfena v pfizemi kruhovym salem se
vstupnimi prostorami ohrani¢enymi nosnymi sténami. Rovnéz kruhovy sal je vytvoien
kruhovou sténou z betonu. Sila stén je uvazovana 30cm. Primér kruhové casti 15,0 m
nosné stény jsou pak vzdaleny 6,0 a 7,5m. Plidorysny rozmér je dan vlastné¢ druhym
podlazim, které ma obdélnikovy tvar rozméru 18x30m. Tento strop nad piizemi je
vytvoren rostovou konstrukci spocivajici na kruhové ¢asti salu a volnych sténach. Dosti
rozsahlé vyloZeni objektu nad kruhovou c¢ast, tvoii i po konstrukéni strance naroc¢nou
ulohu. Tato je jest¢ zkomplikovana dal$im architektonickym feSenim, kdy dalsi dvé
podlazi jsou vynaseny jen okrajovymi sténami tvaru hranatého U. V ¢asti , kde tato sténa
je podporovana obvodovou sténou je feseni celkem jednoduché . Obtiznéjsi je pak partie
u kruhového sélu, kde nosna sténa dalSich podlazi je vynaSena konsolami. Aby se
zmirnily U¢inky tlakli na konsoly, bylo s architektem dohodnuto, ze budou do objektu
zaclenény 4 sloupy, které zmensi G¢inky na obvodové stény a tim na konsoly. Vhodnym
situovanim sloupti, kdy tyto musi byt vyneseny stropem nad kruhovym salem, byly
rovnéZz dany do ¢aste¢né relace momenty, kde konsoly vyrovnavaji ¢astecné Ucinky v
polich. K zachyceni vSech uc¢inkidi ve stropu nad prvnim patrem bylo proto zvoleno
ro§tové usporadani pravlaki v modulové siti 300x300cm. Vyska stropu nad pfizemim je
piedbézné uvazovéana 90 cm a je opravnény predpoklad, ovéfeny predbéznym statickym

vypoctem, Ze vyhovuje.

2. Nadzemni podlazi - je vytvofeno krajovymi sekcemi 7,5x18,0m a je zastropeno opét
roStovou konstrukci v modulu 350x350 cm a tim, ze konstrukéni vyska pravlaki je
snizena na 80cm. Pokud by to architektonické feSeni povazovalo, mize byt tato
roStova konstrukce nahrazena i vylehcenou deskou sily cca 35-60 cm. Stiedni st
stropni konstrukce ve druhém nadzemnim podlazi je vypusténa a prostor je otevien do

dalsiho podlazi.

3. Nadzemni podlazi - Prostorov¢ je feSeno jako druhé nadzemni podlazi. Nosny systém

tvoii obvodové zdivo krajnich sekci. Na rozdil od druhého nadzemniho podlazi je vSak
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cely puadorys zastropen. V krajnich sekcich je zastropeni provedeno obdobné jako
v druhém nadzemnim podlazi. Stfedni Cast objektu je pak zastropena ocelovou

konstrukei.

Projektant uvazoval se dvéma moznostmi zastropeni prostoru 18x15m

1. Bud prostorovou ocelovou piehradovou deskou, coz je v§ak vyrobné i cenoveé narocné

2. Nebo s klasickym zpiisobem zastropeni piihradovymi pfimopasymi vazniky, coz je

vyrobn¢ zajistitelné prakticky kazdou zamecnickou dilnou.

Po zvazeni obou moznosti, bylo s architektem dohodnuto pouzit varianty druhé jako cenové i
vynosné dostupnéjsi. Vhodnym vyskovym uspotadanim vazniku je potom v této varianté i
Iépe fesen ochoz po stifese pamatniku. StfesSni plast’ mezi vazniky by byl potom feSen jako
deska PZD. Cely objekt je potom zakoncen atikou, ktera obihd po celém obvodé¢ stavby.
Veskeré konstrukce nadzemni ¢asti maji byt, pokud budou viditelné z pohledového betonu. S
ohledem na tuto skutecnost a nakonec i namahédni konstrukci bude nezbytné¢ nutné, aby
veskeré betonové konstrukce byly navrzeny minimalné z betonu b 250 a oceli fady 10335 a

10425.

3. Archeologicky ustav sestava pidorysné ze dvou ¢asti 30x36 m a 36x18 m. Je feSen do
modulové sité 6x6 m pii konstruktivni vysce 3,2m.
4. Liazkova cast, pudorysné 24x24m je tvotfena vodorovnym modulem 6x6m s tim, Ze
stfed objektu 12x12m tvofii atrium. Konstruktivni vyska 3,2m.
5. Restauracni ¢ast, ptidorysné 18x30m, konstruktivni vyska 3,8m, ma modul 6x6m.
6. Hospodaiska cast, pidorysné 66x12m, konstruktivni vyska 3,2 m, modul 6x6m
Konstrukéné pro tyto objekty ptichdzi v ivahu 3 konstrukéni systémy:
a) Montovany zelezobetonovy skelet obCanské vystavby
b) Montovany Zelezobetonovy skelet KPO Brno, systém se skrytymi pravlaky
c) Ocelova konstrukce systém BAUMS nebo KORD
Vsechny tyto systémy maji své vyhody i1 nevyhody a o tom, které varianty bude v dal$Sim
stupni pouzito ukaZi momentalni moznosti dodavatelii a finanéni mozZnosti stavby, protoze

N 24

Projektant konstrukénich ¢asti povazuje za nejvyhodnéj$i objekty architektonicky
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disponované tj. uvedeni pod bod 2 az 4 teSit ocelovou konstrukci hospodaisky objekt pak

systémem Zelezobetonového skeletu.

ZaloZeni objektu.

V obdobi zpracovani této zpravy neni dosud dokoncen podrobny geologicky priizkum. Na
zalozeni bude ndro¢ny jen objekt Narodniho kulturniho pamadtniku, ostatni objekty jsou
konstrukéné€ nendro¢né, budou lehké a tudiz i zalozeni bude jednoduché. Pii navrhu vychazel
projektant ze znamé skuteCnosti, ze v mistech vystavby se normové namahani zeminy
vrozmezi od 1-1,5kp/cm’, pfitom je nezbytné s ohledem na charakter zeminy dodrZet
zévaznou hloubku zékladii minimalné 120 cm. Pfed vlastnim zpracovanim dal$iho stupné
musi byt proveden podrobny geologicky priizkum hlavné v oblasti narodniho kulturniho
pamatniku, nebot’ tento bude citlivy zvIasté na nerovhomérné sedani objektu, coz je dano jeho
disposi¢nim feSenim.

Zavérem mozno konstatovat, ze po strance konstrukéni I1ze celou stavbu rozdélit na ¢asti
staticky a konstrukéné naro¢nou, tj. Narodni kulturni pamatnik a ¢ast staticky jednoduchou to
jsou ostatni piizemni objekty. Pokud ma byt stavba s uspéchem realizovana, je naprosto
nezbytné pted zpracovanim dal$iho projektového stupné zndt dodavatele, se kterym bude
podrobné probrana technologie vystavby, hlavné pak dominantniho objektu, nebot’ zde bude
pouziti progresivnich zplsobl bednéni a tim nakonec stird i nepopuldrnost monolitickych
konstrukeci u dodavatelti. Bude zaleZet hlavné na dobré vili dodavatele a jeho uvédoméni

ptispét k realisaci tohoto kulturné vyznamného dila.

22.3. Antonin Kurial, Ideovy zdmér na vystavbu Narodniho kulturniho pamdtniku
Mikulé&ice, Brno 1974, NPU UOP v Brné, sg. 7-4- 1201/1.

Ideovy zamér na vystavbu Narodniho kulturniho paméatniku Mikul¢ice.
Architektonickovytvarny koncept

Je urcen ucelovym a provozné dispozi¢nim programem vlastniho ze dvou casti — stéle
rozsédhlé expozice kopii ndlezii a modelll a depozitdria originali z ¢asti hermeticky
uzavienych, dale z provoznich souborti — feditelstvi pamatniku, archeologického ustavu
CSAV, pohotovostni ubytovny na hotelové urovni, restauraéniho objektu komplexné
vybaveného skladovacim a kuchyiiskym zatizenim a posléze z hospodaiské budovy.

V pfedlozeném zaméru je rozhodujici ideové umélecky ptistup dany kulturné politickym

vyznamem mista — archeologického pole Velké Moravy. Sou€asny stav provizornich staveb,

51



které tu byly postaveny, svym zcela profannim charakterem, je profanaci mista, které
pritahuje obrovské mnozstvi navstévnikd, profesionalnich i lidovych. Nejstarsi minulost je
nesporn¢ nalé¢hava i v ptitomnosti. Odkryté ptidorysy na vlastnim archeologickém poli, zEasti
zakryté nevzhlednymi provizornimi budovami nejsou dostatecné nazorné uplatnény. Tato
otazka neni jeSté vyfeSena a vyzada si jesté dlouhé prace. Proto je naléhavé zadouci zridit
vstupni objekt jako branu, ktera kromé vstupni funkce k nalezisti spliiuje potifeby presentace
nalezi a jejich ulozeni. Povaha nalezli vyzaduje krajni pietu, tak jako celé historicky posvatné
pole zaniklé minulosti. V predmétném zadmeéru je tato myslenka sledovana motivem mauzolea
vyjadiené¢ho dostupnou monumentalnosti. Nutno jest¢ podoktnout, ze nadmérnd pocetnost
nalezl odkrytych zatim jen ze zlomku rozsahlého pole a ptedpoklad, ze dojde k jejich dalsimu
rozmnozeni podle planované prace, vyzaduje velkou vystavni i iloznou plochu.

Problém prostupnosti brany a zarovenl jejiho vyplnéni rozmérnou muzedlni expozici
modelll pofizenych z originall, které budou nepfistupné, ale viditelné ulozeny v depozitu
rovnéz rozmérném je obtizné feSitelny ve své rozpornosti. Tato dialektika byla vyfeSena
velkym monumentalnim objektem umisténym na ose pfistupové cesty z Mikulcic a
komponovanym jako mohutné velkorozponova stfeSni konstrukce 33x66 (2x33) m, polozena
na minimalnim poctu tii pard mohutnych pilift. Pod tuto stfechu jsou postaveny dva volné
objekty: dvoupodlazni vélec expozice o priméru 30m s plochou stiechou a rovnéz
dvoupodlazni hranol depozita o stranach 24x24 m taktéZ s plochou stfechou; obé ploché
stfechy jsou vyuZity jako vyhlidkové terasy s orientacnimi expozicemi zmenSenych modeli
rekonstruovanych zaniklych staveb. V pfizemi valcového objektu expozice je centralné
umisténa predndskova sin o priméru 15m a kapacite 120-150 mist. K docileni charakteru
brany byla zvolena kompozice z masivnich prvkl podpor — pilifi a bievnovi — stfechy
odpovidajici klasickému pojeti tramu na pilifich, kterd je svou padnosti vytvarné nejacinné;si.
Objekty expozice i1 depozita uvnitf brany jsou komponovany jako lehké skelety, veskrze
prosklené, kromé& hermetizovaného prostoru 12x12 m v pfizemi depozita. Expozice je
instruktazni zastdvkou na cesté k archeologickému poli a neni-li zcela volna pohybové je
prostupna vizualné.

Hmotné struktura mauzolea je feSena nejnovéejSimi progresivnimi konstrukcemi: stiecha
jako miizova deska z ocelovych prutl o délce 3 m ve vodorovnych pasnicich a 4 m ve
vyztuhach, takZe vySka desky obnasi 3,4 m; kulové sty¢niky spolu s hornim Zivicnym a
isolacnim krytem zvétSuji vysku desky na 3,8 m ¢imZ je docilena zddouci proporcionalita.
Ubo¢i desky jsou kryta drobnou bfidlicovou krytinou. Okapy jsou vyustény do Sesti svodi

(podle poctu podpor)v pilitich. Krasa konstrukce neni zakryta a je zdola viditelnd. Betonova
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konstrukce pilifa ma vzhled bézného, bilé omitnutého zdiva a blizi se tradici, podobné jako
bridlicova krytina. Sloupové trdmova konstrukce expozice i depozita mauzolea je ocelova, tak
jako konstrukce schodist’ a pohotovostniho vytahu.

Celkova koncepce objemové prostorového i1 struktivniho feSeni je tedy zcela soudobd a
neslevuje nic z maximalni stavebni progresivity dneSka, ve smyslu krajniho odhmotnénim
snizeni vahy a nové stavebni mechaniky. Pfesto je hlavnim cilem koncepce pfiblizit se k nasi
tradici, k nasi stavebni feci. Inspirujicim motivem jsou tu velkoprostorové konstrukce nasi
lidové architektury, které svou padnou jednoduchosti a velkym méfitkem ovladaly jako
osam¢lé stodoly rozsahlé roviny poli a luk. ZvIast ucinné se shoduji s velkolepou rozlehlosti
luznich poli jizni Moravy, a jako nejstar$i stavebni projevy naseho lidu maji své kofeny
v nejhlubsi minulosti. Je to teda lidovy, nikoli cirkevni nebo svétsky pansky motiv, kterym
chce promlouvat stodola monumentalizovana v mauzoleu velkomoravského pamatniku.

Nutno podotknout, Ze tu jde o vazny pokus ndrodni artikulace internaciondlni moderni
architektury. Pokud je znamo jde tu o pokus zatim ojedinély v ¢eskych zemich, ackoliv se ve
svét¢ uplatiiuje hledani tradi¢ni spojitosti moderni architektury a narodni stavebni feci stale
vétsi mérou. NejlepSim svédectvim je =zaslouzild prace sovétské teorie architektury
z poslednich let doloZend naptiklad velkou studii v knize Jurije Jaralova — Nacionalneje 1
intérnacionalnoje v sovétskoj archité¢kture (Moskva 1971)- stale zivéjsi problém vyjadiujici
touhu po odstranéni sterility moderni architektury je tu uvadén na ptikladech usili architektt
ruskych a zejména v ndrodnich republikich Gruzie, Arménie, Uzbekistanu, a jinych
republikach, dale na svétovych piikladech soudobého stavebniho uméni Oscara Niemeyera
v Brazilii, O’Germana v Mexicu City s proslulymi vytvarnymi projevy Diega Rivery a
Siqueirose, Kenza Tangeho, Isosakiho a Ikutase v Japonsku, na dilech skandinavskych
architektli, zejména Finskych a také na dilech Le Courbusierové v indickém Chandigaru. Ve
vSech ptipadech se na téchto piikladech s men$im ¢i vétSsim zdarem uplatiiuje shoda
internacionalni revoluce stavebni industridlni techniky s naciondlni feci architektonickych
forem.

Snaha o souhrn paméatniku Velké Moravy s mistem a minulosti s pfitomnosti je podstatou
ideového zaméru. Monumentalita méfitka, jeho velkych a padnych tvarti v krajné jednoduché
sestavé podtrhuje cilevédomé kontrast s drobnym méfitkem pfidruZzené zastavby, formované
v rytmu palisady svislych obvodovych panelli montované konstrukce, samostatnych provozii
feditelstvi, Ustavi, hotelu s restauraci a vstupnich propyleji.

Ideovy obsah strohé architektury pamatniku vyslovi kromé vlastnich G¢innych exponati

vytvarné umélecky doprovod. Jeho hlavnim tkolem bude readlné zobrazeni kontinuity davné
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minulosti s dneSkem. Historickd udalost Velk¢é Moravy, Cditelnd z prament a jejich
archeologickych dokladii se musi zp¥itomnit jako prastary zaklad narodni existence Cechii a
Slovaku v jejich soucasné spole¢né socialistické formaci, jako zakonitd spojitost davnovekého
a soucasného lidu a jeho préace. V predlozené studii je nacrtnuta jedna z moznosti jak uplatnit
tuto myslenky v nejpiihodn€jsim misté — ve vstupni sini k expozici na Celni sténé a k ni
pristavené plastice. Nasténnd mala (3x7,5 m) je symbolickou alegorii historickolegendarniho
déje. VSechny tii postavy alegorie jsou zobrazeny vérnym zvétSenim figurdlnich motivii na
nakoncCich kniZecich ceremonialnich past. Postava knizete s praporcem jako symbolem
svétské moci v pravici a s rohem naznacujicim pomazani cirkevni moci v levici je spojena
s postavami dvou oranti symbolizujicich dvojici u€enych bratfi pfinasejicich novou viru
nejprve vladafi. Postavy na zlatém pozadi jihomoravského vyslunni jsou znazornény
archaickymi zkratkami s mythickymi gesty vzyvani, velebeni a oslavy velikosti v neurcitosti
plosného obrazu. Pied nim stoji konkrétni plastika redlné podstaty Zivota velkomoravského
lidu - jeho pracovni néstroje ve znameni Zelezného srpu a sekery, které vynesl na svétlo jako

své dédictvi teprve socialismus.

V Brmné v dubnu 1974 Antonin Kurial
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29. Miroslav Spurny a Milan Steinhauser, Pamatnik Velkd Morava v Mikulcicich — situace, 1980,
Sbirka map a pland, NPU UOP v Brné, sg. 4-56155/23.
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36. Projektis, Slovanské hradisté¢ v MikulCicich - vyzdvizeni zakladd kostelli, pidorysy, 2007,
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39. MS Architekti, Archeopark Mikul€ice — navstévnické centrum, 2010, Obecni stavebni urad
v Hodoning, nezpracovany fond
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40. MS Architekti, Archeopark Mikul¢ice — navstévnické centrum, pohled severni a jizni, 2010,

Obecni stavebni urad v Hodoning, nezpracovany fond
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