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Anotace

KAZDOVA, Lenka (2017). Genetickd metoda cteni a psani, jeji aplikace v hodindch
Ceskeho jazyka v prvnim rocniku zdkladni skoly. [Diplomova prace]. Hradec Kralové:

Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové. s. 162.

Diplomova prace ,,Genetickd metoda ¢teni a psani, jeji aplikace v hodinach ceského
jazyka v prvnim ro¢niku zakladni Skoly* je zaméfena na genetickou metodu ¢teni a jeji
aplikaci v prvnim ro¢niku zékladni Skoly. Dale na odhaleni toho, zda zaci ¢touci touto
metodou Ctou s porozuménim a zjiSténi, v jaké oblasti zplisobu ¢teni s porozuménim
maji nejveétsi obtize. Hlavni naplni teoretické casti prace je prehled historickych
I souc¢asnych metod nacviku ¢teni v prvni tiidé na prvnim stupni zakladni $koly. Prace
porovnava metodologie podle Ing. Mgr. Jitky Rubinové a PhDr. Jarmily Wagnerove,
CSc. V prizkumné ¢asti diplomové prace jsou vysledKy testovani ¢tenaiské gramotnosti

u Sesti zakl v prubehu prvniho a na zacatku druhého ro¢niku vybrané zékladni skoly.

Klicova slova: ¢teni, Ctenaiskd gramotnost, genetickd metoda ¢teni, metody ve vyuce

¢teni, metodologie



Annotation

KAZDOVA, Lenka (2017). Genetical method for reading and writing application in
hours czech language in first class of primary school. [Master’s Thesis]. Hradec

Kralové:University of Hradec Kralové, Faculty of Education. p. 162.

The thesis ,,Genetic method of reading and writing, its application for the Czech
language lessons in the first year of primary school is aimed at the genetic method of
reading and writing and its application for the first year of primary school, It is also
designed to detect whether the students are following this method of reading with
understanding. It tries to find out in which area of reading with understanding the

students had the greatest difficulties.

The main content of this thesis is an overview of the current methods of practice reading

in the elementary school. The term reading and readership will also be mentioned.

The thesis includes Ing. Mgr. Jitky Rubinové methodology and its comparison with
PhDr. Jarmily Wagnerové, Csc. methodology. The thesis is also focused on testing for
reading literacy during the first year of the chosen primary school. The results of the

tests of the case report on six selected pupils will be mentioned .

Keywords: reading, reading literacy, genetic method of reading, teaching methods in

reading, methodology
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Uvod

Diplomova prace pfedstavuje soucasné metody ¢teni, které se dnes vyuzivaji ve vyuce.
Kazda zakladni $kola ma pravo na volny vybér mezi metodami a nékteré skoly se
mohou i touto cestou vyprofilovat. Jako téma diplomové prace jsem si vybrala
genetickou metodu ¢teni a psani, jeji metodiku a aplikaci v ¢eském jazyce v prvni tiidé

zékladni skoly.

Pedagogové si dnes mohou volit mezi ctyfmi zdkladnimi metodami elementérniho ¢teni.
Mohou zvolit metodu analyticko-syntetickou, metodu analyticko-syntetickou bez tvorby
slabik, metodu splyvavého c¢teni nebo metodu genetickou. Nesmime opomenout
1 metody alternativni, které budou téz zminény. Jelikoz je kazdy zak osobnosti,
vyhovuje mu samoziejmé¢ jind metoda vyuky elementarniho ¢teni. Metody budou
predstaveny jednotlivé a k nim bude vysvétlena i metoda jejich nacviku. Soucasnym
metodam predchazi i vyvoj metod v historickém kontextu. Z hlediska vyskytu metod
elementarniho ¢teni na zakladnich Skolach bychom mohli fici, Ze v souasnosti je
nejcastéji pouzivana metoda analyticko-synteticka. Jako dalsi, také Casto vyuZzivana, je
metoda geneticka. Tato metoda zacind byt ¢im dal tim vice vyzadovdna ze strany
rodici. V mensi mife se vyskytuje vyuka elementarniho ¢teni podle metody Sfumato
a podle metody analyticko-syntetické bez tvorby slabik. Je na uciteli, ktera metoda je

mu nejblizsi a kterou zvoli s ohledem na zaky.

DilezZitou casti diplomové prace je sezndmeni S historickym vyvojem metod Cteni,
S pojmem ¢teni, Ctenafstvi, Ctenafska gramotnost a dale jiz zminénymi soucasnymi
metodami nacviku elementarniho ¢teni s vét§im zaméfenim na genetickou metodu ¢teni.
Diplomova prace popisuje rozbor metodologie podle Ing. Mgr. Jitky Rubinové a jeji

porovnani s metodologii PhDr. Jarmily Wagnerové, CSc.

Prizkumna cast diplomové prace ma za cil ovétit, zda zaci v 1. tiidé zakladni Skoly
¢touci genetickou metodou cteni podle Ing. Mgr. Jitky Rubinové ¢tou s porozuménim
a Vv jaké oblasti zptisobu ¢teni s porozuménim maji nejvetsi obtize, coz je zaroven

1 hlavnim cilem diplomové prace.

11



1 VYTYCENi POJMU

Diplomova prace je zaméfena zvlasté na soucasnou genetickou metodu cteni a psani.
Abychom vsak chapali pojmy, které jsou uvedeny v casti prace zabyvajici se hlavnim
tématem, je tfeba znat jejich vyznam v souasném kontextu. V této kapitole se proto
zaméfime na vytyCeni pojmu Cteni, Ctenafstvi, gramotnost, psani a téz na rozvoj

Ctenatské gramotnosti.

1.1 Cteni

Cteni chapeme jako fecovou Ginnost. Samotnému &teni predchézi identifikace znakh
a symbolu, které jsou podnétem pro myslenkovou ¢innost. Znaky a symboly vnimame
a nasledn¢ dekodujeme. Po ziskani védomosti a zkuSenosti text dokdzeme dekodovat
¢im dal rychleji. Cely proces ma nekolik fazi a jejich vysledkem ma byt porozuméni

ctenému textu a myslenkové zpracovani informaci (Priicha, Walterova, 2003).

1.1.1. Znaky ¢éteni

Mezi kvalitativni znaky ¢teni se uvadi spravnost, vyraznost, plynulost a porozuméni.
Do kvantitativnich znakt ¢teni se zacletiuje naopak rychlost ¢teni. U techniky urcujeme

plynulost, spravnost a vyraznost (Dolezalova, 2014).

Toman (2007) déli znaky ¢teni na:

1. ¢teni spravné

Spravné ¢teni je shoda hlasitého Gteni s tisténou podobou. Ctenafi musi znat
pismena, jez odpovidaji hlaskam. Musi pfesné artikulovat a automaticky cist slabiky
a slova. Ve spravnosti se mohou objevit chyby v zdménach pismen, pfidavani
pismen do slov, vynechavani pismen ve slovech (napft. ,, drat” — ,,dat*), slabikach
nebo i celych slovech v textu. PFi¢in miize byt mnoho. Muize se jednat o neupevnéni
pismene — hlasky, mechanické Cteni, prekotnosti ve ¢teni, nepozornosti pfi Cteni,
vady fe¢i a 0 mnoho dalsich pfic¢in. Kdyz dit¢ umi spravné Cist, pak muze Cist

uvédomeéle, plynule i vyrazng.
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2. ¢teni s porozuménim

Cteni s porozuménim stoji na zvladnuti &teci techniky. Dopoméha k tomu
1 jazykova, kulturni a intelektovd uroven ctendfe a jeho dosavadni Ctendrské
zkusenosti. Zak, ktery &te bez porozuméni, mize mit nizkou uroveii ¢tenaiskych
dovednosti, pfilis se soustfedi na techniku, mize ¢ist v pomalém tempu nebo nema

zajem o Cetbu samotnou. Cteni s porozuménim je cilem Cteni jako takového.

3. Cteni plynulé

Plynulé cteni zavisi na rytmice a intonaci Ctendiského vykonu. Plynulému cteni
musi predchazet zvladnuti rychlosti ¢teni, spravné dychani a spravny rozsah zorného
pole Ctendife. V 1. ro¢niku by c¢tenaf mél Cist plynule slova, ve 2. ro¢niku
jednoduché véty a ve 3. ro¢niku souvéti. Ve 4. - 5. roCniku se Zzaci zaméfuji
na zautomatizovani plynulého ¢teni. Za cteni neplynulé u zéka 1. tfidy povazujeme
naptiklad hlasité nebo Septané hlaskovani (zavisi na metodé ¢teni), slabikovani slov,
izolace koncovych hlasek ¢i dvoji &éteni. Cteni plynulé je podminkou pro &teni

vyrazné.

4. cteni vyrazné

Vyrazné &teni je dokonaly projev hlasitého Gteni. Zak, ktery Gte vyrazng, zvlada
¢teni spravné, uvédomélé i plynulé. U Cteni vyrazného feSime intonaci, slovni
a vétny prizvuk a frazovani. Prostiedkem pro vyrazné Cteni je zména vysky, sily,
tempa a barvy hlasu, dychani, artikulace a spisovné vyslovnosti. Jiz v 1. ro¢niku se
zacl zamétuji na zéklady pro vyrazné cteni.

(Toman, 2007)

vvvvvv

rozuméli tomu, co ¢tou a dokazali pochopit smysl ¢teného a vyuzit toho i v jinych
predmétech nez v Ceském jazyce a literatufe. Diky d¢teni s porozuménim mohou
naptiklad chapat smysl slovni lohy v matematice ¢i budou rozumét izemné spravnimu

systému Ceské republiky v ptirodovéds.
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1.1.2. Druhy éteni

Druh cteni je zplsob, kterym lze piecist text. Na prvnim stupni zékladni Skoly

vyuzivame dvou zékladnich druhti ¢teni.

Toman (1990) dé€li druhy ¢teni na:
1. hlasité

Diiraz je kladen na uvédoméni si zvukové stranky textu a spravné vyslovovani.
Je hlavnim prosttedkem pro diagnostiku &teni. Uroven &tenaiskych dovednosti se
provadi prostfednictvim diagnostickych provérek, které budou zminény Vv praktické
¢asti diplomové prace.
e sborové — Zéci &tou spolecné text nahlas, ve stejnou chvili stejnou pasaz.
Pouziva se k nacviku estetickych dovednosti, napiiklad v dramatizaci.
e spolecné (hromadné) — Zéci sleduji stejny text, ale nahlas éte jen jeden zak.

r 7w

Ostatni kontroluji ¢touciho zaka. Spole¢né ¢teni predchazi Cteni tichému.

2. tiché

Je Gasové isporn&jsi, ale slozitéjsi. Zak vnima text pouze zrakem, &teni je rychlejsi.
Na zékladé tichého ¢teni ucitel diagnostikuje rychlost a porozuméni ¢tenému textu.
Zacinajicim ¢tendifim muze dé€lat tiché Cteni potize. Jsou totiz zvykli Cist nahlas,
a tak se muze stat, Ze si text Septaji (zalezi na metod€). Vice se pouziva
uvédomeélého tichého ¢teni az ve 2. rocniku. Ve 3. ro¢niku vrcholi automatizace
a tiché Cteni se vyrovnava ¢teni hlasitému.

(Toman, 1990)

Cteni jako proces se poji k celkovému &tenafstvi ditéte. Co ovliviiuje étenaistvi ditéte

a jak se vyviji, se doctete v dalSich kapitolach.
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1.2 Ctenarstvi

Subjektem &tenafstvi je ¢tenaf. Ctenafem se stava ¢lovek, jenz dokaze dekodovat znaky
a symboly, rozumi jejich vyznamu a chape jejich obsah. Navic vSak c¢tenai musi
pouzivat Cetbu ke komunikaci s okolim, pfecist alespon jednu knihu za rok,

a to z vlastni iniciativy (KoSek BartoSova, 2014).

Chaloupka (1982) uvadi, Ze ¢tenafstvi ma 3 zakladni faze pii osvojovani knihy:
1. vstupni vnimani textu (zrakova percepce);
2. zamysSleni se nad textem;

3. prozivani a vybavovani ¢tenaiskych dojmt, pocitl a zazitka.

Posledni faze prozivani a vybavovani je mySlena ve vztahu k osobni situaci Ctenafe
a zivotni realité, ve které se Ctenai nachazi. Rostouci ctenar je v kazdém svém
Ctenaiském obdobi charakteristicky svym vékem, nazirdnim na svét kolem sebe,

sebeptijetim i interpretaci.

Mira znalosti a zkuSenosti ¢tenafe méni miru schopnosti porozumét textu. Proto kazdy

¢lovek, jako osobnost jedine¢na, vnima, proziva a interpretuje jinak (Toman, 1999).

Ctenafstvi je ovlivnéno faktory vnéjSimi (okolnimi, exogennimi) a vnitinimi (zak

samotny, endogennimi).

Mezi exogenni faktory patii:
e vzdélavaci systém statu;
e vzdélavaci program Skoly a typ Skoly;
e prostfedi a klima Skoly, tfidy;
e osobnost ucitele;
e vyukové metody a materialy;
¢ informacni technologie;
e spoluzici;

e rodina.
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Mezi endogenni faktory patii:
e vik zaka;
e intelektualni Uroven zaka;
e pohlavi zaka;
e volni vlastnosti zaka;
e vnitini motivace zaka;
e zdravi zaka.

(Kosek Bartosova, 2014)

1.2.1 Etapizace détského Etenarstvi

Détské cCtenarstvi prochdzi postupnym vyvojem a odrazi specifické zvlastnosti ditéte.
Samoziejme¢ je treba brat v uvahu individualitu kazdého zdka, jeho Ctenatské
zkuSenosti, potfeby a zajmy. Je nutné si uvédomit, ze dva Zaci, at’ uz jsou stejného véku,
nemusi byt na stejné Ctenarské urovni. Biologicky veék zdka nesehrava zédsadni tlohu.
Dulezit¢jsi je Ctenafsky vek zdka — Ctendiské zkuSenosti (Bubenickova a kolektiv,
2011).

Toman (1992, s. 51) uvadi vyvoj ¢tenafstvi v této podobé:
1. predétenarska etapa - predskolni vék:

e mladsi (do 3 let);

e starsi (3 - 6 let).

Toto obdobi mnoho autori oznacuje etapu predctenaiskou jako etapu pregramotnosti.
Dité se prvné kontaktuje s gramotnosti. Vidi dosp€lého aktivné ¢ist, dospély mu muize
predcitat a manipulovat s knihou ¢i jinym textem. Dité si v§ima, ze psané materialy jsou
vSude kolem n¢j (letaky, navody, texty na internetu, knihy, ¢asopisy, dopisy, vzkazy,
pohledy, ...). Dité si tak utvaii prvotni pfedstavu gramotnosti a komunikace ve svété

kolem néj. Etapa je zakoncena nastupem do zakladni skoly (Wildova, 2002).

2. Ctenarska etapa:
e mladsi skolni vék (prepubescence)

o 1. faze (6 - 8 let);
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o 2. faze (9-10 let).

Zacatkem povinné Skolni dochdzky dochazi ke Ctenaiské etap& zdka. V pocatecni
Ctenafské gramotnosti se zak uci Cist a psat. Tato etapa trva u nékterych zakt

az do 3. tfidy zakladni skoly (Wildova, 2002).

e starsi Skolni vék (pubescence)
o 1.faze (11 -12 let);
o 2.faze (13 - 15 let).

Jakmile je zvladnuta technickd podoba c¢teni, mize se rozvijet zdkladni gramotnost
a rozvinuta zakladni gramotnost. Zak si béhem $kolni dochazky osvojuje metody,
techniky a strategie prace s textem, coz mu umozni celozivotni vzdélavani (Wildova,
2002). Ovsem se Ctenaistvim mezi détmi musime brat na védomi i détské necCtenafstvi.

Ne kazdy ma ke ¢teni kladny vztah. Pro¢ tomu tak je se doctete v dalsi kapitole.

1.2.2 Détské nectenarstvi

Jist¢ si miiZzeme dnes povSimnout, ze déti se v soucasné dob€ vénuji i jinym aktivitdm
nez je Cteni. Podle Tomana (1999) se vdobé vyzkumu vyskytovalo 15 — 20 %

potencialnich nebo skute¢nych nectenaru.

Faktory ovlivijici détské ¢tenafstvi podle Tomana (1999):

o v¢k;
e intelekt;
e motivace;

e potieba Cist;
e zijem Cist;
e (tenafské zkuSenosti.

(Toman, 1999, s. 17)

Vroce 2013 byl proveden vyzkum détského &tenaistvi Narodni knihovnou CR.
Vyzkum byl realizovan pomoci kvalitativnich a kvantitativnich metod. Zkoumanym

vzorkem byly déti od 9 do 14 let. Zacastnilo se 1519 respondentii (Prazova, 2014).
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Zkoumané oblasti:

Ctenaiska motivace, frekvence ¢teni, Zanrové preference déti;
¢tenarské zazemi V roding;

volnoc€asové aktivity ditéte;

elektronické ¢tecky knih;

zdroje informaci;

otazky na knihovny obecng;

vefejné knihovny;

nectenarstvi, vliv novych médii na ¢teni déti.

Vysledky:

Cteni je zabavnou &innosti pro 47 % Geskych déti. Cteni je nudnou aktivitou
pro 18 % déti.
Frekvence a délka cetby se méni v prib&hu roku — zvlasté podle volného Casu
ditéte a podle toho, zda nalezne tu spravnou knihu, ktera je zaujme.
35 % déti uvedlo, ze srostoucim vékem vnimaji cetbu jako prostiedek
ke vzdé¢lavani.
Ttetina déti Cte knihy kazdy den, dalsi tfetina nepfecte ani jednu knihu za mésic.
Divky ¢tou Castéji a déle (48 minut) a chlapci po kratsi dobu (36 minut).
59 % divek povazuje Cteni za zdbavnou aktivitu a 37 % chlapct si mysli totéz.
Jaké jsou diivody nectenarstvi?

o 81 % - nebavi mé to;

o 63 % - dnesSni svét nabizi zajimavéjsi aktivity;

o 44 % - vSe, co potiebuji, se dozvim z internetu.
Co nejradéji déti ctou?

o 51 % - skolni cetba (13 % uvedlo, Ze nemaji doporuc¢eny seznam Cetby);

o 50 % - knihy, co jim doporuc¢i kamarad.

(Prazova, 2014)

Zvyzkumu vyplyva, ze détské ctendifstvi ovliviiuje mnoho faktor. Piikladem je

setkavani se s literaturou. Kdy, kde a za jakych okolnosti. Dilezité je zakim neustale

rozSifovat obzory. Vidime, Ze i doporucena ¢etba muize hrat velkou roli ve vybéru knih.

18



Kdyz Zak dostane seznam, kde bude jen vycet knih, pfili§ ho to nezaujme. Je potieba
k nazvu knihy a autorovi napsat i kratkou anotaci, aby si zak ud¢lal predstavu o knize.
Dalsim ,,protivnikem* je internet. Je ale opravdu protivnikem knihy? Ke ¢teni miizeme
zaky dovést 1 prostfednictvim elektronickych pfistroji. Neméli bychom v nich
za kazdou cenu vidét néco neuzite¢ného. Samoziejme je tu i velkd otazka specifickych
poruch uceni. Déti, majici dyslexii (porucha osvojovani ¢tenafskych dovednosti), maji
zdsadni problém v oblasti zrakové percepce. Dochdzi tak k chybam ve cteni
(napf.: zamény tvarové podobnych pismen, pfesmykovani slabik, vynechavani pismen,
pridavani pismen, apod.), coz ovliviluje Ctenaisky vykon a postupné i zdjem o Cetbu
jako takovou. Cetbu a Gtenai'stvi doprovazi gramotnost, o které budeme hovotit

V nésledujici kapitole.

1.3 Gramotnost

Vyznamem slova gramotnost mizeme chapat schopnost ¢lovéka ucastnit se ve svete
informaci. V kazdé historické dob& se clovék gramotny proménoval podle potieb
a pozadavkd spolecnosti, az jsme dosahli soucasného vysvétleni, které definuje
pedagogicky slovnik: ,, Gramotnost je dovednost jedince Cist, psat a pocitat ziskavana
obvykle v pocdtecnich rocnicich Skolni dochdzky. V tomto smyslu jde o ,, zdkladni
gramotnost”, ktera je predpokladem jak dalsiho vzdélavani, tak vitbec uplatnéni jedince
ve spolecnosti.* (Pricha, Mare§, Walterova, 2013, s. 85). Gramotnost je tedy nedilnou

podminkou zac¢lenéni jedince do spolecnosti.

., ...gramotny je clovek, ktery umi s porozumeénim precist a napsat jednoduchy text
tykajici se jeho kazdodenniho Zivota, pologramotny je ten, kdo umi sice c¢ist, neumi vSak

psat* (Kujal, 1965 In Dolezalova, 2005, s. 13).

,, ...negramotnou je osoba, ktera je schopna pouze cteni a psani jednotlivych pismen
(znakii, cislic) a svého vlastniho jména, stejné jako ta, ktera umi precist a napsat pouze
ritudalni texty.” (RabuSicova, 1990 In Dolezalova, 2005, s. 13). Abychom pochopili
Ctenafskou gramotnost dokonale, je tfeba se zminit o slozce gramotnosti — gramotnosti

funk¢ni, ze které ¢tenatska gramotnost vychazi.
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1.3.1 Funkéni gramotnost

Vyznamnou slozkou gramotnosti je gramotnost funkcni. ,, Funkcni gramotnost je
schopnost pouzivat tiSteny a pisemny material pro splnéni Sirokych potieb cloveka
na rozsirovani vedomosti a rozvoj potencialu osobnosti* (Kirsch - Jungeblut, 1986
In Dolezalova 2005, s. 37). RabuSicova (1990) tiké, ze funkéné negramotny Clovek je
ten, ktery neni negramotny v plném rozsahu, ale jen vzhledem k naroktim, které na néj
klade spolecnost (Rabusicova, 1990 In Dolezalova 2005).

Funk¢ni gramotnost je ¢lenéna do tii slozek: literarni, dokumentové a numerické.

1. literarni (textova) — Jsou to predevs§im védomosti a dovednosti potiebné
pro porozuméni a vyuzivani informaci ztexti (ivodniky novin, zpravy,
komentare).

2. dokumentovd — Jednd se o védomosti a dovednosti, jeZ jsou potiebné
pro vyhledavani a pouZzivani informaci z kratkych nebo bohaté strukturovanych
textl (formuléfe, jizdni fady, vyrobky, mapy, pokyny, ozndmeni, diagramy,
schémata, reklamni prospekty).

3. numerickd — Védomosti a dovednosti, které jsou potieba pro uskute¢néni
operace s ¢iselnymi udaji, které jsou v textu a dokumentu (tabulka, graf, cet,
bankovni formulaf, objednavka zbozi, apod.).

(Kirch, 1987 In Dolezalova, 2005, s. 41)

1.3.2 Ctenarska gramotnost

Ctenaiskou gramotnost lze chapat jako zékladni orientaci v pfedteném textu (Zachova,
2013). Jak uvadi Dolezalova (2014), ¢teni ma znaky kvalitativni a kvantitativni.
Ctenaiska gramotnost proto pfirozené povysuje schopnost étenafe k orientovanému
Cteni, k analyze dat, myslenek, k pfemysleni a zaujimani postoje ke ctenému. Pozaduje
rozvoj piedev§im kvalitativnich znak. Je-1i Zdk schopen precist text spravné, plynule

a s porozuménim, docili 1 lepSiho rozboru textu.

Alena Zachova (2013) tvrdi, Ze Ctenaiska gramotnost odrazi celkovou Uroven ndroda,

a to jak kulturni, tak i vzdé¢lanostni. Pedagogicky slovnik definuje ¢tenaiskou
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gramotnost jako komplex védomosti a dovednosti jedince, jez mu umoZznuji pracovat
S texty, se kterymi se bézn¢ setkava v zivoté. Jde ale nejen o dovednosti Ctenaiské, ale
1 naptiklad dovednost vyhledavat, zpracovavat, srovnavat informace vybrané z textu
a provést jejich naslednou reprodukci (Priicha, Mares, Walterova, 2013). Ctenaiska
gramotnost nam tedy poskytuje a zajisStuje dovednosti, které jsou nezbytnou pottebou
v kazdodennim zivoté. Kdyz se podivame na tuto definici, vidime, Ze ma s funk¢ni
gramotnosti hodné spole¢ného. Ctenaiska gramotnosti z ni tedy ¢asteéné vychazi, pouze

ma vice zdiraznénou funkci mysleni a rozvojovy aspekt.

Ctenaiska gramotnost je vyznamnym tématem mezi rodi¢i, ugiteli a i v médiich.
Ukazatelem tUrovné naSi Ceské Ctendiské gramotnosti jsou vysledky testd
vV mezinarodnich vyzkumech PISA a PIRLS. Rdmcovy vzd¢€lavaci program pro zakladni
vzdélavani (dale jen RVP ZV) se zminuje o problematice Ctenaiské gramotnosti.
Ctenafskd gramotnost neni obsazena jako hlavni cil, ale je obsazena ve vzd&lavaci

oblasti Jazyk a jazykovd komunikace (RVP ZV, 2016).

Kostalova (2010) uvadi, ze Ctenaiskd gramotnost zahrnuje né€kolik rovin, které nelze
opomenout:
1. wvztah ke ¢teni — potéSeni z Cetby a vnitini potieba Cist;
2. doslovné porozuméni — doslovna tiroven porozuméni se zapojenim dosavadnich
znalosti a zkuSenosti;
3. vysuzovani a hodnoceni — kritické hodnoceni textl a sledovani zdméra autora;
4. metakognice — sledovani, vyhodnoceni porozuméni a volba strategii pro lepsi
porozumeénti;
5. sdileni — sdileni prozitkli s dalSimi ctenati, vnimani shodnosti i rozdilu;
6. aplikace — seberozvijeni a aplikace v zivoté.

(Kostalova a kol., 2010, s. 15)
Mimo vyzkumy PISA a PIRLS je tfeba zminit i dal$i zahrani¢ni ¢tendiské a pisemné

standardy IRA (International Reading Association) pro piedskolni stupen 1. — 3. ro¢nik

zakladni Skoly. Autorkami ,,New standards Primary Literacy Committee jsou
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Resnickova a Hamptonovad. Zaméifuji se zejména na rozvijeni kognitivni a funkéni

¢tenafské gramotnosti (Resnick, Hampton, 2009).

1.3.3 Ctenaiska gramotnost v Ramcovém vzdélavacim programu

pro zakladni vzdélavani

Od roku 2004 a vzniku Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
mohou skoly a ucitelé koneéné¢ sami volit vlastni cestu ke Ctenaifské gramotnosti
a prizpusobit si Skolni vzdélavaci program podminkdm Skoly a zejména individudlnim
poticbam zaka. Jisté, dnes je tato zmé&na vefejné probirana, diskutovana a hodnocena.
Mnoho lidi tvrdi, Ze kazda skola je tak na jiné Grovni a piili§ se profiluje. Je otazkou,

zda je to spravné.

V RVP ZV jsou jednotlivé vzdélavaci oblasti, ve kterych miiZeme najit pohnutky
pro rozvoj cCtenaiské gramotnosti. Vzdélavaci obsah pro prvni stupen je rozdélen
do dvou obdobi. Prvni obdobi je 1. az 3. roénik a druhé obdobi je 4. a 5. ro¢nik. Cteni
a Ctenafské gramotnosti se nejvice vénuje vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova
komunikace. Tato oblast se déli na ti obory, z nichZ jeden je Cesky jazyk a literatura.
Obor Cesky jazyk a literatura jasné fika, e osvojeni kvalitniho jazykového vzdélani je
dilezité pro uspésné ziskani poznatkl v dalSich oblastech vzdélavani. ,, Uzivani cestiny
jako materskeého jazyka v jeho mluvené i pisemné podobé umoznuje Zdakum poznat
a pochopit spolecensko - kulturni vyvoj lidské spolecnosti. Pri realizaci tohoto
vzdelavaciho oboru se vytvareji predpoklady k efektivni mezilidské komunikaci tim, Ze
se zdci uci interpretovat své reakce a pocity tak, aby dovedli pochopit svoji roli
v riiznych komunikacnich situacich a aby se uméli orientovat pri vnimani okolniho svéta
i sebe sama. “ (RVP ZV, 2016, s. 16). Obsah oboru Ceského jazyka a literatury se d&li
do tii slozek: komunikaéni a slohové vychovy; jazykové vychovy a literarni vychovy.
Obsah jednotlivych slozek se ve vyuce prolind a v oboru Cesky jazyk a literatura je
zafazeno prvopocatecni ¢teni. Obor vymezuje veskeré znalosti v jednotlivych ro¢nicich
zvlast. Uroven znalosti specifikuji klicové kompetence, kterych by kazdy zak mél
dosahnout v kazdém roc¢niku. Dale obor vymezuje obsah, oekavané vystupy a ucivo.

Cteni a psani je realizovano ve vystupech na 1. stupni pro prvni obdobi.
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Komunikacni a slohova vychova uci zaky vnimat a chapat jazykova sdéleni, cist
S porozuménim, psat, mluvit a konat na zaklad¢ precteného nebo slySeného textu,

analyzovat ho a kriticky posoudit jeho obsah.

V Jazykové vychové zaci ziskavaji védomosti a dovednosti potiebné k 0svojeni spisovné
podoby jazyka. Dale vede zdky kpfesnému a logickému mysleni, které je

ptedpokladem jasného, piehledného a srozumitelného vyjadfovani.

Ulohou Literdrni vychovy je poznavani literarnich druhti, vnimani jejich znakd, vnimani
zAméri autora, formulovani vlastnich nazorti o dilech, které Zaci pieetli. Zaci odlisuji
literarni skute¢nost a fikci. ,, Postupné ziskdavaji a rozvijeji zakladni ctendrské navyky
i schopnosti tvorivé recepce, interpretace a produkce literarniho textu.” (RVP ZV,
2016, s. 16). Verbalni a neverbalni komunikace je rozvijena dale v dopliujicim

vzdelavacim oboru Dramatické vychovy (RVP ZV, 2016).

1.3.4 Psani jako soucast ¢tenaiské gramotnosti

O psani se zminujeme, jelikoz jako Cinnost graficka je dilezitou soucasti ¢tenarské
gramotnosti. Spolu se c¢tenim jsou zakladnimi slozkami ¢tenafské gramotnosti
a vzajemn¢ se dopliuji. KdyZ rozvijime jednu slozku, rozviji se i druhd. Protoze spolu
tak uzce souvisi, je logické, ze se chyby ve ¢teni projevi i Ve psani. Spravné psani je
doslova zavislé na spravné a artikulované vyslovnosti. V prvnim ro¢niku zakladni Skoly
si zaci osvojuji pismena tiskaci i psaci abecedy. Psani se rozviji v dovednost a projevuje

se Citelnosti, tthlednosti, hbitosti vybavovani si pismen a hbitosti psani pismen.

Proces psani vychazi zjemné motoriky, ¢imz se rozumi pohyby ruky, uchopovani
a manipulace sdrobnymi pfedméty. Jemna motorika vsobé zahrnuje dale
grafomotoriku, coz je pohybova aktivita pti grafickych ¢innostech. ,, Grafomotorika je
soubor psychickych cinnosti, které jedinec vykondva pri psani. Miize ndm pomoci

odhalit psychicky stav ditéte (strach, obavu, radost, unavu, ...) a jeho vlastnosti.

(Priicha a kol., 1995, s. 73). Uroveti grafomotoriky podmitiuje kvalitu pisma.

23



Psani a cteni je slozitd psychicka cinnost. K dovednosti psani Elovék potiebuje
neporuseny cely funk¢éni aparat v mozku, to znamena neporuSenou ¢ast centra psani,
periferni cast, ¢ast smyslovou a ¢ast motorickou. Jednotlivé cCasti jsou propojeny
k smyslovym organim spojovacimi drahami (Fabidnkova, Novotna, 1999). Mohli
bychom se dale zminit o specifikdch psani (znacich, spravném procesu psani), ale
vzhledem Kk rozsahu diplomové prace se timto smérem nebudeme ubirat. Jelikoz
ale Cteni a psani spolu tak uzce souvisi, v dalsi kapitole se v kratkosti mtizete docist
o faktorech, které ¢teni a psani ovliviiuji a které je tfeba rozkliCovat uz v predSkolnim

véku ditéte.

1.3.5 Faktory ovliviiujici rozvoj éteni a psani

Zak nastupujici do 1. tfidy zakladni $koly ma individualni fyzickou a psychickou
uroven. Jeho zralost, pfipravenost, znalosti a schopnosti zdvisi na tom, z jakych

socialnich podminek pochazi a jakéd mu byla vénovana pozornost.

Vstup do 1. tfidy je dulezitou etapou zivota. U dé€ti nezralych se miize objevit obtizné
ptizptsobeni vedeni novou autoritou, nesoustiedénost, neovladnuti spontannich impulst

nebo i ztrata dusevni rovnovahy (Bednatova, Smardova, 2010).

Jesté pred vstupem do 1. tridy je tieba zjistit Ctenatské predpoklady ditéte. Zkoumame
zejména oblast vyspélosti poznavacich (kognitivnich) procesti. Pro zvladani trivia
(Cteni, psani, pocitani) je uroven rozumovych schopnosti velice dlilezitd. U déti, jejichz
kognitivni schopnosti jsou méné vyzralé, se doporucuje odklad Skolni dochazky. Déti
mohou mit obtize jen v jedné podoblasti (napf. v grafomotorice), a proto je vhodné déti
motivovat a tuto oblast rozvijet (Bednafova, Smardova, 2010). Dale je pro zvladani
trivia dilezita pamét, coz je ,,soubor psychickych procesu, umoznujicich ukladani
(zakédovani, zapamatovani), uchovdani v paméti (retence, uskladnéni) a vybaveni
(vyvolani z pameti) “ (Pracha, Walterova, Mares, 2009, s. 187). Dit¢ si tedy nejdiive
znaky a symboly ve ¢teni osvoji, poté zapamatuje, vybavi a nakonec je pouziva pti ¢teni

a psani.
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Do skupiny kognitivnich piedpokladti patii uréité schopnosti a ¢innosti, kterymi je

muzeme rozvijet. V ramci ¢teni a psani nas budou zajimat tyto oblasti:

e vizuomotorika, grafomotorika - Grafomotorika je pohybova aktivita ditéte
pii psani a vizuomotorika jsou pohybové aktivity se zpétnou zrakovou vazbou.
Dit¢ je tedy tfeba motivovat ke kresleni, vymalovavani, dokreslovani
a k rukod€lnym ¢innostem (hrani s plastelinou, moduritem, navlékani koralk,
stfihani, nalepovani, apod.).

e tel - Skrz fe¢ mlzeme operovat s predstavami, symboly, slovy a pojmy. M¢li
bychom proto s dit¢tem mluvit, vypravovat mu, zpivat, uéit ho basni¢kam,
fikadlim a ucit ho dal§im vokalnim ¢innostem. Pokud bychom méli podezienti,
ze je vyvoj opozdén ¢i narusen, méli bychom vyhledat odbornou pomoc.

e sluchové vnimani a pamét’ - Oslabené sluchové vnimani miiZe zplsobit obtize
ve Cteni, psani ¢i paméti. Proto bychom méli podporovat déti v naslouchani
a hrdm na lokalizaci zvuku, na urCeni zdroje zvuku, rozeznavani zvukl
Z prostfedi nebo rozvijeni vniméani rytmu. Vnimani rytmu muiZeme rozvijet
vytleskdvanim slov a fikanek.

e zrakové vnimani a pamét - Zrakové vniméani ovliviluje rozvoj Tfeci,
vizuomotorické koordinace a prostorové orientace. S ditétem muizeme naptiklad
hledat v obrazcich rozdily ve velikosti, detailech, tvarech, apod. Dale mizeme
hledat shodnosti dvojic obrazki, pfifazovat stin k objektu ¢i miiZeme zaujmout
dit¢ hrami jako pexeso, stavéni mozaiky, dominem, lotem, stavéni ze stavebnic
podle piedloh, atp. Nesmime opomenout i rozvijeni zrakové paméti materialy
z praktického zivota. Mizeme se ditéte ptat, co vidélo v divadle nebo v obchodg,
¢imz procviujeme i zrakovou pamét’.

e vnimani prostoru - Primarn¢ je vnimani prostoru zaméfeno na osvojeni Si
orientace V prostfedi. Ovliviiuje ale 1 ¢teni, psani, matematiku, geometrii,
orientaci v mapach, grafech ¢i diagramech. Je dulezita i v télesné vychové
a v rukodé€Inych ¢innostech. Dé&ti by mély chapat predlozkové vazby na, do, v,
pred, nad, za, vedle, apod. Dit¢ by mélo téz zvladat ukazat a pojmenovat polohu

¢i smér na vlastnim téle, v prostoru nebo na papite. S dit€¢tem mizeme pracovat
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na vnimani prostoru kazdy den, a to pii pohybovych aktivitach, v knizce nebo
1 na obrazku.

(Bednafova, Smardova, 2010)

Mimo téchto oblasti je jesté jedna, kterd stoji za zminku — motivace. Kazdy ucitel by
m¢él ve své tfidé vénovat pozornost kazdému ditéti a mél by zaka pfimérené motivovat
ke ¢teni i u€eni. Tvotfivy ucitel by mél v zakovi piirozené¢ podnécovat jeho zvidavost.
., Zefektivneni procesu cteni predchdzi obvykle touha tohoto stavu dosahnout. Tato

touha se nazyvda motivace. “ (Papik, 1992, s. 101).

Pokud ma zak v urcité oblasti potize, odrazi se to v jeho Cteni a 1 v psani. Jde o netplné
rozvinuti nékteré z oblasti, coz ale mize vést az k porucham uceni. Poruch uceni si
nékdy mizeme vSimnout uz v prvni tfidé. K diagnostice odbornikem dojde ale
az ve 2. tfidé. Mezi nejcastéjsi poruchy uceni patii naptiklad dyslexie nebo dysgrafie.

V dalsi kapitole se budeme poruchdm uceni vénovat vice.

1.3.6 Specifické poruchy uéeni

Specifické poruchy uceni mohou postihnout dit€ s primérnou i nadprimérnou
inteligenci. Jde o opozdéni v nékteré z oblasti uceni. Kazda porucha ma sva specifika.
Jde o odchylky v centralni nervové soustaveé, které produkuji pfiznaky, kterych si
v§imame. Mohou byt samoziejmé v disledku né€jakého jiného postiZeni, ale to neni
podminkou. Pokud se u ditéte vyskytne porucha uceni, byva zasazena nékterd oblast,
ktera se promita do Skolnich dovednosti. VEtSinou se jedna o ¢teni, psani ¢i pravopis.
S témito obtizemi mohou piijit i problémy s chovanim. Dité¢ neni se sebou spokojeno

a fesi svou vnitini frustraci riznymi zpusoby (Selikowitz, 2000).

Mezi specifické poruchy patii:
e Dyslexie
Porucha osvojovani si Ctenafskych dovednosti, coz je dekodovani znakl
tisténého textu. Projevy jsou castd chybovost, pomalost ve ¢teni a potize
s porozuménim ¢tenému textu. Casto s vyskytuje s dysgrafii, dysortografii

MW

¢i s poruchami pozornosti. Pfi¢iny dyslexie mohou byt zplsobeny v obdobi
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pted porodem, pii porodu anebo v prvnich letech zivota. Nejvaznéjsi problém
maji ve zrakové analyze a syntéze. Narusena byva pravoleva a prostorova
orientace, schopnost analyzovat a syntetizovat, zrakova pamét a motorika
o¢nich pohybu. Typické jsou zamény tvarové podobnych pismen (b —p —d, a—
e, p — g, apod.). Zak presmykuje slabiky, kratké samohlasky &te jako dlouhé
a naopak. Také muze dochazet k urychlovani ¢teni domyS$lenim, coz vede
k neporozuméni textu. Zak stdmito obtizemi by mé&l byt co nejdfive
diagnostikovan v poradensko - psychologickém zatizeni a méla by u n¢ho zacit
naprava, a to co nejdiive. K napraveé patii ¢teni pomoci okénka, nacvik rychlého
Cteni slabik a slov. Jedna se o nejcastéjsi poruchu.

e Dysgrafie
Porucha osvojovani psani a grafického projevu. Zak ma potize viude tam, kde je
potieba vykon psani. Narusena byva jemna motorika nékdy v kombinaci
s hrubou motorikou. Potize mohou byt zplisobeny neuvolnénou rukou, zapé&stim
nebo i celou pazi. Mize se objevit i v geometrii, v matematice pii Spatném
opsani ¢islice nebo 1 ve vytvarné vychové. Projev je snizend kvalita pisma
a pomalejsi tempo psani. Zakova ruka se hned unavi a zak neni schopen udrzet
smér psani, spravny sklon, napojeni pismen apod.

e Dysortografie
Jednd se o poruchu osvojovani si pravopisu vzniklou narusenim sluchové
percepce. Zak nerozliSuje zvuky, nedokaZze analyzovat a syntetizovat slySené,
$patné se sluchové orientuje a ma problémy i v sluchové paméti. Zak vynechava
pismena nebo je pfidava, nedodrzuje hranice slov, nespravné umistuje
diakritickd znaménka. Ma snizeny jazykovy cit.

e Dyskalkulie
Porucha osvojeni si matematickych dovednosti. Neschopnost zvladnout zakladni
matematické ukony. MlZe byt zplisobena dyslexii, dysortografii nebo dysgrafii.
Vzniké na podkladé obtizi v zrakové i sluchové oblasti vnimani.

e Dyspraxie — Porucha schopnosti vykonavat manualni a slozité tikony.

e Dyspinxie — Porucha vytvarnych schopnosti.

e Dysmuzie — Porucha hudebnich schopnosti.

(Zelinkova, 2000)
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Kdyz 74k za¢ne kvili svym obtizim zaostavat, je frustrovan. Chtél by hezky ¢ist jako
ostatni, ale nejde mu to tak dobte nebo tak rychle. Zaostavat ve ¢teni ale mohou i zdravi
zaci, ktefi ale doma nectou s rodici. Jsou to naptiklad déti z nizkorizikovych rodin, které
trpi nedostateCnym dohledem od rodic¢t. Je dulezit¢é vSechny mozné nedostatky
eliminovat. Ale stim pravé souvisi i pomoc a spoluprace rodic¢t. Zacinajici Ctenaf
zvlasté potiebuje oporu a pravidelnost. Jeding tak si vytvori ¢tenaisky navyk, ktery pak
miZzeme rozvijet. Zaka pak miZeme vtahnout do svéta piibéhti a dobrodruZstvi,
coz pro n€které¢ mize byt 1 GtoCiStém. Kniha jim miiZe pomoci vyrovnat se se svymi

problémy.

1.3.7 Rozvoj ¢tenarské gramotnosti v 1. roéniku a na prvnim stupni

w

ZS

Jak rozvijet Ctenarskou gramotnost i1 jinym zplsobem neZ jen pomoci slabikafe
a Citanky? Muzeme pfeci vyuzit pfirozeného citu pro rytmus a melodii zakt
a podporovat vnimani pravidel verS$i v basnickach. Muzeme je ulit rozpoditadla,
fikadla, hadanky ¢i basnicky se zajimavym obsahem. Zalezi na tematice, kterd nas
zajima. V dnes$ni dobé muizeme pouzivat kvalitni, vtipné, adekvatni texty, které jsou

détem dobovée piitazlivé a zdroven obsahoveé hodnotné.

Metody a naméty rozvoje ¢tenarskych dovednosti

Pii volbé metody zalezi na trovni Ctenafstvi zakd. Pro kazdy ro¢nik lze metody
modifikovat. Pfikladem metod miize byt:

1. &teni s predvidanim — Metoda ma 3 faze: pred ¢tenim, pii Gteni, po &teni. Zaci
spolecné Ctou stejny text po Castech. Kazdy zdk ma jinou piedstavu, o Cem text
bude, jak bude pokracovat, jak skonc¢i a o tom, jak se text rozvinul a jak moc se
konec lisil od jejich ptedpovédi. Muzeme aplikovat v 1. ro¢niku pfiblizné
od 2. pololeti (kvéten, Cerven). Zalezi na ¢tenaiské urovni zaku.

2. Fizené &teni a mysleni — Zaci &tou spoleéné hlasité stejny text. Ugitel predtim
rozdéli text na Casti. Pii docCteni Casti zastavi Cteni a dava zakiim mezi texty
jednotlivé ukoly nebo otazky. Metoda je vhodna uz v 1. tfidé, kdy cEteme

souvisly text s déjem.
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3. {teni s otazkami — Metoda podnécuje zaky ve dvojicich zastavit éteni v daném
useku (ucitel iseky mtze oznacit v textu) a zaci si navzajem pokladaji otazky.
Otazky mohou byt zpocatku vécné, ale snazime se zaky postupné navyknout
k otazkam vztahujici se k porozuméni. V 1. ro¢niku bychom metodu mohli zacit
pouzivat az od 2. pololeti (kvéten, erven). Ale musime pocitat s tim, ze metoda
bude pouzita spiSe v neuplné formé.

4. graficka schémata riznych typi — Jednd se o nastroje grafického uspotadani
informaci, které se zaci dozvidaji z textu. Ptikladem je mySlenkova a pojmova
mapa, diamant, srovnavaci tabulka, tabulka postav, apod. 74k tak mize vidét
kontrasty, souvislosti a vztahy mezi informacemi. V 1. ro¢niku mizeme s zaky
pouzit tato graficka schémata od druhého pololeti. Mizeme pouzit i obrazky,
abychom Zakim usnadnili pfehlednost.

5. naméty a hry
e rozhovor s zaky na zakladé ilustrace;

e vypravovani podle ilustraci;

e dramatizace textu — narativni pantomima (Tzn.: Ucitel Cte text, zaci
pohybove, mimicky ztvariuji déj.);

e prace s loutkami;

e prace s hudebnimi (Orffovy) nastroji;

e vypravéni podle obrazkové osnovy;

e hras versi, rymovani textu (dotvafeni);

e vymysleni ndzvu k textu;

e Hra ,Hadej, kdo jsem?“ Je urCen zak, ktery je postavou z textu a zaci Se
otazkami snazi dozvédet, ktera postava to je. Vybrany zak mize odpovidat
jen ano ¢i ne.

(Kostalova, 2010 In Kosek BartoSova, 2014, s. 76)

Mimo metod a her existuji instituce na podporu cteni, organizace, nadace, webové

stranky nebo 1 détské ¢asopisy (Kosek Bartosova, 2014).
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Zlata stuha

Velmi dobrym radcem pro vybér textl je ocenéni knih tzv. Zlatou stuhou. Vyro¢ni cena
Zlata stuha je kazdoro¢né udélovana tviircim nejlepsich knih pro déti a mladez. Tyka se
to zejména knih vydanych v naSem ceském jazyce. Existuje po vice nez 20 let
a poskytuje voditko pro rodice, pedagogy, knihovniky k orientovani se ve slozitém trhu
knih. Zlata stuha je zapojena i do doprovodnych programi, které napomahaji rdstu
Ctenaiské gramotnosti déti. Zprostiedkovavaji Skoldm a knihovnam odborné seminare
zam&fené na metodiku prace s knihou, besedy s autory nebo pracovni listy ke knize.
Mezi partnery Zlat¢ stuhy patii Ministerstvo Skolstvi, mladeze a tcélovychovy,
Ministerstvo kultury, program Rosteme s knihou, Narodni pedagogické muzeum,
knihovna J. A. Komenského a mnoho dalSich. Vedle Zlaté stuhy vznikl docela nedavno
i projekt Zlaté dité. Projekt je pro rodice, prarodice, sourozence, kamarady, tfidy, kluby
a krouzky, jez si vyberou danou knihu ze seznami nominovanych ¢i ocenénych knih
a n¢jak tvofive ptibch z knihy ,,0Zivi“. Mohou slozit piseni, basen, ilustrovat, pokracovat
V psani pfib&hu, zdramatizovat ptibéh nebo vyrobit loutky. Mezi kritéria hodnoceni
patii: sdileni zazitku alespon ve dvojici lidi; originalita a kreativita a umélecka hodnota.
Myslim, ze zapojeni do takovych projektd je zdbavna vyzva jak pro pedagogy,
tak i pro rodi¢e malych ¢tenai (Zlata stuha, 2014).

Novy étenar

Projekt na podporu a rozvoj Ctendistvi a Ctenafské gramotnosti pfipravila spole¢nost
Scio pro zakladni Skoly. Projekt obsahuje aktivity pro cely rok — testy pro urceni irovné
Ctenafstvi, tipy na knihy, audioknihy vhodné pro danou urovei jejich anotaci, konkrétni
aktivity do hodin a piehledné navody (metodické a pracovni listy), jak s knihou
pracovat (Rosteme s knihou, 2007 — 2015).

Spoluprace s institucemi

Dalsi moznosti pro rozvoj détského ctenafstvi je spoluprace s institucemi, jako je
napifiklad méstskd knihovna. Knihovna je informaénim, kulturnim, vzdélavacim,

z4jmovym a relaxa¢nim stfediskem pro vSechny déti. Knihovny poradaji rizné besedy

vvvvvv
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knihoven nebo Den pro détskou knihu. Knihovny také mivaji své celoroéni soutéze
¢i komiksové kluby. Knihovny se podileji na celostatnich projektech: Rosteme s knihou;
Noc s Andersenem,; Kde konci svet; Uz jsem Cctenar — knizka pro prviacka; Den

pro detskou knihu; Kamaradka knihovna a dalsi (Kosek Bartosova, 2014).

Webové stranky — podpora ¢tenarstvi

Détem  mohou  zprostfedkovat  zajimavé  texty 1 webové  stranky:
www.celeceskoctedetem.cz, kde kampait Celé Cesko cte détem pomaha rodictim
podnécovat déti k lasce k literatufe. Snazi se o vytvoreni pouta mezi rodicem a ditétem,
kdy stac¢i 20 minut denn¢ ¢ist svému ditéti. Nabizi tipy na knihy, besedy, audioknihy
a mnoho dalsiho (Celé Cesko ¢te détem, 2014).

Internetova stranka www.rostemesknihou.cz informuje rodice i ucitele o nejnovéjsich
knihach a o literarnich soutézich, aktualitach, spisovatelich, co mohou navstivit i Skoly.

Také spolupracuje s knihovnami (Rosteme s knihou, 2007 — 2015).

Dalsi inspiraci mize byt www.citarny.cz. Vzdélavaci a informacni portal informuje
vefejnost o aktualitich — vystavach, akcich, veletrzich, knihach, spisovatelich nebo
ilustratorech. Poskytuje piehled knih pro nejmensi 1 nejvétsi. Projekt je spustén od roku
2001 a je uréen pro ty, co maji chut’ se dale vzdélavat a informovat (Citarny.cz, 2001 —

2016).

Na internetové strdnce www.ctenipomaha.cz se zaci mohou zapojit do projektu, ktery
kazdy rok rozd¢li 10 miliontt korun na dobrocinné ucely. Kazdy zak, ktery se zapoji,
ziskd po uspéSném vyplnéni testu kredit padesat korun a tyto penize miize vénovat
na jeden z nominovanych projektl - charitu. Test se sestava z otazek tykajicich se
pfectené knihy. Knihy jsou rozdéleny do kategorii podle v&ku ctenaift. V kazdé
kategorii je k dispozici minimalné¢ 120 knih. Knihy jsou neustdle aktualizovany
podle méniciho se trhu knih (Cteni pomaha, 2015).
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Mezi dalsi internetové stranky podporujici ¢teni déti patii:
e www.mestoprodeti.cz;
e www.ctenarska-gramotnost.cz;
e www.ekamarad.cz;
e www.ctesyrad.cz;
e WwWw.ezavinac.cz;
e www.cteme.eu/?link=41.
(Kosek Bartosova, 2014)

Biblioterapie

Ucitelim a rodicam, ktefi chtéji détem vysvétlit néjakou problematiku, ale nevédi jak,
mohou pomoci biblioterapeutické knihy. Knihy tohoto razu jsou mezi¢lankem mezi
dité¢tem a rodiCem ¢i pedagogem. MiZzeme je vyuzit jako pomocnika v komunikaci
sdétmi nebo pro skupinovou komunikaci. Siroky vybér knih miizeme naleznout
na internetové strance www.bibliohelp.cz. Knihy jsou ur€eny pro déti, mladez, dospélé
i seniory a jsou V zastoupeni beletrie, nau¢né literatury i poezie. Tym BiblioHelp
spolupracuje s odborniky (psychology, psychiatry, psychoterapeuty, socialnimi
pracovniky, bibliopedagogy a s mnoha dalimi) (BiblioHelp, 2009). Zaci tak mohou
bliZe pochopit témata: Sikana; nemoc V rodin€; dusevni poruchy; smrt a umirani; emoce;

poruchy uc¢eni; ADHD; ADD; atp. (BiblioHelp, 2009).

Casopisy pro déti a mladez podporujici étenarstvi

Mezi Casopisy pro déti a mladez patii naptiklad: Materidouska; Vcelka; Méda Pusik;
Cv'lyfll'stek; C’lyﬂistek special; Kroky; Tom a Jerry; Slunicko, Bdajecna skolka; ABC;
21. stoleti Junior; Casostroj a jiné (Méstska knihovna Sokolov, 2017).

Vhodnost Casopisi si musi kazdy ucitel zvolit sdm a zejména sam posoudit jejich

kvalitu (graficka aprava, texty, podil reklamy, apod.).

Pro optimalni rozvoj ¢tenaiské gramotnosti je tfeba, aby byli Zaci motivovani a vtazeni

do literarniho déni. Jde zejména o prozitek zaka, aby ziskali potéSeni z daného Ctené¢ho
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textu. Tvotivy ucitel je takovy ucitel, ktery je schopen vytvofit podminky a podnéty
zakam, aby mohli uplatiiovat svou tvofivost a prozit radost z poznani (Kosek BartoSova,

2014).
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2 HISTORICKE METODY VYUCOVANI CTENI

JelikoZ hlavnim tématem diplomové prace je soucasnd genetickd metoda Cteni, dulezita
je téz jeji historie. Abychom ji 1épe pochopili, musime védét, jak vznikla, kdo ji
vymyslel a jak vypadala jeji metodika. Vedle genetické metody ¢teni byly ale i jiné
metody, stejné¢ vyznamné a svou specificnosti zasahly do déjin elementarni pedagogiky.

Vsem historickym metodam se vénuje tato kapitola.

Metody prvopocateéniho ¢teni proSly pestrym historickym vyvojem. Pedagogicky
a psychologicky slovnik (2014) vysvétluje metodu jako planovity, promysleny zpisob
vyucovani a vychovy. Metodika je tedy soubor pravidel, kterymi se vyucovani tidi.
Metodika je soucasti didaktiky, ktera se zabyva prosttedky a metodami vyucovani,
jejich ucelem, obsahem a mistem. Na metodé je do znacné miry zavisly vysledek

vyucovani, dosazeni vyucovacich a vychovnych cilti (Kfovackova, 2014).

Hledani t¢ nejlepsi metody ve vztahu k historii vyucovani prvopocatecnimu cteni bylo
cilem a mnohdy i celoZivotni naplni prace velmi vyznamnych pedagogi a psychologt.
Usili ptibrzdil nedemokraticky systém. Vyvoj zavisel a zavisi na zménach spoleénosti.

Existuji 3 zakladni skupiny metod. Na zdklad¢ analyzy (rozklad slov na slabiky
a hlasky), syntézy (spojeni hlasek v slabiky a slova) rozliSujeme metody cteni
na analytické, syntetické a analyticko - syntetické. Metody rozdélujeme do skupin podle

urcitych kritérii.

Prvni skupina metod vychazi z prvki, které se spojuji v celek, coz jsou metody
syntetické. Dalsi skupina metod vychazi z celku a z nasledného poznavani prvku.
To jsou metody analytické. Posledni skupina vychazi z celkli, vyvodi se prvky a tyto
prvky se opét spoji v celek - metody analyticko - syntetické. Jak uz bylo feceno, kazdé
dit¢ je osobnosti jedine¢nou, a proto kazdému vyhovuje jind metoda. Volba metody
zavisi na odbornych a metodickych znalostech a dovednostech ucitele a na jeho

individualnim pfistupu k zZaklm (Toman, 1991).
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2.1 Metody syntetické

Metody syntetické postupuji od prvki k celktim a vytvaii uréity soubor. Zak se nejprve
uci a seznamuje s jednotlivymi pismeny, ktera maji obecny vyznam a z nich sklada
slabiky, slova a poté véty. Slova a véty maji uz konkrétni vyznam (Blatny, Fabiankova,
1981).

Metoda pismenkova (abecedni, slabikovaci) je nejstar$i metoda. Byla vyuZzivana
uz Reky a Rimany. Zaci byli vedeni k tomu, aby uméli &ist text bez porozuméni.
Metoda vychazela z psaného jazyka. Zak se ucil pismena a slabiky nazpamét. Cteni
bylo mechanické, jednalo se o dril. Nejdiive se ne€tenat ucil abecedu, jeji pismena
a tvary. Pismena byla ¢tena ve tvaru m = em, ¢ = cé a byla spojovana do slabik.
wNapriklad ra = er - a nebo che = cé — ha — e* (Santlerova, 1995, s. 7). Poté zak cetl
slabiky bez pojmenovani pismen. Protoze pismena nebyla vyslovovana ve své zvukové
podobg, ¢inila zaktiim problémy. Ucebni pomickou byl ,,kohoutek, coz bylo prkénko,
na kterém byla nalepena tisténa abeceda (mala i velkd) s priklady slabik a tézsich slov.
Obrazek kohouta byl zvolen proto, aby zaktim piipominal brzké vstavani, aby se vSe
stihli naucit. Zakiim délalo obtize u¢eni zdlouhavé, mechanické, coz vyzadovalo velky
vykon abstrakce. Naro¢na byla ale i logickd faze, béhem které bylo potfeba odhalit
vztah mezi hldskami a pismeny (Piihoda, 1934). Metoda byla pouzivana do poloviny
19. stoleti a u nas byla ufedné zakazana v roce 1872. Slabikafe mély jen n€kolik stran
a Vv nich byla mala a velkéd pismena s vybranymi slabikami. KdyZ si zak osvojil slabiky,

poté pry umél ¢ist (Blatny, Fabiankova, 1981).

Metodu hlaskovaci vymyslel bavorsky Skolni rada Jindfich Stephani. Prvni snahy
prazské $koly Amand Schindler. Zak se nejdfive uéil samohlaskdm a poté souhlaskam.
Postup ¢teni nejprve po hlaskach byl: liny — [ -1 =[i, n - y = ny. Kdyz zék uz um¢l Cist
slabiky, slovo pamét by piecetl po slabikdch — pa - mér. Spravnému piecteni hlasky
napomahal obrazek vedle textu. Prvni dva mésice Skolni dochazky se probiraly
samohlasky, do konce 1. pololeti skupiny souhlasek. Cteni slabik se procvi¢ovalo
na slovech i vétach jen mechanicky a v ¢ervnu skolniho roku se vénovala pozornost

smyslu pfectené¢ho (Blatny, Fabiankova, 1981).
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Metoda fonomimicka (normdlnich hlasek) obsahovala vyuziti mimickych cviki.
Propojovala zvuk, obrazek hlasky, gestikulaci a mimiku. Vychazela z hlasek, které se
mohly vyskytovat jako citoslovce. Vedla zaky k poznavani zvukové podoby pismen.
Vyuzivalo se situacnich obrazki, které charakterizoval zvuk: had sy¢i sss, pes vr¢i rrr,
vitr fi¢i fff. Stejnym zpisobem se vyvozovaly i prvni slabiky, naptiklad bu, meé, fr
(Fabiankova, Havel, Novotna, 1999). Slabikafem s touto metodou byl napfiiklad
Slabikar B z roku 1907 od autord Adolfa Frumara a Jana Jursy. Déle Jan Jursa vytvofil
Novy slabikar v roce 1932. A v roce 1934 vysel Fonomimicky slabikar a prva ¢itanka

od Josefa Korené.

O as aliu o d

A

A o { a A s

Obr. 1 - Ukazka vyvozeni hlasky a, d ze Slabikare B (Frumar, Jursa, 1928, s. 8)

Metoda normalnich slabik byla vytvofena Ceiikem Holubem. Je povaZovana
za puvodni ¢eskou metodu. Autor ji pokladal za analyticko - syntetickou metodu, ale
vyznamni teoretici, nNaptiklad Josef Kubalek, ji chapali jako metodu syntetickou.
Zejména proto, ze zaci opticky vnimali celé slabiky a mohli metodu spojit i s metodou
globalni. Metoda vyuzivala pfi vyvozovani slabik nivodné obrazky. Zaci poznavali
slabiky ze zndmych ¢i zajimavych slov a nemuseli je pracné tvofit z bezobsaznych
hlasek. Santlerova (1995) uvadi piiklady: lavice, la — vi - ce: lampa, vidlicka. Zaci viak
byli vazani na obrazek, ten branil chapani obsahu jiné¢ho slova. Tim se zabrzdil rozvoj
Ctenafské gramotnosti. Problematicky byl téZ nedostatek vhodnych ndvodnych obrazkt

pro vSechny slabiky (Santlerova, 1995). Ptikladem slabikare pro tuto metodu byl U nas
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od Josefa Kubalka z roku 1921. Dal§im byl Listkovy slabikar Véaclava Hrubého z roku
1913.

MACEK
5

Obr. 2 - Ukazka navodnych obrazki ze Slabikate pro mésta U nas (Kubalek, 1921, s. 5)

Metoda slabikova byla zaloZzena na mechanickém zapamatovani slabik. Mohla byt
vyuzivéana jako syntetickd nebo jako analyticka.
1. synteticka - Zéaci se nau¢ili nékolik pismen a ta vedla ke &teni slabik a slov
bez pfedchoziho ¢teni pismen.
2. analytickd — Slovo bylo roz¢lenéno na slabiky a ty se pfecetly jako celky.

Rychlost a plynulost zajisténa, ale memorovani také (Frithaufova, Minhova,
Mrazova, 1991).

Metoda fonetickd vychazi z napodobeni ucitele. Metoda byla rozSitena zvlaste
v Némecku. Zaci pozorovali pohyby mluvidel uéitele a napodobovali jednotlivé hlasky.
Vyuzivali 1 obrazky na hlaskovaci tabulce. Nejprve se procviCovala vyslovnost hlasek.
Kazda hlaska byla podrobné popsana. V soucasnosti se uz jako puvodni metoda
nepouziva, ale jeji prvky muizeme najit i v nékolika jinych metodach, napiiklad

v metodé fonické ¢i metod¢ Sfumato (Santlerova, 1995).

Metoda skriptologicka umoznila vyuku ¢teni prostfednictvim psani. U nas se objevuje

asi v roce 1875. Zaci se ucili ¢ist pismo psaci. Pripravovali se na ¢teni rozkladem véty
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na slova, slov na slabiky, slabik na hlasky. Z hlasky vyvodil ucitel psaci pismeno, které
zapisoval na tabuli a Zaci na pismenkové tabulky. Ucitel takto pfedepisoval i slabiky,
které Zaci procvitovali &tenim i psanim. Zaci se tedy uéili ¢ist diky psacimu pismu.
Tiskaci pismena se ucila az po zvladnuti psaciho pisma (Fabidnova, Havel, Novotna,
1999). Kubalek (1924) uvadi tfi formy metody — hlaskovaci; slabikovaci; smiSena.
Prikladem slabikafe s metodou skriptologickou je Slabikdr pro skoly obecné od Adolfa

Frumara a Jana Jursy z roku 1888.

» W?/M QAN A

e
‘/I/I/‘CZ//Z//U CLAAN L

Obr. 3 - Ukazka vyvozeni hlasky a, d ze Slabikdre pro Skoly obecné (Frumar, Jursa, 1910, s. 3)

Metoda naslovnych hlasek pouzivala izolace prvni (naslovné) hlasky slova. Napiiklad
andel — a*, ,, prst — p*. Zpoc¢atku méli zaci za kol si vybavit k obrazku urcité slovo
a nasledné rozlisili naslovné hlasky z libovolnych slov (Santlerova, 1995). Slabikaiem
s Castenym pouzitim metody naslovnych hlasek je Slabikar B od Jana Jursy (1928).

Metoda se objevuje i ve slabikatich Josefa Kubalka nebo Josefa Pavlovského.

/

ey

Obr. 4 - Ukazka naslovné hlasky a - andél ze Slabikare pro skoly obecné (Frumar, Jursa, 1910,
s. 3)
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Metoda mnemotechnicko - skriptologicka vyuzivala napovédnych obrazki, které
napovidaly slovo, ndslovnou hlasku i pismeno. Naprtiklad obrazek rostliny jahodniku je
nakreslen ve tvaru ,,J*, pod nim je napsano slovo ,, jahoda““ a naslovnou hlaskou je ,,j*.
Negativum tkvi vSak v pretrvani napovédného obrazku a brani porozuméni hlaskovému
pismu (Santlerova, 1995). Metodu mnemotechnicko - skriptologickou pouzil
ve slabikati U nas Josef Kubalek (1921) a Josef Pavlovsky ve slabikati S usmevem!

(1937).

Obr. 5 - Ukazka naslovnych hlasek (Santlerova, 1995, s. 10)

Metoda slabikova souhlaskova vznikla vroce 1937 a byla uvedena ve slabikafi
S usmevem! Josefa Pavlovského a Emanuela Havelky. Pfi vyvozovani slabik se
nespojovaly postupné samohlasky s jednou souhlaskou (la, le, li, lo, lu, ly), ale jedna
samohlaska byla pfipojena ke vSem souhldskam (kratkym i dlouhym), napt. ba, ca, ca,
da, da, fa, ga, ha apod. Véty obsahovaly jen jednu samohlasku. Autofi postupovali
pii vyuce od cteni slabik jako celkd (globalné), potom se az vyvozovaly izolované
souhlasky. Zaméfili se na pamét’ zaka a libivost rymu. Metoda se u nds neujala, ale
nasmérovala pedagogy k aktivit¢ zakti a vyuziti dramatizace k lepSimu pochopeni

skutecnosti — textu (Fabidnkova, Havel, Novotna, 1999).
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Obr. 6 - Vyvozeni hlasek ze slabikaie S usmévem! od J. Pavlovského (Santlerova, 1995, s. 11)

Metoda Petrakova (postupného a kontrolniho priivodniho ¢teni) je pojmenovana podle
Jana Evangelisty Petraka, ktery ji pouzil ve své uéebnici Novd prvni citanka (1896).
Po cely rok se zaci udi hlasky a pismena. Zaci ¢tou a pisi malou i velkou tiskaci
abecedu. Psaci pismo je odvozeno od tiskaciho pisma. Zaci postupné pfipojuji pismena
do slov. Néktefi pedagogové vytykali této metodé nepfirozenost, narocnost a okamzité

zapojovani smyslu ¢teného (Santlerova, 1995).

Napiiklad:

r

r-y=ry
r-y—-b=ryb

r-y—b-a=ryba.
(Santlerova, 1995)
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Metoda geneticka (zapisovaci nebo KozZiskova) je vrcholnou formou metody
syntetické a zarovenn je mostem k metod¢ globalni. Historie se vaze k obdobi
mezivale¢nému a osobnosti Josefa KoZiska. Zakladatel metody Josef KoZisek ji uplatnil
ve slabikati Poupata (1913). Slabikat byl nejoblibenéjsim v obdobi prvni republiky
az do roku 1948. Metoda byla zdokonalena FrantiSkem Jungbauerem. Metodou
zapisovaci ji nazyval Josef Kubalek. Stanislav Vrana ji chapal jako analytickou metodu,

protoze vychazi od zapisu myslenek (Wagnerova, 1996).

Obr. 7 - Citanka Poupata (Kozisek, 1927, titulni strana)

O autorovi

Historie a vyvoj metody se vaze k zivotu autora. Josef Kozisek byl Cesky basnik,
pedagog a elementarista. Narodil se 6. Cervence roku 1861 v Luzanech a zemfel
6. Gervence roku 1933 v Uvalech u Prahy. Vyrtstal vroding rolnika, vystudoval
gymnazium v Plzni a pokracoval na ucitelském ustavu v Piibrami. Ptsobil jako ucitel
a feditel na fad¢ obecnych skol do roku 1920. Kdyz mu bylo 34 let, ptsobil coby fidici
ucitel v Zapech u Brandysa nad Labem. Obdobi pisobeni v Brandyse nad Labem bylo
vyznamné, jelikoz se za tohoto plisobeni stal zkuSenym ucitelem a otiskl mnoho
prispévkll v riznych &asopisech (Maly ctendr, Kvéty mlddeze, Ceska mlddeZ, aj.)
(Wagnerova, 2000). Po 1. svétové valce se stal feditelem literdrniho oddéleni Statniho
nakladatelstvi v hlavnim mésté Praze. Psal basn€ pro déti a byl nasledovnikem dalSiho

basnika Josefa Vaclava Sladka. Mezi jeho sbirky patii: Doma (1890), Na slunicku
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(1929), Oku i srdécku (1891). Mi vrstevnici a ja si nejspi$ nejvice pamatujeme jeho
nejznaméjsi basnicku Polamal se mravenecek. Pouzival jednoduché tikadlové verse.
V basnickach je rozpor mezi dobrem a zlem, kde dobro vitézi a ukazuje krasu venkova
a lidovych zvykii. Kromé dvanacti publikaci vydal ¢itanku Poupata (1913) a také
Citanky Rano (1919) a Studdnka (1924). Napsal fadu pedagogickych ¢lankd, jez byly
zaméfeny na podatky Gteni. Nazev &itanek nebyl nahodny. Citanka Poupata (1913) byla
uréena pro zaky vyrustajici ve mésté a Studanka (1924) pro zaky z venkova. Pronikal
i do slovenskych skol, zvlasté ¢itankou Vel 'ky citatel” z roku 1921 (Wagnerova, 1996).

Josef KoziSek studoval pedagogiku a psychologii, pfispél k reformé ucitelského
vzdélani. Studoval tvorbu slabikaitt v Evropé, analyzoval zkuSenosti zahrani¢nich
pedagogti. Mnoho uciteli vitalo genetickou metodu ¢teni, véetné¢ FrantiSka Jungbauera

(Wagnerova, 1996).

Obr. 8 - Fotografie Josefa Koziska (Lomova, 2017)

Poupata (1913)

Citanka o malém formatu 14 x 21 — 14,5 x 20,3 cm a 0 128 stranach patii vskutku mezi
poklady ceské literatury. Byla ilustrovana Aloisem Mudruiikou, ale béhem svych deseti
vydani vystiidala tfi ilustratory. Na zacatku jsou dva obrazky k fikance:
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., Zajic sece otavu,
liska pohrabuje,
komar na viz naklada,

muska seslapuje.
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Obr. 9 - Ukazka obrazka k fikance Zajic seCe otavu ze slabikare Poupata (Kozisek, 1927,
s. 3)

Obsah byl rozdélen na 5 &asti — Cteni pripravné; Cteni hlaskové; Ze svéta malych;
Pismo psané a Babiccin koutek. Prvni vydani bylo schvdleno vynosem
C. k. ministerstva kultury a vyucovani roku 1913. Do strany ¢. 15 je nacvik pismen
velké tiskaci abecedy, slov i vét. Zaci se seznamuji se Sesti samohlaskami kratkymi,
Styfmi dlouhymi a s jedendcti souhlaskami. Zaci si tak uvédomi, Ze &tenim ziskaji
dilezité¢ a zajimavé informace a posiluje to tak jejich motivaci. Déle je dbano na hru
S pismenem, kterd ptedstavuje jméno ¢i ptijmeni spoluzdka nebo kamarada. Takto se
vyvozovalo pismeno M. - Miluska, P. — Petr, apod. Je dulezit¢ v seznamovani
S pismeny postupovat hrave, aby si dité¢ pismeno upevnilo. Pismen bude postupné vice
a n¢kdy se stava, ze zaci mivaji problém s tim, Ze se jim zacnou pismenka plést. To je

ale uz na kreativité uditele.
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Obr. 10 - Ukazka zkratek jmen - hlasky jména spoluzaka ze slabikaie Poupata (Kozisek, 1927,
s. b)

A a | jsou prve vyvozeny jako spojky, U a O jako ptedlozky. Pismena zaci zapisovali
zkratkou a na zaklad¢ hlasek dostali tikol napsat jméno toho, kdo sedi vedle nich

Vv lavici nebo kdo sedi v prvni lavici.

T d
Obr. 11 - Vyvozeni hlasky ,,a“ jako spojky ve slabikati Poupata (Kozisek, 1927, s. 7)
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Obr. 12 - Vyvozeni hlasky ,,u “ jako pfedlozky ve slabikaii Poupata (Kozisek, 1927, s. 8)

Do strany 45 probiha nacvik velké tiskaci abecedy, ale v menSich rozmérech. Velka

pismena jsou zavadéna v pofadi M, S, J, V, T, N, L, P, OU, K, Z, D, B R, C, S H, 7,

CH,GaR

E

EMA A JA.
EMA SE MYJE.
| JA SE MYJL
EMA MYJE MISU.
UMYJE ASI | MOJI.

e 2oy
JA. JIME. UMYJE. MY.
JAMA. MYJE. JAMY.

13

Obr. 13 - Ukazka nacviku velké tiskaci abecedy V slabikati Poupata (Kozisek, 1927, s. 13)

Od strany ¢islo 46 az 65 piichazi mala tiskaci abeceda. Mala pismena v pofadi i, U, 0, C,

¢GLkps S tvzzaeyl mnbdri,hch i nénit, tetd, dedi,f g v,

Vi, be, pe, ve, me. Do strany Cislo 93 se upeviiuje nacvik velké i malé tiskaci abecedy.
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Jak Miluska usina.

Miluska uz je na posteli. Rada by spala.
ale nemiuzZe, Rucky dovadéji po pefiné.
NoZky se protahuji pod pefinon.

Télicko si hledd kazdou chvili jiny koutek.

Miluska zaviela o¢i. Ale pofad si mysli,
76 vidi Sotetka u houdy, klobou¢ek na
ploté, panenku pod jabloni, kohouta na dvofe
a tu bilou slepitku za vraty.

Proto se vyptivi maminky :

Dostal Sotek veceri? Vzali jste mi
kloboudek do kuchyné? Je panenka doma?
Nehoni slepicku Rusiv Lap?

Sel uz kohoutek spat?

Maminka sedne si k Milusce a vypravuje:
Sotek dostal veceri. Kloboucek uz je doma.
Panenka spf na koédrku. Slepicka vylezla si
na kurnik. Kohoutek diima na bidle.
Venku je tma. I slunce &lo spat.

Ted je Miluska spokojena. Nozky se utisily.
Ruce usnuly. O¢i se zavely. Télicko sp.
i Jenom tvéfe se Gervenaji a srdecko hlida.

69 lj
\ i

v

Obr. 14 - Ukéazka textu s malym tiskacim pismem ze slabikafe Poupata (Kozisek, 1927, s. 69)

Mala a velka psaci abeceda je v rozmezi stran ¢. 94 az 117. Zalina se s pismeny i, U, t,
V, &, j, S a dalsimi. Z pismen se sestavuji véty a diky opakovani si zaci psaci podobu
zautomatizuji. Na zaveér nacviku psani uvedl Josef KoziSek pohadku Kulihrasek. Ta ma

jeste dalsi pokracovani: Kulihrdsek na poli, Kulihrdsek a pan.

At 4;1/7//(2{;:/?/ Sravi .
741 /WLﬂf{%:%[f;/v/'e:/%'z,c/,f;z/

Sl d/ffy/za/ let 7o e

;/77/&' sttty aslatenta.,
yZaW/ /{/ / oty oral aala-
G :3/»7/MV/4.£/; Lo doma Lvarnce .
Napehilar Livarew @ /u,a/rv ;
r/éﬁ//yo/y Mu'/a/vz/aa/, donest
,/%// Lalintove Lvaree. Al
Latils, frotio-a et /M:A/V s

Vo mylonl s fsaohos ol
/uc‘&éx/déw/mfw% 5 Fondvar
c%vcﬂﬁ?/z;/maltﬁ/},m'oim
/WWI}J@WWWM

WV. Sl 77t /(‘11:4)7« A UL~
woddil o it 7{3/4} P2t
alstiviiicty. Wi nalictio,
dovesie Aatintiove Livanee.
Slaiontic vt ., Ty Ko
/74 doreat, ilityeiiifiow 2
: .,@o‘neaw alictho /"

atenbra sviralo Livance
doavdichow @ wnliiehs
M% @ wesele Aiel. /na//w/y

|
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Obr. 15 - Pohadka Kulihrasek ze slabikate Poupata (Kozisek, 1927, s. 112, 113)

Na stranach ¢. 118 — 126 (Babiccin koutek) jsou znamé pohadky piepsané do velké
i malé tiskaci abecedy. Je pouzito patkové pismo, na strané ¢. 92 byla rakouska narodni

hymna. Zaci si tak rozvijeli Gtendiskou dovednost. Josef Kozisek dbal na rozvoj
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estetické a mravni vychovy. Naméty k textiim ziskal ze Zivota déti a zvitat: Kocka

a kure, Skrivani, Mravenci a jiné (Wagnerova, 1996).

BABICCIN KOUTEK.

s \_m' -,:
N

O poslusnych kozlatkach.

Zila — byla koza.

Postavila si v lese chaloupku a méla ko-
zlitka. Kazdy den odehdzela na potravu do
boii. Sama odchdzela a détem prikazovala:
»Dobte se zaviete a nikomu neotevirejtels |

Vréiti se koza domil, trkne rozkama do
dvefi a zapije:

Kozlitka, détatka,

odemknéte dvifka!

Maticka vam prisla,

miéeka vim prinesla. ‘

R .
Obr. 16 — Ukazka z ¢asti Babiccin koutek ze slabikafe Poupata (Kozisek, 1927, s. 118)

Ucebnice vzbudila mezi uciteli nadSeni. Kritici vytkli u¢ebnici uzivani htilkového pisma
misto tiskaciho. Druhé vydani Poupat (1925) ma jiné uspotfddani. Usporadani se
zménilo poté, co byla vydana Citanka Studanka. Nazvy €asti prapravného i hlaskového
teni byly nahrazeny Ctenim zdikladnich celkii a Ctenim synthesii slabik a hlasek.
Rozsah textl je rozsifen, doplnéno o vice prozy. Ilustrace vérné kopiruji smysl textu.
Obrazky jsou v barevné i Gernobilé formé. V prvni &asti Cteni zakladnich celkd bylo
pouzito pismo o vySce 2,5 mm a Sifce 2 mm. Babiccin koutek je Vrozmezi strany
¢. 119 az 134. Na stranach ¢. 152 — 157 jsou ¢lanky se seznamy k procvi¢ovani slovni
zasoby. Nova verze Poupat z roku 1925 tvoti jak funkci slabikéfre, tak i funkci Citanky
(Wagnerova, 2000).

Metodika a koncepce metody

Geneticka metoda je tedy zalozena na vyvoji pisma v ramci historie. Vyplyva z toho,
7ze Clovek nejprve zachytil mySlenky kresbou — zak kresli a &te obrazky. Dale
zachycoval symboly — zak pise a ¢te symboly. A poté zachytil mySlenky htlkovym
pismem — zak piSe a ¢te pismena, slabiky a slova. KoziSek upozorioval, Ze pokud Zak

zna hlasky a dovede je spojovat do slabik a slov, tak neni zajisténo, Ze umi &ist.
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Mimo mechanického postupu je tteba pouZzit i postup duSevni. To znamend spojit
predstavu s myslenkou. Proniknutim k myslence je zakladnim znakem ke ¢teni. KoziSek
védél, ze véty v tehdejSich i dnesnich slabikafich typu: Mdma ma mdslo., To je moje
mdma., jSOu pro zaéinajiciho Gtenafe demotivujici. Zaci jsou v prvnich 5 aZ 8 tydnech
sméfovani Kk pochopeni komunikativni funkce psané fe¢i, c0z znamena, ze kresbou
zaznamenavaji vSe okolo sebe. U vyvozovani pismen ze jmen spoluzakl existovaly
i zkratky pro vétu — symboly napomahajici precteni. Naptiklad A. — (obrazek panenky)
se precetlo jako Anicka md panenku. Zkratky byly v dalsim obdobi pteformulovany
na slova (spojky c¢i ptedlozky) a hlasky. To znamend, Ze vysSe uvedena véta se zapsala

jako A. MA (obrazek panenky).

RIS
EMAMA YA g |
MAMA MA I | ‘

MA. EMA.  MAMA
EMA. MAMA. MA ‘

10

Obr. 17 - Ukéazka zkratek (symboll) napomahajici ¢teni ze slabikate Poupata (Kozisek, 1927,
s. 10)

Josef KoziSek se zamyslel se i nad ndvodnymi obrazky. Jeho vizi bylo ustoupeni
obrazkl z knihy do vyucovani. Obrazky mély zdobit a ilustrovat knihu. Chtél, aby byly

Vv souladu se svétem uméni a svétem vytvarnym (Wagnerova, 1996).

Pro¢ zvolil tiskaci hiilkovou abecedu jako prostiednika k vnimani pismene? Protoze
tiskaci abeceda nabizela rychlost a pohotovost zapsdni mysSlenky zdka. Pismena jsou
tvofena pouze dvéma prvky: pfimkami a oblouky. Pismo mélo byt pomuckou
k néacviku Cteni. KozisSek si ale byl védom toho, Ze se Zdk pozd¢ji musi naucdit

normovanou psaci abecedu. Autor experimentalni metodou pfiSel na to, ze vyucovani
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psacimu pismu malé abecedy se Zaci budou vénovat aZ v druhém pololeti. Samoziejmé
kazdy zdk byl jinak rychly a kazdému psani délalo jiné obtize. Kozisek proto

zduraziioval individualni ptistup k zakim (Wagnerova, 1996).

Metodicky postup byl nasledujici. KoZziSek rozdélil pripravu nacviku ¢teni na slozky:
1. grafickou;
2. fonetickou;
3. tvoreni slov;

4. spojovani hlasek;

5

Cteni.

Ptiprava byla nejdiive jazykova a pak nasledoval ¢tenarsky vykon. Grafickd priprava
seznamila déti s dilezitosti ¢teni a stvarem pismen. Fonetickd priprava tkvéla
ve zvukové skladbé tec€i, aby zak rozliSoval jednotlivé hlasky. Tvofeni slabik a slov
nejprve zaci zapisovali. Zak si tak uvédomoval pii psani véty, Ze se véta sestava ze slov,
ze slovo ma zvukovou skladbu a ze hlasky se daji spojit do slov. Spojovanim hlasek
zjisti jejich potadi a smysl celého slova. Jsou zndmy ale i nevyhody této metody.
Mnoho uditelti, ktefi si metodu vyzkouseli, zjistili, ze néktefi zaci maji s metodou
potize. Tedy zvlasté ti, co maji oslabeny fonematicky sluch. NedokdZzi spojit hlasky
do slova. V tomto piipad¢ ale neni doporu¢eno piechazet nutné k jiné metodé. Pouze se
na sluch zaméfit a provadet s zdkem riznd cviceni na rozvoj sluchu. To, ze by presel
k jiné metod¢, by nebylo feSenim, protoze fonematicky sluch se cvi¢i i v metodé
analyticko - syntetické nebo jiné.

(Wagnerova, 1996)

Metodika Josefa KoziSka v pribéhu 1. roéniku zakladni Skoly

Pro pfiblizeni historické genetické metody piedkladame podrobny popis metodiky
(podle Josefa Koziska) v 1. rocniku (po jednotlivych mésicich) za ptredpokladu

vyucovani se slabikafem Poupata.
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Tab. 1 - Roéni uéebni plan podle Josefa Koziska pro 1. ro¢nik (Wagnerova, 2000, s. 39 - 42)

MESIC 1. tyden 2. tyden 3. tyden 4. tyden
e Seznameni se Foneticka Fonetické Izolace 1.
zaky pruprava na cviky. hlasky ze slov.
(vyvozeni Cteni, hry. Vyvin a Vyvin znak
jména M. — Vyvin procvi¢ovani P,B, N, .O, U.
Miluska). a procvi¢ovani znaka J, T, I, Psani na tabuli
ZARI | e Fonetickd znakii F, K, A, L, E, V. i do sesitu
pruprava na M. Psani Poupata str. 5.
Cteni (tfikadla, Skladani a Vv linkach na
hry). psani znak?. tabuli.
e Napodobovani Poupata str. 3. Poupata str. 4.
hlast zvirat.
e lzolace 1. Izolace znakt Izolace hlasky Slabik M4,
hlasky ze slov. O, U. M, Sa MY jako slova
e Znak H. Cteni a psani. pismena M, S. ve vétach.
Izolace Izolace Slabika MA, Rozklad slov
samohlasek ze sluchem ME ve slové. na slabiky.
znaku. hlasek s, s, 7, Samohlasky Tvoreni slabik
e Procvicovani m, z, . 0O, U jako podle sluchu.
RIJEN viech Samohlasky A, predlozky ve Znaky R, R C,
poznanych | jako spojky. vete. C.
znaku. Diktat. Znaky S, S. Poupata, str. Poupata str.
e Poupata str. 6. Poupata str. 7. 8,9. 10, 11.
e Izolace hlasky Izolace hlasek Trojhlaskové Trojhlaskové
J, pismeno J. TN, L, P, O, skupiny MUJ, skupiny VEN,
e Slabika JA, SE U K, Z SYT, VEN jako JIM, PTA,
jako slova ve Dvojhlaskové jednoslabiéné DVA jako ¢&asti
LISTO- VEte. slabiky slovo. slovv’ na
PAD e Dvouhlaskové K novym Poupata str. zaCatku i na
skupiny M, S, hlaskam. 16, 17. konci slova.
J. Skladani Skupiny
e ZnakyD, Z Z slabik, slov a hlasek PLAZI,
e Poupata str. vét. Psani. STALE.
12,13. Poupata, str. Poupata str.
14, 15. 18 - 27.
e Opisy z tabule Ukonéeni Opakovani Vanoc¢ni
a diktaty. psani dvoj a prazdniny.
e Poupata str. hulkovym trojhlaskovych
28 - 31 pismem. skupin.
PROSI- Volné Sviky Zé.lslad'ni
NEC na papife, cviceni pro
orientace psani.
Vv liniature. Psani pismen
Poupata str. i, [ uu, i
32 - 35. Poupata 36,
37.
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MESIC 1. tyden 2. tyden 3. tyden 4. tyden
e Opakovani Ctythlaskové Ctythlaskové Cteni

skupiny. skupiny t&zsi. v Poupatech,
Foneticky Psaci pismena str. 94, 95.
zéklad v, p, s, 8, slova Psaci pismena

LEDEN a rozklad. a véty. J,N,n, m, M.
Psaci pismena Poupata str. Poupata str.
t,V,e,j 40, 41. 42,43
Poupata str.
38, 39.

e Hlasky G, CH. Mala tiskaci Mala tiskaci Cviceni na

e Psaci pismena abeceda. abeceda. malou tiskaci
CCc¢ Psaci pismena Psaci pismena abecedu ve

e Opisy, diktaty. 0,4a,d,g. h, ch, Ch. slabikach

e Poupata str. Opisy, &teni Cteni z tabule. a slovech.

44, 45, z tabule. Poupata - di, ti, ni.
Poupata str. Cteni na str. Psaci pismena
UNOR 96. 97. k, f, 1.

Poupata str.
46, 47.
Cteni i
z jinych knih.
Cteni -
Poupata str.
98.

e Souhlaskové Souhlaskové Uziti slabik Odchylky od
skupin hr, sl, skupiny trn, be, pe, vé, mé fonetického
ky. vlk, hrb. v myslenkové pravopisu

e Slabiky be¢, pe, Psaci pismena m cCteni. rozborem slov.
ve, mée. rFz Z Psaci pismena Psaci pismo T,

Y e Psaci pismena Poupata str. J H K Z Z F, P, B.
BREZEN U, b, v. 50— 53. Poupata str. Poupata str.

e Poupata str. Cteni — 54 — 57. 58, 59.

48, 49. Poupata str. Cteni Poupata Cteni Poupata

e Cteni— 100. str. 102, 103. str. 104, 105.
Poupata str.

99.

e Rozsifovani Cteni Zdokonalovani Zdokonalovani
fonetickych V Babiccine v mechanické v mechanické
cviki na tézsi koutku, m Ctend. m Ctend.
skupiny. doplnovani

o Cteni Eetby.

V Babiccine Poupata str.
DUBEN koutlfu, o 106 — 110.

doplnovani

Cetby.

e Psaci pismena
R RS G O,

ES S L D.

e Poupata str.
60 — 69.
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MESIC 1. tyden 2. tyden 3. tyden 4. tyden
Mechanické Zopakovani e Zdokonalovéani | ¢ Zdokonalovani
¢teni celych malé a velké Vv mechanické Vv mechanické
slov, abecedy. m Cteni. m Cteni.
interpunkce, Diktaty.
prizvuk.

- Cteni
KVETEN V Babicécine
koutku,
dopliovani
Cetby.
Poupata str.
111 -117.
Zdokonalovani Doplnovani e Rozklad vétna | ¢ Pokuso
v mechanické Cetby. slova, slova ve snadny diktat.
m Cteni. Dokonceni slabiky a
Porozuméni Cetby hlasky.
CERVEN ¢tenému, o Y Pou_patgch. . Qpisy a
pokusy o tiché Foneticka prepisy.
Cteni. cviceni. e Poznani
Pravopisna tvrdych a
cviceni. mekkych
slabik.

Jak muzete vidét v podrobné tabulce, autor mél jasny a ptehledny sled uciva, ktery

zahrnoval praci se slabikafem Poupata. Ke slabikafi ucitelé a zaci méli k dispozici Listy

k Poupatiim. Tyto listy byly metodicky pfipravené a jasné oCislované k danému ucivu.

Mésice duben, kvéten a Cerven maji variabilngj$i prabch. Je tieba piihlizet k vytvoreni

dobrych ¢tenaiskych navyki a cviCit spravné chovani pfi Cteni. Autor védél, ze tomuto

je tieba dat prostor a dostatek casu.

Vedle Poupat byla zpracovana pravé i Citanka s nazvem Studdnka. Vysla poprvé v roce

1924 a byla ur¢ena venkovskym skoldm. Studanka neméla takovy tspéch jako Poupata,

ale i tak je to dilo velmi cenné. Podobné jako Poupata ma skoro 125 stran, KoziSek

ve Studance rozsitil prvoucné obrazky (Wagnerova, 2000).
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2.2 Metody analytické

Nékterym zakim metody syntetické délaly obtize. Cteni bylo pro né neuvédomélé
a zatézovalo jejich pamét. Proto néktefi autofi zacali prosazovat metody analytické.
UZ v 16. stoleti némecky didaktik Valentin Ickelsamer tvrdil, Ze by se ¢lovek mél ucit
abeced¢ ze slova a fecCi, kterou slysi kolem sebe. DalSi osobnosti byl francouzsky ucitel
a filosof Joseph Jacotot. Jiz v 19. stoleti se vénoval experimentatorstvi v oblasti metod
nacviku ¢teni. Metody analytické, jak bylo feceno diive, vychézeji z celkil k poznani

prvki, ze kterych se skladaji.

Metoda Jacototova byla povazovana za zakladni metodu analytickou. Pojmenovana je
podle jiz zminéného pedagoga. Joseph Jacotot postupoval pii nacviku cteni tak, Ze
zakam ukazal celou vétu a precetl ji nahlas. Dale rozdélil vétu na slova a na hlasky.
Poté se pokracovalo stejné s jinymi vétami. Jakmile Zaci prvni vétu analyzovali, zacali ji
psat. Nektefi pedagogové metodu povazovali za naro¢nou na pamét. Obdobny
analyticky zplGsob vyuky byl u nas zaveden Gustavem Adolfem Lindnerem, ale
neuspesné. Ve 20. stoleti byl pfepracovan Mihajlem Rostoharem a F. Mertou. Mihajlo
Rostohar, slovinsky psycholog, pouzival oteviené slabiky (jd, my, ...). Analyza
probihala sluchem, zaci pouZivali barevna pismena a tvofili modely pismen. Autor
FrantiSek Merta se domnival, ze diky analyze a syntéze slov zaci budou spravné Cist.
Na rozdil od M. Rostohara uziva uzaviené slabiky (pec, les, ...). Analyza probihala
zrakem i sluchem. Zci se uéili &teni a psani oddéleng. Publikoval sviij vlastni slabikaf

Ul (1935) (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999).

Metoda normalnich slov (Vogelova) byla pojmenovana po autorovi Karlu Vogelovi.
Ten ve 40. letech 19. stoleti v Némecku upravil s Karlem Seltsamem Jacototovu
analytickou metodu Cteni. Vybrali bézné znama slova a z nich takova, ktera byla
tematicky zajimava a zaroven se z nich daly vyvodit hlasky abecedy. Slov bylo 98.
Zasoba slov je zvolena tak, aby Zaci rozpoznali béhem Skolniho roku vSechna pismena
abecedy. Pro ¢eskou vyuku ji upravil Gustav Adolf Lindner a vytvofil slabikai Kniha
malickym (1880), kterd obsahovala 21 slov. Piikladem slov: mdma, mys, pivo, rak,

Cepice, hoch, ki, vik, osel a dalsi. Zaci sluchové rozebirali vétu na slova, slabiky
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a hlasky. Zaci po rozboru opisovali jednotlivé ¢asti i slova, déle tvofili nové slabiky

a 1 nova slova. Poté Cetli tiSt€énou verzi slov (Blatny, Fabidnova, 1981).

Metodu globalni (celktl) zavedl belgicky lékai Ovide Decroly ve Skolach pro déti
S dusevnim opozdénim. Zprvu nepatfila do tfech zdkladnich metod Ccteni, ale
vpracovanim analyzy a syntézy se stala jednou z hlavnich metod analytickych. Diky
Horaci Mannovi se rozsitila v USA na konci 19. stoleti. Az ve 20. letech se pouzivala
ve stiedni Evropé. Teoretickym zdkladem metody je tvarova psychologie
(gestaltpsychologie), ktera tvrdi, Zze &lovék vnima celky. Casti a prvky jsou témto
celkim podiizeny (Fabidnkova, Havel, Novotnd, 1999). Diky objeviim ve vyzkumech
o o¢nich pohybech se potvrdilo, Ze vnimani zrakem je nejptirozenéj$i zplisob pro praxi
ve Cteni. Zrakem vnimané celky pfedmétd jsou propojeny s celky sluchovymi
a s grafickou podobou (obrazem) slov. Do ¢eskych skol byla metoda zavedena v roce
1929. Jejim velkym propagatorem byl Vaclav Piihoda, jenz se s ni seznamil pfi pobytu
v USA (Piihoda, 1936). Spole¢né s Musilovou a Musilem vytvofil ¢itanku Prvni kniha
(1933). Metoda celkii zdiraziuje precteni celé myslenky, aby zdk myslence zcela
porozumél a umél ji sam vyjadfit. Zaci na konci roku &etli téméi dokonale,
S pochopenim, souvisle a plynné. Musilova, Piihoda, Musil (1930) uvadi tfi principy
vyuky Cteni: metoda pfimé reakce, metoda dohadu a metoda srovnavani. Metoda ptimé
reakce znamenala rozpoznavani slov a vétnych celkii bez znalosti pismen. Metoda
dohadu zaka ucila odhadnout neznamy slovni tvar z kontextu véty, kdy zaci poznavali
slova jako obrazy. Metoda srovnavani se vyuzivala az od 2. pololeti 1. tfidy, kdy uz zaci
uméli rozpoznavat tvar slov (napft. tatinek — tatinka — tatinkem). Porovnavali tak i slova

ptibuzna (sednout — prisednout — odsednout).

Nejslabsi strdnkou metody byla velkd podpora mechanické paméti, zhorSovani kvalit
pisma (zZaci pisi hned celd slova) a také slabé osvojeni hlaskové, slabikové a pisemné
stavby slov. Metodou celkii se uéilo do roku 1951. Pfedsednictvo UV KSC vydalo
usneseni o tom, ze globalni metoda se neslucuje scili socialistické vychovy

(Wagnerova, 2000).
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Vyuka ¢teni probihala v n€kolika etapéch:
1. etapa pfipravy na vyufovani — Zaci si cviéi pamét, pozornost, smyslové

vnimani. U¢itel je opravuje ve vadné vyslovnosti. Zaci vypravi podle obrazkd.

2. etapa paméti — Zaci méli za kol si zapamatovat obraz slov a vét. Po opakovani
si zapamatovali obraz slova a ¢etli ho bez znalosti pismen, ze kterych bylo slovo
sestaveno. Cilem je porozuméni Ctenému textu.

3. etapa analyzy — Zaci si rozifili innosti o analyzu &tenych slov, poznavaji
konstrukei slova, seznamuji se S pismeny malé 1 velké abecedy.

4. etapa syntézy — Zaci exponuji nova slova a formou hry nacviduji syntézu slov
a vét.

5. etapa vycviku ve ¢teni — Ucitel se individudlné vénuje zacinajicim Ctenditim,

ktefi Gtou obtizngjsi slova z &itanek. Zaci za¢inaji sami reprodukovat texty.

(Santlerova, 1995, s. 18)

Kazdy zak prochazi jednotlivymi etapami rizné dlouho. Zavisi to na vnéjSich faktorech,
coz je napiiklad pravidelnost Skolni dochazky, vedeni ucitele a vnitinich faktorech —
inteligence, dusevni a télesné pochody jedince. Odbornici tvrdi, ze se Zaci nauci Cist

v rozmezi 4 az 18 mésict (Blatny, Fabiankova, 1981).

2.3 Metoda analyticko - synteticka

Jinym ndzvem metoda zvukova analyticko - syntetickd nebo hlaskova analyticko -
synteticka. U nas se podle této metody zacalo ucit v 50. letech 20. stoleti. Stala se
zékladni metodou, schvalenou a propracovanou v SSSR. Spolecnost vychazela
z ptedpokladu, ze spravné se naucil Clovék ¢&ist jen tehdy, kdyz zcela pochopil
hlaskovou stavbu slova. V letech 1951 az 1990 byla jedinou povolenou metodou vyuky
elementarniho ¢teni v Ceskoslovensku. Ve svétové pedagogice ji rozpracoval
Konstantin Dmitrijevi¢ USinskij do ucebnice Materskad rec (1864). U nas se analyticko -
syntetické metod¢ vénoval Jifi Vaclav Svoboda. Metoda byla uplatiiovana od konce
30. let 20. stoleti. Jako jednu z hlavnich autorek, ktera pfispéla k rozvoji metody,
muizeme zminit Jarmilu Hfebejkovou. Spolu s M. Duskovou a Z. Vykopalem vytvofili
uéebnice Ziva abeceda (1961), Slabikdar (1956), Maly ctendi (1986) (Wagnerova,
2000).
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Obr. 18 - Vyvozeni samohlasek v Zivé abecedé (Hiebejkova a kol., 1962, s. 5)

Zékladem vyuky touto metodou je mluvené slovo, které se zaci nauc¢i analyzovat
na slabiky a na hlasky. Nové hlasky vyvozuji zaci ze slov, seznami se s pismenem, které
hlasku tvofi. Zaci ¢tou slabiky i slova, jeZ obsahuji vyvozenou hlasku. V jedné
vyudovaci jednotce dojde jak k analyze tak i k syntéze. Zaci zkratka rozlozi slovo
na slabiky a hlasky — analyzuji a spoji zase hlasky a slabiky ve slovo — syntetizuji
(Santlerova, 1995). Metoda i pfes mnozstvi ucebniho a didaktického materidlu muize
nékterym zakam délat potize, jelikoz je zdlouhava. Zaci ztraceji motivaci &ist text
napt. Mama mele maso. Je moZna vice zaméfena na techniku cteni, ale ne na

porozuméni ¢tenému.

2.4 Shrnuti historického vyvoje metod

Kazda z historickych metod ¢teni byla uplatnéna at’ uz u nas nebo ve svéteé diky
slabikati. Teoretikové tvrdi, Zze v Ceském pedagogickém prostiedi ptrevladal vzdy
metodicky konzervatismus — chranéni starych metod. Objevily se vSak osobnosti
reformni pedagogiky, ktefi propagovali svou praci — teoretickou i praktickou c¢ast. Vse
se odehravalo prostiednictvim experimentdl v nes¢etném poétu §kol. Zaci samotni
nejvice pomahali ucitelim novych metod, aniz by to tusili. Z historicky doloZenych
poznatki tedy miZzeme fici, ze spolu soupefila metoda slabikovaci s metodou
hlaskovaci. Tento souboj vyhrala metoda hlaskovaci v poloving 19. stoleti. V druhé

poloving 19. stoleti ptiSly metody syntetické a metoda analyticko-syntetickd. Syntetické
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metody zvitézily a metoda analyticko - synteticka se zastavila ve svém vyvoji. V obdobi
pred svétovou valkou vyhrala sviij boj metoda geneticka nad syntetickymi. Z obdobi
piedrepublikového a prvorepublikového byla témata slabikaii vénovana piirozenému
a znamému svetu ditéte. Témata jako rodina a domov byla na prvnim misté. Koziskova
Poupata ptrekonal poctem vydani Frumartv a Jurstuv Slabikar (1899), ktery piekvapil

krasnymi ilustracemi Mikolase AlSe.

Kolem roku 1929 bojovala metoda syntetickd s metodou globalni. Tento metodicky boj
prerusila 2. svétova valka. Ucitelé si mohli za prvni republiky vybirat z mnoha slabikati
a vyucovat zaky podle svého uvazeni. Po 2. svétové valce nastoupil rezim, ktery nedal
prostor pro vyvoj ¢i rozvoj metod Cteni. Az do roku 1989 bylo Statni pedagogickeé
nakladatelstvi (dale uz SPN) jasn¢ smétfovano k pedagogice sovétské. Ve vyufovacich
metodach vidime odraz spoleCenského zivota doby, ve které vznikl a vyvijel se

(Wagnerova, 2000).

Doba povaleénd a socialisticka odrazela novy rezim. Piikladem muze byt i slabikéar
FrantiSka Jungbauera Doma a ve skole (1948). Jesté nez se déti seznamily s prvnim
pismenem, uz jim c¢itanka sdélovala, co je to socialismus, kdo je Klement Gottwald
a generalissimus Stalin. Slabikafe byly ovlivnény socialistickou ideologii, stejné tak
byla jako jedind metoda pouzivana jiz zminéna zvukova analyticko - synteticka. Prvnim
socialistickym slabikafem se stala Prvni citanka (1951). Byla jednotnou a jedinou
ucebnici pro zdky 1. rocniku. Témata byla Udernd: traktoristé, pionyfi, jednotna
zemédéelska druzstva, arméada a dalsi. Globalni metoda byla zakdzana. V roce 1954 se
objevila Ziva abeceda, kterA méla svou piirucku pro uéitele. Autory uéebnic byli
Jarmila Hiebejkova, Vlasta Fabianova, K. F. Sedlacek, Vaclav Penc a jini (Wagnerova,
2000). Na vsech skolach se ve stejném cCase vyucovalo stejnému ucivu a stejnym

didaktickym zptsobem.

Od roku 1989 do soucasnosti vyslo nespocet slabikaii. Slabikaie vznikaji zptisobem
autorskym nebo skladatelskym. Autorské vydavani se tyka autord, kteti tvoii nové texty
a snazi se obohatit vyuku. Jsou velmi osobité. Skladatelsky slabikaf je prace

nakladatelstvi a je sestaven zukédzek téch nejlepSich dél Ceské literatury, ale jsou
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uz bez osobitého stylu. I ptes velky pocet slabikait jsou nové slabikare potteba. Metody

cteni se vratily do sou¢asnosti v nové podobé¢, které popisu v dalsi kapitole.
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3 SOUCASNE METODY VYUCOVANI CTENI

Vyucovani se po roce 1989 zménilo a upustilo se od tradi¢ni podoby k inovacim. Tyto
zmény prispély k tomu, aby ucitel vnimal kazdého zdka jednotlivé jako osobnost
a zejména k nému 1 tak ptistupoval. Do popiedi se dostal individudlni ptistup k Zaktim.
Nyni je ve vyuce Cteni brana zietel na porozuméni ¢tenému, na motivaci a zéjem zaka

k Cetbé. Jeding tak se mohou rozvijet Zakovy ¢tenaiské dovednosti.

Cetba je pro nas nesmirné diilezitd, objevuje se v kazdodennim Zivot&, rozsifuje nasi
slovni zasobu, a tak 1 pfispiva k lepSimu vyjadfovani a komunikaci s druhymi. Aktivni
slovni zasoba dospé€lého ¢loveka je v rozsahu 5 000 slov, pasivni okolo 50 000 slov. Ale
dit¢ pted nastupem do Skoly (6leté) zna pasivné 4 000 slov, aktivné 2 500 slov. Aktivni
a pasivni slovni zasoba ditéte tak do zna¢né miry urcuje jeho vyjadfovaci

a komunikac¢ni schopnosti (Hauser, 1985).

3.1 Metoda analyticko - synteticka a jeji metodika

V minulé kapitole jsem se vénovala vzniku a vyvoji této metody. Jak uz vime, byla
do roku 1989 jedinou povolenou metodou vyuky prvopocate¢niho Cteni. Podivame se

na dnesni podobu metody a jeji stru¢nou metodiku.

Vyuka probihé podle Hiebejkové (1990) ve 3 etapach:
1. etapa jazykové pripravy zaku na ¢teni — predslabikaiové obdobi
Zaci pracuji s Zivou abecedou, kterd obsahuje riizna cviteni k piipravé na Gteni. Ui
se fonematickému sluchu, to znamena, ze rozpoznavaji zvuky podle druhu,
intenzity, poétu a pofadi. Zaci rozliuji slova, véty, chapou vztahy mezi slabikou,
hlaskou a pismenem. Peclivé procviCuji analyzu a syntézu slabik sloZzenych z hlasek
s védomim, ze se jedna o C¢asti slova. Slabika se vyslovuje najednou a nahlas,

predchézi se tak hlaskovani a dvojimu ¢teni (Hiebejkova, 1990).
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M. Fasnerova (2012) uvadi navrhy cviceni:

prupravna cvieni pro piipravu mluvidel — automasaz mluvidel
(napf. masaz tvari); cviceni pohyblivosti jazyka; uvoliiovani rta a Celisti
(napt. Siroky usmév a vyslovovani hlasky é);

dechova cviceni — hluboké nadechy (napft. Cichani ke kvéting); vydechy
(napf. jako masinka, foukani do peficka);

hlasova cvi¢eni — dynamika; rytmus; intonace;

artikulaéni cviCeni — fikanky zaméfené na probirané souhlasky
(napt. ,, Smidli fidli, deset Zidli*); artikulace samohlasek (napf. ,, Mdma
md malo maku. *); hratky se slovy (napft. vidél, nevidel, uvidel, neuvidel),

jazykolamy (napf. ,,mysi v kosi ) (Fasnerova, 2012).

2. etapa slabi¢né analytického zpiisobu ¢teni — slabikarové obdobi

Zaci ¢tou ze Slabikdare. Zaci urCuji pocet a poradi slabik a hlasek ve slabice. Zaci

postupné poznavaji mald a velkd pismena, psaci i tiskaci podobu abecedy. Cely

postup byl tento:

¢teni otevienych slabik ve slovech;

¢teni zavienych slabik na konci slov;

¢teni otevienych slabik trojpismennych a slov se dvéma souhlaskami
uprostied;

¢teni slov se slabikotvornym r, | (vIk, krk) a slova se slabikami de, z¢, ne,

be, pe, ve a di, ti, ni, dy, ty, ny.

(Hrebejkova, 1990)

Fasnerova (2012) uvadi né¢kolik didaktickych her pro vyuziti ve vyucovani.

Naptiklad Obrazkové pexeso — na jedné sad¢ karet jsou obrazky a na druhé slabiky.

Zaci hledaji slabiku a k ni spravny obrazek slova (pf.: obrazek motyla — slabika

MO).
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3. etapa plynulého ¢teni — poslabikarové obdobi
Dochézi k automatizaci techniky &teni, Zaci ¢tou s porozuménim. Zaci by méli &ist
plynule po celych slovech, odpovidat na otazky k porozuméni textu. Diiraz ucitel

klade i na spravny ptizvuk a intonaci (Hfebejkova, 1990).
Ucéebnice a dalSi didakticky material

Ucebnice jsou koncipovany do tifi po sobé navazujicich, které se slucuji se tfemi
etapami vyuky, jez jsou popsany v piedchozi casti (Ktivanek, Wildova, 1998).
Ucebnice, a¢ jsou od jin¢ho nakladatelstvi ¢i autora, mivaji koncepci postavenou
na stejném principu. Mohou se liSit napfiklad cvicenimi v ptedslabikafovém obdobi.
Neékdy se zaci mohou seznamovat nejdiive se souhldskami a az poté se samohlaskami.
Spole¢nym cilem vSech ucebnic je ale naulit Zaky Cist s porozuménim a poskytnout
tu nejlepsi prapravu formou hry a cviceni. Néktera nakladatelstvi vydavaji metodickeé
ptirucky pro ucitele, interaktivni ucebnice, sady karet, pexesa, domina ¢i skladaci

abecedy.

Nakladatelstvi vydavajici u¢ebnice pro 1. ro¢nik zakladni Skoly s vyukou analyticko -

syntetické metody:
e Jinan — autofi: J. ékorpilové, R. Wildova, rok vydani: 2000;
e Studio 1+1 — autor: J. Potickova, rok vydani: 2000;
e Prodos — autofi Modré fady: M. Mikulenkova, R. Maly, rok vydani: 2004;
e Alter — autofi: M. Holas, H. Staudkova, rok vydani: 2011,
e Fortuna — autofi: V. Lenc, M. Cizkova, J. Brukner, rok vydani: 2005;
e Didaktis — autofi: M. Kozlova, P. Tarabek, rok vydani: 2008;
e Nova Skola — autofi: H. Milhauserova, J. Svobodova, rok vydani: 2011;
e Dialog — autofi: S. Ludvik, V. Svejdova, rok vydani: 2011;
e Fraus — autofi: L. Brezinova, J. Havel, H. Stadlerova, rok vydani: 2013.
(Ucebnice mapy, 2017)
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3.2 Analyticko - synteticka metoda bez tvorby slabik a jeji

metodika

Metoda vychazi z genetické metody a je propojena s analyticko - syntetickou metodou
hlaskovou. Zaci pii vyuce elementarniho Gteni nedtou slabiku. Slovo skladaji
Z jednotlivych pismen. Pojmenovavaji tiskaci pismena abecedy a poté je skladaji
ve slova. Uréité skupiny ale ¢tou jako celek (di, #, ni, de, té, né, be, pe, ve, mé).
K vyvozovani pouzivaji obrazky. ZacCinajici Ctenafi je modeluji, kresli, zapisuji
htilkovym pismem. Prostfedkem pro osvojeni ¢teni je opisovani slov. U piepisu nezalezi
na presnosti tvaru pisma ani na uhlednosti. Pro svou specificnost v zrakovém

a sluchovém vnimani je vhodna pro dyslektické zaky.

Podle M. Cizkové (2006) se metodicky postupuje nasledovné v 5 etapach:
1. etapa (3 tydenni)
Zaci se seznamuji s velkymi pismeny tiskaci abecedy. Procvi¢uji sluchovou analyzu

a syntézu.

2. etapa (konec zafi az listopad)

Ucitel procviCuje s zaky jednotlivd pismena, jejich rozpoznavani a skladani.
Dochazi ke sluchové a zrakové analyze a syntéze. Zaci rozkladaji slova na pismena
a ctou jednotlivé hlasky, poté slovo piectou jako celek. Pouzivaji se kratka

jednoslabi¢na slova.

3. etapa (listopad az konec prosince)

Do konce prosince se zaci nauci Cist skupiny di, ti, ni, de, té, ne, ve, pé, ve, me.

4. etapa (prosinec az konec ledna)

Probiha poznavani malé tiskaci abecedy.
5. etapa (leden az Cerven)

Zaci ¢tou celd slova. Zaci zacinaji psat. Osvojuji si zakladni ¢tenatskou techniku.

(Cizkova, 2006)
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Ucéebnice a dalSi didakticky material

Nacvik ¢teni a psani touto metodou probiha podle ucebnice nakladatelstvi Fortuna.
Ucebnice Pojdme si hrat vysla roku 2010. Autory je S. Pislova, M. Cizkova, V. Linc
a V. Mertin. Kniha je vyuzitelnd i v matematice a prvouce diky svym zibavnym
cvi¢enim, kterd rozviji zrakové a sluchové vnimani. K ucebnici je ptiloZzeno pismenkové
pexeso L. Kofenarové, dale stiratelna tabulka nebo i ¢tvereCkovany sesit. K uéebnicim

jsou metodické piirucky pro ulitele (Nakladatelstvi Fortuna, 2017).

3.3 Metoda splyvavého ¢éteni — Sfumato a jeji metodika

Metoda splyvavého CEteni je jedna z novéjSich metod, kterd vznikla na zédkladé pomoci
dyslektickym zaktm. Jak vime, tito zaci maji kvuli své specifické poruSe uceni nizsi
motivaci ke Cteni. Autorka metody Maria Navratilova experimentovala s metodou
k napravé specifickych poruch ¢teni a jeji metoda méla takovy uspéch, Ze se dnes

celkem hojné vyskytuje v béznych skolach (ABC Music, 2017).

Princip metody spociva v analyticko - syntetické metod¢, ale ma odlisné kroky, které se
musi dodrZovat, aby tak nabyla spravnosti. Metoda se opird o fyziologii vnimani
nervové soustavy a smyslovych organti. Postupuje od zrakového vjemu ke sluchovému.

Castym opakovanim se vytvoii u zakt dynamicky stereotyp.

Vyuka probiha v nasledujicich etapach 1. ro¢niku:
1. etapa
Z4ci poznavaji pismena a hlasky pohybem, dramaticky, vytvarné i prostfednictvim
dalsich ¢innosti. Pracuji s hlasem (s barvou a vyskou), s dechem (s délkou, silou,
nadechy a vydechy). Zaci si 1épe zapamatuji hlasku, protoZe ji dostateéné zrakové
vnimaji a intonuji. Cteni hlasky a pismene je uvédomélé a vyslovovani zfetelné.

Zacina se s hlaskami O, S, B, U, A, M.

2. etapa
Dochazi k exponovani hlasek a tudiz k prvnimu stupni syntézy, kde se ve slabikach

zaménuji samohlasky (so, su, sa) a souhlasky (so, lo, mo). Z4ci &tou ptimo z tabule
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nebo ze &teci desticky. Zaci tvoti hlasky a spojuji je pomalu a vyslovuji je nahlas,

aby doslo k dokonalému zapamatovani.

3. etapa
V tomto kroku zéci pracuji s druhym stupném syntézy. To znamend, ze Ctou cela
jednoslabi¢na slova (syntetizuji tii hlasky dohromady). Cte se s porozuménim

s celou tfidou nahlas naraz ¢i individualng.

4. etapa
V posledni etapé Z4&ci Ctou z ucebnice, nacvicuji kratké a dlouhé samohlésky,
dvouslabicna slova a celé véty. Pracuje se s prvky dramatické vychovy a se ¢tenim

S porozuménim.

(ABC Music, 2017)

Ucéebnice a dalSi didakticky material

Metodu muzeme vyucCovat pii praci s jakymkoliv slabikafem. Autorka metody ale
vydala své vlastni u¢ebnice, takze kazda Skola si samoziejmé miize ucebnice zakoupit.
Vysly roku 2013 od nakladatelstvi ABC Music. Hlavni uéebnici je Zivd abeceda aneb
Pismenkar v 7isi divii. Kni je 1 Pracovni sesit, kde si Z&ci procviCuji znalosti tvaru

pismen. Jsou v ném i ndméty na jazykovou, literarni a dramatickou vychovu.

Typickym didaktickym materidlem této metody jsou dfevéné kostky s pismeny
a hlaskami. Ucitel uci zaky tvofeni slabik tak, Ze drzi hlasky (kostky) oddé€lené od sebe
a vSichni nahlas za¢nou vyslovovat prvni hlasku (napt. | —,, /[lllll... ©). UCitel poté zacne
kostky k sobé ptiblizovat. Kdyz je spoji k sobé (da je vedle sebe) ve vzduchu, tak
v8ichni vytvoii nahlas z hlasky ,,/* slabiku ,,/a . Dal$im didaktickym materidlem jsou
desticky, na které zaci kladou pismenka a fixuji si tak oko na pismeno.

(ABC Music, 2017)
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3.4 Metoda geneticka

Nyni se dostavame k soucasné genetické metodé ¢teni a psani, jeZ je hlavnim tématem
diplomové prace. V soucasnosti je genetickd metoda v zakladnich Skolach velmi
roz$ifend a je téZ velmi oblibend mezi pedagogy. Hlavni propagatorkou metody je jiz
od roku 1995 PhDr. Jarmila Wagnerova, CSc. (dale Jarmila Wagnerova). Vychazela
z puvodni metody Josefa Koziska, ale vychdzi i z mysSlenek Vaclava Ptihody.
Genetickou metodou se zabyva i Miroslava Cizkova, ktera vytvofila sadu ucebnic
pod nakladatelstvim Fortuna. Dals$i autorkou, ktera se v soucasnosti zabyva metodou
genetickou, je Ing. Mgr. Jitka Rubinova (dale Jitka Rubinova). Téz vychazi
z Koziskovy koncepce, jeji metodika vSak md svou specificnost, kterd stoji
za podrobngj$i zkoumani. Ob¢ autorky, jejich podrobnd metodika, ucebnicové
a didaktické materidly budou dale podrobn¢ rozebrany v dalSich ¢astech diplomové

prace.

Ucéebnice a dalSi didakticky material

Pro metodu genetickou vytvorila Jarmila Wagnerova sadu ucebnic pod nakladatelstvim
SPN. lJitka Rubinovd vytvofila téZ své ucebnice, nejsou vSak pod Zadnym
nakladatelstvim. Vice se o ucebnicich a dal$im materialu dozvite v metodikach obou

autorek.

Déle od nakladatelstvi SPN vysel pracovni seSit Barevnd cestina pro prviiacky. V sesité
jsou ukoly na pripravné obdobi poznavani velkych tiskacich pismen. Také v ni Ize najit
praci s malymi tiskacimi pismeny a ukoly pro procvicovani psaciho pisma

(Nakladatelstvi SPN, 2017).

Od nakladatelstvi Fraus vySel pracovni seSit Hrajeme si ve skole i doma, ktery je
primarné¢ uréen pro prupravné obdobi. Obsahuje cviCeni a aktivity, které muzeme
realizovat v obdobi ¢teni velkych a malych tiskacich pismen. Dale pro obdobi ¢teni
velkych tiskacich pismen je ucebnice Zaciname cist a psat a pro obdobi ¢teni malych

tiskacich pismen Uz ¢teme a piseme sami (Nakladatelstvi Fraus, 2017).
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Pro pripravné obdobi vySel pracovni sesit Pojdme si hrat pod nakladatelstvim Fortuna
od jiz zmin&né autorky Miroslavy Cizkové. Poté pro &teni velkych tiskacich pismen
Cteni 1 pro prviiacky a pro &teni malych tiskacich pismen vyslo pokracovani Cteni

2 pro prviacky (Nakladatelstvi Fortuna, 2017).

Dal8imi uc¢ebnicemi tentokrat od nakladatelstvi Klett jsou Lili a Vili 1 — ve svéte velkych
pismen a Lili a Vili 1 — ve svéte malych pismen. Autorkou je Zuzana Manourova a Dita
Nastoupilova. Jak ndzvy napovidaji, v prvnim dile se zaci seznami s velkymi tiskacimi
pismeny a ve druhém dile s malymi tiskacimi pismeny. Ucebnice nemaji pracovni sesit
pro pripravné obdobi, ale i tak se v souc¢asné dobé t&si velké popularité (Nakladatelstvi
Klett, 2017)

Pokud Zaci budou mit problém se ¢tenim delsi dobu, miizeme docvi¢ovat ¢teni pomoci
ucebnice a pracovniho seSitu Cteme s porozumenim kazdy den, které vySly

pod nakladatelstvim Safran (Nakladatelstvi Safran, 2017).

Klasickym dalsim didaktickym materidlem pro vyuku genetickou metodou miizeme
uvést napiiklad mazaci tabulku, na kterou ucitel mize davat diktdt pismen. Pismena
tiskaci velkd 1 mald mizeme procviCovat s zdky pomoci skladdaci abecedy, ktera je
upravena pro pouziti genetickou metodou cteni. Dale didaktickd pexesa s malymi
1 velkymi tiskacimi pismeny nebo véjife, jejichZ pomoci zaci skladaji pismena ve slova

(Vyukové programy, 2010).

3.5 Alternativni metody vyuky ¢éteni

Kazda Skola si mlze zvolit vlastni metodu Cteni a psani a kombinovat je. Na zaklad¢
RVP ZV si tvofi skoly sviij Skolni vzdélavaci plan a podle néj se musi fidit. Nasledujici
podkapitoly se vénuji alternativnim metodam vyuky ¢teni, které se na naSich Ceskych

Skolach objevily nedavno.
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3.5.1 Waldorfska metoda cteni

Waldorfska pedagogika vznikla diky rakouskému filosofovi a pedagogovi Rudolfovi
Steinerovi. Jeho koncepce je postavena na vychové ke svobodé a rovnosti. U déti je
rozvijen z4jem, zvidavost a svobodna vile ucit se. Waldorfska sSkola se fidi rimcovymi
plany a ucitelé pracuji s doporu¢enymi tematickymi celky. Metoda ¢teni je posunuta az
do 2. ro¢niku, ale jiz v 1. ro¢niku se zaci seznamuji s celou abecedou. Pied ¢tenim

poznavaji pismena abecedy (KosSek BartoSova, 2014).

Piipravné obdobi je naplnéno grafomotorickymi cviky s barevnymi pastely. Zaci
,formuji* linie, coz ma blahodarny vliv na relaxaci. Zaci se uéi nejdiive psat, aZ poté
Cist a sami pismena vyvozuji. Pismeno tvaruji, modeluji nebo vybarvuji. Kdyz se nauci
velkou tiskaci abecedu (to trva pfiblizné 6 mésicti), seznamuji se s malymi tiskacimi

pismeny (obvykle konec 1. tfidy a zacatek 2. tfidy) (Kosek Bartosova, 2014).

Nécvik ¢teni probihd ve dvou etapach:
1. etapa
Z4ci napisi pismeno nebo slovo a zp&tné ho preétou. Zaci si uvédomuji psani slov,
proto chdpou, co napsali. Cilem ucitele je, aby Zaci pochopili, Ze to co pisi,

odpovida tomu, co ctou.

2. etapa
Z4ci ¢tou i nezndmé texty.

(Kosek Bartosova, 2014, s. 58)
Zaci se uéi psat az ve 2. pololeti druhé téidy a ke zdokonaleni dochazi ve 3. tfidg. Pisi

do epochovych sesitl pastely, dievénymi pastelkami a az ve 3. tfidé pisi perem (Kosek

BartoSova, 2014).
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Obr. 19 - Ukazka z epochového sesitu (Flanderka, 2012)

3.5.2 Metoda Emilie Ferreirové

Emilie Ferreiova, zakyné a spolupracovnice Jeana Piageta, vymyslela metodu, kterou
v ¢eském prostiedi podporoval zejména Zdenék Matéjcek. Autorka zdUraznuje

a vychazi z vlastni iniciativy ditéte ucit se Cist a psat.

Na zéaklad¢ psychogenetického pristupu Ferreirové Menzel (2000) potvrzuje, ze dité
nabyva gramotnosti diky vlastni aktivit¢ a procesim, jez vedou K objevovani svéta
okolo né¢j. Dale hovofi o vyznamu experimentace s pisemnou produkci. Dit¢ ma uz
v piedskolnim v€ku zdjem o pismo. Seznamuje se Stimto pojmem a zacina chapat,
k ¢emu slouzi a jak s nim zachazet. Zajem o pismo a prace s pismeny se stava jeho
vnitini potfebou.

Dité si musi celou aktivitu zvnitinit, ne pouze napodobovat ulitele (KoSek BartoSova,

2014).

Jednotlivé etapy autorka rozdéluje na:
1. etapa (presylabicka)
V tomto obdobi dité (4 roky) jiz dokaze rozliSovat obrazek a kresbu. Napodobuje,
pise konvenéni znacky, ale vychazi z vlastni iniciativy. Cteni a psani je v tomto
obdobi globalni. Napsané slovo dit¢ chape jako vlastnost oznaceného jevu

(Goodman, 1985).
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2. etapa (sylabicka)

Jedna se o obdobi fonetické feci, kdy si dité¢ uvédomuje rozdily mezi zvuky v feci
a rozdily v grafickém zéapisu. Autorka obdobi povazuje za vyznamné zejména kvuli
pochopeni hlaskového pisma. Dité zacina chapat, ze jednoslabi¢né slovo ma vice

znakl a zacind si uvédomovat vztah foném a grafém.

3. etapa (alfabeticka)

Autorka poukazuje na 3 roviny jazyka - fonologickou, morfologickou

a sémantickou. Dité rozliSuje hlasky matetského jazyka a jejich vyslovnost, ale je

tteba dohlizet na spravnou vyslovnost. Dité tvoii véty a souvéti a rozumi feci

vbézném hovoru, chape instrukce, vyklad, pojmy, vypravéni. Dokaze

pojmenovavat, popisovat, vypravét, pouzivat synonym, antonym, homonym, apod.
(Kosek Bartosova, 2014, s. 60)

V souvislosti s vyzkumem Ferreirové Goodman (1985) upozoriiuje na situace, kdy si
dit¢ predstavuje graficky systém. Dit¢ se dostane do faze, kdy si mysli, ze dokaze
piecist slovo 1 pfes to, ze zZ n¢j je schopno rozlusti jen malo pismen. Dale vyzdvihuje
stav, kdy si dit¢ mysli, ze kazdé pismeno mize piedstavovat slabiku nebo vyraz v toku

feCi. Je toho ndzoru, Ze proces Cteni je stejné prirozenou ¢innosti jako fec.

3.5.3 Metoda étenim a psanim ke kritickému mysleni

Kritickym mySlenim rozumime nezdvislé a svobodné¢ mysSleni, jeZ je schopnosti
kazdého ¢lovéka. Kritické mysleni nepfijima jediné feeni jako jediné spravné. Clovék
by mél umét pracovat s informacemi, porovnavat, dedukovat, formulovat problém,
apod. Program se zamé&fuje na pouziti ¢teni a psani k rozvinuti samostatného mysleni
zakl. Do metod kritického mysleni patii: brainstorming; volné psani; parova diskuze;
kostka; pétilistek a jiné. Program rozviji nejen praci s informacemi, ale i rozvijeni

dovednosti dulezitych pro zivot (Kosek BartoSova, 2014).

Vysvétlime si naptiklad metodu podvojného deniku, kterd je dnes hojné vyuzivana
ve vyuce na 1. stupni zakladni Skoly misto ¢tenarského deniku, do kterého se pisi pouze

obsahy knih. Metoda umoziuje ¢tenarim reflektovat pisemné text. Text v nds vyvolava
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pocity a myslenky, néco ndm miiZze pfipominat, mizZe nas popudit nebo naopak uklidnit.
Jde o pisemné okomentovani téchto stavii a pohnutek. Doporucuje se d€lat si poznamky
béhem cetby celé knihy, po celou dobu, ne az na zavér (Rutova, 2013). Jak to vypada,

muzeme vidét v tabulce.

Tab. 2 - Podvojny denik, ukazka z knihy Denik malého poseroutky, dil 1. (Jeff, Kinney, 2013,
s. 37)

Citace z textu: Vlastni komentar:

Obrazek — Hlavni postava knihy si tajné | Pripomina mi to situaci, kdy se tata na mé
pousti v noci hudbu v obyvacim pokoji. nastval, protoze jsem zapomnél vypnout
,Ta sluchdtka totiz nebyla zastréend. TakzZe | televizi a ta bézZela celou noc. Od té doby si
hudba hrdla z reprakii, ne do sluchatek. Tata | davam pozor.

mé hnal nahoru do mého pokoje, zavrel za
sebou dvere a pak rekl: Tak o tomhle si

promluvime kamarade!

3.5.4 Modifikovana analyticko - synteticka metoda

Mnoho ucitelii ve své praxi vyuziva analyticko - syntetickou metodu ¢teni. Béhem let
a ziskavanim zkuSenosti vSak ucitelé metodu modifikovali a upravili tak, aby se jim
lépe ucila. V modifikované metodé se muze naptiklad spojit analyticko - synteticka

metoda s metodou genetickou.

Jednou z iniciatorek je Ing. PhDr. Zuzana Manourova (dale Zuzana Manourova),
pedagozka se zaméfenim na primarni a predSkolni pedagogiku a didaktiku, mimoskolni
vychovu a vzdélavani, poradenskou a konzulta¢ni ¢innost. Dale pusobila v roce 2011
coby metodicka alternativniho programu Zagit spolu (Step by Step CR, o. p. s.). Jako
doktorandka na katedfe Primarni pedagogiky PedF UK Vv Praze se zabyvala
inovativnimi pfistupy ve vyuce pocatecniho ¢teni a psani. V roce 2006 experimentovala
s grafickou produkci zaki a se zaclenénim prace se slovnimi celky. V jejim vyzkumném
Setfeni porovnavala zkuSenosti své s postupy némecky mluvicimi autory. Ukdzala, Ze je

mozné upravit analyticko - syntetickou metodu, zefektivnit tak vyuku a zaktivovat
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¢innost zaka. Zuzana Manourova (2014 In Kosek Bartosova, 2014) uvadi, ze
v analyticko - syntetické metodé modifikované vychazime z pavodni koncepce.
Zaroven je vSak mozné do této koncepce vélenovat jiné postupy, jez pochazi z metod
analytickych. Jednim z novych postupi mize byt uceni zakti v kazdém tydnu prvniho
ro¢niku novym 5 sloviim. Zaci se na téchto slovech ugi exponovat hlasky a postupuji
tak od syntéze k analyze. Slova jsou zapisovana hillkovym pismem. Zaci si slova fixuji
do paméti a Ctou spise jejich obraz. Nové slovo napisi na volny list hilkovym pismem,
nakresli k nému obrazek. Tak se postupné seznamuji se vSemi tvary hiilkového velkého
tiskaciho pisma. Zaci jsou tak vedeni od pocatku k vlastni tvorbé slov. Od listopadu je
zafazovano do vyuky tzv. volné psani. Zak vyjadiuje téma pouze obrizkem nebo
1 psanym textem s obrdzkem. Délka textu a zpracovani je na zakovi a jeho

schopnostech.

HONZ Tk o i gl WS H
wi'NA

ol S 2 KRISTINY
Obrazek 18::Zapis vlastnich slov (Kristynka) Obrazek 19: Zapis vlastnich slov (Honzik)

Obr. 20 - Ukazka volného psani zakd - hlaska ,,m“ (Manourova, 2015, s. 189)

Zaci si tak tvofi vlastni portfolio, které zahrnuji veikerou pisemnou produkci Zaka
(Kosek Bartosova, 2014). Zuzana Manourova je spoluautorkou jiz zminénych ucebnic

Lili a Vili od nakladatelstvi Klett.

3.5.5 Metoda MiloSe Novotného

Zajimavou a nov€j§i metodou je tzv. Metoda tii startG. Nalezneme ji v praxi
Mgr. Milose Novotného (dile MiloSe Novotného), feditele zakladni malotiidni Skoly
Vv Nemycevsi. OvSem az v poslednich n€kolika letech o sobé dala metoda védét

vefejnosti. V rozhovoru s panem feditelem jsem se dozvédéla, ze uz léta pracuje spise
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S vlastnimi pracovnimi listy a vytvofil si systém, ktery efektivné rozviji ¢teni a psani
s porozuménim od pocatku 1. ro¢niku. Jeho cilem je co nejvice rozvinout ¢tenarskou
gramotnost. Jelikoz pan feditel sam o sob¢ fikda, ze mél v détstvi problémy se ¢tenim,
tak se snazi déti uchranit téch problému, které on musel téZce pfekonavat. VEfi, ze

S vnitini motivaci mozek 1épe prekonava problémy.

Cesta k vytvoteni této metody nebyla snadna. Milos Novotny vyzkousel jiz pied 15 lety
genetickou metodu. Rik4, Ze samotna metoda je dobie propracovana, ale zd4 se mu, Ze
neni ur¢ena pro plosné vyuziti. V genetické metod¢ ho ale zaujalo hned nékolik véci.
Nejvice se mu zalibila rychlost seznAmeni déti s tiskacim hiilkovym pismem. Rekl si,
pro¢ se seznamovat hned se ¢tyfmi podobami pismene, kdyZ to jde 1 jinak. Snazil se
tedy o spojeni metody analyticko - syntetické s prvky metody genetické. Trvalo Sest let,
nez svou metodu zdokonalil. Jeho metoda je v soucasnosti aplikovana na péti pilotnich
Skolach, mezi které se fadi skoly malottidni, obycejné zakladni skoly i $kola pro nadané

déti.

Nyni Milo§ Novotny spolupracuje s nakladatelstvim a jeho vyukové materidly, které
nesou nazev ,.Cteme a piseme s Agatou*, budou co nevidét v nabidce. Navic se
pfipravuje 1 interaktivni zpracovani vyukovych materiali. Vyukové materidly obsahuji
Zivou abecedu, Slabikar (1 - 3), Uvoliiovaci cviky a Pisanku (1 - 3). V Zivé abecedé zaci
vyvozuji hlasky a pismena A, M, L, E, S, O, P, U, L Razeni pismen je zdmérné
vzhledem Kk ovéfené zkusSenosti. Zadani ukolu jsou zaci schopni precist, jelikoz je
zobrazeno piktogramem. To pomahd k samostatnosti zaka ve ¢teni. V dolni Casti strany
jsou 1 uzitetné poznamky pro ulitele ¢i rodice, které vysvétluji tkol. K témto
materialim patii 1 metodickd pfirucka pro ucitele, ktera piedklada uciteli ndvrh
casového rozvrZeni uciva, aby védél, jak s dily ucebnic a seSitli pracovat. Metodicka
piiru¢ka se vénuje 1 mezipfedmétovym vazbam a dava i1 varovani pred uskalimi,

na které mize vyucujici narazit.
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Metoda Milose Novotného je zalozena na tiech startech, které rozkladaji vyuku ¢teni
do celkd:
1. Start ke ¢teni s porozuménim
V Zivé abecedé se zaci udi &ist velka tiskaci pismena. Kazdé pismeno je opdtovnd
probirano na vSech zakladnich irovnich — samotné pismeno, slabika, slovo, slovni
spojeni. Zaci se tak mohou lépe zaméfit na pochopeni a upevnéni zékladnich
Stenafskych dovednosti. NejduleZitéjsi je viak i vnitfni motivace ke &teni. Zaci
velkd tiskaci pismena 1 pisi a souCasné cvi¢i svou ruku na psani vazanym pismem

pomoci uvoliiovacich cvika.

2. Start ke psani s porozuménim

Ke konci prace s Zivou abecedou se 7aci seznamuji s malymi tvary tiskacich
pismen. V 1. dile Slabikare Ctou ale Zaci velké tvary tiskaciho pisma. Malé tvary
tiskaciho pisma jim pomahaji v psani malych tvarti vazaného pisma v 1. a 2. dile

pisanky.

3. Start k systematické praci s textem

Na konci 1. dilu Slabikare (odpovida pololeti 1. ro¢niku) zaci ¢tou kombinaci
velkych i malych pismen tiskaci abecedy. Metodicky postup je zavrsen aplikaci
systematického Cteni a psani s porozuménim ve 3. dile Slabikare a Pisanky.
Ve vyuce cteni se Zaci seznamili s velkymi tvary pismen na zalatku vét
a ve jménech. Toto aplikuji ve vyuce psani, kde se na konci 1. ro¢niku

(po zafixovani psani malych tvari vézaného pisma) mohou Iépe soustiedit

vvvvvv

Vyukové materidly MiloSe Novotného vyuzivaji moderni prvky efektivniho uceni.
Mezi né patii jednoduché myslenkové mapy, které jsou diilezité pti zvukové analyze
slov. Déle pamétové obrazky, jez lze pouzit u basni¢ek. Piktografické (od slova
piktogram = graficky znak znazorjici pojem nebo sdéleni) zaddni tikolu je nedilnou
soucasti efektivity uceni. Poméhd zaklim osvojit si zvyk Cteni a zvySuje Ctenaiské

sebevédomi.
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3.5.6 Shrnuti

V Ceské republice se podle vyzkumi stale nejvice pouziva analyticko - synteticka
metoda Cteni. Ta pracuje s Zivou abecedou, slabikafem a cCitankou. Ma rozsdhlou
koncepci, kterou mnoho ucitelll znd, samo na ni bylo vzdélano a ma k ni davéru. OvSem
nesmime opomenout i jiné metody, které také nabiraji vysoké popularity. Kazda ma sva
specifika. Ucitel sam pozna, kde méa metoda sva rizika a kde neni vhodna pro kazdého
zaka. PauSova (2011) v Casopisu Komensky uvadi vysledky vyzkumu z roku
2011, do kterého se zapojilo 76 pedagogu. Hlavnim cilem vyzkumu bylo vyhodnotit

9 nakladatelstvi vydavajici uéebnice pro elementarni éteni s dolozkou MSMT.

Vysledky vyzkumu:

e Pedagogové maji nejvetsi ditvéru v uc¢ebnice od nakladatelstvi Nova skola. Libi
se jim mnozstvi textd, grafika i cviceni, ale format a vazba ucebnic byla
hodnocena naopak hiife.

e Mezi dalsi oblibené nakladatelstvi patii Alter. Ucebnice vyhovuji jak graficky,
formatové, tak i vnitini skladbou.

e Ucebnice od nakladatelstvi Fraus jsou draz$i a tudiz méné vyuzivané. Ptesto
jsou téz velmi dobie hodnoceny.

e (Graficka uprava zaujala pedagogy u nakladatelstvi Prodos a Fortuna.

e Nakladatelstvi Studio 1+1 je jim libi z hlediska vhodného vybéru textu.

e Nakladatelstvi Dialog a Didaktis vidime ve vyuce elementaristi mén¢.

e Cenove nejdrazsi vychazeji ucebnice od nakladatelstvi Didaktis.

(Paugova, 2011)

Jednotliva nakladatelstvi nabizi spoustu didaktickych pomicek a materiadlli po vyuku
¢teni a psani urCitou metodou. Miize si samoziejm¢ pomiicky vyrobit 1 sdm. Nejcasteji
uzivané pomicky a materidly v ¢eském jazyce a literatufe na 1. stupni zékladni Skoly
jsou: manasci; loutky; plySové hracky; obrazky; karty spismeny ¢i slabikami;
demonstracni obrazky; plakaty s abecedou psaci a tiskaci; motivaéni obrazky pismen;
pismenkova pexesa — obrazek + pismeno; kostky s pismeny a slabikami k vyvozovani
pismen a slabik; stavebnice s pismenky; molitanova pismena; skladaci abeceda; domino

se slovy; karty se slovy nebo vétami; knihovna s knizkami (riznych Zzanrt vzhledem
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k véku zaku); sady pismen abecedy na vystfizeni a skladani slov; ¢teci karty; zalozky
do knizky; &teci okénka pro dyslektické zaky; mazaci tabulky (Simik, Svrékova a kol.,
2010, s. 29).
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4 DVE VYBRANE METODIKY GENETICKE METODY
CTENI A JEJICH POROVNANI

4.1 Metodika Jarmily Wagnerové

Jarmila Wagnerova si svou metodu vyzkousela v praxi jiz v letech 1995/1996, jak pise
ve své knize Jak naucit cist podle genetické metody. Vychazi zejména z autora
metody Josefa Koziska. Byl uskute¢nén experiment, ktery prob&hl na jedné zakladni
Skole v Plzni, kde bylo ve tiid¢ 22 déti. Autorka sestavila ¢itanku, kterou pozdéji
nazvala Ucime se cist pohddky. Na ni navazuje druhy dil uéebnice — Citanka
pro nejmensi. Tyto ucebnice se pro vyuku genetické metody ¢teni pouzivaji i dnes.
Jarmila Wagnerova spojila ¢aste¢né metodu genetickou s globalnim ¢tenim, jelikoz

veédéla, ze klicem je rychlé ¢teni s porozuménim (Wagnerova, 1996).
4.1.1 Etapy nacviku

1. etapa — seznameni s velkou tiskaci abecedou (prvni az tieti tyden v zafi)

V této etapé se opirame o zkuSenost déti. Ma za cil vzbudit zdjem o ¢teni. Béhem
prvniho tydne se nauci zaci kazdy podepsat. Jarmila Wagnerova uvadi, Ze vSechny
jeji postupy, hry a dal$i moznosti metodického postupu jsou spiSe navodem
a inspiraci. Pomoci rGznych her (fikanky, jazykolamy, ...) si Zaci rozvijeji
vyjadfovaci schopnosti. Nezapomindme tedy na cviceni dechu, hlasu a artikulace.
Také rozvijime zrakovou 1 sluchovou percepci. K vyvozeni pismen se vyuzivaji
jména zaki. DéEti C¢tou a zapisuji sva jména, dale slova ¢i dokonce véty. Dité pise
hilkovym pismem, které je pro néj nejpiirozenéjsi. Autorka doporucuje pismena
modelovat nebo skladat ze Spejli. V druhém tydnu pokracujeme v nacviku jmen
nékterych déti. Pfi nacviku jmen déti poznavaji celou abecedu. Zaci si ukazuji
na pismena a vyslovuji je nahlas. Zdkim dédvame hadanky, které maji
trojpismenkovou odpovéd (K— 0O -S, N— O - S, ...). Zaci zkousi zapisovat kratka
slova a véty typu TO JE PES, TATA A MAMA a seznamuji se s délkou samohlések.
Ve tretim tydnu ucitel s zaky trénuje hlaskovou syntézu, opakuje pismena, dlouhé

I kratké samohlasky. U¢itel vyuziva riznych her a pismeny.
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2. etapa — prace s ucebnici Ucime se cist pohadky (tfeti tyden zafi aZ konec
listopadu)

Po tfetim tydnu muze ucitel zah4jit praci s uCebnici. Tato etapa trva do poloviny
nebo az do konce listopadu. Zaci si vytvaii zakladni ¢tenaisky navyk. Nejdiive si
zopakuji abecedu, ctou slova a kratké véty ztabule. Hilkové pismo pomaha
pro utvrzeni podoby pismen. Nezadame po détech, aby psaly dokonalé tvary. Zaci
zaCinaji psat prvni diktaty. Vedeme zaky, aby od hlaskovani piesli plynule ke ¢teni
zrakem. ZAci poznavaji ¢teni DI, T1, NI, DE, TE, NE, BE, PE, VE, ME.

3. etapa — pfechod ke ¢teni malych tiskacich pismen (listopad aZ Cerven)

V listopadu miizeme zaky seznamovat s malou tiskaci abecedou. Mala tiskaci
pismena ale nezapisuji, pouze zkou$i Cist. Seznamuji se s nimi pomoci textl
(USACEK, CO JE TO?, DOMA, VE SKOLE, ...), které Jarmila Wagnerova uvadi
ve své publikaci, z niz vychazim. Zaci snadno vnimaji pismena, ktera se nelisi
tvarem, ale pouze velikosti: o, s, $, ¢, ¢ z Z u, v, apod. ObtiZze jim mohou d¢lat
pismena a, e, b, d, g, r, 7, m, n, h, f. Do této chvile se uplatnovala genetickd metoda,
nyni nastupuje metoda globalni, kdy kazdy prviiacek podle svého tempa Cte véty
a vnima slova, ktera se mu jiz piedtim otiskla do paméti. Mezi détmi se ukazuji
rozdily. Nékdo Cte rychleji, nékdo pomaleji. Stale vSak vyzadujeme, aby zéaci védeli,
o Cem Ctou. Stale cvicime zrakovou a sluchovou percepci. Kdyz zaci poznaji

vSechna pismena malé tiskaci abecedy, mohou pfistoupit k psani pismen psacich.

(Wagnerova, 1996)

Orientacni testy ¢teni

Na konci uéebnice Ucime se ¢ist pohddky je diagnosticka proverka, kterd ma provéfit

zaky ve znalosti velké tiskaci abecedy a zda Zaci rozumi tomu, co ¢tou. Na Kkonci

pololeti je druha diagnosticka provérka, kterda nam odhali kvalitativni a kvantitativni

stranku Cteni zakt a také jejich porozumeéni textu. V Cervnu se vyuziva tzv. G — testu,

ktery zjist'uje Groven Cteni s porozuménim i osvojeni pismen psaci abecedy. Jarmila

Wagnerova piSe, ze testy jsou orienta¢ni a nejsou podkladem pro hodnoceni zéka

a uvadi, jaké didaktické hry naptiklad do vyuky zarazovat pii nacviku ¢teni. Provérky

s texty jsou k dispozici v ptiloze C (Wagnerova, 1996).
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4.1.2 Vyukovy material

Jarmila  Wagnerova je autorkou sady ucéebnic, které jsou vydany

pod nakladatelstvim SPN. Patfi sem:

e Ucdime se cist

~
)

3 C

Ucebnice ¢teni _
pro 1. roénik zékladni Skoly:

Obr. 21 — Ucebnice Ucime se cist (Wagnerova, 2005)

, 4 -
., Jamila Wagnerova AUIAIOOICO?BUM BACIJAK? | |
UCl M E SE TY TY TY! HAM HAM! ALE ALE! | TO JE REPA.  TO JE BABKA.
CIM CIM! PIF PAF! JU JU! BU BU! ' :
X7 HAF HAF! BIM BAM! KO KO KO! \ & Sy,
ClST BE BE! BU BU!ME ME! GA GA! ‘
MRNAU MNAU! Pf Pi P! HU HU HU!

POHDKY ooooooo/o,ooofJ

A . .
EE__ E o
I I |
Uy Uuuy____
Y
e e
Pamerka v Mo e GO & pen 2ib 11 5 Mﬂ:.wmu‘t :
| ; 27

Obr. 22 - Ukazka z uCebnice Ucime se cist, 1. ¢ast —s. 11, 27 (Wagnerova, 2005)

Ucebnice je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast je nazvana Ucime se cist pohadky.

Z ukazky vidime, Ze prvni stranky jsou vénovany orientaci v textu a seznamenim
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se samohlaskami. Zaci do strany ¢&islo 11 obtahuji pismena, vyhledavaji
pismena, spojuji stejna pismena nebo i stejna slova. Od strany ¢islo 12 uz ctou
a pisi véty typu JAJA A PAJA nebo naptiklad TO JE PAJA. Ve spodni &asti
stranky jsou pokyny, co vV daném cvieni maji zaci délat. Od strany Cislo 28 uz
7aci zkousi Cist struéné véty z oblibenych pohadek (Princ Bajaja, Zabi krdl,

O Cervené karkulce a dalsi). Ve je psano velkym tiskacim pismem.

~r ” YR
I 7 11 g vasku, n -
) | z | | Kam jdes, Vasku?
e Do Skoly N\
Co to neses? J@
Ukoly =)
Hrusky nemas, Vasku? S s
Mém jich plnou tasku 1)
@ [ X [ N [ X Doma /:"j
i ———
B
o < S o ; :
J\“\} o &N = :
AR X a
&.»" X epa se myje. Lucka ji ovoce.
& N
e \»—VMW «/ Kokasi hraje. Pes §téki.
2 ,l ~ ~ To je nas pes Chytrous.
. d?’ Ve 8kole

Dana néco pige. Zuzana si poéitd. Honza se hldsi.
Petr kresli. Marek se pta. Tomas zpiva.

Eva dévd pozor. Nora ¢te pohadky.

Alena se rada udi. o
Pan uéitel se usmiva.

Obr. 23 - Ukazka z ucebnice Ucime se cist, 2. ¢ast - s. 53 (Wagnerova, 2005)

V druh¢ casti ucebnice, kterd je nazvand Uz umime Cist, se objevuje uz mala
tiskaci abeceda. Zaci spojuji pismena velka tiskaci a mala tiskaci. Texty v této
Casti jsou texty stouto kombinaci. Jsou zde kratké piibéhy a pohadky,
rozpocitadla 1 basnicky. Od strany ¢islo 112 je v ucebnici 1 Sest textll psanych
psacim pismem. Na konci knihy jsou 3 diagnostické provérky k okopirovani,
které se détem davaji v urCitych obdobich (polovina listopadu, konec ledna,

polovina cervna).
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e Ucime se Cist

DE, TE , NE
U CT1 SLOVA. MISTO LINEK DOPLN SKUPINY DE, T€ NEBO NE
’ = OSTATNI DE, TE. NE BAREVNE OBTAHNI,
- DE
e DEDA DETI LODE
& 2 ood __LA gl MLA _ _
2R
) } ODEVY  VE TRIDE  DELO
el b U__LA NAKLA__ __RAWY
@
SHELE ooo ey
1. AIKEL, CO VIDIS NA OBRAZCICH. TESTO TELO KOTE
ILAS SLYSIS NA ZACATKU KAZDEHO SLOVA? -
163 Rk NEACM 0 B T DO OTVERES __SNY  __LOGVIK NI__
SLOVY OZNAC, KDE SLYSIS U: UPROSTRED NEBO NA KONCI
atom
4 P18 APROGYICUS PISWENO U LETEL LABUTE TESTOVINY
- __8SE VBO__ U__RKA
e . oo 3
) fop &% &3 JuB KA _ _ __JAK NALA __
| oA JEHNE  ZDENEK SLUNE '
DR A D) KACH_ _  DLA__ ety

L GEIE GE 16T STAAA ST

Obr. 24 - Ukazka z pracovniho seSitu Ucime se cist, prebal knihy, s. 9, 76 (Wagnerova, 2002)

Pracovni sesit koresponduje s ucebnici. V dolni ¢asti stranky je odkazovy fadek
na stranku v ucebnici. Na strané¢ ¢. 9 vidime, jak se Zaci seznamuji s pismeny.
Postupné projdou do strany ¢islo 11 vSechny samohlasky, poté do strany ¢islo
73 vétSinu souhlasek krom& G a F. Dale se vé€nuji ¢teni a psani hilkovym
pismem a na strané &. 76 vidime, jak se seznamuji s DE, TE, NE. Tato &ast je
naro¢na, protoze zaci musi za¢it vnimat dvé hlasky jako celek. Uvodni strana je
nati§téna barevné, vnitfni strany jsou cernobilé, aby si zZaci mohli vlastnorucné

svljj pracovni seSit vymalovat.
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e Citanka pro prviacky

Obr. 25 - Citanka pro prviiacky (Wagnerova, 2014)

Citanka obsahuje texty psané velkymi tiskacimi pismeny. Pracuje se s ni
od doby, kdy Zzaci poznaji vSechny samohlasky a 7 souhlasek. Citanka
koresponduje s uéebnici Ucime se cist. Texty se vétSinou tykaji pohadkového

namétu ¢i jsou vhodné i do hodiny prvouky.

e Kresebné uvoliiovaci cviky

%

PRO PRVNACKY

Obr. 26 - Kresebné uvoliiovaci cviky, ptebal knihy, s. 10, 41 (Wagnerova, 2003)
Uvoliovaci cviky jsou pripravnou ¢asti pro samotné psani, které¢ zaky provazi

Jiz od prvniho dne ve Skole, kdy zapisuji sva jména. U cviki jsou kratké texty,

které jsou spjaty s obrazkem. Mivaji spojitost s pisni ¢i fikankou nebo hadankou.
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K ucebnicovému materidlu mimo jiné vznikla i Metodicka prirucka k ucebnici Ucime se
¢ist pro 1. rocnik zdakladni Skoly také od nakladatelstvi SPN, ktera je jist¢ velmi

napomocna pro kazdého ucitele rozhodnutého ucit podle Jarmily Wagnerové.

4.2 Metodika Jitky Rubinové

Jitka Rubinova tika, Ze neexistuje idealni metoda a radi, aby si lidé uzivali vyhod této
metody. V rozhovoru s autorkou jsem se dozvédéla, Ze ona sama svou metodou uci

témét od pocatku své pedagogické kariéry a po 1éta ji zdokonalovala.

4.2.1 Rozhovor s Jitkou Rubinovou

Rozhovor s Jitkou Rubinovou jsem uskute¢nila jednoho bfeznového dopoledne. Pozvala

mé do Zakladni $koly Jungmannovy sady v Mélniku, kde v té¢ dob¢ ucila v 1. ro¢niku.
e Jak dlouho jiz uéite genetickou metodou ¢teni? Od kdy jste se 0 ni zajimala?

,,INa genetickou metodu jsem narazila uz pri studiu na vysoké Skole. Setkala jsem
se Sni pri praxi, zauwjala mé a viastné jsem nikdy jinou metodou neucila.
Castecné jsem se zpocatku inspirovala od pani Jarmily Wagnerové nebo pani
Cizkové, ale vSechny materidly jsem si vytvarela sama a z téchto materiali pravé

‘

vznikla tato metodika.
e Cim se v zasadé¢ lisi VaSe metoda od metod pani Wagnerové a Cizkové?

,,Lisi se jiz od prvopocatku v etapach ndcviku cteni. Vytvorila jsem tii zpiisoby,
kterymi Ize déti v prvnim rocniku seznamovat se ctenim. Ucitel si pouze vybere
Z techto tri zpiisobii sviij, ktery mu vyhovuje nejvice. Nekomu vyhovuje, kdyz
projde s:zdky vsSechna pismena postupné, nekomu co nejrychleji a nékdo

uprednostnuje kombinaci.
e Jak jsou koncipovany Vase ucebnice?

,,Mé materialy nejsou vytvoreny pouze pro nadanéjsi, ale pro vsechny deti. Lze
si v nich vybrat a pracovat s nimi i se slabsimi zdaky. Na kazdé strance v ucebnici

JSOU V dolni casti modre natistéena slova, kterda miize precist slaby anebo
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priumeérny Zak a poté jsou na strance i kratké vety, které dokaze precist jiz lepsi
Ctenar. Ucebnice vypada sice jako prehlcend textem, ale vtom je jeji ucel.
Ucelem je tedy, aby kazdé dité mélo co na dané strdnce cist a aby byl text

pro néj co nejzajimavejsi a nejsmysluplnéjsi.
To znamena, ze ucitel musi skutecné dobie vysledovat uroven vsech déti, ze?

»ANno a K tomu miiZe jiz na zacatku Skolniho roku pomoci orientacni test, ktery
ucitel dostane na CD. Test mu pomiize v tom, aby vidél, jak na tom déti jsou

¢

a co uz ovildadaji.
Jak postupujete s détmi Vy od prvniho dne vyucovani?

,,Nejprve je mym cilem, aby Zaci védéli postup, jakym se budeme ucit ¢ist. Takze
Jim Vv jednoduchosti vysvétlim, jak geneticka metoda funguje. Ddle pouzivam
postup nauceni se vSech pismen co nejrychleji, klidné behem prvniho a druhého
tydne. Samoziejmé zaciname i s analyzou hlasky na zacatku slova. Déti k sobé
prirazuji pismena a obrdzek, napriklad R a obrazek ryby. Timto zpiusobem

projdeme celou abecedu.
Kdo se podilel na vytvoieni u¢ebnic?

Spoustu pedagogii i dalsich lidi sdilelo se mnou své zkuSenosti a i vysledky mé
metody v praxi. Patii jim velky dik. Texty v knihdch jsem sestavovala ja s mym
manzelem, ktery je grafik. Matéj Slajs je ilustratorem. Je to viastné miy Zdk,
kterému bylo tehdy pouhych jedenact let, kdyz jsem ucebnice zacala vytvaret.
Nase ucebnice jsou uz 7 let na trhu. Nyni pracujeme na textech pro druhy stupen

zakladni Skoly, kde rovnéz ucim. “
Jak jste propagovala svou metodu, aby se o ni dozvédéla vetejnost?

., Kazdy rok délame odpoledni seminare a behem skolniho roku delam dopoledni
koucinky. Samozrejmé i rozesilame emaily s nabidkou Skolam a i letacky. Ale

nejvice se nam osvedcil osobni kontakt a uskutecnéni semindre v dané skole.
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Stalo se Vam, Ze n¢jaky pan ucitel nebo pani ucitelka piesla zpét z Vasi metody

do ptedchozi, kterou ucil, nebo ucila?

»Nevim o tom. Stiva se, Ze nektera pani ucitelka, co napriklad prevzala
po nekom tridu a nebyla na seminari, je Z toho nestastnd, protoze nevi jak
na to a neni z toho prilis nadsenda. To ale doporucuji urcité neménit metodu

I3

a pokusit se v ni pokracovat a nebdt se navstivit ndas semindr-. *
Jaky je Vas styl prace?

wSnazim se ucit deti zodpovednosti a poctivosti. Mam praci pro kazdého Zaka
a i pri vy$Sim poctu deti ve tridé se snazim vytvorit mu individualni plan a svou
slozku. Casto se stavd, Ze zdci v hodiné pracuji na nécem jiném. To je ale
logicke, jelikoz kazdé dité cte jinym tempem. Ddvam si cil, co ktery mésic maji
zvladnout. Hodné pracuji s mésicnimi testy a délam si poznamky, co zZdk splnil
nebo nesplnil. Zdci maji kazdy své portfolio s pracovnimi listy a zaklddaji si vse.
Pokud nékterou praci neudélaji uplne poctive, je diilezité, aby zjistili, Ze se to
projevi pri cteni prede mnou. Vytahuji si kazdého Zaka k sobé osobné jednou
za ¢as a necham ho, aby mi néco precetl. Tam se projevi to, Ze napiiklad doma
prilis necetl a ve skole tak uplné poctive netrénoval. Vedu zaiky, aby

sebehodnotili a casto si opakovali. *
D¢laji pani ucitelky, které u Vas byly na seminafi, n¢jaké zasadni chyby?

Nekdy se stava, ze pani ucitelky nepristupuji k détem individualné. Ano, chapu,
Je to velmi ndarocné a tezké pri vyssim poctu deti ve tride. Pak se ale stava, zZe
sklouzavaji k prumérovani a 7ikaji si, Ze nekteré dité je prilis pozadu
za ostatnimi a tak podobné. Ale kdyz jsem objizdéla skoly a pozadala pani
Ucitelku, aby mi takové dité precetlo kousek textu, zjistila jsem, Ze to dite je
podle mych casovych tabulek ve spravne fazi. Ale ve vysledku celé tiidy se pani

ucitelce miize zdat, ze je pozadu. Radim, aby pani ucitelky nepriumeérovaly.
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e (o radite délat, kdyz Zdkovi genetickd metoda nejde?

wRadim, aby pani ucitelka prestoupila do kombinace genetické a globalni

metody. Hodné vyuzivat obrazovy materidl. **
¢ (o radite pani ucitelce, kterd ve Vasi genetické metodé€ zac¢ina?

.,Osobné radim sejit se S rodici a vysvétlit jim vyhody genetické metody. Poté
kdyz pani ucitelky dostanou ucebnice, radim, aby si je prosly a vekly si, jak
budou ve vyucovani postupovat. Zda budou obé ucebnice pouzivat jiz od zacatku
nebo jednu ucebnici od zacatku a druhou az v Fijnu. Mné se osvedcilo, Ze je
nejlepsi deti seznamit s celou abecedou co nejrychleji. Détem se sice budou
nektera pismenka plést, ale casem se to srovnda a tim drive mohou déti zacit
pracovat s materidly na interaktivni tabuli, s pomickami jako jsou véjire,

I3

hvézdice a podobné.

e Co d¢late se Ctenari? Déelaji s Vami pracovni listy nebo jim vymyslite néco

jiného?

I Ctendrim davam pracovni listy, které délaji ostatni. Rozviji je to zase v jiné
oblasti. Napriklad v psani a v jemné motorice. Samoziejmé je to o individudlnim
pristupu. To pak zdlezi na tom, zda pani ucitelka pristupuje frontdilné nebo
individualnée.

Navstéva Jitky Rubinové zahrnovala i moznost podivat se na hodinu ¢teni Vv jeji téide,

kde je tfidni ucitelkou. Fotografie z navstévy naleznete v ptiloze A.
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4.2.2 Etapy nacviku
1. etapa (zaii az konec listopadu)

Jitka Rubinova navrhuje 3 moznosti:

e UCit pismena postupng;
Plan trva zhruba 3 mésice (zafi az listopad) a zaci nova pismena do textu
postupné pridavaji.

e probrat pismena co nejrychleji;
Plan je na mésic zafi a zpocatku zaci ¢tou texty psané velkymi pismeny hodné
zjednoduSeng.

e kombinace;
Naucit déti co nejdiive abecedu, tim se efektivné trénuje analyza a syntéza slov
se viemi pismeny (hlaskami) sluchem, ale i psanim a &tenim. Zaci zadinaji ¢ist

jednoduché texty a postupné se v nich objevuji dalsi pismena.

Vsechny varianty se sejdou v prosinci. Také se doporucuje, aby Zaci psali slova

a véty hned od pocatku 1. tfidy. Rozviji se tak 1épe Ctenafska gramotnost.

2. etapa (zacatek prosince az konec ledna)

Nécvik ¢teni slabik DI, TI, NI, DE, TE, NE, BE, PE, VE, ME, AU, OU, EU
az po zvladnuti velké tiskaci abecedy a syntézy minimaln¢ Ctythlaskovych slov.
Piechod na mala tiskaci pismena je téZ v prosinci az lednu. Také za¢iname s psacimi

tvary pismen v pisance.

3. etapa (Gnor az Cerven)

V tomto obdobi maji Zaci jiz zvladnuta vSechna pismenka i slabiky a mohou ptejit
na Cteni v ¢itance, dale pokraCovat v ucebnici Prvni cteni a ktomu pracovat
S pracovnimi listy k Prvnimu cteni.

(Z metodickych materiali poskytnutych Jitkou Rubinovou)
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Orientacni testy

Tyto testy (ptfiloha B) slouzi k poskytnuti zpétné vazby uciteli, rodi¢i a ditéti.
Na zacatku Skolniho roku je k dispozici vstupni test, coz je jakysi monitoring vstupnich
ptedpokladii ditéte. Sleduje znalost pismen, sluchovou analyzu a syntézu, od rozeznani
prvni hlasky po syntézu pétihlaskového slova. Prvni testy jsou dva a oba jsou

naplanovany v priab&hu zari.

Prvni test sleduje uroven sluchové syntézy a analyzy a druhy test obsahuje diktat
pismen, které Zaci znaji, opis slov a vét podle predlohy, sluchovou syntézu tii

az Sestihlaskovych slov a ¢teni ¢tythlaskovych slov.

V druhém testu zéci procvicuji celou abecedu, ¢teni hlaskovych slov (syntézu), psani
tii az Ctythlaskovych slov (analyzu). Tento test je dobré si rozdélit do dvou vyucovacich
hodin. V prvni fazi testu pracujeme na sluchové ¢asti a pak na &teni slov (JAMA, TMA,
AUTA, BUM, KABAT, ...) individudlné pred ugitelem. Mizeme tak hned opravit
piipadné chyby v diktatu pismen. V druhé fazi zaddme détem samostatnou praci psani

slov.

Tteti test je zaméten na diktat pétihlaskovych slov, sluchovou syntézu osmihlaskovych

slov a vice, analyzu Sestihlaskovych slov a poznavani malych pismen.

Ctvrty test odhaluje znalost malych pismen. Zaci ¢tou a pisi slova se slabikami DI, TI,

ey e

Vv ptiloze B.

(Z metodickych materiali poskytnutych Jitkou Rubinovou)

4.2.3 Vyukovy material

Jelikoz nds zejména zajima vyukovy program ¢teni pro 1. tfidu, zde je slozeni
programu, ktery by mél obdrzet kazdy ucitel, ktery chce ucit podle této metody:
e Pracovni sesit — Pismena na hrani i na éteni;

e udebnice — Prvni ¢teni;
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e pracovni seSit — Prvni cteni listy;

e kolni sesity — Cteme, piseme, premyslime a Psanf,

e Cviky pro psani,;

o Pisanky 1. - 3. dil;

e pracovni listy na CD k Prvnimu ctent,

e pracovni listy k ¢itance (2. pololeti 1. tfidy i do 2. t¥idy);

e vyukové soubory pro interaktivni tabuli k pracovnim seSitiim a s priivodcem
genetickou metodou ¢tent;

e didaktické pomuicky — pexeso, vé&jite, hadanky, hvézdice, obrazkova

abeceda, domino.
Vice informaci o vyukovych materidlech pro Skoly a ucitele lze najit na internetové
strance www.vyukoveprogramy.com. Jitka Rubinova nabizi i seminafe s moznosti
realizace v misté skoly.
o Pismena na hrani i na cteni

PiSHENA «K\U : DE';‘;_,

NA HAAN\ i NA CTENI

uu
JITKA RUBINOVA N E
MATEJ SLAJS

Obr. 27 - Pismena na hrani i na ¢teni, prebal knihy, s. 5, 32 (Rubinova, 2010)

Jde o pracovni sesit, ktery ma od strany €. 1 aZ do strany ¢. 34 v dolni ¢asti
nakresleny symbol sluni¢ka. To znaci, ze strana slouzi k upevilovani znalosti

pismen abecedy, ke sluchové analyze hlasky ve slové a i k syntéze a Cteni slov.
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Prace se v seSitech umyslné opakuje, aby zaci mohli pracovat podle potieb
i individualné. K pracovnimu seSitu mizeme vyuzit i soubori na interaktivni
tabuli k procviovani nebo ke spoleéné kontrole. Zaci na strince nejprve
vyhledaji, pfepiSou ¢i podtrhnou jméno spoluzdka, které zacind na dané
pismeno. Napiiklad u pismene M — MARTIN, MARIE, MILENA, MICHAL, ...).
Nékdy opravuji ve jménu chyby (napt. T — TOMAS — TOMAS) a dopisuji
jména na volné linky. Déle pojmenovavaji obrazky a hledaji, kde probirana
hlaska ve slové je (na zacatku, uprostied, na konci). Nékdy je na strance
ktizovka, osmismérka, presmycka, pozdé€ji zaci i spojuji slovo s obrazkem.
Ve spodni &asti stranky maji Zaci napsat dané pismeno &i slovo do fadkd. Zaci

stranky vybarvuji dle ¢asu a ptani.

Pokud ucitel zvoli prvni moznost 1. etapy nacviku ¢teni, pak v ucebnici Pismena
na hrani i na cteni by byla vyuka rozvrzena takto:

1. tyden se proberou pismena A, E, I, O, U;

2. tyden se proberou pismena M, T, J;

3. tyden se proberou pismena B, K, L, P, R;

4. tyden se proberou pismena S, S, V.

Do konce fijna se maji probrat vSechny stranky se symbolem sluni¢ka (strana
¢. 34) a mezi listopadem a prosincem by se mél probrat cely pracovni sesit.
Pismena ucitel uc¢i spomoci pomucky Pexeso, které je na stranach
¢. 35 — 38 s oznacenim jahody v dolni ¢asti stranky. Déle téZ maji Barevné
pexeso. Pti opakovani vezmeme napiiklad stranu ¢. 35 Pexeso s obrazky
zaCinajicimi na A, E, I, O, U, M, T, J, B, K, L, P a rozstiihané Barevné pexeso.
Utitel s zaky pojmenovava viechny obrazky a analyzuje prvni hlasku. Zaci
fikaji nahlas slovo 1 poc¢ate¢ni hlasku a ukazuji si na obrazky. Pak ptikladaji
pismena z rozstiihaného Barevného pexesa. Jitka Rubinova doporucuje pracovat
se stiratelnou folii na psani a tak vyuzivat Pexeso vice zpisoby a vicekrat. Dale
pomahd, kdyz rodice zakim doma davaji slova na trénink sluchové syntézy
a analyzy dle pracovniho seSitu. Doma by zaci méli i Cist a vénovat se trénovani

a ¢teni dohromady nejméné 10 minut.
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Od strany ¢. 39 az do strany ¢. 46 S oznaCenim kufete je pro procvi¢ovani

analyzy a syntézy, k hlaskovani a i se sebekontrolou.

e Prvni éteni

2 e e B ® =S = =0l nl
NOSPEVZUysdRey ~ RT " pE0IBE M

PRuN{CTENI | 3

véty k prvnimu éteni
prvni encyklopedie
;
| :
— 28 T
R 1 \\ ;
WA S

pohadky a povidky
o
TR
-»

woues

k}a\ ‘L‘\.‘ %/

SR

/

PENA

.............

Obr. 28 - Prvni cteni, ptebal knihy, s. 19, 28, 39 (Rubinova, 2010)

Tato ucebnice je rozvrzena od strany €. 1 az 25 pro seznameni s pismeny.
U kazdého pismene je hodné textu, aby byl kazdy ¢tendf spokojen a pracoval
na své urovni. Kazdé pismeno provazi jedno slovo (naptiklad B — brouk).
Pod slovem je napsany modie text o tomto predmétu, zvifeti, apod. Je psan
velkou i malou tiskaci abecedou. Tento text mize precist ucitel ¢i zak, ktery jiz
¢ist umi. Pod timto textem je ukol nebo otdzka vztahujici se k danému slovu
a textu. Pod otdzkou ¢i ukolem nalezneme Cerny text psany velkou tiskaci
abecedou. Véty jsou jednoduché a sestavené podle toho, jakd pismena byla
probrana jako ptfedchozi. V dolni Casti stranky jsou modra slova pro zaky,
kterym souvisly text délad jest¢ potize a jsou skuteCné zacateénimi Ctenafi.
Na stranach ¢. 26 a 29 jsou texty obsahujici DE, TE, NE, ... VE, ME. Na strané
&. 30 az 33 jsou texty bez DE, TE, NE, ... VE, ME a od strany &. 34 az 37 je uz
obsahuji. Strany ¢. 38 a 39 seznamuje zaky s malymi tiskacimi pismeny
a do strany ¢. 61 nalezneme texty psané jiz kombinaci velké i malé tiskaci

abecedy.
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e Prvni ¢teni pracovni listy

PRuNT CTENT

PRACOVNI LISTY

JMENO: Sitta TRIDA:

JAK HOUSER OKLAMAL LISKU 4“1

zkrousené -

lehceji -

nadarmo -
Ligka si chytila housera, aby se podivala, jak tancuje.

Houser chtél lisce uletét a tak ji Ihal,
Ze si chce zatancovat

Houser se nevratil, protoZe na to zapomnél
Pisté necha liska housera tancovat jen malou chvili.

Liska neméla moc rozumu, kdyZ si myslela
Ze se houser vrati

KDO \/ NOCI HOUKAL?
KAM JEDEME?

KOMU POMOHLA HELENA?
CO MAME?

KDY POJEDEME NA HORY?
CO JE DOBRA HOUBA?
KDE KOKRHAL KOHOUT?

JAKE PERI MA HUSA?

Obr. 29 - Prvni ¢teni Pracovni listy, piebal knihy, s. 17, 36 (Rubinova, 2010)

Ke kazdé strance z ucebnice Prvni cteni jsou zpracované pracovni listy. Zalezi

na uditeli, jak jich vyuzije. Strana &islo 22 je ale velmi dilezitd. Zaci se

uZ seznamuji s tvrdymi a mékkymi souhldskami a chapou jejich vyznam. Ukoly

na pracovnich listech se tykaji opist, pfepisti, otdzek nebo psani slov 1 vét

za domaci ukol. Lze je vyuzit mnoha zpusoby. Na CD je v souborech

i sebekontrola. Zéci si tak mohou splnéni ikolu zkontrolovat sami.

91



o Cviky pro psani

pro 1. tiidu Z§

Obr. 30 - Cviky pro psani, ptebal knihy, s. 10, 34 (Rubinova, 2014)

Cviky jsou natistény barevné. Od strany ¢. 1 do 27 jsou cviky s obrazky.

Od strany ¢. 28 do 43 jiz zaci trénuji na velkém formatu prvky pismen.

e Pisanka 1., 2, 3. dil
Vsechny jsou natiStény barevné. V obsahu nalezneme, kterd pismena se naucime
psat. PiSeme a obtahujeme velké 1 malé pismeno A jiz od druhé strany
1. pisanky. Psani pismen je rychlé. Pti zvladnuti prvnich pismen jiz Zaci provadi
opis. V pisankach je i prostor pro procvic¢eni velkych i malych tiskacich pismen.
Posledni dv¢ strany Vv 1. pisance jsou vénovany ¢islicim. V dalSich pisankach se

objevuje opis i prepis.

92



4.2.4 Pomicky

Jitka Rubinova pracuje s pomickami: v¢jife, hvézdice, domino ¢i hadanky.

° Véjife
Obsahuji viechna slova z pracovniho sesitu Pismena na hrani i na cteni. Cini to
celkem 140 slov. Je doporu€eno, aby byly pouZzivany k postupnému skladani
slov z nejmensiho poctu pismen — ze 3, 4, 5, 6, 7 a vice. Slouzi k dopsani slov
V pracovnim se$ité, a to na strankédch oznacena slonem (strana ¢. 47 az 66).

e Hvézdice
Slouzi k procvi€eni syntéz a analyzy slov k pracovnimu seSitu. Stranky v seSité
slouzi jako kontrola. VSechna slova jsou na strankdch oznacena kufetem
V pracovnim sesité Pismena na hrani i na ¢teni. Zaci mohou piepisovat slova
z vgjite, tvotit véty ze slova z véjite, tridit véjite podle vyznamu slov. Pozdéji je
muzeme vyuzit i na tvorbu slabik.

e Domino
Domino obsahuje 42 karet, coz je 84 slov. Déti analyzuji prvni a posledni
hlasku. Zaci mohou ve dvojici nebo ve skuping hrat domino nebo mize 7k sam
sefadit karty za sebe podle dvojic.

e Hadanky
Pomiicka disponuje 80 karti¢kami, tedy 80 slovy. Zaci z obrazku analyzuji prvni

hlasku, zapisi pismeno a z pismen skladaji slovo.

Obrazovy material je k dispozici v ptiloze A ve fotografiich pfi navstéve 1. tridy Jitky

Rubinové.

93



4.2.5 Shrnuti a porovnani

S jistotou mizeme fici, ze ob&é metodiky jsou peclivé zpracované a vSechny etapy
na sebe logicky navazuji. Jarmila Wagnerova casové zacala s metodikou diive
a inspirovala se v puvodni metodice Josefa Koziska. Naptiklad v prvnim tydnu se
vSechny déti maji naucit podepsat. To je typické pro metodiku Josefa Koziska. Ozivila
jeho metodiku a piidala k ni mnoho svého. Napiiklad hry pro rozvoj zrakové a sluchové
percepce. Zéci jsou poté 1épe piipraveni na analyzu a syntézu slova. Jitka Rubinova ale
téz doporucuje rizné aktivity k tomuto rozvoji a zvlast€¢ prostiednictvim pomtcek.
Zahrnula cviCeni analyzy a syntézy do vyukového materidlu, do pracovniho seSitu

Pismena na hrani i na cteni, a to do strdnek oznacenych kuretem.

Jarmila Wagnerova v 1. etapé ma za cil naucit zaky celou abecedu. Totéz ma za cil
1. etapa Jitky Rubinové, avsak ta dava k vybéru ze tii moznosti podle toho, ktera by
byla détem a uciteli nejvyhodné;jsi. Tam se tedy cCas, kdy se Zaci nauci celou abecedu,
1i81 od Wagnerové. Zalezi na uciteli, kterou cestu si zvoli a zda chce, aby Zaci uméli
abecedu co nejrychleji nebo postupné. Myslim, Ze vybér je na misté. Protoze kazda tiida
se sestava z jinych zakd a jen ucitel vi, jak nejlépe s nimi postupovat, aby nastolil
rozumné tempo. Vtomto tedy vidim vyhodu. Pokud zvolime tedy postupné
seznamovani s pismeny, tak Jarmila Wagnerova uvadi tuto etapu za ukonéenou
V poloving az na konci listopadu. V tu dobu se zaci uci slabiky DI, T1, NI, DE, TE, NE,
BE, PE, VE, ME. Jitka Rubinova pfi postupném seznamovani s pismeny uvadi &as
zadatek prosince, kdy se Zaci zadinaji udit tytéZ slabiky. Cas je sice jen orienta¢ni, ale
v tomto odhadu je skoro stejny. Uceni této skupiny slabik pfistupovala kazda trosku

jinak.

Jitka Rubinova seznamuje zaky v uéebnici Prvni cteni s pismeny D, T, N na jedné
strance. Na strance je i text, ve kterém dana pismena lze najit. Na dal$i dvojstrané
nalezneme uz slabiky DI, TI, NI, DE, TE, NE stextem, kde jsou slabiky modie
vyznadené. Na dal§i dvojstrince nalezneme slabiky BE, PE, VE, ME ve stejném duchu.
V Pracovnim seSit¢ Pismena na hrani i na cteni je této slozitéjsi latce veénovana
dvojstranka, kde si zaci zkousi slabiky zapisovat. Jarmila Wagnerova seznamuje zaky

Stouto problematikou prostiednictvim pracovniho seSitu Ucime se cist, kde
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na jedné strance je DI, TI, NI a na druhé DE, TE, NE. Zaci maji k dispozici slova, kde se
slabiky objevuji a pak fadky se slovy, kde maji slabiky zapisovat do slov. Na dalsi
strané jsou slabiky BE, PE, VE, ME bez moznosti zapsani, pouze jsou k dispozici
k vyhledani v textu. S ohledem na obtiznost latky mi to pfijde nedostate¢né. Ucitel poté

jisté musi pfijit na dal$i zphsob, jak to s Zaky procvicovat.

Seznameni s malou tiskaci abecedou je podobné. Jarmila Wagnerova ji zaktim ukazuje
ve svych materidlech v druhém dile své uéebnice Uz umime cist. Zaci hravou formou
spojuji pismena mala a velké k sobé. Myslim si, Ze Zaci potiebuji tfeba n&jaky prehled
pismen malé a velké tiskaci abecedy, ktery by méli stile na ocich, aby se jim lépe
spojovaly tvary velké i malé. Jitka Rubinova seznamuje zaky s malou tiskaci abecedou
V ucebnici Prvni cteni tak, Ze nejprve piedklada piehled, pak Zaci do tabulky dopisuji
k malému tiskacimu pismenu velké (htilkovym pismem) a poté na druhé strance dava
k dispozici dvojici (napt. M m) a pod ni vétu Mdma md mimi a Emu. Zak tak pomalu
piechdzi na Cteni textu s malymi tiskacimi pismeny, coz povazuji za vyhodné. Dale maji
ob¢ autorky dostatek textu k procviceni ¢teni s malymi tiskacimi pismeny. Ve stejné
dobé v obou metodikdch se zafind s psanim do pisanky. Obé¢ autorky vytvorily

pisankovy material pro prvni ro¢nik.

Po seznameni s malou tiskaci abecedou, maji obé autorky k dispozici tento material.
U metodiky Jarmily Wagnerové pokraduje zak v Uz umime cist a poté v Citance
pro prviacky. V metodice Jitka Rubinové zak pokracuje v uebnici Prvni cteni, kde
jsou texty s malymi tiskacimi pismeny. Kazdy text je zpracovan do pracovniho listu,
ktery je k dispozici v pracovnim se$it€ Prvni cteni Pracovni listy. V pracovnich listech
jsou pro prvni tfidu upravené metody: piedvidani; pétilistek; kostka; diamant; psani
vzkazu; dramatizace; vizualizace; brainstorming a dal$i. Texty by mély vystacit

na druhé pololeti prvni tfidy.

Orienta¢ni testy Cteni jsou k dispozici od obou autorek. Jarmila Wagnerova ma
k dispozici 3 testy a kazdy ucitel ma moznosti si je okopirovat z konce ucebnic. Jsou to
provérky s texty, které mate moznost najit v piiloze B. Rubinova ma k dispozici

5 testli. Paty je prosincovy. Ma velmi dobie rozvrzené testy podle sledu dovednosti,
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které Zaci postupné ziskavaji. Oproti Wagnerové vSak nema test, ktery by ukézal

zakovo ¢teni ke konci prvniho ro¢niku. Testy naleznete v ptiloze C.

Jitka Rubinova ma jistou vyhodu dnesni doby. Jeji materialy jsou piinosné, jelikoz
obsahuji i spoustu pracovnich listh a souborli pro interaktivni tabuli. Dale dava

k dispozici rizné obrazkové materialy k vytisténi.

Ob¢ autorky maji metodiku, tedy jisty soubor rad pro ucitele. Jitka Rubinova na CD,
Jarmila Wagnerova V pfiruéce pro uéitele. Rekla bych, Ze obé metodiky jsou
propracované a kazdy ucitel si v nich najde to své. N&kde je tfeba zaméfit se na potieby
zakli a ptipadné nékteré oblasti docvicovat S vlastnim piiinénim. To by ale

pro kazdého ptizplisobivého ulitele nemél byt problém.
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5 PRUZKUM CTENIi GENETICKOU METODOU

5.1. Cil prazkumu

Diplomova prace se zabyva metodami prvopocéateéniho Cteni. Vybrala jsem Si
k prostudovani metodu genetickou, jelikoz mé zaujala na vysoké Skole. Prizkum mél
tedy za cil ovéfit, zda Zaci v 1. tfidé zakladni Skoly Etouci genetickou metodou ¢Eteni
podle Jitky Rubinové ¢tou s porozuménim a vjaké oblasti zplsobu Cteni
S porozuménim maji nejvétsi obtize. Vytvofila jsem proto 3 testy Cteni pro urcité
obdobi, ve kterych jsem se zaméfila na rychlost ¢teni, zpiisob ¢teni a porozuméni textu.
Zjistovani porozuméni textu bylo v kazdém testu jiné. ZplUsobem d¢teni se mysli
vybavenost pismen, vyskyt dvojiho &teni & obtize ve viceslabi¢nych slovech. Cteni
74k jsem si zaznamenavala na diktafon, abych se pii testu zapisovanim vysledka piilis

nezdrzovala a néco neopomnéla zaznamenat.

Testy probehly se souhlasem zidkonnych zastupcti zakd v pribéhu roku 2016. Prvni
12. Ginora, druhy 3. Cervna a tfeti 21. fijna (na zacatku 2. tfidy) v jedné tiid¢ na zakladni
Skole Josefa Gocara v Hradci Kralové. Test byl proveden na zacich celé tridy, jejichz
pocet byl 23, a to pro ucely prizkumu ¢teni genetickou metodou, ktery probéhl na vice
Skolach pod vedenim mé vedouci prace, Mgr. Ivou KoSek BartoSovou, Ph.D.
Pro ucely mé prace jsem si ale vybrala z 1. tfidy zakladni skoly Josefa Gocara 6 zaka
a jejich vysledky zpracovala a porovnala, jak se béhem 1. tfidy rozvijelo jejich Cteni
a Vv ¢em nejvice chybovali. Prizkumna ¢ast téz sleduje troven percepci U vybranych
Sesti zakd. K tomu jsem si vybrala test rizika poruch uceni od Brigitte Sindelarové,

jehoz vysledky jsou také zaznamenany v kazuistikach kazdého zéka.

5.2. Charakteristika prazkumnych metod

K prizkumu byla pouzita metoda pozorovani, kterd patii mezi nejstar$i priizkumné
metody. Je zalozena na sledovani skutecnosti, které¢ jsou zaznamenany. Pozorovani je
zamérné, planovité, systematické a fizené. Tyto skuteCnosti jsou dilezité pro miru
objektivity (Skutil, 2011). Zvolila jsem piimé pozorovani, kdy jsem zaky sledovala

1 pfi béZzném chodu vyucovani prvni mésic jejich Skolni dochazky. Zajimala jsem se

97



o ¢teni v hodinach ¢teni a psani. Mé pozorovani bylo dlouhodobé, jelikoz jsem s zaky
stravila cely prvni mésic v zafi. Pfedem jsem si pfipravila strukturovany dokument,

do kterého jsem zaznamendvala jevy, které jsem poté vyhodnotila.

Dale byla vyuzita metoda rozhovoru. Rozhovor vznikne za ptredpokladu oboustranné
komunikace nejméné dvou lidi, kdy jeden z nich je tazatel a druhy dotazovany. Kladené
otazky vedou k néjakému cili. Rozhovor ma tfi faze — Gvod, vedeni rozhovoru a zavér
(Skutil, 2011). Vedla jsem rozhovor s pani uéitelkou, ale i Se 6 testovanymi zaky. S pani
ucitelkou jsem nestrukturované hovotfila o metod€ cteni. Zminila se, Ze metoda ji
Vv jistych oblastech nevyhovuje, ale zkousi ji ucit, protoze ma dobré ohlasy u kolegyn.
Vyjadrila se, Ze ji nékdy vadi, jak jsou na tom déti rizné ve ¢teni. Nékomu jde éteni
rychleji, n€komu pomaleji. Ale to je v prubéhu 1. ro¢niku u Zakl bézné. S zaky jsem
vedla rozhovor strukturovany, jelikoz jsem si piipravila otdzky, abych na zékladé
odpovédi mohla vypracovat kazuistiku zakt. Otazky se tykaly osobniho i $kolniho

Zivota zaku.

Metodu evaluace, jez zjist'uje a porovnava data a stavy, jsem vyuzila pii vyhodnocovani
ctenatskych dovednosti zakt. S tim souvisela i metoda komparace (srovnani), kdy jsem

porovnavala vysledky zakt. Srovnala jsem chyby, kterych se zaci dopoustéli.

Jako prizkumna technika poslouzil nestandardizovany test.

5.3. Charakteristika setreného souboru

Jak jiz bylo feceno, prizkum c¢teni byl proveden na Zékladni Skole Josefa Gocéra
v Hradci Kralové. Se souhlasem pana feditele a pani ucitelky jsem dochéazela do 1. tfidy
od 1. dne Skolni dochazky po celé zafi. Dale jsem do tfidy dochdzela ucit v ramci
prubézné pedagogické praxe béhem studia na vysoké Skole. VSechen tento ¢as mi velmi
pomohl poznat zaky této tfidy i jejich pani ucitelku. Prizkum probéhl v pribéhu roku
2016. Pti kazdém testu jsem si vzala jednoho zdka do prazdné tfidy, kde mél na Cteni
ticho a klid. Navazala jsem kontakt a zeptala se ho napiiklad na to, jak se dnes ma. Poté
jsem mu vysvétlila, jak bude test probihat. Cteni jsem nahravala na diktafon. Kdyz byl

zak ptipraven, zacal nerusené Cist predlozeny text. Prizkumu byla podrobena cela
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1. tiida. AvSak vmé diplomové praci se objevi rozbor vysledkli 6 zakli dle mého
vybéru. Zaky jsem vybrala s peélivosti. Pochazeli zrtznych socidlnich zézemi
a méli riznou adaptaci na $kolni prostiedi. Zaci v ¢ase prvniho testu éteni dosahovali
véku Sest az sedm let. Zaci mohli pi &teni vyuzivat zalozek nebo si mohli ukazovat
pismena prstem dle vlastni volby. Vysledky prizkumu jsem vyhodnotila podle kritérii,

ktera jsem si v kazdém testu Cteni stanovila.

5.4. Diagnostické testy

Diagnostické testy probéhly ve dnech 12. tnora, 3. Cervna a 21. fijna (na zacatku
2. tfidy). Obdobi bylo vybrano s peclivosti a v souladu s planem c¢teni podle Jitky
Rubinové, kdy se Zaci ucili pismena postupnym zplisobem. Testy mély podobu
nestandardizovaného testu. Zak obdrzel zalaminovany text psany pismem Arial
ve velikosti 26 (v 2. a 3. testu velikost 24). Kazdy test mél piilohu, coz znamena, Ze
u vSech testi byl text a u prvnich dvou testi byly i1 obrazky (viz piiloha ¢. E, G, H, J

a K). Testovani bylo vzdy zaznamenano do archu (pfiloha D, F, ).

Nejprve arch obsahuje jméno administratora (tedy mé), datum testovani a udaje
o zakovi (jméno a piijmeni, pohlavi, vék, tiida, Skola, vada feci, jiné). Dale je v archu
text Cteni pro potfebu administratora, aby si do n¢j mohl zaznamenavat ¢as a chyby

ve ¢teni zaka.

Na dalsi strané¢ archu jsou tabulky pro vyhodnoceni Rychlosti v 1., 2., 3., minuté,
pfipadné u nekterych zakt i vice minut. Rychlost pro pieCteni prvniho textu byl
3 minuty, pro druhého textu 4 minuty a pro tfeti text 4 minuty. Ve tfetim textu jsem
rychlost ¢teni u zaki precenila. V tabulce byl vidét pocet pfectenych slov, pocet chybné
prectenych slov a pocet spravné prectenych slov. Celkovy ¢as v sekundach byl vy¢islen

Vv dal$im tadku tabulky.

Dalsi ¢ast vyhodnoceni patiila Zplsobu ¢teni. Je nutno fici, ze v jedné oblasti §lo
zaSkrtnout vice zachycenych jevl. V Obtizné vybavenosti pismen mohl administrator
zaSkrtnout obtizna vybavenost pismen, hlaskuje nahlas, hlaskuje vyrazné v duchu. Totéz

je 1 vdruhém testu. AvSak ve tfetim testu jsem do vyhodnoceni dala k zaskrtnuti:
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hlaskuje nahlas, hlaskuje vyrazné v duchu, hlaskuje v duchu jen étyt a vice pismenkova
slova a ¢te bez obtizi. Dale v Slova ¢te mohl administrator zaznamenat: nejisté, plynule,
obtize ve viceslabi¢nych slovech a obtiZze v souhlaskovych shlucich. Ve Zpiisobu cteni:
dvoji ¢teni, zlepSeni v ¢ase, zhorSeni v Case, snaha o intonaci a od druhého testu jsem
do vyhodnoceni ptidala: ¢te dobie s intonaci. Dvoji ¢teni se v genetické metod¢ velmi
tézko rozpoznava. Administrator si musi uvédomit, kdy je to polohlasna syntéza a kdy

uz dvoji ¢teni, coz je obtizné.

Ve vyhodnoceni Techniky ¢teni jsem se zamétila na Zameny pismen (tvarové, zvukove
podobnych a nepodobnych), Vynechdavani pismen (1, 2 pismen, ptipadné celého slova),

Prevraceni sledu pismen a na Pridavky (1 pismene, vice pismen, celého slova).

Vyhodnoceni Porozuméni textu bylo v kazdém testu ¢teni jiné. V prvnim testu (pfiloha
D) jsem pouzila 3 zalaminované obrazky (piiloha E), kdy Zak m¢l ukazat na jeden
z nich vsouvislosti s textem. Navic jsem sledovala a stopovala, za jak dlouho
na obrazek ukéazal. V druhém testu cteni (pfiloha F) mél zak k dispozici
5 zalaminovanych obrazki (pfiloha G) a mél je srovnat do sledu piibéhu, co Cetl.
Diilezité bylo zadka upozornit ptedem, ze na jednom z obrazkl je Skotsko — misto, kam
chlapec s rodinou let&l. Zak mél jesté do kratkych vét doplnit slovo, které tam chybélo
(priloha H). M¢l na vybér ze 3 moznosti. V poslednim testu (pfiloha I) m¢l zak ptibeh
cely pfevypravét. Sledovala jsem, zda pievypravél samostatné a s detaily nebo stru¢né,
s dopomoci. Zda potieboval navodné otazky ¢i odpovidal jednoslovné. Pak jsem
polozila zadkovi 3 otazky, na které mél odpovedét bez vybéru z moznosti (ptiloha K).
Bud’ odpovédél spravné, Spatné nebo s pomoci zkouSejiciho spravné. Testovani prvni
bylo nejkratsi, pii druhém bylo tfeba dvou navstév na celé dopoledne. Totéz bylo
potfeba u tfetiho testu ¢teni. Dostatek Casu a prostoru dostali vSichni Zaci. Testovani
probihalo béhem dopoledniho vyu€ovani. Mezi testy jsem u nékterych zaka vidéla

obrovské pokroky ve ¢teni.

Nasledujici kapitola bude teoreticky hovofit o testu rizika poruch uceni, na kterou

navazuji kazuistikami a vysledky vybranych zaka v jednotlivych testech.
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5.5. Test rizika poruch uceni

Jedna se o metodu k zjisténi deficith v dilc¢ich funkcich v pfedskolnim ¢i rané skolnim
véku. Prizkum provedla Brigitte Sindelarova s Gertrudou Bogyi z univerzitni
neuropsychiatrické nemocnice pro déti a mladez. Ve spoluprdci s Inge a Peterem
Lefoldovymi, ti byli zodpovédni za koordinaci prace s uciteli matefskych Skol
a mistnich pfislu§nych pracovnikii ve Skolstvi. Do prizkumu bylo zahrnuto 200 déti
zakladni Skoly ve Stotel u Brém a okolnich skol. Je doporuéeno, aby test byl rozlozen
do dvou setkani s ditétem. Vysledky testu jsou zpracovany v tabulce v kazuistice
kazdého ditéte. Vyvoj mysleni a uceni je pfirovnavan ke stromu, kde kofeny a kmen
znaci zékladni schopnosti. Koruna stromu je aktualni stav vyvoje ditéte. Proto vysledky
jsou zndzornény jesté do podoby stromu, jak je doporuceno od autorky testu. Ve stromu
je totiz detailné vidét, v jakych oblastech ma dité problém ¢i na kterou oblast se musi
vice zaméfit. Je to indikator pro pomoc ditéti. Ukazuje dil¢i funkce ditéte. U nékterého
ditéte mohou byt rovnomérné, ale u jiného se mohou objevit deficity. To znamena, ze
uréitd vyvojova urovenn neni v dil¢ich funkcich plné rozvinuta. Vykazuje to tedy
nepravidelny rozvoj. Z toho pak vychazime, kdyz se dité uci ¢ist. Pokud ma napiiklad
zak slabou sluchovou percepci, snazime se ji posilit cvicenim. Ke knize Predchdzime
porucham uceni jsou 1 materidly k testovani (Sindelarova, 2007). Testy prob&hly

Vv prub¢hu dvou dnli na konci mésice zaii 1. tridy.

Vyuzila jsem téchto materiald a nyni popisi jednotlivé ukoly:
1. kol —rozdily v parovych obrazcich;
o Zakovi predkladdme parové konkrétni obrazky, z nichz nékteré jsou totozné
a nékteré se lidi detailem. Zak ma piipadny rozdil najit a ukazat na néj.
2. ukol —rozdily v parovych tvarech;
e Obdoba prvniho tkolu, zde ale Zak ma rozpoznat abstraktni obrazky.
3. ukol — ukryté tvary;
e 7ak hledd ve skupiné geometrickych tvarti ten, ktery je nakreslen nahote

V ramecku a ma na néj ukazat.
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4. kol — rozdily mezi dvéma skute¢nymi slovy;

e Zakovi ¢teme vzdy dvé slova. Néktera jsou totozna, néktera se lisi v pismeng.
74k ma ¥ici, zda jsou slova stejna nebo ne. Je dulezité, aby tomu, kdo zkousi,
nebylo vidét na usta.

5. ukol — rozdil mezi dvéma slovy nemajicimi smysl;

e (Obdoba ptedchoziho tkolu. V tomto piipade slova nedavaji smysl.

o

ukol - ukryta slova;
e Cteme zakovi slova a ten v nich ma nalézt slabiku — pii -. Tomu, kdo zkousi,

nesmi byt vidét na usta.

~

ukol — spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem;

e Zakovi ukazujeme obrazky a fikdame kdo a co nakreslil. Napf. ,,To nakreslila
opice‘ a ukazeme obrazek. Takto pokracujeme u dalSich 4 obrazkl. Pak zédkovi
zopakujeme, kdo co nakreslil. Dale ukazujeme na obrazky a ptame se, kdo tento

obrazek nakreslil. Zak odpovi podle toho, co si zapamatoval.

©

ukol — spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem;

e Podobny ukol jako pfedchozi, akorat s jinymi obrazky a jinymi zvifaty, ktera
obrazky méla nakreslit. Tento tikol nedavame po predchozim. Zak by pak mohl
byt zmateny.

9. kol — pamét’ na obrazky;

e 74k si ma dat jazyk mezi zuby a divat se na fadu obrazki, kterou jim pred oéima
zleva doprava vylozime. Poté opét zleva doprava karticky obratime obrazkem
dold. Zak dostane sadu karet se stejnymi obrazky a ma je vyskladat tak, jak je
vidél. Poté karticky obratime a vidime, kde zak ptipadné obrazky zaménil.

10. tkol - pamét’ na tvary;,

e Obdobny ukol jako pfedchozi, ale s geometrickymi tvary.

11. kol — pamét na fadu slov;

e Zikovi fikame nd&kolik slov za sebou. Zak ma fadu zopakovat nahlas.
Ve vyhodnoceni zaznamenavame nejprve, kolik slov si nezapamatovalo. Poté

kolik slov feklo v jiném potadi.
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12. ukol — pamét’ na fadu slabik;

e Zakovi fikame n&kolik slabik. Zak ma fadu zopakovat nahlas. Ve vyhodnoceni se
zam&fujeme na to, kolik slabik si zak nezapamatoval a pak kolik slabik si
zapamatoval v nespravném poradi.

13. ukol — zapamatovat si obrazky (vyjadfit je slovy);

e Zakovi predlozime sadu obrazki, poté je zleva doprava sebereme se stolu. Zak

nam ma sadu obrazk fici nahlas, jak §ly obrazky zleva doprava.
14. tkol — zapamatovat si slova (vyhledat k nim obrazky);

e Zikovi fikame slova konkrétni. Poté mu dame sadu obrazki a zak ma obrazky

vyskladat na stil, jak Sly za sebou zleva doprava.
15. ukol - pohotovost mluvidel;
e Zakovi fekneme nahlas 10 t&Zkych slov po jednom. Zak vzdy zopakuje slovo, jak
nejlépe dovede.
16. ukol - koordinace ruky a oka pfi psani;
e Na pracovni list ma zék nakreslit rovnou ¢aru od ruky.
17. ukol - vyhledavani obrazky;
e Na pracovnim listu ma zak najit a zakrouzkovat vSechny hvézdy.
18. tkol - vyhledéavani slov;

e Cteme Zakovi text a vzdy, kdyz uslysi slovo srnka & slovo piibuzné, Klepne
do stolu.

19. kol - vnimani vlastniho t€la a prostoru;

e Stoupneme si vedle zéka, obliCejem se divame stejnym smérem. Provadime fadu
postojii, které ma zdk vzdy zopakovat. Napiiklad pravou ruku na pravé koleno

a levou ruku na hlavu.

Pracovni listy vypracované zaky jsou k nalezeni v piilohach L az Q.
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5.6. Kazuistiky zakl a analyza jejich vysledku

3.6.1 Stépanka
Rodinna anamnéza

e datum narozeni: bfezen 2009;

e rodina: netplna (rodi¢e rozvedeni, dit¢ je v pé¢i matky);
e zaméstnani matky: vedouci stavebnin;

e zaméstnani otce: IT architekt;

e sourozenci: 1 sestra (9 let);

e Vvady, postiZzeni: vada feci (rotacismus, rotacismus bohemicus).

Skolni anamnéza

Dité nastoupilo do 1. ro¢niku zékladni skoly bez odkladu. U zé&pisu bylo napsano, ze ma
vadu feci a Ze je pravak. Pfi zapisu si skvéle vedla v barvach a v feSeni problémovych
uloh. Dobife si vedla v basnicce, sluchové analyze a v geometrickych tvarech.
Pied nastupem do ZS Josefa Godara navitévovala mateiskou Skolu v Hradci Kralové
od 3 let. Nez nastoupila do prvni tfidy, uméla se podepsat STEPANKA a uméla kromg

pismen ve svém jméné jesté pismena B, C, D.

Adaptace na Skolni prostfedi probéhla bez vétSich problémt. Pti hodinach se hodné
hlasila, dokonce tak, ze vstdvala ze zidle v domnéni, Ze ji tak pani ucitelka urcité
vyvola. V hodinach stfidavé davala i nedavala pozor. Na stole nemivala vzdy poradek

v s

rychlé a bystra.

Pii psani nevydrzela dlouho sedét a mit ob& nohy na zemi. Casto si sedala na jednu
nohu nebo na obé. Ze zacatku Skolniho roku hodné ryla na tuzku. O prestavkach si
vétSinou hrala vzadu na koberci. Byla vzdy spolecenskd a ptatelskd. Obcas meéla

tendence druhé poucovat. Nejradéji ve volnych chvilich vyrabéla z papiru. Z predméta
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ve Skole méla rada cesky jazyk a télocvik. Myslela si, Ze ji nejde matematika.

Na zacatku druhé tfidy uvedla, Ze ma rada knihy o skiitcich. Doma mé pry hodné knih.

Vypracovani a vyhodnoceni testu rizika poruch uéeni

Test jsem rozlozila na pulku do dvou setkani, ktera mi pani ucitelka dala k dispozici.

Stépanka se té&sila, brala to jako hru. V dobé testu bylo Stépance 6 let a 5 mésictl. Byly

jsme spolu samy ve tiid¢, sedély jsme naproti sobé a na stole nebylo nic kromé

aktudlniho ukolu. Byla velmi zvédava a téSila se na dalSi ukoly. Vysledky

Vv jednotlivych tikolech jsou popsany v nasledujici tabulce.

Tab. 3 - Stépanka, vysledky testu rizika poruch &teni

Ukol / &innost Vyhodnoceni | Popis chyb
1. Rozdily v parovych obrazcich | Bez chyby /
2. Rozdily v parovych tvarech Bez chyby /
3. Ukryté tvary 1 chyba U prvniho obrazku nemohla tvar
najit.
4. Rozdily mezi dvéma slovy Bez chyby /
5. Rozdily mezi slovy 1 chyba Zaména ve slové lan na lon.
nemajicimi smysl
6. Ukryta slova 1 chyba Rekla, Ze ve slové nevinny je
slabika — pfi -.
7. Spojeni mezi vidénym a 1 chyba Opice
slySenym vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a Bez chyby /
vidénym vjemem
9. Pamét na obrazky 3 chyby Zaména 3 obrazkd.
10. Pamét na tvary Bez chyby /
11. Pamét’ na fadu slov Bez chyby /
12. Pamét’ na fadu slabik Bez chyby /
13. Zapamatovat si obrazky — Bez chyby /
vyjadrit je slovy
14. Zapamatovat si slova — Bez chyby /
vyhledat k nim obrazky
15. Pohotovost mluvidel 3 chyby teplomer — teploler,
smysluplny — smyslupny,
organizator — orgaligator
16. Koordinace ruky a oka pfi Bez chyby /

psani
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Ukol / &innost Vyhodnoceni | Popis chyb
17. Vyhledavani obrazkt Bez chyby /
18. Vyhledavani slov 1 chyba 1x nezaklepala.
19. Vnimani vlastniho téla a 1 chyba V 7. ukolu ,,pravou ruku na hlavu
prostoru a levou ruku na levé oko* — zaména
rukou.

Vysledky byly zaznamenany do pracovnich listi a do podoby stromu (viz piiloha L).
Ve stromé je znat, ze vétev ¢. 3, 5, 6, 7, 18, 19 je jen nepatrné¢ nelplna. Zatimco
ve vétvich &. 9 a 15 chybi aZ 3 policka. To znamena, Ze by Stdpanka méla vice trénovat
zapamatovani vidéného a rozvijet koordinaci pohybt ust pfi mluveni. Samoziejmé
musime brat ohled na jeji vadu feci. Jeji vykon byl rozhodné nadprimérny a z toho

usuzuji, Ze by méla mit jen drobné obtize ve vyslovnosti a ve zrakové paméti.

Vypracovani a vyhodnoceni diagnostickych testt cteni

1. test ¢teni

Prvni test Gteni piijala Stépanka jako vyzvu. V dobé 1. testu bylo Stdpance 6 let
a 11 mésica. Byla velmi zodpovédna a i ¢teni brala zodpovédné. Také se trochu ukazala
nervozita. Piedlozila jsem ji text a ona ho pieetla. Cetla hodné rychle a nedodrzovala
konec véty — klesnuti hlasem. Cteni bylo bez intonace, ale skoro bez chyby. Celkova

rychlost pieéteni textu byl 98 sekund. Pouzila prst pii ¢teni.
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Stépanka - rychlost &teni (test 1)

18
16
14
12
10
8
6
4
2
0 |
Pocet piettenych slov Potet chybné pieétenych Potet spravné piectenych
slov slov

®m1l.minuta m2.minuta ™3.minuta

Graf 1 - Stépanka, rychlost éteni v 1. testu éteni

Jak vidime v grafu, za 1. minutu piedetla Stépanka az 17 slov, ztoho chybovala
u jednoho. Bylo to slovo pdtek, které ptecetla jako patek. Ve 2. minuté piecetla 7 slov
a nechybovala ani v jednom. 3. minuta neni v grafu zobrazena, Stépanka docetla text
ve 2. minutg.

Pfi vyhodnocovani zpisobu cteni se objevila nejistota ve Cteni a obtize
ve viceslabi¢nych slovech. Cteni se postupné zkvalitnilo a zaznamenala jsem hlaskovani

v duchu s doporovodem kyvani hlavy.
Pii porozuméni textu jsem piedlozila pred Stépanku 3 obrazky. Rychle vybrala

nespravny obrazek ¢. 3. Poté si ale uvédomila a okomentovala, ze ponozky tatinek

nedostal a opét rychle vybrala spravny obrazek ¢. 2. Trvalo to 34 vtefin.
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2. test Cteni
V druhém testu byla Stépanka opét nervozni. V tomto obdobi ji bylo 7 let a 3 mésice.

Cetla zbrkle. Piecetla text v ¢ase 163 sekund.

Stépanka - rychlost &teni (test 2)

18
16
14
12
10
8
6
4
2
0 [ | [ | [ |
1. minuta 2. minuta 3. minuta 4. minuta
m Poéet pfectenych slov m Pocet chybné ptectenych slov

Pocet spravné prectenych slov

Graf 2 - Stépanka, rychlost Gteni ve 2. testu Gteni

V grafu vidime docela vyrovnané sloupce, coz znaci, ze vykyvy nebyly velké.
V 1. minuté precetla Stépannka 15 slov s 1 chybou, ve 2. minuté 17 slov s 1 chybou
a ve 3. minuté 15 slov s 1 chybou. Prvni chyba byla ve slové kouzelné. Ptecetla ho jako
kouzelny. Zaménila tak dvé nepodobna pismena. Druha chyba byla ve slové pavouka.
Piecetla pavuka. A posledni chyba byla ve slové rozsvitil, které piecetla jako rozsitil.

Vsechna tato slova byla obtizna viceslabi¢na a vynechala v nich vzdy 1 pismeno.

Dale se ve zpusobu c¢teni objevovala uz jistd plynulost, nejistota, obtize
ve viceslabiénych slovech a souhlaskovych shlucich. Hlaskovala slova v duchu

s naznaCenim ust. Ale na druhou stranu jsem zachytila snahu o intonaci.
V porozuméni textu ji byly pfedloZzeny obrazky v piehdzeném potadi. Obrazky nebyly

sefazeny spravné, i kdyz se vracela k textu. Zaménila 1. a 5. obrazek. Obrazky setadila

v Case 15 az 35 vtefin. Déle dostala otdzky k textu, kde ale nedoplnila vSude spravna
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slova. Chybovala u prvni otdzky, kdy zakrouZkovala odpovéd, ze vypravéc vidél

v mracich na obloze 3 zvifata. Cas byl skoro 1 minuta.

3. test Cteni
Treti test byl pro mé velmi milym piekvapenim. Stépanka jiz nebyla tak nervozni a Getla

hezky se snahou o intonaci. Cetla 255 sekund. V té dobé ji bylo 7 let a 7 mé&sict.

Stépanka - rychlost &teni (test 3)

1. minuta 2. minuta 3. minuta 4. minuta 5. minuta

35
30
2

5]

2

(=}

1

L

1

o o

m Pocet prectenych slov m Pocet chybné prectenych slov

W Pocet spravné piectenych slov

Graf 3 - Stépanka, rychlost éteni ve 3. testu Gteni

Stépanka neudélala ve &teni celého textu jedinou chybu. Cetla bez obtizi, plynule
a zlepsila se v ¢ase. V prvni minuté piecetla 28 slov, ve druhé minuté 19, ve tieti minuté
28, ve ¢tvrté minuté 30 a v paté minuté 7 slov. Spise pro mé bylo poucenim, Ze jsem

do archu dala pouze 4 minuty. Neodhadla jsem délku ¢teného textu.

Ve zpusobu ¢teni bylo vyhodnoceno ¢teni bez obtizi, plynulost a snaha 0 intonaci.

Hlaskovala vyrazné v duchu.

V pievypravéni textu vypravovala samostané s detaily, v kontrolnich otazkach k textu

nechybovala a odpovédéla na vSechny otazky spravné.
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3.6.2 Filip
Rodinna anamnéza

e datum narozeni: ¢erven 2009;
e rodina: Gplna;

e zaméstnani matky: l1ékarnice;
e zaméstnani otce: mechanik;

e sourozenci: 1 sestra (5 let);

e Vvady, postiZeni: /.

Skolni anamnéza

Dité nastoupilo do zékladni Skoly bez odkladu. Nema vadu feci ani jiné. Je pravak.
Pti zéapisu si vedl skvéle v barvach a v geometrickych tvarech. Oblast sluchové analyzy
a prednes basnicky byl trochu horsi. Byl velmi komunikativni, rad se bavil 0 hokeji,
na ktery od MS chodil. Dochazel do MS v Hradci Kralové od 4 let. NeZ nastoupil
do prvni tfidy, umél se podepsat FILIP a vyhlaskovat své jméno.

Adaptace na skolni prosttedi bylo rychlé. Nasel si ve tfidé hned kamarady. Béhem prvni
tiidy trpél velmi silnymi rymami, coz se projevilo na jeho pozornosti i sluchu. Ve tiidé

se hodné hlasil a nestydél se mluvit ptede vSemi. Jeho pismo bylo docela ihledné.

Mél velmi mnoho krouzkii a zajmd. Dochazel napiiklad na jiz zminény hokej, Sachy
nebo florbal. Po skole rad hral na IPadu hry Minecraft nebo na Playstationu stilecky.
Ve skole ho bavil télocvik. V uceni nemél problémy, dokonce tekl, ze se ob¢as nudi.
Nejradéji by mél ve Skole jen dvé hodiny — matematiku a t€locvik. Rad ¢etl s maminkou

knihu o Vinnetouovi a pry maji doma hodné knizek.

Vypracovani a vyhodnoceni testu rizika poruch uéeni

Test jsem rozlozila na pulku do dvou setkani, ktera mi pani ucitelka dala k dispozici.

Filip bral ukoly velmi vazn€ a byl velmi soutéZivy. Stile se doptaval, jak na tom je
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a zda ukol splnil. V dob¢ testu mu bylo 6 let a 2 mésice. Test probéhl v oddéleném

a klidném prostiedi. Vysledky v jednotlivych tkolech jsou popsany v nasledujici

tabulce.

Tab. 4 - Filip, vysledky testu rizika poruch u¢eni

Ukol / &innost Vyhodnoceni | Popis chyb
1. Rozdily v parovych Bez chyby /
obrazcich
2. Rozdily v parovych Bez chyby /
tvarech
3. Ukryté tvary 1 chyba Nenasel 1 tvar.
4. Rozdily mezi dvéma slovy | Bez chyby /
5. Rozdily mezi slovy 1 chyba Zaméena slova sip za sit.
nemajicimi smysl
6. Ukryta slova 3 chyby Ve slovech: napriklad, neprijemny,
nevinny
7. Spojeni mezi vidénym a Bez chyby /
slySenym vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a Bez chyby /
vidénym vjemem
9. Pamét na obrazky Bez chyby Zapamatoval si vSechny obrazky
Vv poradi velmi rychle.
10. Pamét’ na tvary 4 chyb Zaména 4 obrazki.
11. Pamét’ na fadu slov Bez chyby /
12. Pamét na fadu slabik 1 chyba Slabiku vap slysel jako kvap.
13. Zapamatovat si obrazky — | Bez chyby /
vyjadiit je slovy
14. Zapamatovat si slova — Bez chyby /
vyhledat k nim obrazky
15. Pohotovost mluvidel 3 chyby moskyzi — moskyty
reflektor — repletor
Sofér — Sopér
16. Koordinace ruky a oka pfi | 1 chyba Dotknuti se krajnice tuzkou.
psani
17. Vyhledavani obrazku Bez chyby /
18. Vyhledavani slov 2 chyby 2x nezaklepal.
19. Vnimani vlastniho téla a Bez chyby /

prostoru
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Vysledky byly zaznamenany do pracovnich listti a do podoby stromu (viz ptiloha M).

Ve stromu vidime chybéjici ¢asti u vétvi ¢. 3, 5, 7, 10, 12 a, 15, 16 a 18. Z toho Filip
udélal jen jednu chybu v tkolu €. 3, 5, 12 a, 16. Dvé chyby udé¢lal v tkolech ¢. 18 a vice
chyb v¢. 6, 10 a 15. VEtsi obtize tedy ma ve sluchovém vnimani, proto je tieba ho
rozvijet cvicenimi. Také by mohl mit potize v zapamatovani vidéného piipadné
Vv koordinaci pohybu ust pii mluveni. Pani ucitelka mi fikala, Ze se ji ale zda, ze ma
Filip ¢asto zalehlé usi z trénink( hokeje a také rymu, ktera vysledky komplikuje. Z toho

usuzuji, Ze problém se sluchovym vnimanim bude dlouhodoby.

Vypracovani a vyhodnoceni diagnostickych testu ¢teni

1. test ¢teni

U prvniho testu ¢teni byla znat Filipova soutézivost a snaha o co nejrychlejsi prectent,
i kdyz byl upozornén, Ze nejde o zadny zavod. V dobé 1. testu bylo Filipovi 6 let
a 8 mesict. Filipovi jsem pfedlozila text a ptecetl ho velmi rychle s par chybami.

Celkovy cas precteni textu byl 89 sekund. Nepouzil zadnou pomuicku pfi ¢teni.

Filip - rychlost ¢teni (test 1)

16
14
12
10
8
6
4
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0 -
Pocet piectenych slov Pocet chybné pfectenych Pocet spravné preétenych
slov slov

®1l.minuta m2.minuta 3. minuta

Graf 4 - Filip, rychlost v 1. testu ¢teni

V grafu vidime, ze Filip pfecetl za prvni minutu 14 slov a chyboval u tiech. Bylo to

slovo slavi, které piecetl jako siavi. Tam §lo tedy o zaménu pismen, je$té ziejmé nemél
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zazitd mala tiskaci pismena. Dalsi slovo bylo dal. Piecetl ddm. A posledni chybované
slovo v 1. minuté¢ bylo kytku, jez zaménil za kytaru. Ve 2. minuté piecetl 10 slov
a chyboval u slova sako, piidal si pismeno a vzniklo mu ztoho slovo sdtko.

3. minuta neni v grafu zobrazena, Filip docetl text ve 2. minuté.

Pii  vyhodnocovani zplsobu cCteni se objevilo hlasité hlaskovani a obtize

v souhlaskovych shlucich. Cteni se postupné zkvalitnilo.

V porozuméni textu vybral z obrazka spravny (Cislo 2). Vybér mu trval 17 vtefin.

2. test ¢teni
U druhého testu jeho soutézivost stoupla. Rozhodl se u ¢teni stat. V obdobi druhého
testu mu bylo 7 let. Cetl text v ¢ase 111 sekund.

Filip - rychlost ¢teni (test 2)
30
25
20
15

10

L

1. minuta 2. minuta 3. minuta 4. minuta

W Podet piecétenych slov m Poéet chybné pifeétenych slov

Pocet spravné pfeétenych slov

Graf 5 - Filip, rychlost ¢teni ve 2. testu ¢teni

V grafu je jasné vidét, ze Filip Cetl pouze ve 2 minutach. Vykon je v obou minutach

vyrovnany a bez chyby.
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V technice c¢teni se objevilo hlaskovani hlasité ve viceslabicnych slovech. To jsem
vypozorovala pii ¢teni. Néktera slova o vice slabikach byly pro né&j obtizna, ale nakonec
je nahlas precetl zfeteln¢ a spravné.

Porozumél textu velmi dobte, setadil vSechny obrazky spravné. Pii fazeni obrazki se
jen malo vracel k textu a trvalo mu to celkem az 1 minutu. V dopliiovani slov do textu
vsak nedoplnil vSude spravna slova. Zmylil se v posledni véteé, kdy zakrouzkoval, Ze
kamaradka Xenie vidéla v mracich kamarada Frantiska. Spravna odpovéd’ byla sestra

Magda. Slova do vét dopliioval minutu a pal.
3. test ¢teni

U tretiho testu jsem vidéla opét soutézivost. Filip Cetl text 264 sekund. V t¢ dobé mu

bylo 7 let a 4 mésice.

Filip - rychlost cteni (test 3)
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m Pocet prectenych slov m Pocet chybné pfectenych slov

Poéet spravné preétenych slov

Graf 6 - Filip, rychlost ¢teni ve 3. testu éteni

Filip ptecetl text pouze se 3 chybami. Prvni chyba byla v 1. minut¢ a bylo to
u slova jsem, kdy ho piecetl jako jsme. Slo o pievraceni sledu pismen. Dvé chyby udélal
Vv posledni minuté, kdy misto prddlo ptecetl podle, kde zaménil pismena za tvarové
a zvukoveé nepodobnd a slovo Roza zkratil na Roza, kdy zaménil tvarové a zvukové

podobné pismeno.
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Neéktera slova Cetl nejisté, zvlasteé ty se souhldskovymi shluky. Hlaskoval vyrazné
v duchu. Nezaznamenala jsem intonaci. Také se nejprve zlep$il v Case a poté u paté

minuty se zhorsil.

V prevypravéni bylo tieba mu obcas dopomoci, ale na otazky K textu odpovédél zcela

spravng.

3.6.3 Valérie
Rodinna anamnéza

e datum narozeni: srpen 2009;

e rodina: netplna (matka a otec rozvedeni, dité je v pé¢i matky);
e zaméstnani matky: obsluha vyrobni linky;

e zaméstnani otce: chemik;

e sourozenci: 2 sestry (20 a 25 let);

e Vady, postiZeni: /.

Skolni anamnéza

Dité nastoupilo do 1. ro¢niku zakladni Skoly bez odkladu. U zapisu bylo napsano, ze je
pravak. Pfi zapisu si skvéle vedla ve vSem, zvlasté v feSeni problémovych uloh.
Pied nastupem do ZS Josefa Gocara navitévovala mateiskou $kolu v Hradci Kralové

od 2,5 let. Nez nastoupila do prvni tiidy, uméla se podepsat VALERIE.

Adaptace na Skolni prostiedi probéhla s obtizemi, jelikoz se vté dobé jeji rodice
rozvadéli. Pfi hodinach se nejprve hodné hlasila, v dobé rozvodu byla laxnéjsi
a neddvala pfili§ pozor. V uceni i tkolech byla rychld a bystra, ale rozvod rodict ji

poznamenal tak, Ze se doma nepfipravovala na vyuku.
Psala prvni pismena uhledné a rada vybarvovala. O ptestavkdch si vétSinou hrala

s dévcaty. Byla pratelska, ale nepribojna. Z piedméti ve Skole méla rada Cesky jazyk

a matematiku. Nem¢la rada prvouku. Vénovala se mnoha krouzkiim jako je keramika,
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roztleskavani a plavani. U otce ma pry mnoho knih, u matky méné. S otcem v priibéhu
prvni tfidy Cetla knihu Bily tesik od Jacka Londona. Nejradéji ma pohadku O

Smolickovi.

Vypracovani a vyhodnoceni testu rizika poruch uceni

Test byl dle doporuceni rozloZzen na dvé setkdni. Valérie se téSila a ukoly ji bavily.

V dob¢ testovani bylo Valérii 6 let a par dni. Vysledky v jednotlivych ukolech jsou

popsany v nasledujici tabulce.

Tab. 5 - Valérie, vysledky testu rizika poruch uéeni

Ukol / &innost Vyhodnoceni | Popis chyb
1. Rozdily v parovych obrazcich | 1 chyba V parovém obrazku lodi.
2. Rozdily v parovych tvarech Bez chyby /
3. Ukryté tvary Bez chyby /
4. Rozdily mezi dvéma slovy 1 chyba Ve slovech sit — snit.
5. Rozdily mezi slovy nemajicimi | 1 chyba U slova zaf — zaf fekla, Ze jsou
smysl slova rozdilna.
6. Ukryta slova Bez chyby /
7. Spojeni mezi vidénym a 1 chyba kun
slySenym vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a Bez chyby /
vidénym vjemem
9. Pamét na obrazky 2 chyby Zameéna 2 obrazki.
10. Pamét na tvary 2 chyby /
11. Pamét’ na fadu slov Bez chyby /
12. Pamét na fadu slabik 1 chyba Zaména slova mer na mek
13. Zapamatovat si obrazky — Bez chyby /
vyjadiit je slovy
14. Zapamatovat si slova — Bez chyby /
vyhledat k nim obrazky
15. Pohotovost mluvidel 2 chyby teplomér — tepromer
deduktivni — dedutivni
16. Koordinace ruky a oka pfi Bez chyby /
psani
17. Vyhledavani obrazkt Bez chyby Ud¢lala 1 chybu, ale poté ji
vygumovala.
18. Vyhledavani slov 1 chyba 1x nezaklepala.
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Ukol / &innost Vyhodnoceni | Popis chyb

19. Vnimani vlastniho téla a 2 chyby 2 chyby v ,,pravou ruku na

prostoru hlavu a levou ruku na usta“ a
,,pravou ruku na pravé koleno
a levou na usta®.

Vysledky byly zaznamenany do pracovnich listi a do podoby stromu (viz pfiloha N).
Ve strom¢ vidime, ze Valérie jedenkrat chybovala v ukolech ¢. 1, 4, 5, 7, 12 a, 18
a dvakrat v ukolech €. 9, 10, 15, 19. Z vysledkii mGizeme vyvodit, Ze by se méla zaméfit
na rozvijeni zapamatovani vidéného, tedy na optickou pamét’, kterd ji mize Cinit potize
pri ¢teni. Dale na rozvijeni koordinaci pohybu ust pfi mluveni a cvi¢eni na rozvijeni

vnimani vlastniho téla a prostoru.

Vypracovani a vyhodnoceni diagnostickych testt ¢teni

1. test ¢teni
Test pfijala Valérie s klidem, nebrala to jako nic zdvazného. V obdobi prvniho testu ji
bylo 6 let a 6 mé&sict. Cetla opatrng, ale cel4 slova najednou. Cteni bylo bez intonace,

ale skoro bez chyby. Celkova rychlost ve ¢teni bylo 117 sekund a pouzila pfi ¢teni

zalozku.
Valérie - rychlost ¢teni (test 1)
14
12
10
8
6
4
2
0 [
Pocet prectenych slov Pocet chybné prectenych Pocet spravné piectenych
slov slov

®ml.minuta ®m2.minuta m3.minuta

Graf 7 - Valérie, rychlost ¢teni v 1. testu ¢teni
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Graf ukazuje celkem vyrovnany vykon ve 2 minutach. V 1. minuté udélala Valérie
jednu chybu a to ve sloveé Ja. Slovo precetla jako Je. Objevilo se nejisté ¢teni a u slova
patek se zastavila delsi dobu. Cteni se postupnd zlepsilo a zkvalitnilo. Zaznamenala
jsem hlaskovani v duchu, jelikoz otevirala nesly$Sn¢ usta.

V porozuméni textu po predlozeni 3 obrazkli vybrala obrazek Spatny (¢. 3). Byla

zmatend, myslela si, Ze v textu tatinek nedostal pasek. Obrazek vybirala 12 vtefin.

2. test ¢teni
K druhému testu pfistupovala Valérie stejn¢ jako k prvnimu. Klidné¢ a s rozvahou.

V té dobé ji bylo uz 6 let a 10 mésict. Text byl pfecten v ase 152 sekund.

Valérie - rychlost ¢teni (test 2)

30
25
20
15
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O I

1. minuta 2. minuta 3. minuta 4. minuta

m Pocet prectenych slov m Pocet chybné prectenych slov

Pocet spravné piectenych slov

Graf 8 - Valérie, rychlost ¢teni ve 2. testu ¢teni

V grafu druhého testu vidime, Ze je velky rozdil mezi poctem piectenych slov v 1., 2.
a 3. minuté. Valérie se zastavila totiz u slova Xenie v 1. minuté. Neslo ji utvofit
s pismenem X [iks] slovo. Nakonec se ji to ale povedlo. V druhé minuté chybovala

u slova videl, kde podvédomé pridala pismeno a na konec — vidéla.

Ve zplsobu Cteni se objevilo ¢teni nejisté, ale plynulé a obtize v souhldskovych
shlucich. Také jsem zaznamenala snahu o intonaci. Cteni se postupné zlepgilo a t&zsi

slova hlaskovala v duchu delsi dobu.
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V porozuméni sefadila obrazky spravné a nevracela se k textu. Cas byl 40 sekund.

Pti doplnéni slov do vét doplnila do vSech vét spravna slova a to v Case 50 vtefin.

3. test Cteni
V dobé tietiho testu bylo Valérii 7 let a 3 mésice. Cetla klidné a plynuleji. Text piedetla
za 217 sekund.

Valérie - rychlost ¢teni (test 3)
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15
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1. minuta 2. minuta 3. minuta 4. minuta
m Pocet pfettenych slov m Pocet chybné piettenych slov

W Pocet spravné piectenych slov

Graf 9 - Valérie, rychlost ¢teni ve 3. testu ¢teni

Graf ukazuje, Ze Valérii stacily 4 minuty na precteni textu. Chybu ud¢lala
az ve 2. minuté u slova byla, které piecetla jako byly. Nahradila tak pismeno za jemu
nepodobné. Ve 3. minuté nahradila spojku a pismenem 0 a slovo hadr slovem #hrat.

Ve 4. minuté ve sloveé lezela udélala posledni chybu. Piecetla lezelo.

Cteni bylo bez obtizi a plynulé a zaznamenala jsem snahu o intonaci. Cteni se sice

zrychlilo, ale s tim se dostavila i chybovost. Hlaskovala vyrazné v duchu.

Text prevypravéla samostatné a s detaily a odpovédéla na vSechny otazky spravné.
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3.6.4 Eva
Rodinna anamnéza

e datum narozeni: Cervenec 2008;

e rodina: doplnéna (nevlastni otec a nevlastni bratr);
e zameéstnani matky: sekretaika;

e zaméstnani nevlastniho otce: IT technik;

e sourozenci: 1 nevlastni bratr (9 let);

e vady, postiZzeni: vada feci (rotacismus, rotacismus bohemicus, lambdacismus).

Skolni anamnéza

Eva nastoupila do zdkladni Skoly s rocnim odkladem. U zapisu byla napsdna vady feci
a ze dité dochazi ke klinickému logopedovi. Pti zapisu byla velice nervozni, ale zvladla
nejlépe geometrické tvary a barvy. U ptednesu se zadychavala stoupajici nervozitou.
U ditdte bylo v MS podezieni na uzkostlivost. Pfed nastupem do ZS Josefa Gocara
navs$tévovala matefskou Skolu v Hradci Kralové od 4 let. Nez nastoupila do prvni téidy,

um¢la se podepsat EVA.

Ve skole si zvykala zpocatku téZce, obCas plakala kvili tomu, Ze nestihala tempo pani
ucitelky. V hodinach se viibec nehlasila, 1 kdyz spravnou odpovéd’ védela. Kdyz ji pani
ucitelka vyvolala, tak se hlasit¢ nadechovala nez tekla odpovéd. Ma velky strach

Z neuspéchu.

Pfi psani drzela tuzku pevné a hodné ryla do papiru. O prestavkach si hravala vzadu
na koberci se spoluzakem. Nebyla pfili§ spoleCenska. Ve volnych chvilich nejradéji
jezdila na vylety. Hodné sportovala. Jeji neoblibenéjsi predmét ve Skole byl
matematika. Neméla pfili§ rada anglicky jazyk. Méla rada knihy na pokracovani - Denik
malého poseroutky od Jeffa Kinneyho, které zacala ¢ist uz na konci prvni tfidy. Knihy

od tohoto autora ji doporucil jeji bratr.
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Vypracovani a vyhodnoceni testu rizika poruch uéeni

Test jsem téz rozdélila na dvé setkani. Eva byla sezndmena s ukoly, kazdého se hodn¢

bala. Tehdy bylo Ev€ 7 let a 3 mé&sice. Mé&ly jsme na ukoly ¢as a klid v prazdné tiidé.

Vysledky v jednotlivych ukolech jsou popsany v nasledujici tabulce.

Tab. 6 - Eva, vysledky testu rizika poruch uceni

Ukol / &innost Vyhodnoceni | Popis chyb

1. Rozdily v parovych obrazcich | Bez chyby /

2. Rozdily v parovych tvarech Bez chyby /

3. Ukryté tvary 2 chyby /

4. Rozdily mezi dvéma slovy Bez chyby /

5. Rozdily mezi slovy nemajicimi | Bez chyby /
smysl

6. Ukryta slova Bez chyby /

7. Spojeni mezi vidénym a 1 chyba Zameéna opice a slepice.
slySenym vjemem

8. Spojeni mezi slySenym a 1 chyba Zaména osla a prasatka.
vidénym vjemem

9. Pamét na obrazky 4 chyby Zaména 4 obrazki.

10. Pamét na tvary 1 chyba Pfesunuti 1 obrazce.

11. Pamét’ na fadu slov Bez chyby /

12. Pamét’ na fadu slabik Bez chyby /

13. Zapamatovat si obrazky — Bez chyby /
vyjadiit je slovy

14. Zapamatovat si slova — 1 chyba Nevédela, kam zaradit konvici.
vyhledat k nim obrazky

15. Pohotovost mluvidel Bez chyby Zadrhavani, Spatna vyslovnost

R.

16. Koordinace ruky a oka pfi 1 chyba 1 dotyk krajnice
psani

17. Vyhledavani obrazkt Bez chyby /

18. Vyhledavani slov Bez chyby /

19. Vnimani vlastniho téla a Bez chyby /

prostoru

Vysledky byly zaznamenany do pracovnich listd a do podoby stromu (viz pfiloha O).

Strom ukazuje 1 chybu v tikolech ¢. 7, 8, 10, 14 a 16. Dvé chyby se objevily v tkolu

¢. 3. Vice chyb bylo vukolu ¢. 9. Ztoho vyplyva, ze Eva by mohla mit obtize

Voptickém vnimani (zejména v paméti) a samoziejmé v koordinaci pohybi ust
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a potiebuje pravidelné zasahy odborné péce.

Vypracovani a vyhodnoceni diagnostickych testt ¢teni

1. test ¢teni

V prvnim testu &teni se projevila Eva velmi bojacné. Cetla tise. Také se zadychavala
pfi ¢teni a nedodrzovala konec véty. V této dobé€ ji bylo 7 let a 7 mésicl. Text ptecetla

za 116 sekund a pouzila prst k ukazovani si pfi ¢teni.

Eva - rychlost ¢teni (test 1)

14
12
10
8
6
4
2
0

Poéet pfectenych slov Pocet chybné pfeétenych Poéet spravné pfeétenych

slov slov

ml.minuta m®m2.minuta m3.minuta

Graf 10 - Eva, rychlost ¢teni v 1. testu éteni

I pres to piecetla text zcela bez chyby. V grafu vidime, ze stihla text precist za dve
minuty. Ve Cteni se objevily drobné zastavky u slov se souhldskovymi shluky a u slov

Z vice slabik. Hlaskovala v duchu s pokyvanim hlavy.

V porozuméni textu vybrala obrazek sice s dlouhym pfemySlenim, ale zato spravny

(€. 2). Trvalo ji to 1 minutu.
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2. test Cteni
V druhém testu byla Eva stale uzaviena. V tomto obdobi ji bylo 7 let a 11 mésict.
Pti Cteni se zadrhdvala a opakovala slova, coz mizeme povazovat za dvoji Cteni.

Piecetla text v ¢ase 157 sekund.

Eva - rychlost ¢teni (test 2)
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m Pocet pfectenych slov m Pocet chybné pfectenych slov

Podet spravné pfedtenych slov

Graf 11 - Eva, rychlost ¢teni ve 2. testu ¢teni

V grafu je vidét zhorseni v Case, ale text piecetla do 4 minut. V 1. minuté se objevilo
dvoji c¢teni, kdyz pfidala tytéz slova za vynatek ztextu na svatbu. Totéz se stalo
ve 2. minuté, kdy zopakovala slovo pavouka. Ve 2. minuté udélala jest¢ chybicku, kdyz

pfidala na konec slova vidél pismeno a — videla.

Ve zpusobu ¢teni jsem zaznamenala nejisté ¢teni, dvoji ¢teni a Eva se postupné zhorSila
ve Cteni a poté zase zlepSila. Obtizna slova si hlaskovala nékolikrat v duchu

a naznacenim hlavy.

V porozuméni textu sefadila obrazky ve spravném poradi v case 1 minuta.
V dopliovani slov do textu vSak nedoplnila spravné slovo u posledni véty a doplnila
slova kamaradka Xenie stejné jako Filip. Velmi se bala netuspéchu a vybirala slova

do vét nad 2 minuty.
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3. test ¢teni
Ve tfetim testu byla Eva stale nervozni a méla Spatné tempo ve Cteni. Ale mile mé
prekvapilo, ze se ztratilo dvoji ¢teni a co se chybovosti tyce, byla na tom vyborné.

Precetla text za 223 sekund. V t¢ dobe ji bylo uz 8 let a 3 mésice.

Eva - rychlost ¢teni (test 3)
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m Pocet prectenych slov m Pocet chybné pfectenych slov

1 Pocdet spravné prectenych slov

Graf 12 - Eva, rychlost ¢teni ve 3. testu ¢teni

Eva ptecetla text sice s tizkosti, ale bez chyby. Pocet slov byl vcelku vyrovnany, nijaky
veétsi vykyv. V 1. minuté Eva ptecetla 27 slov, ve 2. minuté 30, ve 3 minuté opét 27 slov
a ve 4. minuté zase 30 slov. Vyrazné hlaskovala v duchu jen Ctyt a vice pismenkova

slova. Cetla bez obtizi.

Text prevypravéla strucné, chtéla to mit spiSe co nejrychleji za sebou. VSechny otazky

k textu zodpovéd¢la spravng s jistotou.
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3.6.5 Matéj
Rodinna anamnéza

e datum narozeni: leden 2009;

e rodina: netiplnd (dite je v péc¢i matky, otec neni uveden v materidlech ditéte);
e zaméstnani matky: soukromé podnikani s kosmetikou;

e zameéstnani otce: nezjisténo;

e sourozenci: 1 bratr (20 let);

e vady, postiZzeni: vada feci (rotacismus).

Skolni anamnéza

Dité nastoupilo do 1. ro¢niku zdkladni Skoly sro¢nim odkladem. U zapisu bylo
napsano, ze ma vadu fe¢i a Ze ma nevyhranénou lateralitu. Vyborn¢ si Maté¢j vedl
u zapisu Vtvarech, barvach a Vvpfednesu. Projevil velkou zvidavost uz v MS.
Pied nastupem do ZS Josefa Gocara navitévoval mateiskou kolu v okoli Hradce
Kralové od 3 let. Nez dité nastoupilo do prvni tiidy, umél se podepsat MATEJ i umél

napsat své druhé jméno MAX.

Na zacatku roku se hodné hlasil a byl velmi aktivni. Adaptace na Skolni prostredi byla
tézka. Chlapec nevydrzel dlouho v lavici, pani uditelka méla podezieni na hyperaktivitu.

V ukolech byl stfidaveé rychly i pomaly. Nékdy se zahled€l a ptestal pracovat.

Pii psani nevydrzel dlouho sedét. Obcas se objevilo pfevraceni pismen (napi. E, J).
Prestavka byla pro n¢j kratka, rad si hral na koberci s pexesem. Byl pratelsky.
Ve volnych chvilich si rad hral s legem. Domaci tkoly si délal vétSinou sam. Chodil
na krouzky: keramika, florbal, zpév, fotbal, hra na flétnu. Ve Skole mu podle néj nesel
anglicky jazyk (vyslovnost) a ¢esky jazyk (hacky a ¢arky nad pismeny). Jako oblibenou
knizku mé&l Dobrodruzstvi veverky Zrzecky od Josefa Zemana. U babicky a u dédy ma
hodné knih.
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Vypracovani a vyhodnoceni testu rizika poruch uéeni

Test jsem rozlozila na polovinu opét do dvou setkani. Mat¢j se na test t¢sil, bavilo ho

objevovat rozdily v obrazcich 1 jiné. V t¢ dobé mu bylo 6 let a 8 mésici. Vysledky

Vv jednotlivych tkolech jsou popsany v nasledujici tabulce.

Tab. 7 - Matégj, vysledky testu rizika poruch uceni

Ukol / &innost Vyhodnoceni | Popis chyb
1. Rozdily v parovych obrazcich | Bez chyby Dlouho ptfemyslel a pozorné
obrazky prohliZel.
2. Rozdily v parovych tvarech Bez chyby /
3. Ukryté tvary 2 chyby Nenalezeni 2 tvarg.
4. Rozdily mezi dvéma slovy Bez chyby /
5. Rozdily mezi slovy nemajicimi | Bez chyby /
smysl
6. Ukryta slova 1 chyba Ve sloveé krehky.
7. Spojeni mezi vidénym a 1 chyba Zapomenuti slova kuiri.
slySenym vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a 1 chyba Zapomenuti slova kachna.
vidénym vjemem
9. Pamét’ na obrazky 4 chyby Zaména 4 obrazku.
10. Pamét na tvary 3 chyby Zaména 3 obrazku.
11. Pamét na fadu slov Bez chyby /
12. Pamét’ na fadu slabik 1 chyba Misto slabiky duk vyslovil dup.
13. Zapamatovat si obrazky — Bez chyby /
vyjadrit je slovy
14. Zapamatovat si slova — Bez chyby /
vyhledat k nim obrazky
15. Pohotovost mluvidel Bez chyby (Vynechavani pismene R)
16. Koordinace ruky a oka pfi 2 chyby 2 dotyky krajnice
psani
17. Vyhledavani obrazkt Bez chyby /
18. Vyhledavéni slov 2 chyby 2x nezaklepal.
19. Vnimani vlastniho téla a Bez chyby /

prostoru

Vysledky byly zaznamenany do pracovnich listi a do podoby stromu (viz piiloha P).

Strom ukazuje jednu chybu ve cviceni €. 6, 7, 8, 12 a. Dvé chyby v tkolech ¢. 3, 16, 18.

Ti1 a vice chyb v cviCenich ¢. 9 a 10. Mat¢j ma urcité obtize ve sluchovém vnimani.
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Proto by chtélo se v 1. ro¢niku zaméfit na jeho rozvijeni. Dale by chtélo zapracovat
na rozvijeni spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych vjemi neboli
intermodalnim kodovani. To souvisi | S paméti, ktera déla Matéjovi téz problémy.
Cviceni na rozvijeni optické paméti by byly vice nez vhodné. Mize se to poté odrazit

na jeho Cteni a pamatovani si tvarQi pismen.

Vypracovani a vyhodnoceni diagnostickych testu cteni

1. test ¢teni

Mat€j se na Cteni t€Sil. Ptal se mé, o ¢em text bude. Nic jsem mu neprozradila.
Po ptecteni byl zamysleny. V dobé prvniho testu bylo Matéjovi 7 let a 1 mésic. Text
ptecetl s drobnymi chybami za 120 sekund bez zalozky ¢i prstu.

Matéj - rychlost ¢teni (test 1)
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Graf 13 - Mat¢j, rychlost ¢teni v 1. testu ¢teni

Vysledky jsou jasné vidét. Matéj ve ¢teni udelal 3 chyby ve 3 slovech. Prvni ve slové
patek, kde nevyslovil na konci hlasku k. Ve slové dal pfidal ¢arku nad hlasku a. Tieti

chyba byla ve slové kapsu. Piecetl ho jako kapsdch, tedy si zaménil a ptidal pismena.

127



Zpusob cCteni byl nejisty, mél obtize v souhlaskovych shlucich a ve viceslabi¢nych
slovech. Cteni se asové zhorsilo. Cetl hlaskovanim v duchu a oteviral pii Gteni
neslyS$né usta.

V porozuméni textu byl ale velmi pfesny a vybral za méné nez 5 vtefin spravny obrazek
k textu. Dokonce i svlij vybér slovné hezky odtvodnil. Zapamatoval si piesné slovo

kytka.

2. test Cteni
Na druhy test se Matéj hodné t&sil a opét se ptal, o ¢em bude dnes Cist. V tomto obdobi

mu bylo 7 let a 5 mésict. Cetl pékné v Ease 124 sekund. Cteni bylo plynulé.

Matéj - rychlost ¢teni (test 2)
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m Pocet prectenych slov m Pocet chybné prectenych slov

Pocet spravné piectenych slov

Graf 14 - Matégj, rychlost ¢teni ve 2. testu ¢teni

V 1. minuté zopakoval Mat¢;j hlasku s pied slovo stryce. Ve 2. minuté zaménil ve sloveé
pandu konec¢nou hlasku na a. V minulém i v tomto testu doslo k domysleni si slov

ve snaze urychleni ¢teni.
V zpisobu cteni se objevily obtize ve viceslabi¢nych slovech a v souhlaskovych

shlucich, které mu trvaly déle piecist. Hlaskoval v duchu. Ale zachytila jsem snahu

0 intonaci.
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Chyby v technice ¢teni se tykaji zamén pismen anebo piidani pismen. V porozuméni
textu nesetadil obrazky spravné. Zaménil obrazek ¢. 2 a ¢. 3. Jednalo se o obrazky
mrakii. Sefazeni mu trvalo 36 vtefin bez vraceni se k textu. Do vét doplnil spravna slova
az na prvni. Zakrouzkoval, ze vypraveé¢ vidél v mracich 3 zviFata. Jednalo se pouze

0 2 zvirata. Dosazeni slov do vét mu trvalo 1 minutu a 4 vtefiny.
3. test Cteni

Vv

mu 7 let a 10 mésict. Text precetl za 205 sekund.

Matéj - rychlost ¢teni (test 3)
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Graf 15 - Matéj, rychlost ¢teni ve 3. testu ¢teni

V 1. minuté Matgj predetl slovo Xawé jako Tksawé. Cekala jsem, zda toto slovo nékdo
takto piecte. Zatim byl jediny z této Sestice. Ve 2. minuté ptidal celé slovo jsem
do slovniho spojeni ,,ja se zacal trast*. Slovo hadr pfeménil zaménou pismen na hrad
ve 3. minuté. Poté vynechal u slova na hlasku n. V posledni minuté ptidal pismena

do slova kosi a piecetl kosiku a slovo staré piecetl jako strané.
Zpusob ¢teni byl vyhodnocen stim, ze Matéj sice cetl plynule, ale mél obtize

v souhlaskovych shlucich a cteni se postupné zhorSovalo. Mat&j hlaskoval vyrazné

v duchu jen ¢tyt a vice pismenkova slova. Opét zaznamenana intonace.
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Text pievypravél samostatné a s detaily, nevracel se k textu. Odpovéd¢l na vSechny

doplnujici otazky spravné.

3.6.6 Honza
Rodinna anamnéza

e datum narozeni: srpen 2008;
e rodina: Gplna;

e zameéstnani matky: Grednice;
e zaméstnani otce: Ufednik;

e sourozenci: /;

e vady, postiZeni: /

(Nutno dodat, Ze se skute¢né jmenuje Honza, nikoliv Jan. Je tak psan vsude.)

Skolni anamnéza

Dité nastoupilo do 1. ro¢niku zékladni Skoly s rocnim odkladem. U zépisu si vedl
vyborné ve vSech oblastech. Pfed nistupem do ZS Josefa Gocara navitévoval
mateiskou Skolu v Hradci Kralové od 4 let. Nez nastoupil do prvni tfidy, umél se

podepsat HONZA.

Na zacatku roku byl velmi aktivni a jiz od prvnich dnd se jevil jako bystry chlapec.
Adaptace a Skolni prostiedi byla rychla, chlapec pracoval rychle a mél rozvaznou

povahu.

Psal velmi rychle a uhledné. Pismena si zapamatoval rychle. Byl spiSe introvertni a svou
pozornost vénoval jedné kamaradce, se kterou se prateli od mateiské Skoly. Ve volnych
chvilich rad stavél a s tatinkem ftesil hlavolamy. Chodil na krouzky: sachy, Aikido, ping
pong a na atletiku. Ve Skole ho bavila matematika, kterou rad pocita i doma s tatinkem.
Nem¢l obavy z niceho ve Skole. Doma ma spoustu knih a nejradéji s tatinkem cetl

Jirkuv tajny klic k vesmiru od Stephena Hawkinga.
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Vypracovani a vyhodnoceni testu rizika poruch uéeni

Test probéhl ve dvou setkanich. Honza neprojevil obavy, byl spiSe zvédavy a ptal se,

pro¢ to délame. V dobé testovani mu bylo 7 let a jeden mésic. Vysledky v jednotlivych

ukolech jsou popsany v nasledujici tabulce.

Tab. 8 - Honza, vysledky testu rizika poruch u¢eni

Ukol / &innost Vyhodnoceni Popis chyb
1. Rozdily v parovych obrazcich | Bez chyby /
2. Rozdily v parovych tvarech Bez chyby /
3. Ukryté tvary 1 chyba /
4. Rozdily mezi dvéma slovy Bez chyby /
5. Rozdily mezi slovy 1 chyba Rekl, ze slova tof — tof jsou
nemajicimi smysl Jina.
6. Ukryta slova Bez chyby /
7. Spojeni mezi vidénym a Bez chyby /
slySenym vjemem
8. Spojeni mezi slySenym a Bez chyby /
vidénym vjemem
9. Pamét’ na obrazky 2 chyby Zaména 2 obrazki.
10. Pamét’ na tvary Bez chyby /
11. Pamét na fadu slov Bez chyby /
12. Pamét’ na fadu slabik Bez chyby /
13. Zapamatovat si obrazky — Bez chyby /
vyjadrit je slovy
14. Zapamatovat si slova — Bez chyby /
vyhledat k nim obrazky
15. Pohotovost mluvidel Bez chyby /
16. Koordinace ruky a oka pfi Bez chyby /
psani
17. Vyhledavani obrazkt Bez chyby /
18. Vyhledavéni slov 2 chyby 2x nezaklepal.
19. Vnimani vlastniho téla a Bez chyby /
prostoru

Vysledky byly zaznamenany do pracovnich listi a do podoby stromu (viz pfiloha Q).
Strom ukazuje jednu chybu v ukolech ¢. 3 a 5. Dvé chyby udélal v ukolech ¢. 9 a 18. Je

potieba trénovat v oblasti sluchového vnimani a v oblasti zapamatovani vidéného. Ale
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tekla bych, Ze nedostatky jsou drobné. Z toho usuzuji, Ze obtiZze ve ¢teni by mély byt

malé.

Vypracovani a vyhodnoceni diagnostickych testa ¢teni

1. test ¢teni
Honza byl pfi testu klidny, ptal se pouze, proc text ¢teme a co ma piesné délat. Precetl
text s pouzitim zalozky za 23 sekund, coz bylo velmi rychle v porovnani s ostatnimi

zaky. V dobé 1. testu ¢teni mu bylo 7 let a Sest mésicu.

Honza - rychlost ¢teni (test 1)

30
25
20
15

10

0 [ |
Pocet prectenych slov Pocet chybné prectenych Pocet spravné piectenych
slov slov

®m1l.minuta ™ 2. minuta 3. minuta

Graf 16 - Honza, rychlost ¢teni v 1. testu ¢teni

Cely text ptecetl v 1. minuté a ud€lal pouhé 2 chyby. Prvni chyba byla u slova saldm,
kde pridal pred toto slovo pismeno S. Druha chyba byla ve slové pdsek, kde opét pridal

pismeno K, tentokrat na konec slova.

Ve zpusobu ¢éteni se objevila plynulost, potiz ve ¢teni viceslabi¢nych slov. Tato slova

trvala logicky Honzovi déle precist.

Textu porozumél dobie a vybral obrazek ¢. 2, tedy spravny za 6 sekund s jistotou.
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2. test Cteni
Na druhy test se Honza t&sil. O testu fekl pry i tatinkovi. Bylo mu uz 7 let a 10 mésict.

Cetl nejprve nejisté, ale pak i plynule v ase 49 sekund.

Honza - rychlost ¢teni (test 2)

50
40
30
20
10
0 |
1. minuta 2. minuta 3. minuta 4. minuta
m Pocet prectenych slov m Pocet chybné pfectenych slov

Pocet spravné pieétenych slov

Graf 17 - Honza, rychlost ¢teni ve 2. testu Cteni

Honza text opét piecetl v 1. minuté. Udélal v celém textu dohromady 3 chyby. V textu
se hodné zadychaval. Prvni chyba byla, ze ptecetl dvakrat slovo na. Druha chyba byla
obdobnd, pfidal pismeno a zase pied spojku a. A tfeti chyba byla opét pfidavek,
tentokrat ve sloveé pristali, kde ptecetl slovo jako prisstali. Ob¢ pismena S byla vyrazné

oddélena.

Ve zptisobu éteni ¢te Honza nejisté, ale plynule. Cteni je ale zatim stale bez intonace.

Obrazky v porozuméni sefadil v ¢ase 12 vtefin a zcela spravné. Do vSech vét doplnil

spravna slova. Casovy interval byl opét velmi rychly - 43 vtefin.
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3. test ¢teni
Tieti test mél opét klidny pribéh. Honzovi bylo uz 8 let a 2 mésice. Text piecetl bez

obtizi za 94 sekund.

Honza - rychlost cteni (test 3)

80
70
60
50
40
30
20
10

0

1. minuta 2. minuta 3. minuta 4. minuta
m Pocet pfettenych slov m Potet chybné piettenych slov

1 Pocet spravné piectenych slov

Graf 18 - Honza, rychlost ¢teni ve 3. testu ¢teni

Honza piecet] text ve dvou minutdch naprosto bez chyby. Ve zplsobu ¢teni Cetl bez

obtizi, plynule a uz dobfe S intonaci.

Text pfevypravél s detaily, nevracel se k textu. Na dopliujici otazky odpoveédél spravné.
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5.7. Zavérecné vyhodnoceni

Nyni se pokusim zobrazit vysledky diagnostickych testi ¢teni Sesti zaku a vyhodnotit je
hromadné. Je nutno fici, ze déti pii testovani byly stiidavé rozpacité. I pres mé snahy
nékteré déti testovani bavilo, pro jiné to byla zélezitost, které se jeden nebo dva Zéci
obavali. Postupem c¢asu si ale zvykli a u posledniho testovani jsem od nejednoho zaka
slysela, ze je Skoda, Ze nemame vic testd. U nékterych zakli se maminka ¢i tatinek doma
ptali, jak na tom se ¢tenim jsou. Nékteré vysledky byly zaznamenany do grafii, jiné jsou
lIépe vidét v tabulce. Musela jsem kvili prehlednosti vyuzit obou metod zobrazovani,

jsem si toho védoma.

5.7.1 Vyhodnoceni 1. testu ¢teni

Rychlost ¢teni u 1. testu byla u nékterych zakt velmi podobna.

Rychlost ¢teni (test 1)
140
120
100
80
60
40

20

Stépanka Filip Valérie Eva Matéj Honza

0 - 60 vtefin 60- 120 vtefin 120 - 180 vtefin

Graf 19 - Rychlost ¢teni v 1. testu ¢teni

Nejrychleji piecetl text 0 24 slovech Honza a to za 23 sekund. Dale byli dva zaci, ktefi
méli ¢asy 89 sekund (Filip) a 98 sekund (Stépanka). Poté byli dva Zaci, kteii méli 116
sekund (Eva) a 117 sekund (Valérie) a posledni zak piecetl text za 120 sekund (Matgj).
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Tab. 9 - Poéty piectenych slov v 1. testu ¢teni za 1., 2. a 3. minutu

Stépanka Filip Valérie Eva Maté;] Honza
1. minuta 17 14 12 13 14 24
2. minuta 7 10 12 11 10 /
3. minuta / / / / / /

V poctu preCtenych slov za 1. a 2. minutu si byly podobné vysledky dvou dévcat
Valérie a Evy. Ddéle si byly podobné vysledky Filipa a Matje, ovSem kdyz

nezahrnujeme ¢as. Honza piecetl cely text vjedné minutd. Stépanka v prvni minuté

piecetla 17 slov, coz byl skoro cely text.

Ctyfi zaci pouzili pfi éteni pomiicku. Dva z toho pouZili prst (Eva, Stdpanka) a dva

zalozku (Honza, Valérie), ktera jim byla nabidnuta pied ¢tenim. Zaméiime se na zptisob

¢teni.

Tab. 10 - Zpusob ¢teni v 1. testu ¢teni

Obtizna vybavenost pismen Pocet déti
a. obtizna vybavenost pismen 0
b. hlaskuje nahlas 1
. hlaskuje vyrazné v duchu 4
d. cte bez obtizi 0

Slova ¢te
a. nejisté 4
b. plynule 1
C. obtize viceslabi¢na slova 4
d. obtize souhlaskové shluky 3

Zpisob ¢teni
a. dvoji ¢teni 0
b. zlepseni v Case 4
C. zhorsSeni v Case 1
d. snaha o intonaci 0
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U Obtizné vybavenosti pismen jsem zachytila hlasité hlaskovani u Filipa. U ostatnich
nebylo slySet hlaskovani, ale vSimla jsem si naznaCovani hlaskovani hlavou a pusou
u Ctyf zaka. U Honzy jsem jako u jediného nevidéla ani neslySela hlaskovani. U Ctyt
zakt (Stépanka, Valérie, Matgj, Eva) jsem zaznamenala nejistotu ve &teni. Plynulost se
objevila pouze u Honzy. Obtize ve viceslabiénych slovech méla Eva, Honza, Stépanka
a Matgj. A v souhlaskovych shlucich méli problémy Matéj, Eva a Filip. Dvoji ¢teni se
V tomto testu neobjevilo u nikoho. ZlepSeni v ¢ase se objevilo u 4 zaki (Valérie, Honza,
Stépanka, Filip). Matéj se zhorsil ve &teni v Ease ve 2. minuté. Ani u jednoho Zaka jsem

nezaznamenala snahu o intonaci.

Tab. 11 - Technika ¢teni v 1. testu ¢teni

Zamény Pocet déti
a. tvarové podobnych pismen 2
b. zvukové podobnych pismen 0
c. tvarov€ i zvukové podobnych pismen 3
d. nepodobnych pismen 2
Vynechavky
a. 1 pismeno ve slové 0
b. vice pismen ve slove 0
c. celé slovo 0
Pievraceni
a. prevraceni sledu pismen 0
Pridavky
a. jedno pismeno 2
b. vice pismen 0
c. celé slovo 0

Mat¢j a Filip si ve Cteni domysleli slova. Filip ve slovech kytku a dal a Matgj
ve slovech dal a kapsu. Tedy oba chybovali ve stejném slové dal. Dale jsem
ve vyhodnoceni chybovosti nezaznamenala, Ze by jesté¢ nékdo udé€lal chybu ve stejném
slové. Hodné chyb ale nastalo u zamén pismen. Tvarové u Valérie a Filipa. Tento test

byl zaméfen také na Cteni malych tiskacich pismen. Zajimalo mé&, zda s timto bude mit
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nékdo obtize ve Cteni. A tuto skutecnost jsem objevila u Filipa, kdyZz Cetl slovo slavi.
Piecetl ho jako siavi, tudiz piecetl pismeno | jako velké tiskaci I. Jinak vSichni zaci
nemeli se Ctenim s malymi tiskacimi pismeny obtize. Dale udélal zdménu tvaroveé
a zvukové podobného pismena Stépanka, Matdj a Filip. A zaména nepodobného
pismene se objevila u Filipa. Vidime, ze Filip méa se zdménami potize. Mat¢j také, ale
mén¢. Pridavky se objevily téz, ale pouze u Honzy a Filipa. Honza piidaval pismena
vzdy ta, ktera byla obsazena ve slove, jako pdsekk nebo ssalam. M¢ spise ptipadalo, ze
ma obtize s dychanim pfi ¢teni. Filip naopak piidaval pismenka ve slovech jinak: kytku

— kytaru, sako — satko.

Porozuméni textu (test 1)
3

Stépanka Filip Valérie Eva Matéj Honza

W spravny obrazek (€. 2)
gpatny obrazek
vrétil/a §patny a vybral/a spravny obrazek
vrétil/a spravny a vybral/a §patny obrazek

W nevybral/a Zadny

Graf 20 - Porozuméni textu v 1. testu ¢teni

Ctyfi zaci zcela porozuméli textu s doloZenim spravného obrazku (&. 2). Byl to Filip,
Matéj, Eva a Honza. Valérie vybrala $patny obrazek (&. 3). Stdpanka nakonec vybrala
spravny, ale predtim vybrala obrazek ¢. 3. Uvédomila Si, Ze tatinek v textu ponozky
nedostal. Textu tedy porozuméla vétSina zakl a 2 zaci méli potize si vzpomenout,

co vSechno tatinek v textu dostal.
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5.7.2 Vyhodnoceni 2. testu ¢éteni

Druhy text mél 47 slov. Rychlost ¢teni byla u n¢kterych zaka obdobna.

Rychlost ¢teni (test 2)

180
160
140
120
100
80
60
40
20

Stépanka Filip Valérie Eva Matéj Honza

0 - 60 vtefin 60- 120 vtefin 120 - 180 vtefin 180 - 240 vteiin

Graf 21 - Rychlost ¢teni ve 2. testu ¢teni

Nejrychlejsi ve cteni byl opét Honza, ktery precet text v 1. minuté. Pak na tom byli
podobné¢ Filip s Matéjem. Oba se pohybovali okolo 110 az 125 sekund. A nakonec si
byly podobné vysledky Valérie, Evy a Stépanky. Zgrafu mohu vyvodit, Ze
k vyraznému zlepSeni v rychlosti ¢teni doslo u Mat¢je, k béznému zlepSeni u Honzy,

Filipa, Valérie a u Evy. Mirné zlepseni nastalo u Stépanky.

Tab. 12 - Pocty pieétenych slov ve 2. testu ¢teni za 1. az 4. minutu

Stépanka Filip Valérie Eva Maté;] Honza
1. minuta 15 25 11 23 24 47
2. minuta 17 22 26 15 21 /
3. minuta 15 / 10 9 2 /
4. minuta / / / / / /

V poétu pieétenych slov za 1. minutu méli podobné vysledky Stépanky a Valérie, pak

Filipa a Matéje. Eva nasadila zpocatku vysoké tempo (23 slov), ale pak se pocet slov
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za minutu rapidné snizoval. Cely text, tudiZ 47 slov, pfeCetl Honza za 1. minutu.
Ve 2. minuté si byly podobné poéty slov u Evy a Stépanky. Vyrazné zlepSeni nastalo
u Valérie (26 slov). Filip a Mat¢j méli opét obdobné pocty slov. Ve 3. minuté vidime, ze
Stépanka si drzi pravidelné tempo &teni, Valérie a Eva doéitaji text v podobném ase
I poctu slov a nejrychleji docetl text ve 3. minut¢ Mat¢j. V tomto testu Cteni jiz nikdo

nepouzil pomucku (prst ¢i zalozku). Nyni se podivame na vysledky zptisobu cteni.

Tab. 13 - Zpisob ¢teni ve 2. testu ¢teni

Obtizna vybavenost pismen Pocet déti
a. obtizna vybavenost pismen 0
b. hlaskuje nahlas 1
C. hlaskuje vyrazné v duchu 4
d. ¢te bez obtizi 0
Slova ¢te
a. nejisté 2
b. plynule 4
C. obtize viceslabi¢na slova 4
d. obtize souhlaskové shluky 4
Zpisob Cteni
a. dvoji cteni 1
b. zlepSeni v case (Cteni se
postupné zkvalitiuje) :
C. zhorSeni v case (Cteni se
postupné zhorSuje) !
d. snaha o intonaci 3
e. Cte dobie s intonaci 0

Nahlas hlaskoval Filip, ale nijak ho to ve ¢teni ziejmé nezdrzovalo. V duchu si slova
hlaskovali 4 Z4ci — Valérie, Stépanka, Matéj a Eva. Nejisté &etli uz jen dva zaci - Honza
a Eva. Plynule uz ¢etl Honza, Stépanka, Mat&j a Valérie, coZ je o dva vice nez
v minulém testu. Jelikoz v tomto textu bylo vice obtiznych slov, je pochopitelné, ze zaci

méli problém ve viceslabiénych slovech (Matdj, Valérie, Stdpanka, Filip)
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a v souhlaskovych shlucich (Filip, Stépanka, Valérie, Mat&j) obdobné jako v minulém
testu. Dvoji ¢teni se objevilo u Evy, kdy opakovala 2 slova dvakrat. Valérie se zlepsila
v Case ve Cteni. Eva se nejprve zhorSila a poté se zlepSila v ¢ase i v kvalité. O intonaci
se snazili uz tentokrat Matdj, Valérie a Stépanka. Vysledky techniky &teni jsou

zaznamenané op¢t v tabulce.

Tab. 14 - Technika ¢teni ve 2. testu &teni

Zamény Pocet déti
a. tvarové podobnych pismen 0
b. zvukové podobnych pismen 0
c. tvarove i zvukové podobnych pismen 0
d. nepodobnych pismen 3
Vynechavky
a. 1 pismeno ve slové 1
b. vice pismen ve slové 0
c. celé slovo 0
Pievraceni
a. prevraceni sledu pismen 0
Pridavky
a. jedno pismeno 4
b. vice pismen 0
c. celé slovo 2

TH Zaci zaménili ve slovech 2 nepodobna pismena. Stépanka zaménila é za y, Eva
y za a, Mat&j u za a. Slo tedy o zamény samohlaskové. Celkové Zaci zaménovali
pismena méné neZ u piedchoziho testu. Stépanka vynechala ve dvou slovech 1 pismeno.
Bylo to u slova pavouka a rozsvitil. Obé& to jsou obtizna slova na piedteni. Ctyii Zaci
pridali pismeno do slov, coz je vice nez v minulém testu. Matéj ptecetl sstryce, Honza
prisstali a aa. Mlj nazor je, ze chlapci se spiSe ve Cteni zadychali, neZ abych to
posuzovala coby uvédomély ptidavek. Dale Eva piecetla slovo videl jako vidéla, coz se
da vysvétlit 1 tak, ze se ztotoznila s postavou V textu. Tutéz chybu udélala 1 Valérie.

Také ptecetla videla. Cela slova ptidali 2 Zaci. Honza precetl predponu na dvakrat
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za sebou. Nepovazovala jsem to za dvoji Cteni, jelikoz mél problém s nddechy ve ¢teni.
U Evy to ale bylo néco jiného. Ta ptecetla na svatbu dvakrat za sebou uvédoméle a poté

jesté pavouka téz dvakrat. To uz jsem zaznamenala jako dvoji Cteni.

Porozumeéni textu (test 2)

1 1
‘ ‘ ‘ ‘ 0 0 00 0
Stépanka Filip Valérie va Matéj Honza
m sefadil/a obrazky spravné  m vraci se k textu doplnil/a do v&t spravna slova

Graf 22 - Porozuméni textu ve 2. testu éteni

V grafu vidime, ze obrazky 1 — 5 sefadil spravné Filip, Valérie a Honza. Z nich se
jediny Filip vracel k textu. Matéj sestavil obrazky skoro dobte, jen piehodil obrazky
&. 2 a & 3 — obrazky v mracich. Nevracel se k textu. Stépanka piehodila 1. a 5. obrazek.
Myslela si, ze obrazek Skotska je jesté obrazek, kdy jsou postavy v textu jesté doma
a teprve se chystaji na odlet. Eva méla podobny pohled na véc. Také si myslela, ze
obrazek Skotska je jeSt¢ domov postav z textu, za néj zatfadila letadlo, ze uz vzlétli
na cestu a poté dalsi obrazky setadila uz spravné. Donutilo mé to se nad tim hodné
zamyslet. Vsem jsem pted skladanim obrazki tekla, ze obrazek €. 5 je obrazek Skotska.
Nejspis jsem méla byt v kresleni piibéhovych obrazkt dukladnéjsi. Je pravda, Zze se
obrazky daji vylozit vice zplsoby a divky nemusely Gpln¢ vnimat, kdyz jsem jim fikala
o obrazku ¢. 5. Dale ale usuzuji, Ze i ty déti, které obrazky sefadily $patné, nad textem
pfemyslely a pamatovaly si informace. Netapaly a nerovnaly obrazky tak, jak se jim

zachtélo. VSichni se nad tim zamysleli a odiivodnili, pro¢ tak ptib&h sestavili.
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Podle vysledki absolutné porozumeéli textu 2 zaci, kteti odpovéd€li spravné
i na doplnujici otazky. Tti zaci neslozili spravné obrazky a ani neodpoveédéli na otazky
zcela spravné. Jeden zak sefadil obrazky spravné, ale neodpoveédé€l na otdzky spravné.
Vsichni doplnili do véty ¢. 2 spravné slovo (svatbu). Problém byl ve vété ¢. 1 u dvou
zaku. Doplnili, ze vypraveé¢ vidél v mracich 3 zvirata. A problém ve vété €. 3 byl také
u dvou zaka. Ti dopliovali, ze kamarada Frantiska vidéla v mracich kamarddka Xenie.

Nikdo ale nem¢l vice jak 1 chybu v dopliovani slov do vét.

5.7.3 Vyhodnoceni 3. testu ¢teni

Tteti text mél 113 slov. Text uz ma napinavy déj a je v ném vice viceslabi¢nych slov

a souhlaskovych shlukii. Rychlost ¢teni vypadala nasledovné.

Rychlost ¢teni (test 3)

300

250
200
150
100
50
0

Stépanka Filip Valérie Eva Matéj Honza

m 0 - 60 vtefin m60 - 120 vtefin m 120 - 180 vtefin = 180 - 240 vtefin m 240 - 300 vtefin

Graf 23 - Rychlost ¢teni ve 3. testu éteni

Kdyz tento graf porovname s grafem ¢. 19 (Rychlost ¢teni v 1. testu Cteni), zjistime
zajimavou véc. Zaci se opét vratili k pavodni obdobné rychlosti. Stdpanka ma opét
srovnatelné vysledky s Filipem (255 a 264 vtetin), Valérie s Evou a Matéjem (217, 223
a 205 vtefin) a Honza je stale nejrychlejsi (94 vtefin). Velmi mé to piekvapilo. Pfitom
ve druhém testu se jejich rychlost zménila. Tady kone¢né srovnatelné vidime, jakym

vyvojem si Zaci prochazeli.
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Tab. 15 - Pocty pieétenych slov ve 3. testu ¢teni za 1. az 5. minutu

Stépanka Filip Valérie Eva Matg; Honza
1. minuta 28 24 28 27 29 70
2. minuta 19 30 36 30 36 43
3. minuta 28 27 30 27 36 /
4. minuta 30 24 19 30 12 /
5. minuta 7 8 / / / /

Mym poucenim je, ze jsem do zdznamového archu dala pouze 4 minuty. Neodhadla
jsem, jak dlouho mohou Z4ci text &ist. Cteni v 5. minuté bylo u Stépanky a Filipa.
Honza docetl text ve 2. minuté. Zbyli Zaci ve 4. minuté. Stépanka se ve 2. minut& trochu
zhorsila, vSichni (vyjma Honzy) se naopak ve 2. minuté zlepsili. Ve 3. minuté se ale
zase Stépanka zlepsila a ostatni mirné zhorsili az na Matéje. To ov§em neznamend, Ze
se jejich kvalita Cteni také zlepSila nebo zhorSila. Pravidelné tempo cteni je znat u Evy
a jesté u Filipa. V tomto testu ¢teni opct nikdo nepouzil pomiicku (prst ¢i zalozku).

Podivame se na vysledky zpiisobu ¢teni.

Tab. 16 - Zpusob ¢éteni ve 3. testu ¢teni

ObtiZzna vybavenost pismen Pocet déti
a. obtizna vybavenost pismen 0
b. hlaskuje nahlas 0
C. hlaskuje vyrazné v duchu 3
d. hlaskuje vyrazné v duchu jen
Ctyf a vice pismenkova slova g
e. Cte bez obtizi 4
Slova ¢te
a. nejisté 1
b. plynule 4
C. obtize viceslabi¢na slova 0
d. obtize souhlaskové shluky 2
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Zpisob Cteni

a. dvoji cteni 0
b. zlepSeni v c¢ase (Cteni se
postupné zkvalitiuje) :
C. zhorSeni v case (Cteni se
postupné zhorSuje) .
d. snaha o intonaci 3
e. Cte dobie s intonaci 1

V duchu vyrazné a pravidelné hlaskovali 3 Zaci (Valérie, Filip a Stépanka), vyrazné &tyf
a vice pismenkova slova Matéj a Eva, nahlas jiz nehlaskoval nikdo. Bez obtizi Cetli uz
4 74ci - Eva, Valérie, Stépanka a Honza. Obtize v souhlaskovych shlucich mél Filip
a Mat¢j (oba i v minulém testu). Dvoji ¢teni se jiz nevyskytlo u nikoho. V Case se
zlepsili dva (Stépanka a Mat&j), to znamena, Ze se jejich &teni zkvalitnilo. Zhorsily se
v ¢ase a v kvalité Valérie a Stépanka. O intonaci se snaZili uz 3 Zaci — Stépanka, Valérie

a Mat¢j stejné jako v minulém testu. A dobfte s intonaci ¢etl Honza. Jak na tom byli Zaci

Vv technice Cteni, ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. 17 - Technika ¢&teni ve 3. testu ¢teni

Zamény Pocet déti
a. tvarové podobnych pismen 0
b. zvukové podobnych pismen 1
c. tvarove i zvukové podobnych pismen 1
d. nepodobnych pismen 1
Vynechavky
a. 1 pismeno ve slové 0
b. vice pismen ve slové 0
c. celé slovo 0
Prevraceni
a. prevraceni sledu pismen 2
b. prevraceni sledu slabik 0
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Pridavky

a. jedno pismeno 1
b. vice pismen 1
c. celéslovo 1

T# Zaci neudélali ve Gteni ani jednu chybu (Stépanka, Honza, Eva). Filip zaménil
tvarové a zvukové podobna pismena 6 — 0. Valérie zaménila si sob& nepodobni
pismena o — a, y — a. Filip pfevratil sled pismen ve slové jsem na jsme a Mat¢j slovo
hadr ptecetl jako hrad. Ve stejném slové méla problém Valérie, ktera slovo piecetla
jako Ardt. Coz je Castecné piehozeni sledu pismen a zaroven se tam objevila zvukova
zaména d — t. Mat¢j jesté udelal chyby v pridavcich. Slovo Xawe ptecetl jako ITksawe,
coz pocitam coby piidavek jednoho pismen |. Dale ptidal vice pismen ve slové kosi —
kosiku. A také ptidal slovo jsem do slovniho spojeni ,,a jd se zacal trast . V tomto testu
se zadmény rozdrobily do nékolika typl po jednom, vynechdvky nebyly Zzadné,
prevraceni sledu pismen se objevilo tentokrat dvakrat a ptidavki bylo podstatné méné
nez v pfedchozim testu ¢teni. Jak na tom zaci byli S porozuménim textu, uvidime

V nasledujicim grafu.

Porozuméni textu - pfevypravéni (test 3)

St&panka Filip Valérie Matéj Honza

=N W s

o

® pfevypravél/a text samostatné s detaily m prevypravél/a text struéné
pievypravél/a text s obfasnou dopomoci = potieboval/a ndvodné otazky

B odpovida jednoslovné  smysli si

Graf 24 - Porozuméni textu - pfevypraveéni textu ve 3. testu cteni

146



V grafu vidime, e pievypravéli samostatné a s detaily text Stépanka, Valérie, Mat&j
a Honza. Eva pfevypravéla text stru¢né a Filip potieboval obcas pomoci. Nikdo z nich
se k textu nevracel a vSichni odpovéd¢li na kontrolni otazky k textu spravné. Z toho

jsem usoudila, ze vSichni Zaci porozuméli textu vice nez dobfe.

5.8. Souhrnny zaveér a diskuse

Geneticka metoda je nastroj, ucitel je interpret. Sama to nyni vidim kazdy den, kdyz
prviiacky u¢im novym pismentim. Neni lehké ptebrat néci dobry timysl, né¢i metodu

a interpretovat je tak, jak by si autor ptal. Testy ¢teni mi odhalily velmi mnoho.

Co se tyCe rychlosti Cteni, tak ta mi ukazala, jaké zaci udélali béhem roku a Ctvrt
pokroky. Rozeberme si vysledky rychlosti mezi 1. a 2. testem. Napiiklad Mat¢j se
zlepsil velmi. Vzdyt precetl oba texty za témet stejny Cas. V Case se zlepSil 1 Honza
s Filipem. Zlepsila se i Valérie s Evou a trosku se zlepsila i Stépanka. Nelze tedy fici, Ze
by n€kdo stagnoval. Mezi 2. a 3. testem jsou vidét t€Z pokroky. Velké zlepSeni je vidét
u Honzy. Zlepseni vidime u Valérie a Evy. Mensi zlep$eni je u Matdje a Stépanky. Ale

u Filipa je zlepseni jen malé.

Nyni rozebereme zpusob ¢teni mezi 1., 2. a 3. testem. Obtiznd vybavenost nebyla
u nikoho zaznamenana ani v jednom z testd. Nahlas hlaskoval ve dvou testech jen jeden
zak — Filip. V 1. testu hlaskovali vyrazn¢ v duchu 4 zaci, ve 2. testu také, ve 3. testu
zadny zak. Bez obtizi Cetli az ve 3. testu 4 zaci. Nejisté Cetli nejprve Ctyfi zaci, pak dva
a poté¢ uz jen jeden zak. Plynule Cetl nejprve jen jeden zak, pak Ctyfi, coz tak bylo
i vposlednim testu. Obtize ve viceslabi¢nych slovech byly nejprve u c¢tyf zaku
a Vposlednim testu u nikoho. Souhldskové shluky trapily nejprve 3 zéky, coZ se
u posledniho testu snizilo na 2 Zaky. Dvoji ¢teni se objevilo jednou u Evy v testu
¢. 2. ZlepSeni a zhorSeni v Case kolisalo. Snazila jsem se vzdy vyhodnotit zlepSeni nebo
zhorSeni souvisejici s kvalitou ¢teni, coZ nebylo lehké. O intonaci se nejprve nesnazil
nikdo, coz je pochopitelné v zadatcich ¢teni. Ve druhém testu se jiz 3 zaci pokouseli

0 intonaci a v poslednim testu také. S intonaci ¢etl pouze pii poslednim testu Honza.
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Tyto vysledky mé velmi mile ptekvapily, protoze ukazaly, ze se nejen zlepSovala

rychlost, ale i zpiisob, kterym zaci Cetli. Jaka byla technika ¢teni u zaku?

Technika ¢teni souvisi se zptisobem ¢teni a i s celkovou naladou Zzaka. Nékdo ve Cteni
pospicha, aby to mél co nejrychleji za sebou, ale s tim ptichazi i chybovost. Nékdo zase
jsem je, aby nespéchali a hlavné Cetli tak, aby textu rozuméli, jelikoz se na porozumeéni
jesté budu ptat. Tvarové podobna pismena se snadno zaméni. Stalo se to ale pouze
V prvnim testu a pak uz ani jednou. Zaména zvukové podobnych pismen se objevila
az ve 3. testu. Tvarové a zvukové podobna pismena byla zaménéna u tii zakd, poté
u nikoho a v poslednim testu u 1 zaka. Nepodobna pismena byla zaménovana v kazdém
testu s mirnym poklesem. Vynechavky se pfiili§ ve ¢teni neobjevovaly, jen u druhého
testu u jednoho zaka. Prevraceni sledu pismen bylo jen u posledniho testu u dvou déti
a tykalo se to zejména slova hadr. Pfidavky se v 1. testu objevily u dvou zaka —
piidavek jednoho pismene. V druhém testu pridavkii nabylo mnohem vice. V poslednim
testu jejich pocet opét klesl na jednoho zaka. Je zajimavé, jak se chybovost ve ¢teni
proménovala. Nékteré jevy, které se v prvnim testu viibec neobjevily, se v druhém
doslova vynofily. Hovofim o ptfidavcich ¢i o zdménach tvarové podobnych pismen.
Ve tietim testu opé¢t tyto chyby zmizely. Vidime, jak se ¢teni u Zakl postupem casu
ustalovalo. Zvlastnim ptipadem bylo ¢teni pismene X. Matéj ve 3. testu precetl toto
pismeno ve slové Xawe jako lksawe. V druhém testu bylo ale podobné slovo — Xenie, to
ale precetl spravné. Je mozné, Ze jméno Xawa bylo pro Matéje méné znamé, a proto se
ho snazil tak moc precist dobre, Ze precetl X jako [iks]? Rekla bych, ze ano. Technika
¢teni souvisi t€Z S rostouci slovni zasobou, kterou zak ovlada. Tudiz se chyby objevily
jsem se zpétné divala na chyby v zaznamovych arSich, bylo zajimavé, ze Zaci ale
vétsinou chybovali ve slovech, ktera by pro né mély byt znama. Naptiklad byla, videl,
kytku, dal nebo i ve slové pdtek. Je mozné, Ze je povazovali za slova tak znama, Ze je

necetli s uplnou dikladnosti a domysleli si je? Je to mozné.

Kdyz se zaméfime na porozuméni Ctenému textu, tak zjistime, ze prvnimu textu

porozuméli skoro vSichni. M¢li vybrat pouze jeden obrazek, ktery vystihoval text. Dvé
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divky se zmylily, ale jedna nakonec ptesla ke spravnému obrazku, uvédomila si chybu.
Ve druhém testu Cteni byl text delsi a bylo v ném vice informaci. Sestaveni obrazkové
osnovy je vzdy naro¢né. Spravné sefadili obrazky pouze 3 Zaci, tedy polovina. Jak je to
mozné? Neéktefi zménili poradi obrazku €. 1 a 5. s tim, Ze na patém obrazku je rodina
jesté doma. Na prvnim obrazku bud’ vzlétaji nebo pristavaji. Jako argumentaci jsem toto
tvrzeni piijala. Bohuzel o domov¢ rodiny vypravéce nebylo v textu zminéno, a tak jsem
hodnotila sestaveni jako nespravné. Navic byli Zaci upozornéni, ze 5. obrazek je
obrazek Skotska. Nejspis§ jsem se méla nad osnovou vice zamyslet a dat do porozuméni
jasnéjsi obrazky. V druhé ¢asti porozuméni se objevily chyby. Do vét doplnili spravna
slova pouze 2 Zaci. Ostatni méli kazdy jednu chybu. Porozuméni v tomto testu ¢teni asi
nebylo tak uplné v poradku. Zato porozuméni u tfetiho textu bylo jiné. A€ byl text delsi,
zaci tikali, Ze si ho lépe zapamatovali, protoZze byl tak napinavy. Tii Zaci text
pievypravéli s detaily, dva struéné a jeden zdk s dopomoci. Na kontrolni otazky

odpovedéli vSichni spravne. Tento text mél v porozuméni tispéch.

Z tohoto souhrnného vyhodnoceni vidime, ze je tieba se zaméfit na Cteni slov se
souhlaskovymi shluky a i na slova o vice slabikdch. Ta mohou dé¢lat détem problémy
i ve vys$im veku. Nékdy se stane, Ze narazime na slovo, které je pro zaka obtizné
ptecist. Precte ho Spatné, nevi, co znamena a uz se setkdvame s neporozuménim. To je
dulezité hlidat. Proto nabadejme, aby nas déti oslovily a nestydé€ly se zeptat. To se stalo
i me¢, kdyz v prvnim testu Eva precetla slovo sako. Piecetla ho sice spravng, ale vSimla
jsem si jejiho tdzavého pohledu. Zeptala se mé pak, co to slovo znamend. Bylo dobre, ze
se zeptala, jelikoZz by poté vporozuméni méla potize urcit spravny obrazek,
na kterém sako zrovna bylo. Je duleZzité s Zaky ¢ist nahlas a s porozuménim. Od toho se
odrazi vSe. Pani ucitelka v této tfidé zaky hodné opravovala pti Cteni. Ptala jsem se
v duchu, pro¢ je az tolik opravuje (naptiklad i ve slové kamardd, které zopakovala
s dirazem na d). Tehdy jsem jesté nevédéla, ze to déla pravé proto, aby nedoslo
k nedorozuméni a zak si slovo nezafixoval $patné. Naprava je pak obtizna a chyba se
musi podchytit thned. Dilezita je i spoluprace rodi¢t. Kdyz se ale u nékoho nedafi

chyby odstranit, je pak nejspiSe 1épe doporucit rodiciim navstévu odbornika.
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ZAVER

Diplomova prace na téma Geneticka metoda ¢teni a psani, jeji aplikace v hodinach
ceského jazyka v prvnim ro¢niku zékladni Skoly se zamétila na historické i soucasné
metody ¢teni. Kazdou metodu jsem se snazila predstavit nejen s oporou literarni teorie,
ale 1 s praktickymi ukdzkami ze slabikaii. Prace se zminuje podrobné o genetické
metod¢ Cteni a jejim zakladateli, o vyvoji metody a také o téch, ktefi se ji v soucasné
dobé¢ nechali inspirovat a vytvofili skvélou metodiku, ucebnice i jiné¢ didaktické
materidly. Samoziejmé jsem uvedla i alternativni metody, které se dostavaji nyni vice
do povédomi. Soucasti teoretické prace bylo i zjiSténi, pro¢ je rozvijeni Ctenarské

gramotnosti tak dalezité pro kazdého ¢loveéka a co muze narusit jeho plynuly vyvoj.

Kazda metoda mé své pro a proti. Nic na svét¢ neni univerzalni. Genetickd metoda se
Vv soucasné dob¢ Zene vpied a je stale oblibenéjsi. V diplomové praci jsem predstavila
a porovnala dvé metodiky. Metodika Jarmily Wagnerové je zatim nejznaméjsi

a nejpouzivanéjsi, ale metodika Jitky Rubinové, ma také své kvality a prednosti.

Existuje mnoho vyzkumt (mezi odborniky i mezi zavéreénymi pracemi studentd
vysokych skol), které porovnavaji ¢teni mezi zaky ucici se analyticko - syntetickou
metodou a metodou genetickou. To byla asi stézejni pohnutka k tomu, abych se
zajimala vyluéné o metodu genetickou a hloub¢ji se dostala do jeji podstaty. Vyuzila
jsem i nov¢jsi metodiku Jitky Rubinové, ktera ma sva osobita specifika a ¢im dal vice se
dostavd do povédomi uciteld. V diplomové praci jsem piedstavila a vyhodnotila
diagnostické testy c¢teni, které nam meély odpovédét na otazky a jez nas zajimaly.
udaji a také dochazelo k ne uplnému porozuméni textu. Konec 1. tfidy je prelomové
obdobi. Zak miZe o prazdninich udélat velky skok ve Gteni a vratit se do 2. tfidy
sjinymi vysledky. Rekla bych, Ze to se pravé stalo. I zrozhovori s détmi jsem si
uvédomila, k jakému zlepSeni doslo mezi druhym a tietim testem. Objevila se plynulost,
nejistota skoro zmizela a dokonce i intonace se drala na povrch. | v technice ¢teni bylo
vyrazné méné chyb. Porozuméni bylo tentokrat absolutné prekvapivé a ucelené. Cilem

prace bylo odhaleni toho, zda Zici ¢Etouci metodou podle Jitky Rubinové ctou
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S porozuménim a zjiSténi, v jaké oblasti zplsobu ¢teni s porozuménim maji nejvetsi

obtize. Z toho vyplyva, ze cile diplomové prace byly naplnény.

Pfi prizkumu jsem méla moznost poznat Sest déti, které pod vedenim metodiky Jitky
Rubinové cCetly rady s nadSenim vyuzivaly jejich dalSich materidli a pomicek. Déti
vzdy zajimalo, co budeme ¢ist ptisté a bylo jim lito, Ze se spolu setkame za tak dlouhou
dobu. Myslim, Ze na testovani budu vzpominat jako na pfijemnou zalezitost, ktera mé
v mnohém poucila. M¢la jsem moznost zaznamenat pokroky déti a poznat jejich pani

ucitelky. Jejich zkusenosti se mi nyni hodi v praxi.

Vysledky zakl v testu rizika poruch uceni a diagnostické testy ¢teni mohou zajimat
pedagogy, kteti by radi (pokud to bude v jejich moci) individualné zaznamenavali
pokroky zakt. Kdyz totiz u¢ime nékoho ¢ist, nepamatujeme si vyvoj Cteni, ale pouze
zacatky a jeho soucasnou urovei. Proto je pou¢né vidét, co tfeba Zakovi pomohlo, Ze se
posunul dal, pochopil a zacal Cist tieba ur€ity shluk souhlasek spravné. Chéapu, Ze je pro
ucitele tézké pii vysokém poctu déti sledovat vSechny. Proto ale tato prace mulze

poslouzit i zvidavym rodi¢tm, kteti chtéji védét, jak na tom jejich ratolest je.
A svou diplomovou praci zakon¢im citdtem:

., Clovek pri cteni hledd pouceni, zabavu, napéti. Hlavné vsak hledd sebe.* (Prokop

Malek, cesky lékar a vysokoskolsky pedagog).
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Obr. 31 — Krouzkovani jiz splnénych tkolt

Obr. 32 - Hadanka. Zakyné analyzuje prvni hlasku slova a zapise. Vznikne ji tak nové slovo.



Obr. 34 — Prace s v&jitem



Obr. 35 — V¢jife se sebekontrolou

Obr. 36 — Hvézdice se sebekontrolou



Obr. 37 — Modelovani slova

Obr. 38 — Vyuziti tiskatek pro tvorbu slov



Priloha B

JMENO: DATUM NAROZENI:

1. ZNALOST PISMEN

QWERTZUIOPASD
FGHJKLYXCVBNM

2. SLUCHOVA SYNTEZAA ANALYZA
POCATECNI PISMENO:

TRIHLASKOVE SLOVO (PES, HUL, BIC, SUL,TYC, LES, NOS, OKO.....)
SYNTEZA: ANO - OBCAS - NE

ANALYZA: ANO - OBCAS - NE

CTYRHLASKOVE SLOVO: (KOZA, NOHA, OREL, VANA, ZELI, SOVA...)
SYNTEZA: ANO - OBCAS - NE
ANALYZA: ANO - OBCAS - NE

PETIHLASKOVE SLOVO: ( JEZEK, BUBEN, DATEL, OPICE, STROM..)
SYNTEZA: ANO - OBCAS - NE

ANALYZA: ANO - OBCAS - NE

Obr. 39 — Vstupni test



JMENO:
HLEDEJ 0 KDE JE? JE NA ZACATKU, UPROSTRED NEBO NA KONCI SLOVA?

?
@D mdk N /KDE JE E?
& S10)
e

12N
3 \dy 1-13

/KDE JE A?

Lok

R AGE

SLOVANA SYNTEZU A ANALYZU.
CAP, KOZA, CHLEBA, MIC, PES, KOCKA, HAD, VODA,

VEJCE, PILA, SISKA, KOLO, ORECH, OKURKA, TABULE,
MYS, JEZEK, JAHODA, RUKA, NOHA, OKO, OClI

Obr. 40 — 1. test a)
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1. DIKTAT PISMEN

JMENO:

_ .
&%& i, PREfSTI
AL ﬁ@@ Aol?.s.

= ﬁ‘”"’

T U} BOTA
5 o EAP
i A

e ) OPICGE
(1#3) ol OKO

L)

| MIC
ol || I& KOL

Obr. 41 — 1. test b)
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JMENO:
1. DIKTAT PISMEN

2. PRECTI SLOVO A SPOJHO S OBRAZKEM.

JAHOD @ﬁ{ /—"\\

OSEL |
JEZEK K__//
BERAN
OPICE
JABLKO
Neunes
0 Gt

rrrrr
------
)

LEa0

;gfe-")b. ‘3"‘1;~ ¥9 ()
>

Obr. 42 — 2. test
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JMENO:
1. DIKTAT PISMEN A SLOV

Y A
() '

i ELLOH

A e

.
sy

pismenum velka tiskaci pismena.

Obr. 43 — 3. test




1. POPIS OBRAZKY JMENO:

233
=
@

4

‘J
i
4

B
=
&%

&
L J

8

S

-
4?2 R’
= |
=
=
=

3

2. PREPIS VELKYM TISKACIM PISMEM.

3. PRECTISI VETY ANAJDI V PODTRZENEM SLOVE JEDNU CHYBU.
SLOVA OPRAV.

Na louce rosté kopretina. Divocak hledal Zaludy.
V mofi plavala velki chobotnice. Bramborové tésto mi nechutna.

4. NAPIS VETU SE SLOVEM PENAL A VETU SE SLOVEM KOCKA:

Obr. 44 — 4. test



Priloha C

Prvni diagnosticka provérka - polovina listopadu

Jméno a piijmeni :

NAPIS :
KAJ A
PAVEL
MILAN

GABINA

CILKA
REHOR
ZUZANA
VLASTA

CHYTROUS

Podet chyb : ...........

....................................

...................................

...................................

...................................

...................................

..................................

..................................

.................................

.................................

..................................

...................................

.............................

Obr. 45 —
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Druha diagnosticka provérka - konec ledna
1. varianta

Alena

Alena je rada u tety.Je u ni‘ od jara aZ do zimy.
Pomahd4 teté¢ doma i na poli.V 1ét€ chodi s tetou
do lesa.Ob& tam byvaji od réana do velera. Veler
doma teta uvafi velefi.Po velefi myji ob& nadobi.
Umyté nadobi Alena sama utird.Alena se u tety

taky uci. Pifesi tu domaci tkoly.

2. varianta

Zajicek

Sotva se naucil b&hat , uz prosil maminku, aby mohl jit na
prochéazku.Slunitko hiélo, ptaskové zpivali a zaji¢ek vesele
poskakoval. Byl rad, Ze si miZe sdm , bez dohledu prohlédnout
v3e,co se mu libi. Pofad nové v&ci nachézel - uz toho mél
plnou hlavi&ku a t&Sil se, e bude mamince vypravovat o veli-
kém ptaku, kvétinach, o v&elach a smcich. Sedl si na bo-
betek a premyslel : Jak je vie krasné ! Pole, lesy, luka -
viechno je mi pfistupné, Jen pfijdu a mohu hodovat tu nej-
jemng&ji travi¢ku. Ceho se bat? Maminka mi sice fikala, abych
daleko nechodil - CoZpak mé& n&kdo chyti ?. .

39

Obr. 46 — 2. test
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24

34
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52
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Treti diagnosticka provérka - pocatek Cervna
G - test

Jméno a piijmeni : Cas:

Milan mete. Kdo mete?  .....cooveiceeee e
B A IS0 JASAT svmssssossvsssmmmnnssinssssss s poss s o E N SR A AR
Pepa mé sflu. Kdo masilu? ..o
Viese jeDta, Kdoje v Ie] cnvmonumumssmasmassssasa e
Toman umi plavat. Kdo umi plavat? ............ccccoveiimeinniiiccnenniircniaennn
Udo plicaikol. Ko pRenl) v
Méma myje Julu. Koho myje mama? ............ccceeveviecvecerrnnininiecreeenenes
Zofka béZi domii. Kdo b&Zi domil? .........cco..eeervveerirerreeriesisessisnseeninans
Jana ma& Nanu. Koho ma Jana? .............ccoevrivecricienrece e
Léna nese mish: KAo NSO MISUT .ociccemsisisisnivosiinsosaminisssinsmisnssnsemassnsnni
Doma je Dana. Kdo je doma? ..............cceeecvvierierieriicereesienineniecseenesnesens
Koo 1o umil. KO0 10 WIANT oiiiamanimmmmnssssmiasseesess s s st o
Eva vede Vénu. Koho vede Eva? .............ccovcvcemerereveseneceinesene e
Ivannese pakup. KAonese B8ENDT ..o auiinsmansmssimassimsssmistsmi
U Evy je Roman. Kdo je U EVY? .......coooviiiiiiriicereeceeieeereee e
Alena maluje les. Kdo maluje 1€s? ...........oocoveeevreeceeeeeieieeecsicicnenene
Karel veze Zuzkn. Kobo veze Rarel? ...ncmsnamamanmsssmamsis
Hana pase husy. Kdo pase husy? ...........ccocevvveiieineciinricieecece e
Vasik hleda Slavu. Koho hleda VaSik? ...........cccccovveiieeiieiieeieciecienenns
Sarka zaléva kvétiny. Kdo zaléva KVEHNY? ...........oooorveveeeeeeereeresnineee
Clupife flohe, Kooy pife BIobGT....omonmonsmssammmssasnsasmsss
Cenda nosi vodu. Kdo n0si VOQU? .........co.eeveeeeeeeeeeeeeeeeeereeeesesresenone
Ola.Cek Pandis. Koho Seka OIRT ... masismsisuisssasosbisssionsmsmssamssasis
Borek sedi doma. Kdo sedi doma? ............cccovevvveiveviiecinneenieescsrennens
Gusta ma velkou radost. Kdo m4 velkou radost? .........cccoeevvvvvinerveecnnnen..
Chytrou3 hlida ddm. Kdo hlida diim? ...........c.ccoovveemereeiceieene
RehoF p&kné pi¥e. Kdo pEKNE PISE? .......ververerereeeeesieeeeesecseeesesesseseseseenes

40

Obr. 47 — 3. test
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Priloha D

ZAZNAMOVY ARCH

(Kontrolni test ¢teni)

Jméno administratora/ky:
Datum provedeni kontrolniho testu ¢teni:

Udaje o zakovi / zakyni

Jméno a ptijmeni

Pohlavi*

CHLAPEC DIVKA

V¢ek zéka (roky, mésice)

Trida

Skola (adresa)

Vada feci (vada ve vyslovnosti zdka)*

hlasky: r

14
—_

ks

Jiné (vypiste):

Pozndmky (jiné poruchy, stupen zavaznosti,...)

*hodici se zaskrtnéte

Kontrolni test ¢teni
Test 1 (testovaci obdobi: 1. ro¢nik ZS, pololeti)

Mudj dum je u lesa. V patek

tata slavi svatek. Ja mu dal

Kytku.

pasek a sako. Sako ma kapsu.

Mama mu dala salam, .

Poznamky ke
¢teni zéka:

XV




Rychlost éteni Pocet  piectenych | Pocet chybné | Pocet spravné
slov prectenych slov prectenych slov

1. minuta

2. minuta

3. minuta

Celkovy Cas ¢ten¢ho textu v sekundach

Pozn. Po piecteni kontrolniho testu ukazte zakovi 3 obrazky (pfiloha ¢. 2). Zak vybere
obrazek, o kterém si mysli, Ze se vztahuje k textu. Vysledky zaznamenejte v tab.

Porozumeéni textu.

Zak pouzil pomiicku ke ¢teni (prst, zalozu...)* ANO NE
Pokud ano, vypiste jakou:
*hodici se zaSkrtnéte
Vyhodnoceni
Zpusob ¢Eteni (zaskrtnout variantu)
Obtiznd vybavenost pismen
a. obtizna vybavenost pismen
b. hlaskuje nahlas
c. hlaskuje vyrazné v duchu
Slova cte
a. nejisté
b. plynule
C. obtiZe viceslabi¢na slova
d. obtize souhlaskové shluky
Zpiisob Cteni
a. dvoji ¢teni
b. zlepSeni v Case (Cteni se postupné zkvalitfiuje)
c. zhorSeni v Case (Cteni se postupné zhorSuje)
d. snaha o intonaci
Technika ¢teni Pocet
chyb

Zamény

a. Tvarové podobnych pismen (b-d-p, m-n, a-e, t-j, k-h, t-r apod.)

b. Zvukové podobnych pismen (t-d, s-z-c apod.)

c. Tvarové i zvukové podobnych pismen, liSicich se c¢arkou c¢i
hackem (a-4, s-$, r-f apod.)

d. Nepodobnych pismen (n-p, r-v apod.)

Vynechavky

a. Vynechano jedno pismeno ve slové

b. Vynechano vice pismen ve slové, nikoliv celé slovo

€. Vynechano celé slovo

Pfevraceni

a. Prevraceni sledu pismen (sem-mes, rad-dar, tasky-Satky apod.)

Pridavky

a. Pfidéno jedno pismeno

XV




b. Pfidano vice pismen

c. Pfidano slovo

Porozumeéni textu — vizualizace textu

Zak/yné vybral/a obrazek &.:

Zak/yné vybral/a obrazek:* Zéak/yné& vybral/a obrazek v ¢as. | Pozndmky:
intervalu:*
a. spravny a. 0az 10 vtefin
b. Spatny b. 10 az 30 vtefin
c. vratil Spatny a vybral c. 30 vtefin az 1 minuta
spravny
d. vratil spravny a vybral d. nad 1 minutu
Spatny
e. nevybral zadny e. nevybral zadny

*hodici se zaskrtnéte

XVI




Priloha E

MuUj dim je u lesa. V patek tata slavi
svatek. Ja mu dal kytku. Mama mu
dala salam, pasek a sako. Sako ma

kapsu.

Obr. 48 — Text k 1. testu &tent

Obr. 49 — Obrazek ¢. 1 k 1. testu éteni

XVII



Obr. 51 — Obrazek ¢. 3 k 1. testu &teni
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Priloha F

ZAZNAMOVY ARCH
(Kontrolni test ¢teni)

Jméno administratora/ky:
Datum provedeni kontrolniho testu ¢teni:
Udaje o zakovi / zakyni

Jméno a piijmeni

Pohlavi* CHLAPEC DIVKA
Vék zéka (roky, mésice)
Ttida
Skola (adresa)
hlasky: r I ks
Vada feci (vada ve vyslovnosti Zaka)*
Jiné (vypiste):
Pozndmky (jiné poruchy, stupeii
zavaznosti,...)
*hodici se zaSkrtnéte
Kontrolni test teni )
Test 2 (testovaci obdobi: 1. ro¢nik ZS, kvéten)
Poznamky ke
vir s _— vis . Cteni zaka
V pondéli jsme s rodiCi letéli na svatbu teticky 9 | (chovani,

Xenie a stryce Evzena. Kouzelné mraky se honily s

po obloze a ja v nich vidél auto, pandu a obfiho

11

pavouka. Moje sestra Magda v nich vidéla naseho s
kamarada FrantiSka. Brzy se rozsvitil zvonek a my s

pristali ve Skotsku.

3

zpusob Cteni):

XIX




Rychlost éteni Pocet  prectenych | Pocet chybné | Pocet spravné
slov prectenych slov prectenych slov

1. minuta

2. minuta

3. minuta

4. minuta

Celkovy cas ¢tené¢ho textu v sekundach

Pozn. administratorovi: Po pfecteni kontrolniho testu ukazte zdkovi 5 obrazkl (piiloha
&. 2). Zak sefadi obrazky ve spravném pofadi podle probihajiciho d&je v textu. Vysledky
zaznamenejte.

Vyhodnoceni

Zpusob ¢teni (zaskrtnout variantu)

Obtizna vybavenost pismen

a. obtiZna vybavenost pismen

b. hlaskuje nahlas

c. hlaskuje vyrazné v duchu

Slova Cte
a. nejisté
b. plynule

C. obtize viceslabi¢na slova

d. obtize souhlaskové shluky

Zptisob Cteni

a. dvoji ¢teni

b. zlepSeni v Case (Cteni se postupné zkvalitiuje)

c. zhorSeni v Case (Cteni se postupné zhorsuje)

d. snaha o intonaci

e. Cte dobfe s intonaci

Technika éteni Pocet
chyb

Zamény

b. Tvarové podobnych pismen (b-d-p, m-n, a-e, t-j, k-h, t-r apod.)

e. Zvukové podobnych pismen (t-d, s-z-c apod.)

f. Tvarové i zvukové podobnych pismen, liSicich se ¢arkou ¢i
hackem (a-a, s-§, r-f apod.)

g. Nepodobnych pismen (n-p, r-v apod.)

Vynechavky

d. Vynechano jedno pismeno ve slové

e. Vynechano vice pismen ve slovée, nikoliv celé slovo

f. Vynechano celé slovo

Prevraceni

b. Pfevraceni sledu pismen (sem-mes, rad-dar, tasky-Satky apod.)

Pridavky

d. Ptidano jedno pismeno

e. Pfidano vice pismen

f. Piidano slovo

XX




Porozumeéni textu — vizualizace textu

Zak/yné sefadil/a obrazky spravng*

:ANO x NE

Z3ak/yné se pii fazeni obrazkd vraci k textu: ANO x NE

Zak/yng sefadil/a obrazky v tomto | Zak/yné sefadil/a obrazky v &as. | Poznamky:
poradi: intervalu:*

a. a. 0az 15 vtefin

b. b. 15 az 35 vtefin

C. c. 35 vtefin az 1 minuta

d. d. nad 1 minutu

e. €. nevybral zddny

*hodici se zaSkrtnéte

Porozumeéni textu — doplnéni textu

Zak/yné dopnil/a do viech vét spravna slova*: ANO x NE

Zak/yné doplnil/a do vé&t tato | Zak/yné doplnil/a do vét slova | Poznamky:

slova:

V tomto ¢as. intervalu™:

1. a. 0az 1 minuta
2. b. 1 minuta az 2 minuty
3. c. nad 2 minuty

*hodici se zaskrtnéte

XXI




Priloha G

V pondéli jsme srodiCi letéli na svatbu
teticky Xenie a stryce Evzena. Kouzelné
mraky se honily po obloze a ja v nich videl
auto, pandu a obriho pavouka. Moje sestra
Magda v nich vidéla naseho kamarada
FrantiSka. Brzy se rozsvitil zvonek a my

pristali ve Skotsku.

Obr. 52 — Text k 2. testu ¢teni

S i

Obr. 53 — Obrazek €. 1 k 2. testu éteni (pfedlozeny jako 3.)

XX



Obr. 54 — Obrazek €. 2 k 2. testu ¢teni (pfedlozeny jako 5.)

Obr. 55 — Obrazek €. 3 k 2. testu ¢teni (predlozeny jako 1.)
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Obr. 57 — Obrazek €. 5 k 2. testu ¢teni (predlozeny jako 4.)
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Priloha H

Porozuméni textu — Doplnéni slova do véty

1. Vypravee vidél v mracich na obloze ..... zvifata.
a) 4 b) 3 c) 2
2. Rodina letéla do Skotskana ....... .

a) svatbu b) nakupy c) koncert
30 . vid€la v mracich kamardda FrantiSka.

a) Sestfenice Ilona b) Sestra Magda c¢) Kamaradka Xenie

XXV



Priloha |

ZAZNAMOVY ARCH
(Kontrolni test ¢teni)

Jméno administratora/ky:
Datum provedeni kontrolniho testu ¢teni:
Udaje o zakovi / zakyni

Jméno a piijmeni

Pohlavi* CHLAPEC DIVKA
Vék zéka (roky, mésice)
Ttida
Skola (adresa)
*hodici se zaSkrtnéte
Kontrolni test ¢teni )
Test 3 (testovaci obdobi: 2. ro¢nik ZS, listopad)
Poznamky ke
.. . . Vo . Cteni zéka
V nedéli moje maminka Tana pekla bublaninu. 7| chovani,

Rekla mi, abych pfinesl ze sklepa né&kolik tfesni
a mouku. Zrovna jsem psal dlouhy dopis

kamaradce Xawe, ktera bydli na jihu Francie. Pri
cesté do sklepa jsem se drbal a osSival, protoze
ve sklepé byla praskla zarovka. Vzal jsem si tedy
z garaze baterku a Sel do sklepa znovu. Baterka
skoro vlubec nesvitila a ja se zacal tfast. SlySel
jsem, jak néco vrni. Lekl jsem se, zakopl jsem
o hadr na koStéti a spadl. ZaskucCel jsem

a posvitil baterkou do rohu. UpIné jsem zapomnél,
co jsem mél pfinést mamince, protoze jsem objevi
néco nadherného. V koSi na staré pradlo lezela

nase koCka Roza se Ctyimi kotatky.

15
22
30

I 99
107
113

zpusob Eteni):

XXVI




Rychlost éteni Pocet  prectenych | Pocet chybné | Pocet spravné
slov prectenych slov prectenych slov

1. minuta

2. minuta

3. minuta

4. minuta

Celkovy cas ¢tené¢ho textu v sekundach

Pozn. administratorovi: Po ptecteni kontrolniho testu Zzaka/zékyni pozadejte o
pfevypravéni textu. Vysledky zaznamenejte do tabulky. Poté se zeptejte zdka na 3
kontrolni otazky. Odpovédi téz zaznamenejte (ptiloha €. 2)

Vyhodnoceni

Zpusob ¢teni (zaskrtnout variantu)

Obtizna vybavenost pismen

a. obtiZna vybavenost pismen

b. hlaskuje nahlas

c. hlaskuje vyrazné v duchu

d. hlaskuje v duchu jen Ctyf a vice pismenkova slova

e. Cte bez obtizi

Slova cte
a. nejisté
b. plynule

C. obtiZze viceslabi¢na slova

d. obtize souhlaskové shluky

Zplisob Cteni

a. dvoji ¢teni

b. zlepSeni v Case (Cteni se postupné zkvalitiuje)

c. zhorSeni v Case (Cteni se postupné zhorSuje)

d. snaha o intonaci

e. cCte dobre s intonaci

Technika éteni Pocet
chyb

Zameény

a. Tvarové podobnych pismen (b-d-p, m-n, a-e, t-j, k-h, t-r apod.)

b. Zvukové podobnych pismen (t-d, s-z-c apod.)

c. Tvarové 1 zvukové podobnych pismen, liSicich se carkou c¢i
hackem (a-a, s-8, r-f apod.)

d. Nepodobnych pismen (n-p, r-v apod.)

Vynechavky

a. Vynechéno jedno pismeno ve sloveé

b. Vynechano vice pismen ve slové, nikoliv celé slovo

€. Vynechéno celé slovo

Prevraceni

a. Pfevraceni sledu pismen (tasky-satky, apod.)

c. Pfevraceni sledu slabik (sem-mes, rad-dar, apod.)

Pridavky

XXVII




a. Pfidano jedno pismeno

b. Ptidano vice pismen, slabiky

c. Pfidano slovo

Porozumeéni textu — samostatné prevypravéni textu

Zak/yné se pii vypravovani vraci k textu*: ANO x NE

Zak/yné pievypravél text*: Poznamky
Prevypravél/a samostatné s detaily :

Prevypravél/a struéné

Ptevypravél/a s obasnou dopomoci

Potfeboval/a ndvodné otazky

Odpovida jednoslovné

—elalo|o|e

Smysli si

*hodici se zaSkrtnéte (zaSkrtnéte pouze 1 mozZnost)

Porozumeéni textu — kontrolni otazky k textu

Zak/yn¢ odpoveédél na vSechny otazky spravné: ANO x NE

Zak/yné odpovédél na otazky spravné*: (ano-1; ne-0; s pomoci-2) Poznamky:

1.

2.

3.

XXVIII




Priloha J

V nedéli moje maminka Tana pekla bublaninu.
Rekla mi, abych pfinesl ze sklepa nékolik
tfeSni a mouku. Zrovna jsem psal dlouhy
dopis kamaradce Xawé, ktera bydli na jihu
Francie. Pfi cesté do sklepa jsem se drbal a
oSival, protoZe ve sklepé byla praskla
Zzarovka. Vzal jsem si tedy z garaze baterku a
$el do sklepa znovu. Baterka skoro vibec
nesvitila a ja se zacal trast. SlySel jsem, jak
néco vrni. Lekl jsem se, zakopl jsem o hadr na
kostéti a spadl. Zaskucel jsem a posvitil
baterkou do rohu. UpIiné jsem zapomnél, co
jsem mél pfinést mamince, protoZze jsem
objevil néco nadherného. V kosi na staré
pradlo leZela nase kocka Réza se d&tyimi
kotatky.

Obr. 58 - Text k 3. testu ¢teni
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Priloha K

Porozuméni textu, kontrolni otazky k textu
1. Co mél chlapec prinést mamince ze sklepa?

74k otazku zodpovédél spravné:
a) Ano b) Ne ¢) S pomoci zkousejiciho
2. Ceho se ve sklepé lekl?

Zak otazku zodpovédél spravné:
a) Ano b) Ne ¢) S pomoci zkousejiciho
3. Co nasel chlapec v rohu sklepa?

7k otazku zodpovédél spravné:

a) Ano b) Ne c) S pomoci zkousejiciho

XXX



Priloha L

Obr. 59 - Stépanka - Pracovni list &. 1 k testu rizika poruch uéeni

Geépirka |

Obr. 60 - Stépanka - Pracovni list &. 2 k testu rizika poruch ugeni

XXXI



Obr. 61 - Stépanka - Pracovni list &. 3 k testu rizika poruch uéeni

Obr. 62 - St&panka - pracovni list &. 3 k testu rizika poruch uéeni
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Seznam programii nacviku se soubory tikoli:

Program 1: soubory ukelti 3 a 17 Program 7: soubory ukolt 74 8
Program 2: soubory kolu 6 a 18 Program 8: soubory ukolt 11Uh,
Program 3: soubory vkola 1, 2 a 3 13, 14 a 12/b
Program 4: soubory kol 4. 5 a 6 Program 9: soubory tikoh1 15
Program 5: soubory tkoltt 9 a 10 Program 10: soubor tikola 16
Program 6: soubory tikolt 11 a 12 Program 11: soubor kol 19
30

Obr. 63 - Stépanka - Strom dil&ich funkci

XXX



Priloha M

Soubor Gkoki 16 - koordinace ruky a oka pfi psani

Obr. 64 - Filip - Pracovni list ¢. 1 k testu rizika poruch uceni

Fifip

Soubor (koll 16 - koordinace ruky a oka pfi psani

Obr. 65 - Filip - Pracovni list €. 2 k testu rizika poruch uceni

XXXIV



‘Soubor Gl 18 - koordinaos ruky & oka ol psard

Obr. 66 - Filip - Pracovni list ¢. 3 k testu rizika poruch uceni

H(yf,

Sovbor ukold 43 = uynledlavam cbrazt

Obr. 67 - Filip - Pracovni list ¢. 4 k testu rizika poruch uceni

XXXV



Seznam programii ndacviku se soubory tkolu

Program 1: soubory tikoli 3 a 17
Program 2: soubory tkoli 6 a 18
Program 3: soubory tkoli1 1, 2a 3
Program 4: soubory tikoli1 4,52 6
Program 5: soubory 1ikolh 9 a 10
Program 6: soubory kol 11 a 12

Program 7: soubory kol 7 a 8
Program 8: soubory kol 11/b,
13,14 a 120
Program 9: soubory tikolu 15
Program 10: soubor tkola 16
Program 11: soubor tikola 19

30 TR

Obr. 68 - Filip - Strom dil¢ich funkci
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Priloha N

Valexjv

Soubor Gkoki 16 - koordinace ruky a oka pfi psanf

Obr. 69 - Valérie - Pracovni list €. 1 k testu rizika poruch uceni

Soubor (ikollt 16 - koordinace ruky a oka pfi psani

Obr. 70 - Valérie - Pracovni list €. 2 k testu rizika poruch uceni

XXXVII



Valdnie
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Obr. 71 - Valérie - Pracovni list €. 3 k testu rizika poruch uceni

Ve

+DOD 0o o ®
0 ) %
® o 7 i
OD +[|o
4@+ O . AD
s ® 3

Obr. 72 - Valérie - Pracovni list €. 4 k testu rizika poruch uceni

XXXVIII



Seznam programit nacviku se soubory tikoli

soubory tkola 7 a 8
soubory tkolli 11/b,
13,14 a 12b
soubory tkolit 15

Program 1: soubory akolt 3 a 17 Program 7:

Program 2: soubory ukolit 6 a 18 Program 8:

Program 3: soubory ukoli 1, 2a 3

Program 4: soubory kol 4. 5 a 6 Program 9:

Program 5: soubory tkolt 9 a 10 Program 10: soubor ukoli 16
Program 6: soubory tikoli1 11 a 12 Program 11: soubor ukoli 19
30

Obr. 73 - Valérie - Strom dil&ich funkci

XXXIX




Priloha O

Eva

Soubor Gkol 16 - koordinace ruky a oka pfi psani

Obr. 74 - Eva - Pracovni list €. 1 k testu rizika poruch u¢eni

eup

Soubor (kol( 16 - koordinace ruky a oka pfi psani

Obr. 75 - Eva - Pracovni list ¢. 2 k testu rizika poruch uéeni
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Soubor kol A3« Vurledagan) obrazkui

Obr. 77 - Eva - Pracovni list ¢. 4 k testu rizika poruch uéeni

XLI



Evew

Seznam programii ndcviku se soubory tikoli

Program 1: soubory tkolii 3 a 17

Program 7: soubory tkoli1 7 a 8
Program 2: soubory kol 6 a 18

Program 8: soubory tikolu 11/b,
Program 3: soubory ikoli 1,22 3 ' 13,14 a 12hH
Program 4: soubory kol 4,5 a 6 Program 9: soubory tikolt 15
Program 5: soubory tikolt 9 a 10

Program 10: soubor ukola 16
Program 6: soubory tikoli 11a 12 * Program 11: soubor tikelt 19

0

Obr. 78 - Eva - Strom diléich funkci

XLII



Priloha P

Soubor Gkold 16 - koordinace ruky a oka pfi psani

Obr. 79 — Matgj - Pracovni list €. 1 k testu rizika poruch uc¢eni

Nak']'

Soubor dkold 16 - koordinace ruky a oka pfi psani

Obr. 80 — Matgj - Pracovni list €. 2 k testu rizika poruch uc¢eni

XLI



‘Soubor dkoll 16 - kooreinacs ruky & oka pf psark

Obr. 81 — Matgj - Pracovni list €. 3 k testu rizika poruch uceni
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Obr. 82 — Matgj - Pracovni list €. 4 k testu rizika poruch uéeni
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Seznam programii nacviku se soubory vikolii

Program 1: soubory kol 3 a 17
Program 2: soubory tkolu 6 a 18
Program 3: soubory ikoli1 1, 2a 3
Program 4: soubory tukoli 4. 52 6
Program 5: soubory 1ikolfi 9 a 10"
Program 6: soubory kol 11 a 12

Program 7: soubory tkoli 7 a 8
Program 8: soubory dkolit 11/b,
13,14 a 12/
Program 9: soubory ukolti 15
Program 10: soubor ukolhi 16
Program 11: soubor ukoli 19

80

Obr. 83 - Matgj - Strom dil¢ich funkci

XLV



Priloha Q

Soubor Gkoli 16 - koordinace ruky a oka pfi psani

Obr. 84 - Honza - Pracovni list ¢. 1 k testu rizika poruch uceni

Honza

Soubor kol 16 - koordinace ruky a oka pfi psani

Obr. 85 - Honza - Pracovni list ¢. 2 k testu rizika poruch uéeni
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‘Scubor (ol 16 - Kooreinace ruky & oka i pesni

Obr. 86 - Honza - Pracovni list €. 3 k testu rizika poruch uéeni

Horan

Sadbor uboldd 47 - whiedalom' drazki

Obr. 87 - Honza - Pracovni list €. 4 k testu rizika poruch uéeni

XLVII



Seznam programii ndcviku se soubory tikoli

Program 1: soubory tkolti 3 a 17
Program 2: soubory tkolii 6 a 18
Program 3: soubory 1ikoli 1, 2 a 3
Program 4: soubory tikolti 4, 5 2 6
Program 5: soubory kol 9 a 10
Program 6: soubory kol 11 a 12

Program 7: soubory tkoli 7 a 8
Program 8: soubory tikolt 11/b,
13,14 a 120
Program 9: soubory tikolt 15
Program 10: soubor tikola 16
Program 11: soubor kol 19

Obr. 88 - Honza - Strom diléich funkci

XLVIII



