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Vliv obnovené pastvy na druhové sloZeni rostlinnych spolecenstev v lokalité
Svycarna v CHKO Jeseniky

Souhrn

Tématem diplomové prace je zhodnoceni vlivu obnoveni pastvy na druhové slozeni
rostlin. Teoretickd Cast prace se zabyva hlavné vyznamem trvalych travnich porostt,
historii  pastevniho obhospodatfovani, rostlinnymi spolecenstvy, ohrozenymi

a dominantnimi druhy, které¢ se ve sledované lokalité¢ vyskytuji.

Pastva skotu byla vokoli horské chaty Svycarna na tzemi CHKO Jeseniky
experimentalné obnovena v roce 2012. Byl zde realizovan rotacni systém pastvy, kdy se
stiidaji dva oplitky nad a pod chatou. V lokalité bylo vymezeno 5 monitorovacich ploch.
Plochy oznacené P1 — A a P1 — B se nachdzeji v horni ¢asti lokality a plochy P2 — A, P2 — B
a P2 — C v dolni ¢asti lokality. Na plochach probihalo jednou ro¢né v letnich mésicich
fytocenologické snimkovani po dobu 5 let. Byla pouzita metoda piimého odhadu
pokryvnosti druhtt v %. Ke kazdému druhu byly také pfifazeny Ellenbergovy indika¢ni

hodnoty. Ziskana data byla statisticky zpracovéana a prevedena do tabulek a graft.

Ukazalo se, Ze vliv pastvy ma pozitivni dopad na biodiverzitu plochy. Celkem bylo
zaznamenano V prubéhu 5 let 59 rostlinnych druhli. Nejvétsi druhova bohatost byla
zjiSténa na plochach P2 — B a P2 — C. Dominantnimi druhy byly na plochach pfevazné
Avenella flexuosa (L.) Drejer, Nardus stricta L. a Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv.
Nové se obnovil vyskyt fady ohrozenych druhii, mezi které patii napiiklad: Luzula
sudetica (Willd.) Schult., Phleum alpinum L. a Potentilla aurea L. Ustup pokryvnosti
byl zjistén u Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin, je ale bran jako pozitivni, protoze se
jedna o konkuren¢né velmi silny druh. Zcela vymizelo malé mnozstvi ohrozenych
druhti, mezi néz patii Allium schoenoprasum L. subsp. schoenoprasum a Carex

bigelowii Torr. Ex. Schwein subsp. dacica (Heuff.) T. V. Egorova.

Vysledky této prace mohou slouzit jako jeden z podkladi k ivaham o pfipadném

obnoveni historicky obhospodatovanych pastvin i v jinych ¢astech CHKO Jeseniky.

Kli¢ova slova: pastva, zvIast¢ chranéna uizemi, management, biodiverzita



Effect of restored grazing on species composition of plant communities in
Svycarna in the Jeseniky PLA

Summary
The main theme of this diploma thesis is evaluation of the influence of grazing
restoration on the species composition of plants. The theoretical part deals mainly with
the importance of permanent grasslands, history pasture management, plant
communities, threatened and dominant species that grow in the monitored location.
The cattle grazing was experimentally restored around the Svycarny chalet on the
territory of the Jeseniky in 2012. A rotational grazing system was implemented here.
There are two alternating fences above and below the cottage. There were defined 5
monitoring areas in this location. The areas marked P1 — A and P1 — B are located at
the top of the site in Svycarny chalet and the areas P2 — A, P2 — B and P2 — C at the
bottom of the site. In the areas once a year in the summer months is phytosociological
imaging for 5 years period. Direct estimation method was used to find out species
coverage in %. Ellenberg's indication values were also assigned to each species.
Obtained data were statistically processed and converted into tables and graphs.
It has turned out that the effect of grazing has a positive impact on the biodiversity of
this area. There was recorded 59 plant species in these 5 years in total. The most
species was found on the areas P2 — B and P2 — C. Dominant species founded in the
area were mainly Avenella flexuosa (L.) Drejer, Nardus stricta L. and Deschampsia
cespitosa (L.) P. Beauv on the surfaces. Recently, a number of endangered species
have been recovered, including Luzula sudetica (Willd.) Schult., Phleum alpinum L.
and Potentilla aurea L. On the othe hand, there was found retreat of coverage Luzula
sylvatica (Huds.) Gaudin, but it is positive because these two species are very strong.
A small number of endangered species has completely disappeared. For example
Allium schoenoprasum L. subsp. schoenoprasum and Carex bigelowii Torr.
Ex.Schwein subsp. Dacica (Heuff.) T. V. Egorova.
The results of this work can serve as one of the bases for consideration of the possible
restoration of historically farmed pastures in other parts of Protected Landscape Area

in Jeseniky.

Keywords: pasture, grazing, specially protected areas, management, biodiversit
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1 Uvod

Trvalé travni porosty jsou vyznamnou slozkou ekosystému a tvoii kulturni rdz krajiny.
Dulezitym prvkem stability je biodiverzita. Prave stabilita evropskych travnich ekosystém je
dnes ohrozena z divodu nevhodného zpusobu hospodaieni na trvalych travnich porostech.
Druhové slozeni rostlin je ovlivnéno podminkami stanovisté, jako jsou klimatické a edafické
pomery, svazitost, expozice aj., historickym vyvojem dané lokality, mirou ovlivnéni
¢lovékem a v neposledni fadé obhospodarovanim. Louky a pastviny jsou biotop, ktery je
extrémné citlivy na zptisob obhospodatfovani. Kazda zména zatéze ekosystému ma vliv na
botanické slozeni rostlin. Pastva zvitat se projevila jako racionalni zptisob Udrzby a vhodné
opatieni k zachovani biodiverzity.

Zachovani biodiverzity a to, ze travni porosty budou vytvaret kulturni rdz krajiny a podpofi
uzemni rozvoj venkovskych oblasti, jsou aktualnimi tématy. Pastva zvifat pfinasi fadu pozitiv,
pfedpoklada se, Ze bude i naddle podporovana v ramci ekologického zemédélstvi a zvysi se
jeji uplatnéni i v chranénych krajinnych uzemich.

V roce 2012 byla v okoli chaty Svycarna na tizemi CHKO Jeseniky experimentalné obnovena
pastva skotu, coz piedstavuje nejen symbolicky navrat k tradiénimu zptisobu hospodateni, ale
je zejména opatfenim ke zvySeni druhové diverzity, podpofenim zbytkovych populaci

konkuren¢né slabsich druhti, véetné druhii vzacnych a zdkonem zvlasté chranénych.



2 Védecka hypotéza a cil prace

Hypotéza:
Existuji rozdily v druhovém slozeni rostlinnych spolecenstev v disledku rozdilného

pastevniho managementu?

Cil prace:
Cilem diplomové prace bude zhodnotit floristické slozeni trvale zalozenych monitorovacich

ploch na uzemi s obnovenou pastvou v CHKO Jeseniky v okoli Svycarny.



3 Prehled literatury

3.1 Role travnich porostii

Na tizemi Ceské republiky piedstavuje velka ¢ast travnich porosti polopfirozené ekosystémy.
Vznikly ptsobenim lidské Cinnosti na mistech, kde byl plvodné les. Za ptirozené lze
povazovat subalpinské a alpinské nivy a hole, pramenisté, raselinisté a nékteré suché travniky,
které jsou Casto na skalnatych svazich. Primarn¢ tedy louky a pastviny vznikly v mistech, kde
byly piivodné dievinné porosty a sekundarné sukcesi na opusténé orné pudé. Oba procesy se
spolu se zpétnou sukcesi lesa prolinaji a opakuji (Loucka, 2007; Honsova, 2006).

Trvalé travni porosty jsou vyznamnou slozkou agroekosystému a kromé produkéni funkce
maji také vliv na tvorbu krajiny, ptidoochrannou a vodohospodaiskou funkci. Také jsou
vyznamnym rezervoarem geneticky r0znorodych spolecenstev. Soubor rostlinného
spoleCenstva, pudy, pidotvorného substrdtu, vody a klimatu, na které plsobi ptirodni
podminky a energie doddvana clov€kem, muzeme pojmenovat jako ekosystém travniho
porostu. Je dilezité stanovit hranici vstupli energie a zivin a skloubit ochranu biodiverzity
s lidskou ¢innosti. Mizeme ho oznacit jako ekologicky stabilni typ porostu, pokud je schopen
se vyrovnat se zménami zpisobenymi vstupem ¢lovéka ve formé hnojeni, seeni, obnovy
apod. a dalSimi vné&jSimi Ciniteli, ale zdroven si dokaze uchovat své pfirozené vlastnosti a
funkce. Cim je pocet slozek ve spoledenstvu pocetnéjsi, tim roste i ekologickd rovnovéaha
spoleCenstva. Dilezitym prvkem stability ekosystému je biodiverzita.

Druhové slozeni rostlin je ovlivnéno podminkami stanoviste, jako jsou klimatické a edafické
poméry, svazitost, expozice aj., historickym vyvojem dané lokality, mirou ovlivnéni
Clovékem a obhospodafovanim. Louky a pastviny jsou biotop, ktery je extrémné citlivy na
zpusob obhospodafovani (Loucka, 2007). Kazdd zména zatéZze ekosystétmu ma vliv na
botanické sloZeni rostlin. Jedna-li se o zintenzivnéni vyuziti porostu 1 naopak ziistane-li ptida
ladem. V Evropé ekosystém pastvin neni pfirozeny a vyvinul se z lesi vyuzivanim lidmi a
hospodaiskymi zvifaty. Nepfirozené luni a pastevni ekosystémy jsou zachovavany
managementem V rovnovaze. Jakakoliv zména managementu vede i ke zméné ekosystému.
Pastevni porosty maji pfirozené sklon k pfeméné na lesni vegetaci v pribéhu sukcese rostlin
(Vesely a Havlicek, 2011). Nizka intenzita pastvy velkych byloZravcl vede k rozsifovani lest
na byvalych travnich porostech (Van Uytvanck a kol., 2008).

V minulosti byla kvalita luk a pastvin hodnocena podle mnozstvi a kvality pice. V poslednich

desetiletich zacind byt dalezitA mimoprodukéni funkce, krajinotvornd a zachovani



biodiverzity. Obhospodafovani velké c¢asti luk a pastvin na uzemi Ndarodnich parkil a
Chranénych krajinnych oblasti je dotovano z riznych zdrojt, predevsim statnich, protoze jsou
ekonomicky méné vyhodné. Pestiejsi pastviny a louky se vzacnymi chranénymi druhy se
zachovaly piedevsim tam, kde nedoslo k intenzivni zemédélské vyrobé. Trvalé travni porosty
zde udrzuji tradi¢ni vzhled krajiny, maji protierozni a vodohospodatskou funkci, chrani zdroje

pitné vody a zachovavaji druhovou rozmanitost v krajiné (Loucka, 2007).

3.2 Historie pastevniho obhospodaiovani

Od pocatku zemédelstvi v dobé neolitu (5300-4300 pf. n. 1.) az do soucasnosti hraje pastva
vyznamnou roli ve formovani na$i krajiny. Az do doby zelezné (750-500 pft. n. 1.) byl chov
hospodaiskych zvifat zalozen pouze na pastvé. Dle nalezii kosti z neolitickych vesnic
pravdépodobné nejvice prevladal chov skotu. Dale se chovali ovce, kozy a prasata. Pastva
slouzila pro dobytek od jara do podzimu, v zimé okusoval vétve stroml a ket v lesich
(Mladek a kol., 2006; Novak, 2008).

Od neolitu letni pastva probihala intenzivné a s narlistem obyvatelstva se pocet chovanych
zvitat zvétSoval. Z historickych pramenli mdme zaznamy, ze se paslo skoro na vSech mistech.
Stiedoveéka mozaika krajiny obsahovala vypasené svahy, louky, pastviny s riznou hustotou
ket a stromi, fidké pastevni lesy a husté lesy. Od 10. stoleti je postupn¢ uhorové
hospodarstvi vystiiddno trojhonnym hospodafenim. Narlistd intenzita kaceni lesti a
rozifovani ploch orné piidy. Uhory mély z hlediska vyzivy zvifat pouze doplitkovy vyznam a
spasany byly hlavné z diivodu likvidace pleveltl. Casto byly na hradistich nachazeny ohrady
¢i plochy, které s nejvétsi pravdépodobnosti slouzily ke shromazd’ovani dobytka. S ohledem
na velikost stad se pfedpokladd, Ze chovana hospodaiska zvifata musela byt v zim& krmena
senem, protoZe okoli sidel neumoziiovalo dostatecnou pastvu. Musely tedy existovat i plochy
uréené na vyrobu sena (Mladek a kol., 2006).

Tricetileta valka (1618-1648) ptedstavovala velky ubytek populace, az o jednu polovinu, tim
klesa 1 mnozstvi chovaného dobytka. Selské usedlosti byly opustény, ctvrtina poli byla
nevyuzita a zarostla lesem. Do vlastnictvi cizi Slechty, kterd hospodafila na velkostatcich,
pieslo tfi Ctvrtiny poddanské pidy. Dobytek bezzemkii se pasl na obecnich pastvinach a
V lese. Po nartistu obyvatel vzrista 1 pocet dobytka. Obecni pastviny mohou vyuzit vSichni
sedlaci z okoli, ale pastviny jsou velmi zatizené a ve $patném stavu. Sifi se rostlinné druhy,

které si vyvinuly obranné mechanismy proti spasani, ¢asto to jsou trny, ostny, nechutnost

v _cr
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rychle regeneruji a dokdzi se i pfi okusovani vegetativné mnozit. Vyznamny je také zvySeny
obsah zivin z trusu dobytka, jejich kumulace a nerovnomérné rozlozeni na pastvinach. Tento
zvyseny obsah zivin je pfiznivy zejména pro mochny, kontryhele a stoviky (Mladek a kol.,
2006; Niedobova, 2014).

Od konce 18. stoleti se hospodarskéd zvifata postupné zaviraji celoroéné do stdji, z diivodu
vEtsi spotieby statkovych hnojiv pro hnojeni poli. Trojpolni hospodatreni postupné prechazi ve
stiidavé hospodaieni. V tomto obdobi byla také zakazana lesni pastva (Mladek a kol., 2006).
V 19. stoleti se vétSina obecnich pastvin pfevedla na ornou piidu nebo secené louky. Zacinaji
se péstovat viceleté picniny, které fe$i nedostatek krmiva v zimnim obdobi. Uplné obecni
pastviny vymizely az po kolektivizaci zemédé€lstvi (Mladek a kol., 2006).

Od roku 1950 postupné klesala rozloha trvalych travnich porostdi po celém uzemi Ceské
republiky. Na fad¢€ horskych travnich porosti se pfestalo hospodaftit a byly zalesnény (Mladek
a kol., 2006; Pornaro a kol., 2013).

Rozlehlé pastevni arealy s intenzivnim obhospodafovanim se budovaly od Sedesatych do
osmdesatych let. Od Sedesatych let byla také vyhlaSena velkoplo$néd chranéna uzemi. V téchto
chranénych izemich byla pastva zakazana (Mladek a kol., 2006).

V devadesatych letech stav skotu prudce klesl zhruba na polovinu. Mastny skot se za¢ina past
V horskych a podhorskych oblastech. I v chranénych uzemich se stava pastva vyhleddvanym
zpusobem obhospodatfovani travnich porostli. V nasi krajiné€ jsou primarné zastoupeny pouze
dva extrémy, a to husty les a intenzivné vyuZzivana pole a louky (ptipadné pastviny) (Mladek a
kol., 2006).

3.3 Historie travareni a pastvy v Jesenikach

Je znamo, Ze jiz v prvni poloving€ 17. stoleti se 1idé pfemist'ovali vysoko do hor za bohatstvim
travin na alpinskych holich. Hospodati provadéli senoseC a pastvu dobytka na loukach nad
horni hranici lesa. Pastevci zfejmé vypalovali skupinky zakrslych smrkli na holich a v pasmu
horni hranice lesa z divodu rozSifovani travnatych ploch. Je to patrné z nalezi nékolika
starych dievénych uhlikl ¢i nékterych starych mistnich nazvi, naptiklad Spalena pastvina na
Velkém M4ji. Ze starych map z 18. stoleti je zfejmé, ze se na hiebenech nachdzely tady
salasi, senikii a napajedel. Piikladem tomu je Volskd st4j na severovychodnim vybézku
vysoké hole, Cesnekovy diim na ubo&i Malého Déda, staje u Jeleni studanky a u pramene
Merty pod Viesnikem, salas v sedle mezi Velkym M4jem a Jelenim hibetem v blizkosti Tti

Studanek, Valaska bouda na Kerpiku. Tehdejsi mistni nazvy také potvrzuji diivé;jsi intenzivni
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vyuzivani nejvysSich poloh, naptiklad Senné louky na jihozédpadnim vybézku Pradédu,
Bfidli¢na pastvina na Bfidlicné hote nebo Volské louky na vychodé od Mraveneéniku.
Nékteré pozistatky dobyt¢ich stezek jsou dodnes patrny na svazich Malé kotliny ¢i staré cesty
V Mezikotli. Svého vrcholu pastva skotu a travaieni dosahlo pfed druhou svétovou valkou,
poté po roce 1945 doslo k postupnému opousténi pastvin a nékteré staje se Casem premenily

v horské chaty. Piikladem takové chaty je pravé Svycarna (Ko¢i a Banas, 2007).

3.4 Trvalé travni porosty v Ceské republice a vyvoj stavu zvifat

Podil trvalych travnich porosti ze zemédélské pudy neni v Ceské republice zanedbatelny.
V roce 1990 zde bylo 833 000 ha trvalych travnich porosti. Z této rozlohy louky zastupovaly
577 000 ha a pastviny 256 000 ha. Od roku 2000 jsou louky a pastviny zaznamenavany
souhrnn¢ jako trvalé travni porosty. V roce 2015 byla vyméra trvalych travnich porostt 1
000 620 ha, coz tvoii 12,7 % z celkové vyméry Ceské republiky.

I kdyz se plochy trvalych travnich porosti zvySuji, vyvoj stavu zvifat neni pfiznivy. Pastviny
jsou odjakziva vyuzivany predeviim prezvykavci. V Ceské republice ma nejvétsi zastoupeni
ve vyuzivani trvalych travnich porostii chov skotu. Pocet stavu zvifat skotu klesl od roku
1900 o vice jak jednu polovinu. V roce 1990 bylo zaznamenano 3 506 222 kust, v roce 2014
1 373 560 kusti. Po roce 2014 ma stav skotu mirnou vzestupnou tendenci. V roce 2017 mame
zaznamenano zhruba o 50 000 kusi zvitat vice (1 421 242) nez v roce 2014.

Dalsi potencionalni moznosti ve vyuZiti trvalych travnich porostl je chov ovci a koz. I chov

v

v

uvadéji pouze 84 108 kust. V nasledujicich letech doSlo k pfiznivéjSimu vyvoji stavu,
vzhledem Kk podptirnym a dota¢nim programim. Tyto dotacni programy souviseji s chovem
ovci v méné priznivych oblastech. Také se zvySila poptavka po skopovém mase a dalSich
ov¢ich produktech. K roku 2017 je udavano 217 141 kust ovci. V poslednich letech byl
zaznamenan 1 piiznivy vzestup v poc¢tu kust koz. Na tento vzestup ma pravdépodobné vliv
zakladani farem specializovanych na vyrobu syra a dalSich mléénych produkti z koziho

mléka (Vesely, 2014; Cesky statisticky Gad).



3.5 Obhospodarovani pastvin

Pastva je nejpfirozenéjsi a nejvhodnéjsi zptisob obzivy hospodaiskych zvirat. Spasani porost
ma pfiznivy vliv na druhové sloZeni porostu, odnozovani rostlin, zahu$téni porostu a
poskytuje ziviny v podob¢ vykala zvitat (Wrage a kol., 2011). Proto se stava velmi oblibenou
v nékterych chranénych tizemich, kde napoméha udrzet ptivodni biodiverzitu.

Aby se dosahlo plynulého narGstu pastevni biomasy po celé vegetatni obdobi, je tfeba
spravn¢ fidit pastevni systém. Cilem je vytvofit rovnovahu mezi mnozstvim vyprodukované
hmoty a mnozstvim vyuzité hmoty. Ma na to vliv struktura stada, slozeni porostu, pfirodni a
pudni podminky. Tohoto nelze docilit pouze na jednom pastevnim pozemku s jednotnym
porostem. Vhodné je sestaveni pastevnich aredlli z vice porostl a stfidani jejich spasani. Tim
se i prodlouzi vegetacni doba (Loucka, 2007). Obnoveni tradicniho chovu zvifat na
pastvinach je ¢asto doporucovano jako idealni strategie pro podpoteni stability ekosystému a

zvyseni biodiverzity (Dullinger a kol., 2003).

3.6 Rozdéleni pastevnich systémii:

Z hlediska ptivodu se dé€li na systém salasnicky, pti kterém se vétsi stddo pohybuje pod
dohledem ovcaka a ovcackych pst. A na systém oplitkovy, ktery se dle zatizeni déli na
skandinavsky nebo anglosasky s mérnym zatizenim pastvin nad 0,5 DJ/ha a novozélandsky
s mérnym zatizenim pastvin 0,5 DJ/ha a méné. Zvifata se mohou pést nepietrzit¢ na jedné
pastvé, pak se jedna o pastvu kontinudlni nebo se doba paseni stfidd na dvou a vice
pastvinéch, tento typ se nazyva pastva rotacni.

Z hlediska technickych podminek délime pastvy na: volnd bez oploceni a bez piimého
dohledu, pastva volnd v oploceném prostoru, pastva fizend s doprovodem ovcaka a psa a
pastva fizena v oplutkovém prostoru. Zvitata na pastvé mohou ztistavat cely den nebo je jejich
pobyt omezeny na ¢ast dne. Pastevni porosty mohou byt vyuzivany pouze pastevné nebo

Vv kombinaci se seCenim (Loucka, 2007).



3.7 Pastva skotu

Skot a jini velci piezvykavci jsou pastevni generalisté. Travni porost spasaji méné vybérove,

ale vyhybaji se mistim s exkrementy, kde poté ¢asto na pozemcich vznikaji eutrofizované

nedopasky. Skot spésa z pravidla horni, nejvice olisténou ¢ast bylin. Rostlinu odtrhava asi 1

cm nad jejim kofenem.

Doporucuje se vyhybat podmacenym mistliim, protoze se skot vzhledem ke své télesné

hmotnosti propada a poSkozuje tak travni porost. Byla k ndm dovezena nova plemena a

rozsifil se tak novy levnéjsi zplisob chovu, kdy jsou zvifata chovéna cely rok na pastvinich

(Kollarova a kol. 2007).

3.8 Rostlinna spolecenstva luk a pastvin

Mezofilni ovsikové louky

Tento typ porostu je zastoupen téméi v celé Ceské republice, jsou to louky niZin a
pahorkatin. Obvykle jsou obhospodafovany dvouse¢né, pastva je jen prilezitostna. Pudy
jsou hluboké a rGzné bohaté na ziviny. Velké travy, jako je ovsik vyvySeny
(Arrhenatherum elatius), srha fiznacka (Dactylis glomerata), trojstét zlutavy (Trisetum
flavescens) z bylin napfiklad zvonek rozkladity (Campanula patula), febti¢ek obecny
(Achillea millefolium), stirovnik rtzkaty (Lotus corniculatus) dominuji v padach
bohatSich na ziviny. V pldéch, které jsou na Ziviny chudsi prevlada kostfava Cervena
(Festuca rubra) a kyselomilngjsi druhy jako je mochna natrznik (Potentilla erecta), ¢i
bika ladni (Luzula campestris). Ovsikové louky se vyskytuji od niZin do hor, nejéastéji ve

stitednich polohach. Po absenci seCe jsou nachylné k zardstani bylinami (Hrouda, 2013).

Horské trojstétové louky

Varianta mezofilnich ovsikovych luk v horskych a podhorskych oblastech. Louky jsou
secené jednou nebo dvakrat za rok, obvykle jsou vapnéné a hnojené. Velmi casto
doprovazeji horska sidla v severnich pohrani¢nich oblastech. Vyskytuji se v nadmoiské
vysce od 600 m n m. aZ po horni hranici lesa. Po ponechani ladem mohou velmi rychle
zartst synantropnimi druhy ¢i dfevinami. Maji spole¢né druhy jako mezofilni ovsikové
louky, naptiklad kostfava Cervena (Festuca rubra) a trojstét zlutavy (Trisetum flavescens),
ale i vlastni dominantni druhy, jako je napfiklad rdesno hadi kofen (Bistorta major),

silenka Cervena (Silene dioica), kakost lesni (Geranium sylvaticum). Nalezneme zde i



typické horské druhy mochna zlata (Potentilla aurea) ¢i hofec tolitovy (Gentiana
asclepiadea) (Hrouda, 2013).

Pohainkové pastviny

Vyskyt je obdobny jako u mezofilnich luk, ale maji Casto jiné dominantni druhy, které
jsou uzpiisobené na spasani, disturbanci seSlapem a pravidelné hnojeni dobytkem. Tento
druh pastvin se vyskytuje na hlubSich ptidach se sttednim obsahem zivin. Dominantni jsou
travy pohanka hiebenita (Cynosurion cristati), trojstét zlutavy (Trisetum flavescens),
kostfava Cervena (Festuca rubra), kostfava luéni (Festuca pratensis). Travy doprovazeji
byliny odolné vi¢i naruSovani, jako je sedmikraska chudobka (Bellis perennis), kmin
kofenny (Carum carvi). Nalezneme zde i nitrofilni synantropni druhy, které obvykle do
luk moc nepronikaji, napfiklad jitrocel vétsi (Plantago major), také rostliny pichlavé:
pupava bezlodyzna (Carlina acaulis), suchomilné a synantropni pchace a bodlaky i

nechutny az jedovaty druh: ocun jesenni (Colchicum autumnale) (Hrouda, 2013).

Aluvialni psarkové louky

Takto nazyvame nivni se¢ené porosty v okoli neregulovanych fek a potokl od nizin az do
podhaii. Pida je zde hlubokd s dobrou zasobou zivin. Pievlada zde psarka lucni
(Alopecurus pratensis), medynék vinaty (Holcus lanatus), metlice trsnata (Deschampsia
cespitosa), lipnice obecna (Poa trivialis) a kostival 1ékatrsky (Symphytum officinale).
Casto jsou na jafe porosty pobliz vodnich toki zaplavovany a poskytuji tak vhodné
podminky pro vlhkomiln¢jsi druhy, jako je pryskyinik plazivy (Ranunculus repens) nebo
psinecek vybézkaty (Agrostis stolonifera). Na vlhkych, ale na jafe nezaplavovanych
mistech se vyskytuji druhy jako hrachor lu¢ni (Lathyrus pratensis), pryskyinik prudky
(Ranunculus acris) nebo kohoutek luéni (Lychnis flos-cuculi) (Hrouda, 2013).

Kontinentalni zaplavované louky

Nivni porosty podél dolnich ¢asti vodnich tokli v niZinach, teplych a suchych uvalech.
Pida je zde hlubokd a bohatd na ziviny. Tento druh porostu je velmi podobny
predchozimu typu, ale je zde vlhkostni rozdil mezi jarnimi zéplavami a letnim obdobim,
kde louky vice vysychaji. Travni dominantou je psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis),
vlhkomilngjsi lipnice bahenni (Poa palustris), nékteré ostfice (Carex vulpina, Carex
disticha). Pro tento typ biotopu je charakteristicky vzacny druh jarva zilnata (Cnidium
dubium), ktery vykvéta az v pozdnim 1ét¢ (Hrouda, 2013).
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Vlhké pchacové louky

Jedna se o vlhké, husté zapojené louky, které se vyskytuji s vyjimkou nejteplejSich poloh
na celém uzemi. Dilezita je trvala a vysoka hladina podzemni vody po cely rok. Bez
jarnich zaplav a letniho vysychdni. U travnich dominant je rozhodujici vlhkost a
nadmoiska vyska. Typické je zastoupeni velkych bylin, zejména raznych druhti pchacu.
Pcha¢ bahenni (Cirsium palustre) dominuje na chudych oligotrofnich ptdach, naopak na

zivinami bohatych pudach pcha¢ zelinny (Cirsium oleraceum). Pchac¢ sedy (Cirsium

vvvvvv

Vlhka tuZebnikova lada

Nesecené bylinné porosty podél vodnich toktli, pramenist. Pida je zde vlhké a na Ziviny
bohatd. Dominantou jsou Sirokolisté byliny, napfiklad tuzebnik jilmovy (Filipendula
ulmaria), kakost bahenni (Geranium palustre) a vrbina obecna (Lysimachia vulgaris).
Témto rostlindm nevyhovuje seceni. Tyto rostliny dopliuji rostliny ptvodnich

pchécovych luk (Hrouda, 2013).

Stiidavé vlhké bezkolencové louky

Na téchto loukéch je druhové sloZeni variabilni. Obvykle jsou jednose¢né, nehnojené a
vlhkost zde kolisa. Na jafe vlhké v 1ét¢ vysychajici. Dominantni travy jsou medynék
vlnaty (Holcus lanatus), metlice trsnata (Deschampsia cespitosa), kosttava luéni (Festuca
pratensis). Pozdni aspekt tvoii bezkolenec modry (Molinia caerulea). V nizsich polohach

jsou tyto louky druhové velmi bohaté (Hrouda, 2013).

Sirokolisté suché travniky na hlubsich piidach

VétsSinou zapojené porosty na hlubokych UZivnych plidach. Z pravidla na mékkych
usazenych hornindch kiidy, flySe nebo sprasich. Na padach bohaté na vapnik a dalsi
ziviny. Produktivni travni porosty, které byly diive vyuZivany nejcastéji jako kvalitni
pastviny nebo jednosecné louky. Ve spasanych porostech obvykle ptrevlada valeCka
prapofita (Brachypodium pinnatum) a na secenych plochach svefep piimy (Bromus
erectus). Tento porost je velmi druhové bohatym biotopem. Zcela ojedin€lé jsou porosty
na vapnitych horninach, pfedev§im na kiidovych usazeninach a na flySi. Zde nalezneme
proslulé orchideje. Problémem je udrZzovani téchto porostl, pfi ponechani ladem

prevladne v porostu valecka, ktera vyrazné snizuje druhovou diverzitu (Hrouda, 2013).
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Acidofilni suché travniky na hlubSich piidach

Takto nazyvame souvislé zapojené travniky na kyselych a suchych pudach. Z trav
prevladaji ovsit lu¢ni (Avenula pratensis), bojinek tuhy (Phleum phleoides) a kostrava
zlabkata (Festuca rupicola). Z bylin smolni¢ka obecna (Lychnis viscaria) a matefidouska

vejc¢ita (Thymus pulegioides) (Hrouda, 2013).

Acidofilni suché travniky mélkych puad

Jde spiSe o okrajovy a maloplosny biotop. Porost je rozvolnény, nizky na chudych a
meélkych pidéach v pahorkatinach a stfednich polohach. Nalezneme zde kyselomilné nizké
travy, jako je kostfava ov¢i (Festuca ovina) a nizké byliny: tiezalka teckovana

(Hypericum perforatum) a mochna jarni (Potentilla tabernaemontani) (Hrouda, 2013).

Smilkové travniky podhifi a stFednich poloh

kyselych ptadach a obvykle na horninach s pisCitym rozpadem. Vyskytuji se zde nizké
travy: smilka tuha (Nardus stricta), psinecek tenky (Agrostis capillaris) a nizké kostiavy.
Z bylin zvonek okrouhlolisty (Campanula rotundifolia) a violka psi (Viola canina).

Nebezpeci pro tyto posty piedstavuje eutrofizace (Hrouda, 2013).

Horské smilkové travniky
Biotop sussich luk v budnich enklavach, tak nad hranici lesa v Krkonosich (Hrouda,

2013).

Sucha vi‘'esovisté nizin a pahorkatin

Z pravidla vznikly odlesnénim kyselych doubrav jako pastviny pro dobytek, dnes obvykle
lezi ladem. Jedna se o porosty viesu na mélkych a kyselych ptidach na tvrdych horninach
kyselych hornindch i1 na pisku. Dominuje zde vies, jinak je druhové slozeni podobné

s acidofilnimi travniky mélkych ptd (Hrouda, 2013).

Teplomilné bylinné lesni lemy
Specificky druhové bohaty biotop. Z pravidla pfevladaji Sirokolisté byliny nad travami.
Teplomilné lemy, které se vyskytuji suchych stanovistich, na mirnych svazich s hlubsi

pudou, jizni orientaci a na bazickych podkladech, maji své specifické byliny: kakost
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krvavy (Geranium sanguineum), tiemdava bila (Dictamnus albus) a smldnik jeleni

(Peucedanum cervaria) (Hrouda, 2013).

Mezofilni bylinné lesni lemy

Oproti piedchozi skupiné maji tyto porosty odliSnou ekologii v teplych a chladnéjsich
oblastech. Vyskytuji se na hlubSich piadach. V teplejsich oblastech na vlhkych, neutralnich
¢i kyselych puadach, ve stfednich polohach i na su$Sich a vyslunnych mistech na
jsou: jetel prosttedni (Trifolium medium), ¢erny$ hajni (Melampyrum nemorosum), fepik
lékatrsky (Agrimonia eupatoria), ¢i¢orka pestra (Securigera varia). Oproti piedchozi

skuping se zde nevyskytuje druh se silnou vazbou k tomuto biotopu (Hrouda, 2013).

Zapojené travniky piscin

Tyto travniky jsou dnes casto antropogenniho plivodu. Vegetace je rozvolnéna na
zpevnénych ¢i pohyblivych piscich. Dominujici jsou nizké trsnaté travy: kostfava zlabkata
(Festuca rupicola), kosttava ov¢i (Festuca ovina), psinecek tenky (Agrostis capillaris)
(Hrouda, 2013).
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3.9 Rostlinna spolecenstva Hrubého Jeseniku

Vysokobylinné nivy

V nejvyssich polohach Hrubého Jeseniku nad horni hranici lesa roste fada rostlin, které by
V jeho stinu rGst nemohly. Rostlinna spolecenstva statnych bylin, trav nebo kapradin, tzv.
vysokobylinné nivy, rostou na lavinovych drahach, v okoli pramenist, podél horskych
potokd nebo na vlhkych mistech okoli horni hranice lesa. Nivy se vyznacuji velkou
produkci biomasy, diky velkému mnozstvi sné¢hové pokryvky v zimé, kterd piti pozvolném
tani dodava do pudy potiebnou vodu a Ziviny. Vyraznou bylinou téchto porostii je havez
Cesnackova (Adenostyles alliariae), ktera vytvati porosty podél potokd. Na balvanitych
svazich nalezneme papratku horskou (Athyrium distentifolium). Druhové bohaty je porost
na dné¢ Velké kotliny, kde se vyskytuje hladys archangelikovy (Laserpitium
archangelica), srha slovenska (Dactylis slovenica) a nékolika druhy omé&ja (Aconitum)
(Koc¢i a Banas, 2007).

Alpinské hole

Alpinské hole v Jesenikéach jsou charakteristické unikatnimi travnatymi loukami, keficky,
prameniStémi a misty skupinkami zakrslych smrki. V Hrubém Jeseniku zaujimaji plochu
pouze 11 km? Vse se nachazi nad horni hranici lesa a vladnou zde tvrdé piirodni
podminky, zejména silny vitr a nizk4 teplota vzduchu, kterym se zdejsi rostliny dokazi
prizptsobit. Roste zde fada endemickych druhti a vysoka druhova pestrost ziejmé souvisi

s tim, ze zde ptirozené nerostla borovice kle¢ (Ko¢i a Banas, 2007).

Vyfoukané travniky

Na vrcholovych plosinach, vrcholech a skalach v nejvyssich ¢astech Hrubého Jeseniku,
muzeme objevit sporou vegetaci s plochami oteviené plidy ¢i suté. K této vegetaci patii
nékolik malo druhd: kostfava nizka (Festuca supina), metlicka kiivolaka (Avenella
flexuosa), jesttabnik alpsky (Hieracium alpinum), lisejnik pukléika islandska (Cetraria
islandica), mechy ¢i fialové ketiky viesu obecného (Calluna vulgaris), brusinka
(Vaccinium vitis-idaea), Sicha oboupohlavna (Empetrum hermaphroditum). Tyto rostliny
se dokazi piizptisobit suchu a silnému vétru, ktery zde vladne prakticky cely rok. Casto
jsou adaptovany na toto prostfedi hustymi chlupy nebo voskovymi vrstvami (Koci a

Banas, 2007).

13



Subalpinska pramenisté

Ve vétsing udoli lezicich po obvodu hlavniho jesenického hiebene mezi Malym Dédem a
Biidliénou, vzacngji i mezi Cervenou horou a Serakem, vyvéraji vydatné prameny s &istou
vodou. Teplota vody je po cely rok kolem 4°C. V okoli téchto pramenti rostou mechorosty
napiiklad vlahovka fazena (Philonotis serriata), prutnik Schleicherav (Bryum
schleicherii), bezkiidlatka kostrbata (Dicranella palustris), paprutkovnik bélavy (Pohlia
wahlenbergii), fidce i nizké travy a byliny, napfiklad cEesnek sibifsky (Allium
schoenoprassum subsp. alpinum), fefisnice Opizzova (Cardamine amara subsp. opizii),
vrbovka Zabincolista (Epilobium alsinifolium), vrbovka nici (Epilobium nutans), Zabinec

moktadni (Stellaria uliginosa) (Ko¢i a Banas, 2007).

Vrchovisté

Vrchovisté vznikla pisobenim velkého mnozstvi srazek a dlouhodobé chladného klimatu
na vhodném tvaru reliéfu na rulovém nebo zulovém podlozi. V Jesenikdch nalezneme
vrchovisté naptiklad mezi Pradédem a Petrovymi kameny u chaty Barborky, mezi Velkym
Jezernikem a Malym Dé&dem u chaty Svycarny, na Trojmezi pod Keprnikem, na Velkém
Miji a Vozkovi nebo na Rejvizu. VéEtSina jesenickych vrchovist’ vznikla priblizné pred 6,5
tisici lety, do t¢ doby se zde vyskytovaly moktady. Jsou to mista trvale zamokiena
s vysokou hladinou spodni vody. Rostliny zde ziji v neustalém nedostatku kysliku,
Vv kyselém prostiedi a nadbytku vody. Pocet druhii schopnych rist v takovych podminkach
neni velky, vedle mechd, raseliniku, zde roste jen nékolik druhti trav, ostfic, suchopyru,

brusinka, vlochyn¢ ¢i klikva (Koci a Banas, 2007).

Louky

Horské a podhorské louky Jesenikii se kromé okoli obci jinde v krajin€ prakticky
nevyskytuji. Pro jejich zachovani je tieba jejich pravidelné obhospodatrovani. VétSina jich
je negativnd poznamenana zpisobem hospodafeni v nedavné minulosti. Spatny stav
zpusobilo intenzivni zeméd€lstvi, zdsahy jako jsou meliorace, hnojeni, rozoravani tradi¢né
obhospodatfovanych kvétnatych luk a jejich pfeména na pole, rozordvani mezi a
velkochovy dobytka udélaly z vétSiny jesenickych luk uniformni, druhové chuda ,,pole na
travu®. Nyni je situace obdobna, systém zemédélskych dotaci sice vede zemédélce k tomu,
aby byly louky pravidelné seCeny, ale vede to k uniformité a snizovani jejich druhové
pestrosti. Druhové bohaté kvétnaté louky se daji jeSté vzacné nalézt v blizkosti na

zastavby tam, kde byla zachovéna kontinuita tradi¢niho extenzivniho hospodateni od
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druhé svétové valky az do soucasnosti. Takovych mist je velmi malo a patii k nim louky v
okoli Podlesi a Pusté Rudné na Bruntalsku nebo louky u B¢lé pod Pradédem a Chebzi na
Jesenicku (Ko¢i a Banas, 2007).

3.10 Vymezeni horskych oblastni LFA a chranénych krajinnych oblasti
CHKO

e Horské oblasti LFA
V modernim zeméd¢lstvi je vynosné pouze péstovani na vysoce produktivnich ptidich na
snadno pfistupnych mistech, proto je zemédélska vyroba v horskych oblastech zna¢né
omezena (Tasser a kol.,2006). Limitujicim faktorem je pftili§ kratka vegeta¢ni doba a
nadmérné naklady zpasobené praci na strmych svazich. V Ceské republice se za horskou
oblast povazuje tzemi, kde je primérna nadmoiska vyska katastralniho uzemi vétsi nebo
rovna 600 m n. m nebo vétsi nebo rovna 500 m n.m. a mens$i nez 600 m n.m., ale zaroven
ma svazitost nad 15 % na ploSe vétsi nez 50 % celkové piidy v obci nebo katastralnim

tizemi (Stolbova, 2006).

e Chranéné krajinné oblasti
Takto nazyvame velkoplo$né oblasti, které jsou chranény zdkonem a maji harmonicky
utvafenou krajinu, charakteristicky reliéf s vyznamnym podilem pfirozenych lesnich a
trvalych travnich porosti a rozptylené zelen¢ (Pastorek a kol., 2007).
Sprava CHKO Jeseniky je soudasti Agentury ochrany piirody a krajiny CR. Tuto
organizaci zfizuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi. CHKO Jeseniky zahrnuje uzemi o
rozloze 740 km?. Podle cennosti daného tizemi a stupni ochrany je uzemi CHKO Jesenik

rozdéleno na ctyii zony (Koci a Banas, 2007).

Zonace CHKO Jeseniky:

- Ctvrta zona
zafazena zastavéna Uzemi mést a obci, kde je rozvoj lidskych aktivit mozny bez
vétSich omezenich. Je vhodné zde uptfednostiiovat ekologické zpisoby hospodareni a

snazit se o prevedeni ornych ptd na trvalé travni porosty.
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Treti z6na

S ubytkem lidskych obydli postupné ptfibyvaji plochy luk, pastvin a lesi a zadina
volna krajina bez soustfedéné zastavéné plochy, kde probiha bézné a zeméd¢€lské a
lesnické hospodateni. Tato zona se nazyva tfeti a zaujima cca 66 % rozlohy CHKO
Jeseniky. Obsahuje velmi pozménéné ekosystémy, lesy s nepfirozenou druhovou

skladbou, monokultury. Ale vyskytuji se zde i misty pfirodni a ptirod¢ blizké biotopy.

Druha zéna

Druha zona zahrnuje 23 % celkové plochy a je tvofena predev§im zemédé€lsky
vyuzivanou krajinou a lesem. Mala ¢ast druhé zony je tvotfena ptirodnimi, nelesnimi
luénimi spolecenstvy, jako jsou raSelinné louky, druhové bohaté¢ kulturni louky,

spole€enstva lesnich lemu a potocnich niv. Tvoii ochranné pasmo zony prvni.

Prvni zona

Prvni zéna CHKO Jeseniky zahrnuje zbytky pralesnich porostli a ptirodé blizkych
nebo Clovékem malo pozménénych lest, ekosystémy vysokohorského bezlesi a
raSelinové biotopy hlavniho hiebene Hrubého Jeseniku a jeho blizkého okoli. Ostatni
lesy vprvni zéné maji pfirozenou nebo piirodé¢ blizkou druhovou skladbu a
prostorovou 1 vékovou strukturu. Jedna se o mimoiadné hodnotna izemi. Toto uzemi
zaujima 7 % plochy z celkového uzemi CHKO Jeseniky (Ko¢i a Banas, 2007; AOPK,
2011).
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Obrazek 1: Zonace CHKO Jeseniky a vyznaéeni lokality Svycarna

¥ \ "7 : i ! . - ‘ k . ..r) > /;;
<zdroj: http://www.npjeseniky.info/data/filessOZUOPK-02_Zonace-20130604.pdf, vlastni uprava>
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3.11 Vyskytujici se ohrozené druhy rostlin

Tabulka 1: Vyskytujici se ohroZené druhy rostlin

Taxon (latinsky nazev) Taxon (¢esky nazev) | Kategori
ohrozZeni
(Danihelka, 2012;
Grulich, 2012)
Allium schoenoprasum L. subsp. schoenoprasum pazitka pobiezni prava C3
Caltha palustris L. blatouch bahenni Cdb
Carex bigelowii Torr. Ex. Schwein subsp. dacica (Heuff.) T. V. Egorova | ostfice Bigelowova tuha C2r
Epilobium palustre L. vrbovka bahenni Cda
Festuca supina Schur kostfava nizka C3
Ligusticum mutellina (L.) Crantz koprnicek bezobalny C3
Luzula sudetica (Willd.) Schult. bika sudetska C3
Phleum alpinum L. bojinek alpsky C3
Potentilla aurea L. mochna zlata C3
Tephroseris crispa (Jacg.) Schur starek poto¢ni Cda
Trientalis europaea L. sedmikvitek evropsky Cda

C4a — Vzacnéjsi taxony vyZadujici dalSi pozornost — méné ohrozZené

Potencionalné ohrozené druhy, jejichz ubytku populaci by méla byt vénovana pozornost.
Existuji urcité pticiny, které by mohly mit za nasledek tento pokles. Mezi takové pticiny patii

napiiklad moderni zplsoby hospodafeni v zemé&délstvi nebo v lesnictvi. Dale také Sifeni

expanznich nebo invaznich taxont (Grulich, 2012).

e Epilobium palustre L. — vrbovka bahenni

Vytrvala bylina dortistajici vysky 10 az 60 cm s dlouhymi tenkymi podzemnimi vybézky.
Ptiméa nebo kratce vystoupla lodyha je v horni ¢asti kratce pytitd. Lodyhy jsou jednoduché
nebo fidce vétvené, oblé se dvéma fadami chlupi. Postaveni listd na stonku je vstficné,
v horni ¢asti stiidavé. Listy jsou kopinaté, prisedlé, celokrajné. Okraje listi jsou Casto
podvinuté. Malé kvéty maji korunni listky vykrojené. Barva kvétl je rizova, ale mizou se

objevovat 1 kvéty bile. Blizna rostliny je celistva a kyjovita. Doba kvétu je od Cervence do

zafi. Plodem je jemné pyfita tobolka. Drobna semena s chocholem chmyru.

Roste na slatinnych a raSelinnych loukach, na okraji raselinnych ting€k, u zraselinénych

nebo bahnitych biehach vodnich ploch a tokt, u luénich pramenist’ (Hejny a kol., 1997;

Bures, 2013).
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e Tephroseris crispa (Jacq.) Schur — staréek poto¢ni

Rostlina je viceleta az vytrvald a dortsta vysky 30 az 60 cm. Pfiméa podélné ryhovana
lodyha je pavucinaté chlupata, po Case olysava, stejn¢ jako listy. Listy v pfizemni riizici
jsou dlouze rapikaté. Jejich Cepel je Siroce vejcitd, na bazi srd¢ita nebo utatd. Okraj listil
je hrub¢ nepravidelné az mélce zubaty. Kiidlaty fapik se vyskytuje u dolnich lodyZznich
listd. Horni lodyzni listy jsou pfisedlé az poloobjimavé, kopinaté. Jejich okraj je zubaty
az celokrajny. Ubory maji primér 25 az 35 mm, Zluté barvy, dlouze stopkaté. Doba kvétu
je od kvétna do Cervence. Plodem rostliny je nazka s chmyrem.

Vyskytuje se na vlhkych az mokrych zraselinélych loukéach, pramenistich, raselinistich,
lesnich moktadech, na bfezich potokli. Také ve vysokostébelnych nivach nebo luznich

olinach. Roste hojné v horach a podhuifi (Slavik a Stépankova, 2004; Bures, 2013).

e Trientalis europaea L. — sedmikvitek evropsky

Vytrvald bylina dortstajici vysky 5 az 15 cm. Pfimé lodyha je nevétvena, v dolni casti
lysa, v horni Zlaznat€ pyfita. Listy jsou jednoduché. Dolni jsou pftisedlé, sttidavé. Jejich
tvar je obvejcCity nebo elipticky. Horni listy jsou kratce fapikaté, kopinaté az elipticke,
preslenit¢ nahloucené. Kvéty maji korunni listky eliptické, Spicaté. Barva kvéta je bila,
ale mize se objevovat i nartizovéld. Doba kvétu je od kvétna do Cervence. Plodem
sedmikvitku je tobolka.

Vyzaduje piudy vlhké a kyselé. Roste v pasmu od hor do subalpinského stupné, pfevazné

Vv lesich a raselini$tnich loukach (Hejny a kol., 2003; Bures, 2013).

C4b — Vzacnéjsi taxony vyZadujici dalsi pozornost — neprozkoumané
Tato skupina zahrnuje taxony nedostatecné prozkoumané, kde jejich determinace vyzaduje
znacnou zkuSenost. Zjisténi skute¢nosti o jejich rozSifeni je omezené vzhledem k malému

mnozstvi specialistll, ktery tyto taxony dokéazi spravné determinovat (Grulich, 2012).

e Caltha palustris L. — blatouch bahenni
Vytrvala bahenni bylina dortstaji vysky 10 az 120 cm. Rostlina ma lodyhu poléhavou az
ptimou, jednoduchou nebo lehce vétvenou. Lodyha po odkvétu na uzlinach kofenuje.
Listy jsou fapikaté, ledvinovitého az okrouhlého tvaru, na bazi srdcité az stielovité. Okraj

listdh je celokrajny nebo pilovity. Barva je tmavé zelend. Kvéty vyrlstaji po dvou a vice
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nebo jednotlivé. Okvétni listky jsou podlouhlé az okrouhlé. Barva kvéth je vyrazné€ Zluta.
Doba kvétu je od dubna do cervna. Plodem je nafoukly méchyiek.
Vyskytuje se na vlhkych mistech, jako jsou vlhké louky, moktady, pramenisté, mista

podél toku, ale také i v luznich lesech (Hejny a kol., 1997; Bures, 2013).

C3 — Druh ohroZeny

Tyto taxony oproti historickému rozsifeni ustoupily o 20-50 %, ale jsou stdle dostatecné

pocetné. V minulosti to byly druhy hojné alespoii na lokalni Grovni (Grulich, 2012).

Allium schoenoprasum L. subsp. schoenoprasum — pazitka pobiezni prava

Vytrvala bylina dorastajici vysky 5 az 50 cm. Uzce kuZelovité cibule jsou nahloudeny na
kratkém oddenku. Tato rostlina ma stvol duty, pfimy a obly. Listy jsou trubic¢kovité,
polooblé az smacknuté, duté, hladké, dlouhé az 35 cm. Stejné jako lodyha maji
sivozelenou barvu. Kvétenstvim je okolik, ktery ma polokulovity az vejcovity lichookolik
o pruméru az 5 cm, 8-30kvéty, toulec je 1-3 cipy, blanity. Okvétni listky jsou kopinaté.
Jejich barva je svétle nachova az nafialovéla, vzacné se mize objevit i bila nebo nazloutla.
Tycinky jsou kratS$i nez okvéti. Doba kvétu je od kvétna do fijna. Plodem pazitky je
tobolka.

Jeho plvod je zfejmé na brezich fek, horské populace se rozSifovaly do kard a na
pramenisté az do alpinského stupné. Nyni se objevuje na druhotnych stanovistich, v okoli
lidskych obydli, na skladkach a rumistich, kolem cest (Stépankova a kol., 2010; Bures,
2013).

Festuca supina Schur — kostfava nizka

Vytrvalad trava husté trsnatd dordstajici vysky 10 az 30 cm. Stébla kostravy jsou tuhé.
Listy maji srostlé pochvy do jedné tietiny az do jedné poloviny. Cepele listi jsou oblé,
hladké, Stétinovité, drsné na Spicce. Jazycek je kratky a ouSkaty. Kvétenstvim je kratka,
uzka, husta lata. Klasky jsou tii az pétikvété, nafialovélé nebo nazelenalé. Plucha je kratce
osinatd. Doba kvétu je od Cervence do srpna.

Pievazné horsky druh. Roste v alpinskych travnicich, na skalach a sutich (Mrazek, 2012;
Bures, 2013).
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Ligusticum mutellina (L.) Crantz — koprni¢ek bezobalny

Vytrvala bylina dortistajici vySky az 50 cm s kratkym valcovitym a az vietenovitym
oddenkem. Pfima obla lodyha je lysa, chudé vétvena v horni ¢asti, slabé ryhovani u baze.
V horni ¢4sti je lodyha hranatéd a dutd. Ptizemni listy maji dlouhy tapik a kratkou pochvu.
Tvar listové Gepele je vejéity az podlouhle trojuhelnikovity. Cepel je dvakrat az tiikrat
zpetend. Listy na lodyze jsou pfisedl¢ na dlouhych pochvéach a jsou maximalné dvakrat
zpefené. Kvétenstvim je okolik s 7 az 10 okolicky. Stopky jsou hranaté. Korunni listky
jsou eliptické az obvejcCité, na vrcholu piehnuté. Barva kvétt je bild az nafialovéla a tento
duh kvete od ¢ervna do srpna.

Nalezneme ho na horskych loukach, na okrajich svétlych lesii, holich a nivach. Preferuje

pudy vlh¢i, humozni, kamenité i hlinité (Hejny a kol., 1997).

Luzula sudetica (Willd.) Schult. — bika sudetska

Vytrvald bylina, fidce trsnatd, dordstajici vysky 10 az 30 cm s Sikmymi vystoupavymi
oddenky. Listy jsou ptimé, tzce carkované, na okrajich jemné brvité. Tento druh ma
zpravidla 5 az 8 klaskl v kvétenstvi. V kazdém klasku je 5 az 13 kvétl, stopky jsou
hladké. Barva okvétnich listkl je tmaveé az cerné hnéda. Vnitini okvétni listky jsou kratsi
nez vngj$i. Doba kvétu je od Cervna do srpna. Semena maji kratické piiveésky.

Vyhledava vlhéi kratkostébelné louky, kleCové porosty nad hranici lesa, mliZe se objevit 1
na druhotnych horskych loukach a raselinnych loukach v podhiifi (Mrazek, 2012; Bures,
2013)

Phleum alpinum L. — bojinek alpsky

Vytrvald fidce trsnatd travina dorlstajici vysky 10 az 50 cm. Stébla jsou piima nebo
obloukovité vystoupava, hladka, s dvéma az ¢tyfmi kolénky. Listové pochvy jsou hladké,
lysé, nafialovélé. Pochvy hornich listi jsou nafouklé. Blanity jazycek je dlouhy 2 mm.
Husty lichoklas je valcovitého tvaru, pii ohnuti neni lalo¢naty, Spinavé fialové barvy.
Klasky jsou pfisedlé, plevy na okraji drsné a osinaté. Osina je delsi nez polovina plevy.
Doba kvétu je od Cervence do srpna.

Roste ptevazné v horskych polohach, kde ho nalezneme na horskych loukach, nivach a
holich. Casty je i vyskyt na ruderalnich mistech, jako je okoli horskych cest a staveb

(Mrazek, 2012; Bures, 2013)
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Potentilla aurea L. — mochna zlata

Vytrvala horska rostlina s plazivym vétvenym oddenkem doristajici vysky jen 10 az 20
cm. Lodyhy jsou vystoupavé. Pfizemni listy jsou dlanité péticetné s eliptickymi az
obvejcitymi listky. Na licni strané jsou tmavozelené a lesklé s vyniklou Zilnatinou. Na
lodyze, listovych fapicich i1 rubové strané listkl jsou pfitisklé tuhé chlupy. Velké napadné
kvéty maji syté zlatozlutou barvu s oranzovou skvrnou uprostied. Doba kvétu je od Cervna
do cervence.

Roste na horskych holich, kratkostébelnych smilkovych travnikach, podél horskych cest i

na mechanicky narusenych mistech (Bures, 2013).

C2 — Drubh silné ohroZeny

Do této skupiny spadaji druhy, které maji v Ceské republice 5 az 20 lokalit nebo jejich astup

1ze vyjadtit ztratou 50 az 90 % historicky znamého vyskytu (Grulich, 2012).

C2r — Taxony vyskytujici se na 6 az 20 lokalitach, kde jsou jejich populace pomérn¢ stabilni

a nedochazi zde k vyraznym ztratdm (Grulich, 2012).

Carex bigelowii Torr. Ex. Schwein subsp. dacica (Heuff.) T. V. Egorova — ostfice
Bigelowova tuha

Vytrvald netrsnata rostlina dorlstajici vysky 5 az 30 cm s dlouhymi plazivymi oddenky
s vystoupavymi vybeézky. Lodyha je pfima nebo lehce vystoupava, tuha, ostfe trojhranna,
hladk4 nebo v horni €asti lehce drsna. Listy jsou krat$i nez lodyha a Siroké 4 az 7 mm,
obloukovité a kratce Spicaté. Barva listovych pochev je Cervenohnédé az ¢ernd. Kvétenstvi
je slozené ze tif az Ctyt klast. V horni ¢asti jsou klasky samci, v dolni ¢asti samici. Listen
ve spodni cCasti je kratSi nez kvétenstvi. Okvéti chybi. Doba kvétu je od cervna do
cervence. Plodem je mosnicka, ktera je elipsoidniho tvaru, bezzilna, zelené barvy, v horni
¢asti Cervenognéda az Cernohnéda, na vrcholu zuzend do kritkého nerozeklaného
zabanku. Mochnic¢ku podepira pleva, ktera je v dob¢€ zralosti ¢erna.

Roste na vlhkych, travnatych 1 kamenitych stranich, na zraselinatélych ptdach horskych
holi. Typické jsou pro ni velmi chudé horské lesy a paseky. Vyzaduje pudy vlhké, kyselé,
chudé na ziviny, humoézni a hluboké (Dité, 2009; Bures, 2013).

22



3.12 Dominantni druhy

Avenella flexuosa (L.) Drejer — metlicka kiivolaka

Vytrvala trava, voln¢ trsnata. Vysky 30 az 70 cm. Pfizemni listy jsou Stétinovité, hladké a
mekké. Barva listll je nasedla nebo svétle zelena. Kratsi jsou lodyzni listy a maji 1 az 2
mm dlouhy tupy jazycek. Kvétenstvim je fidka lata s kiivolakym vietenem 1 vétvickami.
Klasky jsou stiibfité bilé nebo nachové, délky 4—7 mm. Plevy maji 4—7 mm dlouhou
osinu. Kvete v ¢ervnu az v ¢ervenci. Plodem metlicky kiivolaké je okorala obilka.

Tento druh se vyskytuje hojné od niZin az do subalpinského pasma. Casto se vyskytuje
v suchych svétlych lesich, kde vytvaii rozsahlé porosty. Roste také na pasekach,
viesovistich nebo horskych loukach a pastvinach. Pidy jsou kyselé se zhorSenym

rozkladem humusu (Dvorsky, 2009).

Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel. — titina chloupkata

Vybézkata trava vysoka 60 az 120 cm. Stébla maji na bazi nékolik bez&epelnych pochev.
Siika listii je obvykle 4-10 mm, barva zelena. Listy jsou lysé, jazycek je 3-5 mm dlouhy,
kolénka chlupatd. Kvétenstvim je lata, kterda v dobé kvétu rozkladitd a vSesmérna.
Jednokvété klasky. Plevy jsou vej€ité kopinaté az kopinaté. Plucha je pétizilna, blanita,
prisvitna, na bazi s véneCkem chlupii, které jsou v rozevieném kvétu velmi zretelné.
Osina téméf nevycniva z klasku. Plodem je okorald obilka.

Roste v podhorskych az horskych lesich. Ve smiSenych smrkovych bucinach,
Vv podmacenych 1 klimatickych smréinach, pasekach. Objevuje se také nad horni hranici
lesa. Tttina chloupkatd prosperuje na kyselych ptidach s nizkou zasobou Zivin. Snese

svétlo 1 polostin (Grulich, 2011).

Carex nigra (L.) Reichard — ostfice obecna

Vytrvald bylina, kratce vybézkata, voln€¢ az husté trsnatd. Dorasta vysky 10-40 cm.
Lodyhy jsou tenké, ptimé. Dole jsou lodyhy ostfe hranaté a nahote tupé hranaté a drsné.
Listy jsou uzké, pochvy dolnich listi svétle hnédé az Cervenavé hnédé, netiepi se.
Kvétenstvi je pfimé, tvofeno jednim samc¢im klaskem na vrcholu a dvéma az tfemi
sami¢imi klasky v dolni ¢asti. Spodni listen je krat$i nez kvétenstvi. Semeniky jsou
dvoublizné a skoro ptisedlé. Plevy jsou podlouhle vejcité, tupé, Cerné se zelenym stiednim
pruhem. Mosnicky jsou smacknuté, protoze jsou slozeny pouze ze dvou plodolisti,

s kratkym zobankem.
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Ostfice obecna je vyrazné acidofilni druh, roste Casto v kyselych az zraselinatélych
porostech, na okraji stojatych vod, raSeliniStich, v porostech vysokych ostfic, na
nevapnitych slatinistich. Nejvice se vyskytuje ve stfednich az horskych polohéch, ale roste

I V nizinach (Hrouda, 2013).

Chaerophyllum hirsutum L. — krabilice chlupata

Vytrvald bylina, doriistajici vysky az 1 m. Lodyha je dutd, v dolni ¢asti lehce ryhovana,
fidce Stétinaté chlupatd. Horni polovina lodyhy je lysa a z pravidla jednoduse vétvena.
Listy jsou ve spodni ¢asti dlouze fapikaté, horni jsou mensi s fapikem prechazejicim ve
vyraznou pochvu. Cepel je Siroce trojuhelnikova, tikrat trojené zpefena. Listky jsou
zpefené a maji Spicaté ukrojky. Kveétenstvim krabilice chlupaté je husty okolik
s vrcholovymi okoli¢ky. Barva kvéta je bild, nékdy nartizovéld. Doba kvétu je od kvétna
do srpna.

Nejcastéji se vyskytuje na vlhkych az stiedné¢ zamokienych ptdach, na vlhkych a
mokftadnich loukach, na okrajich lesii, podél potokii, v nivach potoki, pramenistich, také i

v ptikopech podél cest (Krasa, 2008).

Festuca supina Schur — kostiava nizka

Viz ohroZené druhy.

Nardus stricta L. — smilka tuha

Vytrvala trava husté trsnatd. Smilka tuhd ma kratky oddenek s tlusté¢ provazcovitymi
kotfeny a je pokryt vyhonky s velmi tuhymi pochvami listi a stébly. Stébla jsou vysoka
10-30 cm, tuh4, ve spodni ¢asti hladka, v horni ¢asti drsnd. Dolni listy jsou redukovany na
Supiny sldmové barvy, vyssi listy s pochvami pod zemi také slamové barvy, nad zemni
listy zelenavé. Cepele listdl jsou $tdtinovité, tuhé, pichlavé, svinuté. Jazyéek je kratky,
nekdy 1 miize chybét. Kvétenstvim je jednostranny lichoklas, klasky jsou jednotlivé,
prisedlé, Spinavé fialové az namodralé, jednokvéte, tvofi jednu nebo dvé fady po jedné
stran¢. Plevy jsou uUplné zakrnélé, plucha tzka, kratce osinatd. Po odkvétu klasky
rozestalé.

Specifické pro tento druh je zptsob odnozovani v trsu. Odnoze jsou k sobé tésné
horizontalné ptiloZeny a pii vytrZeni je vidét kratky ,.hfebinek*.

Roste hlavné na kyselych a chudSich pidach. Je to dominantni druh v horskych a

podhorskych oblastech na mistech bez lesti. Smilkové travniky jsou velmi Casté v horéach i
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nad hranici lesa, dokaze rust také i mezi nejodolnéjSimi travinami na vyfoukanych a

navétrnych stanovistich. Nalezneme ji také na loukach a pastvinach (Hrouda, 2013).

Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv — metlice trsnata

Metlice trsnata je mohutna, husté trsnata, tmave zelena trava, dorustajici vysky az 120 cm.
Stébla jsou piima, hladka, drsna pouze pod latou, s jednim az tfemi kolénky. Listové
pochvy jsou slabé kylnaté, hladké. Listové Cepele jsou ploché a velmi dlouhé a Spicaté.
Zebra jsou zietelné vystoupla a drsna. Jazyéek je velmi uzky a $picaty. Kvétenstvim je
mohutna rozkladita lata. VEtévky laty jsou rovnovazné, drsné, dole preslenité, nahote 1 s
jednotlivymi klasky. Klasky jsou nejcastéji dvoukvété, zelenavé nebo prevazné tmaveé
fialové barvy, smacknuté. Plevy jsou lesklé, pluchy s tenkou, az 4 mm dlouhou, z klasku
vSak nevyc¢nivajici osinou.

Metlice trsnatd preferuje vlhka stanovisté acidofilniho druhu. Hojné se ale vyskytuje
v avalech fek a zaplavovanych loukach. Hluboce koteni a indikuje tak pfitomnost
podzemnich vod i zdanlivé suchych mistech. Casto se vyskytuje v bezlesi hor, na
uzivnych horskych loukach, ale i na smilkovych loukach nad hranici lesa.

Pro dobytek je pozivatelny pouze v mladém stadiu. Pokud seno obsahuje vétsi podil

metlice trsnaté stava se pro dobytek tuhym a nechutnym (Hrouda, 2013).

Potentilla erecta (L.) Hampe. — mochna natrznik

Vytrvala bylina s oddenkem, vysoka az 30 cm. Lodyha je pfima, chlupata. Pfizemni listy
Casto odumiraji v dobé kvétu, lodyzni listy jsou stiidavé, piisedlé, trojCetné s trojklanymi
az sedmiklanymi palisty. Kvéty jsou jednotlivé na dlouhych stopkach, ¢tyi¢etné. Barva
kvéth je Zluta. Kalich je chlupaty, korunni listky obsrd€ité, na vrcholu mélce vykrojené.
Kvete od ¢ervna do zéfi. Plodem je jednosemennd nazka.

Roste Vv kyselém prostiedi bezlesi, mezofilnich kyselejSich loukach, svétlych lesich,
viesovistich, raselinistich, horskych holych. Rozsifena je od niZin az nad horni hranici
lesa.

Mochna natrznik je nezameénitelna v rdmci svého druhu diky své cCtyicetnosti kveth a

uspotadanim lodyznich listd (Hrouda, 2013).

Ranunculus acris L. — pryskyinik prudky
Vytrvald bylina s kratkymi podzemnimi oddenky. Dortistd vySky az 100 cm. Lodyha je

piima, vétvena v horni &asti. Piizemni listy jsou dlouze fapikaté. Cepel listi je dlanité troj
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az pétiklanna. Lodyzni listy jsou podobného tvaru, ale smérem k vrcholu jsou jen kratce
rapikaté az prisedlé. Horni listy jsou tvofené jen carkovitymi ukrojky. Kvéty jsou
jednotlivé a nemaji ryhovanou kvétni stopku. Kalisni listky jsou ke koruné pfitisklé a jsou
chlupaté. Korunni listky jsou obvejCité, zlatozluté barvy, lesklé. Tycinek je mnoho,
usporaddany ve Sroubovici. Pestiky jsou na mirn€ vyvyseném kvétnim lizku. Plodem jsou
nazky s kratkym zobankem na vrcholu.

Vyskyt tohoto druhu je typicky v bezlesi od nizin do hor. Roste na vlh¢ich travinnych
porostech jako jsou louky, pastviny, okraje cest.

Druh je siln¢ jedovaty a obsahuje benzylisochinolinové alkaloidy. Dobytek tento druh

nekonzumuje. SuSenim se jedovatost ztraci (Hrouda, 2013).

Vaccinium myrtillus L. — brusnice boriivka

Ketik vysoky 20-30 cm. VéEtve jsou hranaté a zelené barvy. Brusnice bortivka ma listy
okrouhle vejcité az vejcité kopinaté. Okraj listll je jemné zubaty. Kvéty jsou jednotlivé a
vyrastaji v Gzlabi listl, jejich koruna je kulovité bankovita. Barva kvéti je bila, rizova
nebo nazelenald. Plodem jsou bobule.

Je to bézny druh ve stfednich a horskych polohach, kde Casto vytvaii rozsahlé porosty.
Roste na piidach kyselych, na zZiviny chudych a humoznich. Vyskytuje se v acidofilnich
jehli¢natych 1 listnatych lesich, pastvinach, horskych loukéch, viesovistich, raseliniStich

(Hejny a kol., 2003).
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4 Material a metody

4.1 Prostredi vyzkumu

Vyzkum probihal od roku 2012 na pozemcich v okoli horské chaty Svycarna, kterd se nachazi
v CHKO Jeseniky v nadmoiské vySce 1304 m n. m. Tyto pozemky jsou uréené k plnéni
funkce lesa, které jsou v platném Lesnim hospodéiském planu pro lesni hospodaisky celek
Lou¢na nad Desnou, zafizeny jako bezlesi v kategorii lesa ochranného. V nasledujici tabulce
2 je zaznamenam pribéh pocasi v letech 2012 a 2017 z nejbliz§i meteorologické stanice Serak

(1328 m n.m.).

Tabulka 2: Meteorologicka data ze stanice Serak

Primérné teploty (°C) Rozdil od
Rok Mésic Prumér | dlouhodobého
duben | kvéten | erven | &ervenec | srpen | zaFi Fijen priméru
2012 2,3 9,0 11,4 13,6 13,4 8,8 4,3 9,0 +0,7
2017 0,1 7,6 12 12,8 13,7 6,8 4.4 8,2 -0,1
Uhrn srazek (mm) Rozdil od
Rok Mésic Celkem | dlouhodobého
duben | kvéten | €erven | Cervenec |srpen | zaFi | Fijen priméru
2012 41,9 45,1 118,1 140,5 105,4 | 95,6 91,4 638,0 -104,0
2017 183,5 91,4 160,8 186,1 38,3 197 120,8 977,9 +235,9

<zdroj: https://www.ncdc.noaa.gov>

4.2 Pastva

Projekt ,,Obnoveni pastvy skotu v lokalité Svycarna“ realizuje farmat pan Vaclav Merta za
podpory Spravy CHKO Jeseniky. Pan Vaclav Merta je majitelem malé¢ho stdda skotského
nahorniho skotu, ktery je pro sviij pivod velmi vhodny pro pastvu na této vysokohorské
lokalité. Je zde realizovan rota¢ni systém pastvy, kdy se stfidaji dva oplitky nad (P1) a pod
(P2) chatou. Pastevni cykly jsou dva az tfi za rok. Celkova délka pastevniho obdobi a také
doba stravena v jednotlivych oplitcich se kazdy rok lisi v zavislosti na aktuadlnim stavu a

klimatickych podminkach v daném roce.
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Tabulka 3: Managment pastvy

Rok Celkova vyméra Pocet Pocet dni ZatiZeni ZatiZeni
pastviny (ha) zvirat stravenych na porostu porostu v
(DJ) pastvé (DJd/ha) case
(DJ/nhalrok)
3,58 ha
2013 |096ha(P1)+2.62ha(P2)=|  3g5 100 1,08 0,296
3,58 ha
2014 |096ha(P)+262ha(P2)=| 5 4g 106 1,53 0,444
3,58 ha
2015 | 0,96 ha (P1) +2,62 ha (P2) = 46 65 1,28 0,228
3,58 ha
2016 0,96 ha (P1) + 2,62 ha (P2) = 5 95 1,4 0,364
3,58 ha
3,58 ha

Pozn.: DJ = 500 kg zivé vahy zvitete
4.3 Monitorované plochy

Bylo monitorovano 5 trvalych ploch. Plochy ozna¢ené P1 — A a P1 — B se nachazeji v horni
¢asti lokality. Plochy oznacené P2 — A, P2 — B a P2 — C v dolni ¢asti lokality. Velikost jedné
monitorované &tvercové plochy je 25 m2. Plochy jsou rozmistény tak, aby byly zachyceny
rizné typy vegetace s rozdilnym botanickym sloZenim Vv okoli Svycarny. Monitorovani

probihalo ve spolupraci s CHKO Jeseniky a Agrovyzkumem Rapotin.

4.4 Fytocenologické snimkovani

Na monitorovanych plochach bylo jedenkrat ro¢né v letnich mésicich provadéno
fytocenologické snimkovani. Vybér mista v porostu v kazdé monitorované plose byl provadén
tak, aby snimkovana plocha lezela v homogennim porostu, ne na rozhrani dvou riznych
typech porostu nebo na rozhrani odlisnych stanoviStnich podminek. Byla pouzita metoda
pfimého odhadu pokryvnosti druhi v %. U kazdého taxonu se odhadla co nejlépe jeho
pokryvnost v %. Zapis dat byl provadén dle nasledujici tabulky.
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Tabulka 4: Odhad pokryvnosti

Realna pokryvnost Zapis Velikost kroku stupnice

druh vzacny o nepatrné pokryvnosti r

druh fidce se vyskytujici s pokryvnosti pod 1 % | +

pokryvnost 1-10 % 1%, 2 %... obvykle jednotky procent
pokryvnost 10-25 % 10 %, 15 %, 20 %, 25 % | obyykle po péti procentech
pokryvnost nad 25 % 30 %, 40 %, ... obvykle po desitkach procent

Nameéfena data se zapisovala do terénniho formulafe, z kterého byly poté piepsany do
monitorovaciho formulafe. Monitorovaci formulédi je vytvoien jako list seSitu Microsoft

Excel. Druhy byly uréovany dle publikace Kli¢ ke kvétené Ceské republiky (Kubat, 2002).

4.5 Ellenbergovy indika¢ni hodnoty

Vsem nalezenym druhim byly pftifazeny Ellenbergovy indikac¢ni hodnoty. Tento systém
hodnot vytvofeny Ellenbergem pfitazuje botanickym druhtim indika¢ni hodnoty z hlediska
jejich narokli na svétlo, teplotu, kontinentalitu, vlhkost, pidni reakci, zasobeni dusikem
(zivinami) a zasoleni (Ellenberg et al. 1992). Je pouzita devitistupiiova $kala, pouze hodnoty
jsou oznacené druhy, které dokazi rist pfi velmi nepfiznivych pomérech v daném Ciniteli
nebo pii velmi malych hodnotach daného faktoru. NejvyS§im Cislem 9, jsou pak oznaCeny
rostliny, které rostou pii velmi vysokych hodnotich daného faktoru prostfedi. Konkrétni
hodnotu nenalezneme pro vSechny druhy u vSech proménnych prostiedi. Nékteré druhy
nevykazuji vi¢i danému faktoru zadnou vyhranénou reakci, tyto druhy jsou v tabulce

oznaceny znackou ,,X*.

4.6 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Pro zpracovani dat o druhovém sloZeni spolecenstev jednotlivych monitorovacich ploch byl
pouzit program Canoco for Windows 4.5. Dale byla vytvofena fada grafii a tabulek

v programu Microsoft Excel.
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5 Vysledky

5.1 Ellenbergovy indikac¢ni hodnoty

Graf 1: Primérné Ellenbergovy indika¢ni hodnoty plochy P1 — A
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Graf 2: Primérné Ellenbergovy indika¢ni hodnoty plochy P1 - B
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Graf 3: Primérné Ellenbergovy indika¢ni hodnoty plochy P2 — A
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Graf 4: Priamérné Ellenbergovy indika¢ni hodnoty plochy P2 — B
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Graf 5: Primérné Ellenbergovy indikaéni hodnoty plochy P2 — C

p2-C
9,0
8,0 7,0
70 6163 6.6 s
6.0 45 ' 5045
5,0 4.0 39 43 :
4,0 3,0
3,0
2,0
1,0 0,102
0,0 : R
X - !
& & & o & & &
S K & X & & o5
. . . S I 4
v < & ]’ < & ‘
J > & =)
b A X
i * A
%

mP2-C 2012 mP2-C 2017

Grafy 1 aZ 5 znazoriiuji primérné Ellenbergovy indikacni hodnoty rostlin na jednotlivych
plochach z roku 2012 a 2017. Tyto hodnoty se v priabéhu 5 let vyrazné nezménily. Dale

budeme porovnavat vzdy jednu indika¢ni hodnotu na vSech plochéch. Viz grafy 6 az 12.

Graf 6: Porovnani indika¢ni hodnoty pro svétlo na monitorovanych plochach

L - svétlo
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Graf 7: Porovnani indika¢ni hodnoty pro teplotu na monitorovanych plochach
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Graf 8: Porovnani indika¢ni hodnoty pro kontinentalitu na monitorovanych plochach
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Graf 9: Porovnani indika¢ni hodnoty pro vlhkost na monitorovanych plochach
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Graf 10: Porovnani indika¢ni hodnoty pro zasoleni na monitorovanych plochach
S - zasoleni
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V jednotlivych Ellenbergovych hodnotach pro svétlo, teplotu, kontinentalitu, vlhkost a
zasoleni neni na sledovanych plochéch vyrazny rozdil. Rostou zde rostliny s podobnymi

pozadavky na tyto faktory. Viz graf 6 az 10.
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Graf 11: Porovnani indikaéni hodnoty pro pidni reakci na monitorovanych plochiach
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Graf 12: Porovnani indika¢ni hodnoty pro zasobeni dusikem na monitorovanych plochach
N - z4sobeni dusikem (Zivinami)
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V indika¢nich hodnotach pro ptidni reakci a zasobeni dusikem (Zivinami) je jiz vidét vyrazny
rozdil. Na plochach P2 — C a P2 — B rostou rostliny s vétsimi naroky na ziviny. Viz graf 11 a
12. Tyto plochy ale byly imysIné zalozeny na zamokienych plochach. Dé se predpokladat, Ze
kdyby plochy P2 — C a P2 — B nebyly zaloZeny na zamokienych plochach, tak by byly
hodnoty podobné jakou P2 — A, P1 - AaPl1-B.



5.2 Fytocenologické snimkovani

V nésledujicich tabulkach jsou zaznamendny zaznamy z fytocenologického snimkovani.
Tabulka je propojena i s Ellenbergovymi indika¢nimi hodnotami, které jsou pfifazené ke
kazdému taxonu. Tuéné jsou oznaceny rostliny ohrozené dle kategorie ohrozeni (Danihelka,

2012; Grulich, 2012). Symbolem * jsou oznaceny rostliny jednodélozné.

Na konci kazdé tabulky je vzdy shrnuti celkového poctu taxont v jednotlivych letech a

celkového poétu taxond vyskytujicich se na monitorované plose v pribéhu 5 let.

Tabulka 5: Monitorovana plocha P1 — A

Fytocenologické
Floristické sloZeni na lokalité Svycarna Ellenbergovy indikaéni hodnoty snimkovani
(pokryvnost v %)
g s | F
—_ 9
- I [ 2 3 ‘E gl = Rok snimkovani
T (Fesky = S s & 2 = = =
Al i axon (Cesky 2 o | c S = | 28| 2
Taxon (latinsky nazev) néizev) @ ) =) = = 3 = g
VN IOR-0 IV IS )
, -1 2012 2017
¥ @ =
*Anthoxanthum odoratum L. | tomka vonna X X 5 X 1 5,0 5,0
*Avenella flexuosa (L) Drejer | metlicka 6 2 | x| 2|3 | o 50 | 400
ktivolaka
Bistorta major S.F. Gray. rdesno hadi kofen | 7 7 5 0 5,0 3,0
” — -
Calamagrostis villosa (Chaix) | . chioupkata | 6 | 4 | 4 | 7 | 2 | 2 | o | 100 +
Gmel.
*Carex bigelowii Torr. Ex. ostiice
Schwein subsp. dacica Bicelowova tuhs 8 3 3 5 1 3 0 1,0
(Heuff)) T. V. Egorova g
*Carex canescens L. ostfice Sedava 4 X 0 2,0
*Carex nigra (L.) Reichard ostfice obecna X 3 1 3,0 10,0
- - ostiice
Carex pilulifera L. kulkonosné 3,0
" - -
Deschampsia cespitosa (L.) P. metlice trsnatd 6 X X 7 X 3 0 +
Beauv.
*Festuca supina Schur kostfava nizka 8 2 2 5 2 1 0 8,0 30,0
Hieracium stygium R. Uechtr. | jestfabnik kalny T
Homogyne alpina Cass. podbélice alpska 6 4 2 6 4 2 0 +
Ligusticum mutellina (L.) koprmcelf 7 5 4 6 5 4 0 +
Crantz bezobalny
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*Luzula luzuloides (Lam.) bika bélava pravé
Dandy et Wilmott subsp. B prava, X | 4| 5| 3 0 2,0
- . hajni prava

luzuloides
” - -

Luzula sudetica (Willd.) bika sudetsk4 3 4 5 3 0 +
Schult.
” -

Luqua sylvatica (Huds.) bika lesni 4 2 5 4 0 20
Gaudin
*Nardus stricta L. smilka tuha X 3 X 2 0 5,0 5,0
Potentilla aurea L. mochna zlata 3 4 4 3 0 r
Potentilla erecta (L.) Réuschel | mochna natrznik X 3 X X 0 10,0
Sqlldago virgaurea L. subsp. zlat,obyll obecny X X 5 X 0 +
minuta (L.) Arcang. alpinsky
Trientalis europaea L. sedmikvitek 5 | 7 3 0 r

evropsky

Vaccinium myrtillus L. brusnice boruvka X 5 2 0 5,0 3,0
Pocet druhii v jednotlivych letech 12 18
z toho jednodéloznych 10
z toho dvoudéloznych 2
Pocet druhi celkem 22

* jednodé€lozné druhy

Na plose P1 — A se vroce 2012 vyskytovalo 12 taxoni, v roce 2017 18 taxont. Je zde tedy
zaznamenam pozitivni vliv pastvy na pocet vyskytujicich se druhti. Rozsifili se zde hlavné
dvoudélozné druhy. V obou sledovanych letech, zde dominuje Avenella flexuosa (L.) Drejer.
Vyrazny narust v pokryvnosti z 8 % na 30 % lze vidét u ohrozeného druhu Festuca supina
Schur. Nové se objevily ohrozené druhy rostlin: Ligusticum mutellina (L.) Crantz, Luzula
potom: Carex pilulifera L, Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv, Hieracium stygium R.
Uechtr., Homogyne alpina Cass a Potentilla erecta (L.). Velky pokles v pokryvnosti byl u
Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel. Uplné vymizely taxony: Carex bigelowii Torr. Ex.
Schwein subsp. dacica (Heuff.) T. V. Egorova, Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et Wilmott
subsp. luzuloides, Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin.
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Tabulka 6: Monitorovana plocha P1 — B

. Fytocenologické
Floristické sloZeni na lokalité Svycarna Ellenbergovy indikaéni hodnoty snimkovani
(pokryvnost v %)
g s | F
= Q
- < s 2 = (8 8 5 Rok snimkovani
Taxon (¢esky 5 H & 2 = % 15 %
o xonesky | 2| 2| 2 2| 2|28 3
Taxon (latinsky nazev) ndzty) @ ;,-Ia = > :E 2z g
SR 2w 2 2E
X | Z 5 2012 2017
N x E
*Avenella flexuosa (L) Drejer | metlicka 6 | x| 2 | x| 2] 3| o] 60 | 500
kfivolaka
Bistorta major S.F. Gray. rdesno hadi kofen | 7 4 7 7 5 5 0 1,0
" — -
Gca'amagros“s villosa (Chaix) | o chioupkata | 6 | 4 | 4 | 7 | 2 | 2 | o 5,0 +
mel.
- - ostfice
Carex pilulifera L. kulkonosna r
*Festuca supina Schur kostfava nizka 8 2 2 5 2 1 0 3,0 10,0
*Maianthemum bifolium (L.) F. y .,
W. Schmidt pstrocek dvoulisty | 3 X 6 5 3 3 0 i
*Nardus stricta L. smilka tuha X 3 X 2 0 15,0 70,0
Potentilla erecta (L.) Rduschel | mochna natrznik X 3 X X 0 +
Sqlldago virgaurea L. subsp. zlat’obyl’ obecny 5 X X 5 X 4 0 .
minuta (L.) Arcang. alpinsky
Vaccinium myrtillus L. brusnice boruvka 5 X 5 X 2 3 0 10,0 1,0
. - rozrazil
Veronica serpyllifolia L. douskolisty X X 3 5 5 5 0 4
Pocet druhii v jednotlivych letech 5 11
z toho jednodéloznych 4 6
z toho dvoudéloznych 1 5
Pocet druhii celkem 11

* jednodélozné druhy

Na plose P1 — B bylo zaznamenana nizsi druhova pestrost nez na plose P1 — A. Po celou dobu
sledovani zde nejvice dominovala stejné jako na plose P1 — A Avenella flexuosa (L.) Drejer.
Nejvétsi nardst pokryvnosti byl naméfen u Nardus stricta L., z15 % az na 70 %.
Z ohrozenych druhti se zde vyskytuje totozné jako na plose P1 — A Festuca supina Schur.
Nové se objevily taxony: Bistorta major S.F. Gray., Carex pilulifera L., Maianthemum
bifolium (L.) F. W. Schmidt, Potentilla erecta (L.) Rauschel, Solidago virgaurea L. subsp.
minuta (L.) Arcang. A Veronica serpyllifolia L. Vyrazné poklesla pokryvnost u
Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel. a Vaccinium myrtillus L. Pfevladaji, zde druhy

jednodé€lozné.
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Tabulka 7: Monitorovana plocha P2 — A

. Fytocenologické
Floristické sloZeni na lokalité Svycarna Ellenbergovy indikaéni hodnoty snimkovani
(pokryvnost v %)
g s | F
= Q
- o [ 2 = g 2| ‘g | Roksnimkovini
Taxon (Cesky 3 5 3 g = £ Z %
inskd n xonesky | 8| 2| 2| £ | 2 |E8| 3
Taxon (latinsky nazev) ndzty) 2 Q = S £ 3 = g
| |_I g Ii oa @ 1
, C | 2 é @ 2012 2017
vz x E
*Avenella flexuosa (L) Drejer | metlicka 6 | x| 2| x| 2] 3] o] s00 5,0
kfivolaka
Bistorta major S.F. Gray. rdesno hadi kofen | 7 4 7 7 5 5 0 5,0 4
" — -
Gcn‘;"e'?magros“s villosa (Chaix) | i o chioupkata | 6 | 4 | 4 | 7 | 2 | 2 | o | 150
*Carex nigra (L.) Reichard ostfice obecna 8 X 3 8 3 2 1 2,0 1,0
" - -
BDGSChampS'a cespitosa (L) P- | | ice trsnata 6 | Xx | x| 7| x| 3] o/ 30 70,0
eauv.
*Festuca supina Schur kostirava nizka 8 2 2 5 2 1 0 5,0 +
*Luzula luzuloides (Lam.) bika b&lavé pravé
Dandy et Wilmott subsp. poavaprava, |4l x| 4 | 5 | 3 | 4 | 0 2,0 +
- b. hajni prava
luzuloides
" -
Luzula sylvatica (Huds.) bika lesni 4 | 4| 2|5 | 4] a] 0] 50 1,0
Gaudin
*Nardus stricta L. smilka tuha 8 X 3 X 2 2 0 5,0
Trientalis europaea L. sedmlkv}tek 5 5 7 X 3 2 0 +
evropsky
Pocet druhii v jednotlivych letech 9 8
z toho jednodéloznych 6
z toho dvoudéloznych 1 2
Pocet druhu celkem 10

* jednodélozné druhy

Plocha P1 — C se ukazala jako plocha s nejmensi druhovou pestrosti ze vSech monitorovanych
ploch. Podobné jako na plose P1 — B zde pievladaji jednodélozné druhy. U Deschampsia
cespitosa (L.) P. Beauv. byl zaznamenan nejvét$i narst pokryvnosti, ze 3 % na 70 %.
Nejvyraznéjsi Pokles pokryvnosti byl u Avenella flexuosa (L.) Drejer, dale poklesly Bistorta
major S.F. Gray., Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel., Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et
Wilmott subsp. luzuloides, Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin a Nardus stricta L., zajimavy je i
pokles ohrozeného druhu Festuca supina Schur, ktery na ptedeslych plochach mél

narUstajici tendenci. Nove se objevil ohrozeny druh Trientalis europaea L.
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Tabulka 8: Monitorovana plocha P2 — B

Fytocenologické

Floristické sloZeni na lokalité Svycirna Ellenbergovy indikaéni hodnoty snimkovani
(pokryvnost v %)
e 3| _F
- I s 2 = g 2| ‘g | Roksnimkovini
Taxon (Cesky 3 2 3 g = £ Z %
. x v | 2l el 2| 2| 2|58 3
Taxon (latinsky nazev) ndzty) 2 &.) = S § 3 = g
o U ° 1 1
SR e Tz o 2012 | 2007
¥ o =
Alchemilla glabra Neygenf. kontryhel lysy +
Alchemilla monticola Opiz | <Onryhel 6 | x 5 | 6 | 4|0 5,0
pastvinny
T o R
Allium schoenoprasum L. paZIt!(a pobieZni 7 X 7 X 7 5 0 3.0
subsp. schoenoprasum prava
*Alopecurus pratensis L. psarka lu¢ni 6 X 5 6 6 7 0 1,0
*Anthoxanthum odoratum L. | tomka vonna X X X X 5 X 1 2,0
*Avenella flexuosa (L.) Drejer mfﬂwka, 6 X 2 X 2 3 0 5,0
ktivolaka
Cardamine pratensis L. fefisnice lucni 4 X X 6 X X 0 +
*Carex nigra (L.) Reichard ostfice obecna 8 X 3 8 3 2 1
*Carex ovalis Good. ostiice zajeci 7 X 3 7 3 3 0 4
Cerastium holosteoides Fr. rozec obecny
subsp. vulgare (Hartm.) Buttler | lu¢ni 6 X X S X S ! i
Chaerophyllum hirsutum L. krabilice chlupatda | 6 3 4 8 X 7 0 20,0 2,0
Crepis paludosa (L.) Moench. | §karda bahenni 7 X 3 8 8 6 0 +
*Dactylis glomerata L. sr}l,a lalvocnata’ 7 X 3 5 X 6 0 2,0 +
s.fiznacka
= - -
BDeschampS|a cespitosa (L) P. metlice trsnata 6 X X 7 X 3 0 40,0 35,0
eauv.
*Festuca rubra L. kosttava ¢ervena X X 5 6 6 X 0 r
*Juncus effusus L. sitina rozkladita 8 5 3 7 3 4 0 r
Ligusticum mutellina (L.) koprnlcelf 7 5 4 6 5 4 0 ;
Crantz bezobalny
= -
Luzula sylvatica (Huds.) bika lesni 4| a2 |5 4ala]o]| 50
Gaudin
Myosotis palustris (L.) Hill. sp. pomner}ka 7 X 5 8 X 5 0 +
aggreg. bahenni
*Phleum alpinum L. bojinek alpsky 8 3 3 5 6 7 0 +
Phyteuma spicatum L. Zvonecr,"k X X 4 5 6 5 0 r
klasnaty
*Poa annua L. lipnice ro¢ni 7 X 5 6 X 8 1 2,0 i
*Poa chaixii Vill. lipnice Sirolista 6 5 4 5 3 4 0 50 40
*Poa pratensis L. lipnice lu¢ni 6 X X 5 X 6 0 2,0
Potentilla erecta (L.) Rduschel | mochna natrznik 6 X 3 X X 2 0 1,0
Ranunculus acris L. prySkxmlk 7 X 3 6 X X 0 5,0
prudky
Ranunculus repens L. prys.ky,mlk 6 X X 7 X 7 1 3,0 +
plazivy
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Rumex arifolius All. Stovik dronolisty, | 4 5 | 6|8 |6 |0 +
§. horsky

Sagina procumbens L. uraznik poloZeny 7 3 5 7 6 2 1,0

Senecio hercynicus Herborg star¢ek hercynsky | 7 7 6 X 8 0 5,0

Stellaria alsine Grimm ptac{nec . 5 3 8 4 4 0 +
moktadni

Stellaria nemorum L. ptacinec hajni 4 4 7 5 7 0 5,0

Taraxacum sect. Ruderalia ampelitka sekee

Kirschner, H. @llgaard et pamp i 7 X | 5| x| 8|1 +

Stpanek Ruderalia

Veronica chamaedrys L. rozraZ|’I 6 X 5 X X 0 +
rezekvitek

. - rozrazil

Veronica serpyllifolia L. douskolisty X 3 5 5 5 0 +

Pocet druhii v jednotlivych letech 11 30

z toho jednodéloznych 7 12

z toho dvoudéloznych 4 22

Pocet druhii celkem 35

Na plose P2 — B je jednoznaéné nejvyssi druhova pestrost. V1iv pastvy se ukazal jako velmi
pozitivni, dikkazem je tomu to, ze v roce 2012. zde rostlo 11 taxond, ale v roce 2017 jiz 30
taxont. Pfibylo hlavné hodné dvoud€loznych druhii. Mezi ty nejvyraznéjsi patii Alchemilla
monticola Opiz, Ranunculus acris L. a Potentilla erecta (L.) Réduschel. Z jednodéloznych
druht se zde nové€ objevily dva druhy osfic: Carex nigra (L.) Reichard a Carex ovalis Good.,
dale pak Festuca rubra L. a Juncus effusus L. Nov¢ se zde vyskytly i ohrozené druhy Phleum
alpinum L., Ligusticum mutellina (L.) Crantz, ale naopak vymizel jeden ohrozeny taxon
Allium schoenoprasum L. subsp. schoenoprasum. Dale uplné vymizela Avenella flexuosa
(L.) Drejer, Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin a Stellaria nemorum L. Velky pokles
V pokryvnosti byl zaznamenan u Chaerophyllum hirsutum L., kde se z 20 % snizil na 2 %.

Jako dominantni druh za celé sledované obdobi se ukazala Deschampsia cespitosa (L.) P.

Beauv.
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Tabulka 9: Monitorovana plocha P2 — C

Fytocenologické

Floristické sloZeni na lokalité Svycirna Ellenbergovy indikaéni hodnoty snimkovani
(pokryvnost v %)
e 3| _F
- I s 2 = g 2| ‘g | Roksnimkovini
Taxon (Cesky 3 2 3 g = £ Z %
. x v | 2l el 2| 2| 2|58 3
Taxon (latinsky nazev) ) = &I.» = = § 2 = g
e = N~ BT B~ IO
, | Zz2g @ 2012 2017
¥ o =
Alchemilla glabra Neygenf. kontryhel lysy 2
Alchemilla monticola Opiz | <Ontryhel 6 | x| 5|5 |6 | a0 10 1,0
pastvinny
*Avenella flexuosa (L.) Drejer mfﬂwka, 6 X 2 X 2 3 0 1,0
ktivolaka
Caltha palustris L. blatouch 7 X X 9 X 6 0 +
bahenni
*Carex nigra (L.) Reichard ostfice obecna 8 X 3 8 3 2 1 5,0 50
*Carex ovalis Good. ostiice zajeéi 7 X 3 7 3 3 0 +
*Carex pallescens L. ostfice bledava 7 4 3 6 4 3 0 +
Cerastium holosteoides Fr. rozec obecny
subsp. vulgare (Hartm.) Buttler | luéni 6 X X 5 X S 1 i
Chaerophyllum hirsutum L. krabilice chlupatda | 6 3 4 8 X 7 0 35,0 10,0
Chrysosplenium alternifolium mgkrys o 4 4 5 8 7 5 0 .
L. stiidavolisty
Crepis paludosa (L.) Moench. | §karda bahenni 7 X 3 8 8 6 0 1,0
< - :
Deschampsia cespitosa (L) P | 1 rice trsnat 6 | X | x| 7| x| 3| 0| 50 | 50
Beauv.
Epilobium palustre L. vrbovka bahenni | 7 5 X 9 3 2 0 4
*Festuca rubra L. kostfava ¢ervena X X 5 6 6 X 0 5,0
Geum rivale L. kuklik poto¢ni 6 X 5 8 X 4 0 r
*Juncus effusus L. sitina rozkladita 8 5 3 7 3 4 0 r
Ligusticum mutellina (L.) koprnlcelf 7 5 4 6 5 4 0 ;
Crantz bezobalny
= - -
Luzula sudetica (Willd.) bika sudetsk4 8 3 4 5 5 0 +
Schult.
Myosotis palustris (L.) Hill. sp. pomner}ka 7 X 5 8 X 5 0 3.0
aggreg. bahenni
*Poa annua L. lipnice roéni 7 X 5 6 X 8 1 +
*Poa chaixii Vill. lipnice Sirolista 6 5 4 5 3 4 0 2,0
Potentilla erecta (L.) Rduschel | mochna natrznik 6 X 3 X X 2 0 50
Ranunculus acris L. prySkxmlk 7 X 3 6 X X 0 10,0
prudky
Rumex arifolius All. Stovik dronolisty, |7 3 1 5 | 5 | g | 6 | 0 "
§. horsky
Sagina procumbens L. uraznik polozeny 7 3 5 7 6 2 T
Senecio hercynicus Herborg staréek hercynsky | 7 7 6 X 8 0 3,0
Senecio ovatus (G., M. et Sch.) | starek vejéity, s.
willd, Fuchsiv TX Ay X8 r
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Stellaria alsine Grimm ptac{nec . +
mokfadni
Stellaria nemorum L. ptacinec hajni 3,0 1,0
Taraxacum sect. Ruderalia ampelitka sekee
Kirschner, H. Ollgaard et pampet +
Sox s Ruderalia
Stépanek
Tephroseris crispa (Jacq.) staréek potoéni, +
Schur pastaréek p.
. rozrazil
Veronica chamaedrys L. rezekvitek +
. - rozrazil
Veronica serpyllifolia L. douskolisty +
Pocet druhii v jednotlivych letech 31
z toho jednodéloznych 9
z toho dvoudéloznych 22
Pocet druhii celkem 33

* jednodé€lozné druhy

Podobné jako na monitorované ploSe P2 — B je i na této plose P2 — C velky narlst poctu
druhil po vlivu pastvy. V roce 2012 zde bylo nalezeno 7 druhti a v roce 2017 31 druhil rostlin.
Také zde jako na plose P2 — B prevazuji druhy dvoud€lozné. Nové se zde vyskytuji
dvoudélozné druhy: Alchemilla glabra Neygenf., Chrysosplenium alternifolium L., Crepis
paludosa (L.) Moench, Geum rivale L., Myosotis palustris (L.) Hill. sp. Aggreg, Potentilla
erecta (L.) Réuschel, Ranunculus acris L., Rumex arifolius All., Sagina procumbens L.,
Stellaria alsine Grimm, Senecio ovatus (G., M. et Sch.) Willd., Taraxacum sect. Ruderalia
Kirschner, H. Qllgaard et Stépanek, Veronica chamaedrys L. a Veronica serpyllifolia L.
Z jednodéloznych nové potom: Avenella flexuosa (L.) Drejer, Carex ovalis Good., Carex
pallescens L, Festuca rubra L., Juncus effusus L. a Poa annua L.

Noveé se na monitorované ploSe vyskytly i ohrozené druhy Caltha palustris L., Epilobium
palustre L., Ligusticum mutellina (L.) Crantz, Luzula sudetica (Willd.) Schult. a
Tephroseris crispa (Jacq.) StPchur.

Pokles v pokryvnosti byl pouze u Chaerophyllum hirsutum L. a Stellaria nemorum L. Uplng
vymizel taxon Poa chaixii Vill. Ukazalo se, Ze pastva nema zadny vliv na Alchemilla
monticola Opiz, Carex nigra (L.) Reichard a Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv.,

pokryvnost zde zlistala beze zmény. Jako dominantni se opét projevila Deschampsia cespitosa

(L.).
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5.3 Statisticka analyza dat

Data o druhovém slozeni spolecenstev jednotlivych monitorovacich ploch byla zpracovana
v programu Canoco for Windows 4.5. Nejprve byla provedena detrendovana koresponden¢ni
analyza (DCA) a na zéklad¢ délky gradientu 3,770 byly nasledné provedeny piimé kanonické
koresponden¢ni analyzy (CCA). Data byla transformovana (odmocninnd transformace) a
centrovana ptes druhy. Jako test prikaznosti byl pouzit Monte Carlo permutacni test (999
permutaci). Jako vysvétlujici proménné prostiedi byly pouzity roky sledovani (2012 a 2017) a
monitorovaci plochy (P1-A, B a P2-A, B, C).

Tabulka 10:
Proménna Eigenvalue F-ratio % vysvétlené p-value
prostiedi variability
Vse 1,517 2,118 72,5 0,002
Rok sledovani 0,307 1,377 14,7 n.s.
Plochy 1,236 1,806 59,1 0,0180

Pozn.: Eigenvalue — ¢ast variability souboru, ktera je vysvétlitelna variabilitou nezavislych proménnych
prostredi; % - procento vysvétlené variability — vztahnuto k celkové variabilité souboru (total inertia=2,091); F-
ratio — pomér variability pfipsatelné proménnym prostiedi ku residualni variabilité; P-value — pravdépodobnost
chyby 1. druhu zjisténa Monte Carlo permuta¢nim testem, n.s. — neprikazny rozdil na hladiné vyznamnosti
a=0,05

Vliv plochy byl shledan jako statisticky vyznamny a vysvétlil 59,1 % variability v druhovém
sloZeni. V programu CanoDraw byl vytvofen ordinacni diagram CCA znazornujici druhy a
jejich vztah k jednotlivym monitorovacim plocham. Vliv roku sledovani na druhové sloZeni
se neukdzal jako statisticky vyznamny, avSak pro lepsi interpretaci byl vytvofen ordinacni

diagram DCA s pasivné promitnutym faktorem prostfedi (rok).
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Graf 13: Ordina¢ni diagram CCA znazoriujici druhy a jejich

vztah k jednotlivym monitorovacim

plocham
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Na grafu se v levé ¢asti vyc€lenuji druhy, které se vyskytuji na plochach P2 — C a P2 — B ve

spodni Casti lokality. Na téchto plochach je siln€jSi vliv zamokieni a naruSovani. Je zde

mnohem vys$si druhové pestrost nez na ostatnich monitorovanych plochéch (viz tabulka 5 a

6). Jedna se pfedevsim o druhy vlhkomilné az bazinné s vy$§im ndrokem na ziviny. Dlikazem

je tomu primér Ellenbergovych hodnot pro naro¢nost na ziviny (viz graf 11), kde je jasné

vidét, Ze se tyto plochy od ostatnich 1isi. Pfevazuji zde rostliny dvoudéloZzné. Mezi baZinné a

vlhkomilné druhy, které se v této ¢asti vyskytuji patii naptiklad Carex ovalis Good., Myosotis

palustris (L.) Hill. sp. aggreg., Chaerophyllum hirsutum L., Stellaria nemorum L., Juncus

effusus L., Caltha palustris L., Geum rivale L., Epilobium palustre L., Deschampsia cespitosa

(L.) P. Beauv. a Ranunculus repens L. Tyto druhy maji Ellenbergovu hodnotu pro vlhkost

vySsinez 7.
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V pravé casti grafu se vyclenili druhy rostouci na plochach P1 — A, P1 — B a P2 — A.
Dominuji zde rostliny jednod€lozné, nenarocné na ziviny (viz graf 11: Porovnani indikacni

hodnoty pro zasobeni dusikem na monitorovanych plochach).

Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin ve stfedni Casti grafu nema vazba na konkrétni lokalitu.
Druhy zobrazené mezi P1 — A, P1 — B a P2 — A jako je naptiklad Festuca supina Schur,
Avenella flexuosa (L.) Drejer, Vaccinium myrtillus L. a Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel.
jsou typické pro tyto plochy, které nejsou ovlivnéné jinym faktorem, naptiklad zamokienim.
Velkou vazbu na lokalitu P1 — A maji taxony Homogyne alpina Cass., Potentilla aurea L.,
Hieracium stygium R. Uechtr. Na P1 — B Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt. Druh
Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et Wilmott subsp. luzuloides na plochu P2 — A.

Druhy Alopecurus pratensis L., Cardamine pratensis L., Dactylis glomerata L., Phleum
alpinum L., Phyteuma spicatum L., Poa pratensis L. a Ranunculus repens L. se vyskytuji
pouze na plose P2 — B. Vazbu na lokalitu P2 — C maji Caltha palustris L., Carex pallescens
L., Chrysosplenium alternifolium L., Epilobium palustre L., Geum rivale L., Senecio ovatus
(G., M. et Sch.) Willd. a Tephroseris crispa (Jacq.) Schur.
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Graf 14: Ordinaéni diagram DCA s pasivné promitnutym faktorem prosti‘edi (rok).
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Graf 14 popisuje vliv pastvy v priabéhu let 2012 a 2017. Poklesly picninafsky hodnotné druhy
trav, jako je Dactylis glomerata L. a Poa chaixii Vill.. Naopak méné hodnotné druhy Nardus
stricta L., Avenella flexuosa (L.) Drejer. Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv. a
Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel. zistaly bez vyrazné zmény v pokryvnosti. Nov¢ se
vyskytly naptiklad Caltha palustris L., Carex pallescens L., Myosotis palustris (L.) Hill. sp.
aggreg., Taraxacum sect. Ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stdpanek, Crepis paludosa (L.)
Moench., Carex ovalis Good., Cerastium holosteoides Fr. subsp. vulgare (Hartm.) Buttler,
Sagina procumbens L., Epilobium palustre L., Tephroseris crispa (Jacg.) Schur, Alchemilla

glabra Neygenf., Ranunculus acris L., Veronica chamaedrys L., Stellaria alsine Grimm,

Rumex arifolius All.
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5.4 Ohrozené druhy rostlin

Graf 15:0hrozené druhy rostlin dle kategorie ohroZeni (Danihelka, 2012; Grulich, 2012).
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Kdyz se zaméfime pouze na ohrozené druhy rostlin dle kategorie ohrozeni (Danihelka, 2012;
Grulich, 2012), tak z grafu 15 vyplyva, ze béhem 5 let, kdy byly plochy monitorovany, mél
vliv pastvy pozitivni vliv na vyskyt novych druhd. Nové se vyskytly taxony Trientalis
europaea L., Tephroseris crispa (Jacg.) Schur, Potentilla aurea L., Phleum alpinum L.,
Luzula sudetica (Willd.) Schult., Ligusticum mutellina (L.) Crantz, Epilobium palustre L. a
Caltha palustris L.

Festuca supina Schur zvysila svoji pokryvnost od roku 2012 téméf 4krat. Uplné vymizelo jen
malé mnozstvi ohrozenych druhli, mezi néz patéi Allium schoenoprasum L. subsp.

schoenoprasum a Carex bigelowii Torr. Ex. Schwein subsp. dacica (Heuff.) T. V. Egorova.
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6 Diskuze

Z dosavadnich zku$enosti vime, Ze zanechani zemédélské ¢innosti vede ke zméné ve slozeni
spoleCenstev v ekosystému, volné plochy zarGstaji kfovinami a postupem c¢asu se navraci

k lesu, ktery je klimaxovym stavem vegetace na vét§iné uzemi Ceské republiky.

Cilem této prace bylo zhodnotit floristické slozeni trvale zalozenych monitorovacich ploch na
tizemi s obnovenou pastvou v CHKO Jeseniky v okoli Svycarny. Aby bylo mozné zhodnotit
floristické slozeni, bylo nutné¢ vymezit 5 monitorovacich ploch. Tyto plochy byly umistény

tak, aby byly zachyceny rizné typy vegetace s rozdilnym botanickym slozenim.

Na sledovanych plochach bylo ve fytocenologickych snimcich zaznamenano V pribéhu péti
let celkem 59 druhti. Ukazalo se, Ze v niZze umisténych polohach na plochach P2 —B aP2 - C
je vyssi biodiverzita rostlin. Coz muize byt zplsobeno vysS§im vlivem zamokteni, nizsi
nadmoiskou vySkou a blizkosti dievinné vegetace. To by potvrzovalo stanovisko autora
Pornara a kol. (2013), ktery uvadi, ze vétsi biodiverzitu maji pastevni porosty s nizsi
nadmotskou vyskou a plochy, kde je maly nebo stiedni vyskyt stromovych ¢i kefovych
porostil. Zde by stalo za zvazeni, zda by pastviny nemély byt Giplné zbavovany dievnatych
druhd, ale nizké procento jejich pokryvnosti by mohlo byt pfinosem pro vétsi stabilitu

ekosystému.

Jak uvadi mnoho autort, véetné Mladek a kol. (2006) a Gaisler a kol. (2011), tak se v této
praci potvrdilo, Ze obhospodatovani travnich porosti udrzuje na plochach druhovou bohatost,
pomaha potlacovat vysoké druhy a naopak podporuje druhy nizké, konkuren¢né slabsi.
Pastevni porosty uptednostiiuji druhy, které jsou urcitymi vlastnostmi ptizptisobené okusu a
seSlapavani. Toto tvrzeni potvrzuje vysledek mé prace. Na plochach se po obnoveni pastvy
zaCaly noveé vyskytovat nizkostébelné travy jako je: Poa pratensis L. a Festuca rubra L.
Husté trsnaté travy Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv. Nardus stricta L, kterym se
dobytek vétSinou vyhyba, zistaly vice méné ve stejné pokryvnosti jako pfed obnovenim
pastvy. Konstantni vyskyt pfed i po obnoveni pastvy Deschampsia cespitosa (L.) potvrzuje i
vyzkum autora Dullinger a kol. (2003). Byl zde také vyskyt bylin Alchemilla glabra
Neygenf., Alchemilla monticola Opiz a Rumex arifolius All.

Ustup Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin by mohl byt pozitivni, jedna se o konkurenéné velmi

silny druh. Jde o urcité rozvolnéni a vytvofeni novych ploch, na kterych se miiZou uplatnit
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jiné druhy a vznikne tak vyssi biodiverzita porostu. Tomu je nejlepSim dikazem vyzkum na
plose P2 — B, kde po ustupu Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin vlivem pastvy vzrostla
biodiverzita plochy az trojnasobné. Uchytily se nové druhy napf. ohrozena Luzula sudetica
(Willd.) Schult.

Co se tyCe vazby rostlin na konkrétni lokalitu, tak se ukazalo, ze naptiklad Festuca supina
Schur, Avenella flexuosa (L.) Drejer, Vaccinium myrtillus L. a Calamagrostis villosa (Chaix)
Gmel. jsou typické pro plochy P1 — A, P1 — B a P2 — A, které nejsou ovlivnéné jinym
faktorem, napiiklad zamoktenim. Velkou vazbu na lokalitu P1 — A maji taxony Homogyne
alpina Cass., Potentilla aurea L., Hieracium stygium R. Uechtr. Na P1 — B Maianthemum
bifolium (L.) F. W. Schmidt. Druh Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et Wilmott subsp.
luzuloides na plochu P2 — A. Druhy Alopecurus pratensis L., Cardamine pratensis L.,
Dactylis glomerata L., Phleum alpinum L., Phyteuma spicatum L., Poa pratensis L. a
Ranunculus repens L. se vyskytuji pouze na plose P2 — B. Vazbu na lokalitu P2 — C maji
Caltha palustris L., Carex pallescens L., Chrysosplenium alternifolium L., Epilobium
palustre L., Geum rivale L., Senecio ovatus (G., M. et Sch.) Willd. a Tephroseris crispa
(Jacg.) Schur. Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin nema konkrétni vazbu na zadnou ze

sledovanych lokalit.

Jaké zvife je pro udrzbu travnatych ploch nejvhodnéjsi? Na tuto otazku neexistuje
jednoznaéna odpovéd’. Jak uvadi Horakova a Moravcova (2005), pokud bychom chtéli udrzet
pouze bezlesi, tak by na druhu zvifete az tak nezalezelo. Pokud ale mame udrZet druhové
bohaté porosty, je uz vybér slozit&jsi. Kazdé zvite preferuje jiné rostliny. Nejméné vybiravy je
skot. V okoli Svycarny byla obnovena pravé pastva skotu, byl zvolen skotsky nahorni skot,
ktery se dle mého nazoru vyborné hodi do vysokohorské lokality. Z ostatnich zvifat, naptiklad
ovce, spasa porost dokonale pfi zemi, ale je jiz vice vybirava. Koza je také vybirava, ale na
rozdil od ovce spasd porost vice nad zemi a spase 1 kvetouci traviny. Jidelnicek si dokaze
zpestfit 1 listy a lykem stromt a keit, coz je vyhodné, pokud chceme omezit riist naletovych
drevin. Kun je mnohem vice selektivni nez skot, ale porost dokaze vypast az k zemi, podobné
jako ovce.

Ovce byly pouzity pro obnoveni pastvy pii podobném vyzkumu, jako u mé diplomové prace,
ktery probihal v letech 2005 az 2011 v lokalit¢ CHKO Cesky kras — Zlaty ki, Saniv kout a
Pani hora. Tento vyzkum popisuje Mayerova a kol. (2016). Lokalita se nachazela ale ve
znaéné rozdilné nadmoiské vysce 395,2 m n m. (Svycarna 1304 m n. m.) a jednalo se zde o

such¢ travniky. I zde bylo ale potvrzeno, ze pastevni management obnoveny na sledovanych
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lokalitach prokazatelné ptispiva k zachovani téchto travnatych ploch, udrzeni bohatosti druhti
a Vv neposledni fadé k obnové Zadouciho stavu spolecenstev a zvyseni biodiverzity stanoviste.

Rizena pastva ovci a koz byla realizovana také v okrajovych &astech Prahy. Byl sledovéan vliv
pastvy na teplomilné stepni porosty na nékolika vybranych maloplosnych chranénych
uzemich — pfirodnich rezervacich a pfirodnich pamatkach. Z fytocenologického snimkovéni
bylo na téchto plochach zjisténo, Ze druhovéd rozmanitost se na vétsin¢ sledovanych ploch
zvysila a obmeénilo se 1/3 az 1/4 druhi. Tento vysledek popisuje Kulovana (2002) a jsou

v ném urcité shody s vysledky mé diplomové prace.

Z fady vyzkumu tedy vyplyva, ze pastva zvifat je jednou z nenahraditelnych moznosti, jak
odborné a zaroven piirozenym zptisobem zabezpecit udrzbu a obnovu trvalych travnich ploch
Vv chranénych, obtizné ptistupnych nebo produkéné nepiiznivych oblastech. Paradoxem je, Ze
se u nas snaha o obnoveni pastvy dosud velmi Casto setkava s nepochopenim a odmitanim.
Muzeme si tedy klast otazky: Jak presveédéit vlastniky ptd, aby se o plochy starali? Jak

navysit poCty pasenych zvitat v horskych oblastech?

Vyhodna by byla také v budoucnosti uzsi spoluprace mezi zeméd¢lci a ekology.
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[ Zavér

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit floristické slozeni trvale zalozenych monitorovacich
ploch na tzemi s obnovenou pastvou v CHKO Jeseniky v okoli horské chaty Svycarna. Na
vSech sledovanych plochach se ukazal vliv pastvy jako velmi pfinosny vzhledem ke zvyseni
rostlinné biodiverzity. Pozitivni je také novy vyskyt né¢kolika druhi ohrozenych rostlin. Byla
potvrzena hypotéza, ze existuji rozdily v druhovém slozeni spolecenstev v dasledku
rozdilného pastevniho managementu.

Vysledky této prace mohou slouzit jako jeden z podkladu k ivahdm o ptipadném obnoveni
extenzivniho hospodateni i v jinych ¢astech CHKO Jeseniky, které byly v minulosti pastvou

a travafenim ovlivnény.
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