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Nazev prace: Vliv zvéie na strukturu a produkci smrkovych porostii ve vyskovém

gradientu v severni ¢asti CHKO Jeseniky

Autor: Jan Paul
Abstrakt

Skody ohryzem a loupanim vyrazné ovliviiuji stabilitu a produkeci lesnich porosti. Cilem
prace bylo ziskat poznatky o struktufe a produkci smrkovych [Picea abies (L.) Karst]
porostl ve vyskovém gradientu v oblasti polesi Domasov a obecnich lesi B¢la
pod Pradédem s akcentem na Skody zvéti. Vyzkum probéhl na 16 trvale vyzkumnych
plochach nachazejicich se v nadmotské vysce od 590 do 1 120 m n. m. v severni ¢asti
CHKO Jeseniky. Z vysledk vyplyva, ze pocet stromli se pohyboval ve smrkovych
porostech ve véku okolo 55 let v rozmezi 578—1 911 ks/ha a zasoba porostl v rozmezi
323-866 m*/ha. Z hlediska $kod zvéfi, v priméru 87,7 % stromi z celkového poétu bylo
Vv porostech poskozeno ohryzem a loupanim. Signifikantné nejvétsi rozsah poskozeni
stromd (38,4 % obvodu kmene) byl zjistén v porostech v nadmotské vysce nad 1 000
m Nn. m. oproti nize polozenym polohdm. Se zvySujicim se obvodovym poskozenim
se signifikantné sniZovala tlouStka, vySka a objem stroml. Pfi porovnani silné
poskozenych a zdravych jedincl ztrita na objemové produkci dosahovala az 63 %.
Obecné s nadmotskou vyskou se dale snizovala primérna tloustka, vyska a zasoba
porostl, pficemz se zvySoval pocet stromu, vertikdlni a celkova diverzita porostu.
Z divodi velmi vysokého tlaku zvéte je zejména nutné redukovat jeji stavy na ekologicky
unosnou mez, optimalizovat poli¢ka pro zvéf a pfezimovaci obtlirky, vhodné ptfikrmovat
¢1 podporovat reintrodukci vlka v zajmové oblasti. Velmi dilezitd je vSak harmonizace
lesnického a mysliveckého managementu, aby nedochéazelo pii vysokych Skodach
zpisobenych jednak ke ztratam na produkci, ale také kvili sekundarni hnilobé

k rozpadim smrkovych porostti v disledku snizené stability.

Klicova slova: struktura avyvoj porostd, produkce, biodiverzita, horské smrkové

porosty, Skody zvéti, CHKO Jeseniky



Title of thesis: Effect of game on structure and production of spruce forest stands
in altitudal gradient in northern part of PLA Jeseniky

Author's name: Jan Paul
Abstract

Game damage caused by bark stripping significantly affects the stability and production
of forest stands. The aim of the thesis was to obtain knowledge about the structure
and production of Norway spruce [Picea abies (L.) Karst] stands in an altitude gradient
in the area of Domasov and Municipal Forests Béla pod Pradédem with an emphasis
on game damage. The research was conducted to 16 permanent research plots located
at an altitude of 590 to 1 120 m above sea level in the northern part of the Jeseniky
Protected Landscape Area. The results show that the number of trees in Norway spruce
stands around the age of 55 ranged from 578 to 1 911 pcs ha! and the stand volume
ranged from 323 to 866 m? ha*. In terms of game damage, on average 87.7% of the trees
in the total number were damaged by bark stripping in the forest stands. Significantly
the largest extent of tree damage (38.4% of the trunk circumference) was found in stands
at altitudes above 1 000 m above sea level compared to the stands with lower altitude.
With increasing circumferential damage, the diameter, height and volume of the trees
decreased significantly. When comparing heavy damaged and healthy tree individuals,
the loss in volume production reached up to 63%. In general, with altitude, the average
diameter, height and stand volume decreased further, while the number of trees, vertical
and overall diversity of forest stands increased. Due to the very high pressure of game,
it is necessary specially to reduce game population to an ecologically tolerable limit,
optimize the fields for game and overwintering enclosure, appropriately feed or support
the reintroduction of the wolf into the area of interest. However, the harmonization
of forest and hunting management is very important, because high game damage caused
not only losses in timber production, but also reduced stability of spruce stands

due to secondary stem rot.

Key words: structure and dynamics of stands, production, biodiversity, mountain

Norway spruce stands, game damage, PLA Jeseniky
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1 UVOD

Kazda generace lidské spolecnosti odpovida na otazku, co je to les, trochu jinak.
Aby vsak byla definice konkrétni, vénuji této otazce velkou pozornost zdkonné piedpisy.
Naptiklad Cisatsky patent ze dne 3.12. roku 1852 klasifikuje pojem lesa takto ,, Les jest
trvale udrzované organické spolecenstvo piidy a plané rostoucich (lesnich drevin),

na souvislych plochach. “

Zakon o lesich ¢. 289/1995 Sb. vsak definuje les jako: ,, Les a lesni porosty s jejich
prostredim pozemky urcené k plnéni funkci lesa. “ (Zakon ¢. 289/1995 Sb.).

Les vSak neni jen spolecenstvim stromi, ket a bylin. K pojmu lesni prostredi
neodmyslitelné patii 1 jeho fauna. Je proto nutné, a je to hlavnim tkolem hospodare, tyto
dvé slozky udrzet v rovnovéze. Nejlépe tuto problematiku vyjadiuje MITSCHERLICH
(1975), ktery les kone¢né chape jako systém: ,, Ekosystém zahrnuje vesSkery na sobé
navzajem zavisly Zivy i neZivy svet v urcitém omezeném na vsechny strany vsak otevieném
prostoru, ktery se odlisuje od svého okoli a je schopen az do jisté miry autoregulace.
Lesni ekosystéem se sklada ze Zivych zelenych rostlin (producentii), predevsim stromaii,
dale s vyzivou na né odkdazanych Zivocichii a nezelenych rostlin (konzumentii), z Zivocichii
a rostlin zijicich s mrtvou organickou hmotou (destruentii) a z jejich prostredi piidy a vse
obklopujiciho a pronikajiciho ovzdusi. “ Les tedy nejlépe vystihuje prave privlastek lesni
ekosystém, ktery je tak tvotfen zivou a nezivou slozkou, jakoZz i1 zivoc¢isnou a rostlinnou

slozkou.

Z vySe zminéného vymezeni lesa, jakoZto vyznamné ¢asti prirody a planety Zemég,
rovnéz vyplyvaji zékladni zdsady hospodafeni s lesnimi porosty — vytvofit stabilni
a zdravé lesni ekosystémy, které v naSi krajin¢ optimalizuji vSechny ekonomické,

ekologické a socidlni funkce spolenosti pozadované (VACEK, PODRAZSKY 2006).

Je velmi dilezité najit pfirozenou rovnovahu mezi jednotlivymi slozkami lesnich
spolecenstev, tato bakalafska prace byla vytvofena pravé za ucelem popsat vztahy mezi
jednotlivymi sloZkami lesniho ekosystému, konkrétné pak mezi lesnimi dfevinami a lesni

ZVEri.



2 CIL PRACE

Cilem této prace bylo ziskat poznatky o struktufe a produkci smrkovych porostl

ve vySkovém gradientu v oblasti polesi Domasov a obecnich lest Béla pod Pradédem

s akcentem na problematiku vztahu lesnich porostt a sparkaté zvéte.

Hlavnim cilem prace bylo zhodnotit vliv zvéie a nadmoiské vysky na produkei,

diverzitu, stabilitu a strukturu smrkovych porostti na 16 trvale vyzkumnych plochach

(15 x 15 m) v severni ¢asti CHKO Jeseniky.

Dil¢imi cili prace pak bylo:

zjistit dendrometrické charakteristiky ze zkusnych ploch na tizemi LHC Bél4,
zhodnotit ristové parametry, kvantitu a kvalitu produkce, horizontalni
a vertikalni diverzitu prostu, a tyto udaje vztadhnout k skodam zvéti na lesni
porosty,

zhodnotit Skody ohryzem a loupénim a jejich vliv na produkéni parametry,
posoudit vliv nadmotské vysky na strukturu a produkci smrkovych porosti,
zhodnotit interakce mezi nadmoiskou vysSkou, Skodami zvéti, produkci,
diverzitou a strukturou smrkovych porosti,

navrhnout doporuCeni ochrany porosti proti Skodam sparkatou zvéri
v obdobnych stanovistnich a porostnich pomérech, a to zejména pro zvyseni

stability a odolnosti porostu.



3 LITERARNI RESERSE

3.1 Smrk ztepily (Picea abies (L.) Karst)

3.1.1 Popis

Smrk ztepily (Picea abies (L.) Karst), patii do ¢eledi borovicovité (Pinaceae). Doziva
se staif az 650 let, dorista vysky az 50 m a objem kmene dosahuje i pies 30 m3. Koruna
je kuzelovitd. Tmavé zelené jehlice dortstaji délky 2 cm. Sistice saméiho pohlavi maji
tmavé Cervenou barvu a jsou az 2 cm dlouhé. Zralé sami¢i Sisky jsou valcovité,
nerozpadavé a previslé, maji délku az 15 cm a hnédou barvu, k fruktifikaci dochazi
jednou za 5-8 let. Kofenovy systém je povrchovy (URADNICEK 2009).
Dle Mezinarodniho svazu ochrany ptirody (IUCN) spada smrk do stupné ohrozeni malo
dotéeny (IUCN 2020). Kvuli rychlému rustu a kvalitnimu bezjadernému stejnomérnému

dfevu se stal a stale je smrk hlavni hospodatskou dievinou (URADNICEK 2009).

3.1.2 Ekologie a rozsifeni

Jedna se o svétlomilnou dievinu, jez v mladi snasi zastinéni. Porosty s pfevladajicim
zastoupenim smrku byvaji semknuté a silné zastifiuji pidni povrch. Dievina je kvili
mélkému povrchovému systému velmi naro¢na na vodu. Daii se ji i v oblastech
se stagnujici vodou jako jsou raSeliniste a baziny. Voda je pro smrk limitujici faktor riistu,
nesnasi také nizkou relativni vzduSnou vlhkost vzduchu. Na plidu a pidni podlozi
ma smrk minimélni naroky, nevhodné jsou pouze siln¢ zdsadit¢ pidy. Na teplotni
podminky je nenarocny, citlivy pouze k vysokym teplotdm. Dfevina je velmi malo odolna
viéi vétru, v disledku toho jsou Casté vyvraty. Znatelné poskozeni mize zpusobit také

U nizinného ekotypu snih a namraza. Disturbance porost zapii¢inuji oxidy SOz a imise

(URADNICEK 2009; HIEKE 2019; BOTANY 2020).

Jedna se o dfevinu prehumidniho kontinentdlniho klimatu. Optimalni podminky
pro rist neptfevysuji teplotu 6 °C a ro¢ni uhrn srazek presahuje 800 mm. Vhodna délka
vegetaéniho obdobi se v podminkach CR pohybuje okolo 120-130 dni (SLODICAK
2014).

Ptirozené¢ se smrk vyskytuje v severni a Vv severovychodni Evropé (Obr. 1). Dnes je
tato dievina rozsifena prakticky po celé severni polokouli. V CR byl v poslednich 200

letech jeho ptirozeny areal druhotné rozsiten, a to do vSech vegetacnich stupni. Pievazné



na neptvodnich lokalitich vykazuje znaénou ekologickou nestabilitu (URADNICEK
2009; HIEKE 2019).

UNITED
KINGDOM

POLANTD
GERNANY

UKR A INI
KAZAKHSTAN

FRANCE

SPALN GREECE TURKEY
Obr. 1: Areal rozsiteni smrku ztepilého (TUSN 2020).

Jeho piirozené rozsiteni v CR je v horskych jehli¢natych lesich a jako piimés
by se mé&l vyskytovat v lesich v niz§ich nadmotskych vyskach, zvlast¢ v inverznich
polohach (KUBAT 2002). Dle vegetaéni stuptiovitosti CR je primarni oblast vyskytu
mezi 5. — 8. lesnim vegetacnim stupném (dale jen LVS), podél tokli muze pfirozené
sestupovat az do 4. a zcela ojedinéle i do 3. LVS. Odlisnost v ekotypech vysokohorského
smrku 8. LVS, horského smrku 6. — 7. LVS a chlumniho smrku 5. — 4. LVS je
dle morfologickych a fyziologickych znakt ziejma. Z téchto rozdild pak dale vychazi
i Vyhlaska ¢&. 139/2004 Sb. o pienosu lesnich semen a sazenic (PILATOVA,
LONGAUER 2014).

Smrk se za nejstabilnéj$i povazuje v pfirozené, smiSené a riznoveké hercynské smési
(buk, smrk, jedle) v podminkach 5. — 6. LVS. Z oblasti pfirozeného vyskytu smrku je
nejméng stabilni oblast Zivnych stanovist' 4. — 5. LVS s dostatkem vldhy, kde maji smrky
tendenci k nadmérnému vyskovému ristu a v kombinaci s mélkym kofenovym systémem
jsou pak stromy nachylné k vyvratim. Stabilita smrkovych porostl rostouci mimo oblasti

svého ekologického optima je jesté vyrazné nizsi (NOVAK, SLODICAK 2004).

Data z Néarodni inventarizace lesti 2 (2011-2014) (dale jen NIL2) uvad¢ji zastoupeni
smrku v podilu 43 %, jedna se dosud o nejzastoupendjsi dievinu v CR (KUCERA,



ADOLT 2019). Ve srovnani z Narodni inventarizace lest 1 (2001-2004) (dale jen NIL1)
doslo k poklesu zastoupeni o 1,7 % (KUCERA, ADOLT 2019). Dle Zelené zpravy z roku
2020 je pak zastoupeni smrku 49,54 % a od roku 2000 je patrny pokles z celkového
zastoupeni 54,1 % (rozdil v datech je dan odliSnym postupem ziskavani informaci).
Stiedni vék je pak uvadén 63 let (MZE 2020). Doporudené zastoupeni smrku dle UHUL
¢ini 36,5 %, piirozené vSak pouze 11,2 % (KOUBA 2002; MZE 2020).

Z4jmova oblast této prace se nachazi v Olomouckém kraji a v Pfirodni lesni oblasti
(dale jen PLO) 27. V tomto kraji je evidovano zastoupeni smrku 44,2 %, pficemz zde
z diivodu chiadnuti smrkovych porosti doslo k poklesu o 2,3 %. Nejvyznamnéjsi %
zastoupeni v ramci vSech dievin ma ve vékovém stupni 101-120 let, a to 50,4 %.
V PLO 27 — Hruby Jesenik je odhad pfirozené dievinné skladby zhodnocen na 62,3 %,
coz je nadprimémé oproti 36,5% vramci celé CR. Zména zastoupeni smrku
dle nadmotské vysky mezi NIL1 a NIL2 byla nejvice snizena v oblastech do 400 m n. m.
02,4 %, v oblastech 400-700 mn.m. o 1,8 % a nad 700 mn.m. o 0,8 %. Plocha
nesmiSenych porostd v Olomouckém kraji v ramci NIL2 byla vycislena na 17,7 %
(KUCERA, ADOLT 2019).

3.2 Struktura lesnich porosti

Struktura lesa oznacuje souhrn vnéjsich 1 vnitinich znakl charakterizujicich celé jeho
vnitini uspofadani, tzn. obraz stavu porostu zaznamenany v ur¢itém okamziku (VACEK
1995). Dle druhové skladby délime lesni porosty na smiSené a nesmiSené. U smiSenych
porosti rozliSujeme dfeviny zakladni (nad 30 % podilu), pfimisené (nad 10 %)
a vtrousené (do 10 %). SmiSené porosty se vSeobecné povazuji za stabilngjsi. Pfirozené
maji urcité druhy dfevin, na jejich idedlnich stanovistich, sklon tvofit rozsahlé
monokultury jen s minimem vtrouSenych dievin. Takovéto porosty, zejména smrku

a borovic, maji sklon k rozsdhlym kalamitam (POLENO, VACEK 2011).

Prostorova struktura popisuje rozmisténi stromu ¢i jejich korun v porostu.
Vyznamnymi ukazateli prostorové struktury jsou: spon, hustota porostu, zakmenéni
azapoj. Spon délime na pravidelny (obdélnikovy, Cctvercovy, trojuhelnikovy)
anepravidelny. Zapoj na piehoustly, dokonaly, uvolnény, docasn€¢ pieruseny
a mezernaty. Zakmenéni je podil skute¢né zasoby porostu s tabulkovou hodnotou.
RozliSujeme také vertikalni a horizontalni strukturu porostu, kdy horizontalni struktura

popisuje porost ve vodorovném sméru (zapoj korun ve stejnovékych porostech, spon)



a vertikalni ve sméru svislém (pocet etazi v porostu) (VACEK et al. 2010; POLENO,
VACEK 2011).

Lesni porosty rovnéz délime dle vékové struktury na porosty stejnovekeé a riznoveke.
Porosty stejnoveéké jsou prostorové rozlisSeny dle vékovych tfid (interval 20 let) a stupiii
(interval 10 let). Jedna se dnes v CR o b&Zné vyskytujici se porosty s prevladajicim
hospodarskym zptsobem holose¢nym, nasenym nebo podrostnim, b&zné€ v nich
rozlisujeme pouze jednu etaz, v podrostnim hospodairském zptsobu pak i dvé etaze.
Dle stafi porostu rozliSujeme jednotliva ristova stadia: kultura/nalet, narost, mlazina,
ty¢kovina, ty¢ovina a kmenovina, jez pak dale délime na nastavajici, dospivajici, starou
a prestarlou. V riznovékych porostech neni mozné zatazeni do vékovych stupna a tiid.
BéZné jsou porosty znacné vertikalng ¢lenény na vice nez dvé etdze, hospodaisky zpiisob
je vybérny (les trvale tvofivy, les strukturné bohaty). U takovychto porostli neni mozné
pouzivat klasické taxacni metody, jako je naptiklad relaskopovani nebo metoda JOK.
Takovéto lesy jsou vS§eobecné povazovany za vyrazné odolnéjsi proti plisobeni biotickych
a abiotickych vlivil, a také jsou velmi blizké ptirozenym lesim v CR (POLENO, VACEK
2011; VACEK, MIKESKA 2007; AMMON 2009).

3.2.1 Struktura smrkovych porosti

Dle vegetacnich stupiii je smrk dominantni klimaxovou dfevinou V7.
buko-smrkovém a 8. smrkovém LVS. Dale sestupuje az do 3. LVS (do 300 m n. m.), kdy
jeho zastoupeni pirozené pozvolna klesa (DIVISEK 2010; UHUL 2020).

Strukturu smrkovych porostid primarné ovlivituji tyto faktory: zapoj, etaZovitost,
hustota, mnoZstvi pfimého 1 difuzniho svétla pronikajicitho do spodnich pater porostu,
zastoupeni dalSich pfimiSenych a vtrouSenych dfevin a klima (pfedev§im nadmoiska

vyska a srazkovy thrn) (VACEK 2010).

Optimalni rist a produkce smrku je v podminkach 5. — 6. LVS. Nejvyrazngjsi
konkurenéni schopnost ma smrk ve vySSich nadmoiskych vyskach. Konkurenéni
schopnost ve vztahu k ostatnim autochtonnim (tj. ptivodnim) lesnim dfevinam nelinearné
stoupa az po horni hranici lesa. Pfirozené porosty v oblastech s niz§imi vykyvy klimatu
(5. — 6. LVS) maji dynamiku vyvoje spi§ homogenni, kdy tvoii husty souvisly zapoj
V hornim patie a propousti jen malo ptimého svétla do podrostu. Je vSak patrnd zna¢na
vysSkova variabilita, jez je v kontrastu se stejnovékymi monokulturami vytvorenymi

Clovékem. V 8. LVS se v klimaxovych stadiich vyskytuji také dalSi druhy dfevin jen



vtrouSené. Podil zastoupeni vtrousenych, tedy zejména pionyrskych druht dfevin, miize
vSak vyrazné narlst pii disturbancich porosti vramci velkého vyvojového cyklu.
Smrkové porosty v idedlnich lokalitach pro rast maji piirozeny sklon v rdmci zachovani
malého vyvojového cyklu postupné snizovat diverzitu a vytvafet az monokultury

(VACEK 2010).

V uméle zalozenych monokulturnich porostech prevazuje na uzemi CR stejnovéka
struktura. Vertikalni struktura byvd malo rozclenénd, vétSinou je zastoupena pouze
jednou etazi. Horizontalni struktura v takovychto porostech zavisi na péstebnich zasazich.
Pti opomenuti péstebnich zasahii dochazi, nejcastéji v mladych porostech, relativné
rychle k piestihleni porostu a celkové destabilizaci porostu. Tato struktura je dnes
povazovana viici abiotickym 1 biotickym €initelim za dlouhodobé& nestabilni (POLENO,

VACEK 2011; SLODICAK 2014).

V piirozenych lesich v oblastech od 4. do 6. LVS s vyskytem smrku, byva druhova
skladba pfevazné smiSend, k dalsim hlavnim dfevinam se krom smrku fadi buk lesni
a jedle bélokora, pfimisSeni tvoii javor klen, jilm horsky nebo tieSen ptaci. Vertikalni
| horizontalni struktura je v takovychto lesich vyrazné roz¢lenéna, znaéné podobna

s hospodaiskym zptisobem vybérnym (POLENO, VACEK 2011).



3.3 Vyvoj lesnich ekosystémi

V piirodnich lesich dochdzi k cyklickym zménam. Tyto zmény nazyvame
vyvojovymi lesnimi cykly (Obr. 2). Zakladni prvky téchto cykll jsou v podstaté totozné,
odlisuji se jen dobou jednotlivych stadii a dievinnou skladbou. Primarné jsou cykly
popsany pro pfirozené lesy bez vlivu ¢lovéka (KORPEL 1995; PETRICEK, MICHAL
1999).

BEZLESE PLOCHY
po Katastrofach

velkoplosny

obnova
rozpad

pionyrskych
drevin

TYP LESA ZAVERECNEHO

stadium rozpadu \ TYP LESA
TS Vg

stadium zralosti PRIPRAVNEHO

stadium dortstani /

wlucovani
pionyrskych
drevin

pronikdni
wklimaxovych* drevin
lesa zdvérecného

_ TYP LESA
PRECHODNEHO

Obr. 2: Diagram velkého a malého vyvojového cyklu lesa (PETRICEK, MICHAL 1999).

3.3.1 Velky vyvojovy cyklus lesa

Velky vyvojovy cyklus lesa se poji s destrukci ptivodniho porostu velkého rozsahu.
Mohou ji zptsobovat pozary, silné vétry nebo vliv riznych dalSich abiotickych
I biotickych ¢initeli. Vyvoj mnohych ekosystémt je ptimo zavisly na velkém vyvojovém
cyklu a bez vyse uvedenych rozsahlych disturbanci k obnové takovychto ekosystému
vibec nedojde. Od rozpadu plivodniho porostu, piechdzi k sukcesnim stadiim lesa,
jez postupné vedou az k vrcholnym klimaxovym stadiim. Velky cyklus probiha ve tfech
fazich: stddium ptipravného lesa, které je tvofeno piipravnymi neboli pionyrskymi
dfevinami, stddium piechodného lesa, v némz v porostu pionyrské dieviny zacinaji
(klimax), kdy naro¢né klimaxové druhy dfevin zcela ptevladnou nad dfevinami

pionyrskymi, toto stadium lesa je také povazovano za nejstabiln€jsi (Obr. 3). Délka



jednotlivych fazi zavisi na délce zivota jednotlivych druhti dfevin, klimatu, mnozstvi
srazek a piipadnych dalsich disturbancich v prabéhu cyklu (JENIK 1995; PETRICEK,
MICHAL 1999; LASTUVKA 2000).
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Obr. 3: Velky vyvojovy cyklus lesa (VACEK et al. 2020).
3.3.2 Maly vyvojovy cyklus lesa

Maly vyvojovy cyklus lesa probihd pouze v zadvérecném (klimaxovém) stadiu lesa.
K opakovani malého cyklu v lesich mirného pasu dojde vétSinou jen néckolikrat,
nez nastane rozsahlejsi disturbance (zména obvyklych podminek zptsobujici podstatnou
zménu v ekosystému), a tedy i k vyskytu dalsiho velkého cyklu. Jinak je tomu
Vv tropickych destnych lesich kde nepfetrzité opakovani malych cykll mlZe trvat i tisice
let. Doba procesu jednoho malého cyklu zavisi na délce Zivota klimaxovych dfevin,
stanoviStnich podminkach. Maly cyklus se rozdéluje na tyto faze: stadium optima
(vySkoveé vyrovnany fruktifikujici porost), stddium rozpadu (odumirajici stary porost

ave spodnich patrech porostu nova mlada generace), stadium dortstani (stadium

s nejvyraznéjsi tloustkovou a vySkovou rozriiznénosti, podil starych jedinct klesa

na ukor novych (Obr. 4) (JENIK 1995; PETRICEK, MICHAL 1999; LASTUVKA 2000).
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Obr. 4: Maly vyvojovy cyklus lesa (VACEK et al. 2020a).



3.3.3 Vyvoj smrkovych porostii

Autochtonni ekologicky stabilni porosty se mohou regenerovat v nepfetrzitém malém
cyklu. Povazuje se vSak za pfirozené, ze se smrkové porosty vlivem biotickych
nebo abiotickych ciniteli po nékolika malych cyklech rozpadnou a obnovi v ramci

velkého vyvojového cyklu (MICHAL 1983; JENIK 1995; VACEK 2010).

Vyvoj v uméle vytvoienych smrkovych monokulturach ma zna¢né podobnosti s lesy
piirozenymi (krom vyskové a vé€kové rozrtiznénosti), ma ale vyraznéjsi sklony, jak jiz
bylo zminéno v piedeslych kapitolach, k disturbancim a velkoploSnym kalamitam.
Clovék svoji &innosti ¢asto nabourava proces malého vyvojového cyklu smrkovych
porostl. Na lokalitach zatizenymi a poSkozenymi imisemi probiha prakticky vzdy velky
vyvojovy cyklus. Urcité jeho faze dosvédcuje zvySeny vyskyt pionyrskych druhi dievin
nebo ¢lovékem vysazené alochtonni (nepiivodni) druhy. SmiSeny smrko-buko-jedlovy
porost ma prumérnou délku malého vyvojového cyklu 350400 let, takto dlouhy cyklus
umocnuje predevsim délka Zivota jedle a smrku. Porosty, ve vys$ich nadmoiskych
polohach (6. — 7. LVS), s dominanci smrku se vyznacuji délkou jednoho cyklu 300-400
let. Pii horni hranici lesa (7. — 8. LVS) je vlivem extrémniho klimatu délka cyklu

120-200 let (VACEK 2010).

Regeneracni procesy do vyznamné miry ovliviiuji stabilitu, funkénost 1 budouci
produkci lesnich porostli. Za vhodnéj$i se pokladd pfirozend obnova porosti,
ato ptedevsim kvlli zachovavani autochtonniho, a tedy pravdépodobné do budoucna
stabiln€jSiho genetického materidlu dievin (KORPEL 1991). Pro pfeZiti sazenic jsou
PRACH 2004). Dale dostatecna vlhkost (KOZLOWSKI 2002), specificky mikroreliéf
(STICHA et al. 2010) snih, mraz nebo napiiklad proudéni vzduchu. Nejvhodnéjsi
pro obnovu smrku je povazovdno mrtvé tlejici dfevo, a to kvuli potlaceni bufeng,
udrzovani vlhka a postupném dodavani Zivin semenackiim jeho rozkladem. Nevhodné
jsou pak husté porosty bortuvek, trav a kapradin (Vaccinium myrtillus L., Athyrium
distentifolium Tausch ex Opiz, Athyrium filix-femina (L.) Roth, Calamagrostis villosa
J. F. Gmelin) (VACEK, SOUCEK 2001). Pro vyvoj semenacktl jsou piiznivé mensi
prosvétlené kotliky v porostech v blizkosti dospélého matefského porostu
(HOFMEISTER 2008). Obnova smrku v horskych oblastech probiha témét vylucné
v malych skupinach v blizkosti dospé€lych stromd, ¢i na mistech jen malo rozvolnénych

(v malych kotlicich) (MICHAL 1983).
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3.4 Péstovani a produkce lesa

3.4.1 Péstovani smrkovych porosti

Péstovani smrku ztepilého ma na tizemi CR dlouhodobou vice neZ 300letou tradici,
a to hned z n¢kolika davodi. Jedna se o rychle rostouci dievinu produkujici kvalitni,
rovné, bezjaderné a cenné sortimenty s rozsahlymi moznostmi uplatnéni v truhlarstvi,
stavebnictvi, hutnictvi nebo naptiklad v papirenstvi (LENOCH 2014). Ptes tyto nesporné
vyhody ma smrk i celou fadu zapornych vlastnosti pro péstovani, a to: celd fada
biotickych skaidett (KRISTEK, URBAN 2013), z nichZ mnozi jsou schopni za podpory
ptihodnych abiotickych faktorti vytvafet rozsahle kalamity (DURACKA 2008;
MAMULA 2013), mélky kotenovy systém a nachylnost k vyvratim z diivoda silnych
poryvl vétru, zamokieni, naruSeni porostniho plasté, nevhodna ekologickd valence

s ohledem na oteplovéani klimatu (POLENO, VACEK 2011; URADNICEK 2011).

Pramérna doba obmyti smrkovych porostt se v CR pohybuje okolo 90-120 let.
Pro dopéstovani nejkvalitnéjSich sortimentti (rezonancéni vyfezy) je doba obmyti
uvazovana 120 a vice let, tyto sortimenty se péstuji nejcastéji v oblastech 6. — 7. LVS.
Ve 4. a 5. LVS je rust smrku pfili§ rychly a vétSinou je pocet letokruhii na cm nizsi,
nez je pozadovany pocet pro rezonan¢ni vyfezy. Pro zachovéani budouci produkce
smrkového dieva je v soucasnosti Casto uvaZzovano o snizeni obmyti na 40-50 let a tim
se tak vyhnout zirdm Iykozrouta smrkového (Ips typographus L.) a severského
(Ips duplicatus L.). Do legislativy vsak tyto uvahy dosud nebyly zakomponovany
(POLENO, VACEK 2011; URADNICEK 2011; PRIHODA 2013; POKORNY, URBAN
2012).

Zpusob péstovani lesnich porostil je dale rozveden dle zakona 289/1995 Sb. o lesich,
v ramcovych smérnicich hospodafeni a oblastnich planech rozvoje lesa (MZE 2021).
Obhospodatovani lesit by mélo byt vzdy postaveno na ekologickych a ptirodé¢ blizkych
principech s cilem ochrany lesnich ekosystémt (HUNTER 1999). V budoucnosti je tedy
v souladu se zménou klimatu otdzkou, do jaké miry bude mozné smrk nadéle péstovat.
Ocekava se posun LVS smérem nahoru a zmeéna v distribuci srazek béhem roku.
Vyobrazené klimatické modely (Obr. 5) predpokladaji, e na uzemi CR bude smrk
Vv ekologickém optimu pouze v nejvyse polozenych oblastech (HANEWINKEL 2010;
FITZGERALD, LINDNER 2013; SLODICAK 2014).
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Obr. 5: Pfedpokladané rozsiteni smrku ztepilého (Fitzgerald, Lindner 2013).

3.4.2 Produkce smrkovych porosti

Na produkci smrkovych porosti se primarné podili celd fada faktord: bonita
stanovisté, uhrn srazek, suma efektivnich teplot, délka vegetacni doby apod. Hlavni
limitujici faktor rstu stromu pak je nedostatek srazek, rovnéz ale také vysoké teploty
V jarnim a letnim obdobi (CUKOR et al. 2019a). Tyto faktory zohlediuji Riistové tabulky
hlavnich dfevin CR, ve kterych je mozné dle dendrometrickych charakteristik dohledat
jednotlivé parametry produkce. Dle téchto tabulek je smrk schopen dosadhnout
na stanovistich s nejlepsimi bonitnimi charakteristikami sttedni vysky porostu az 43 m
ve veku 140 let. Zasoba hroubi porostu muiize teoreticky v tomto véku dosahovat az 1 180

m%ha (CERNY, PAREZ 1996).

Dle NIL2 soudasna primérna zasoba smrkovych porostil &ini 179,1 m%/ha b. k.
a z celkového podilu na zasob& v CR smrkové porosty &ini 54,2 %. Pramémy piirdst

v soucasnosti dosahuje 6,04 m%/ha/rok b. k., primérny vék pak 62 let.
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V nasledujicich letech je o¢ekavana zvysena produkce v LVS 7. — 8. naopak v nizsich
polohach 3. — 6. LVS konstatuyjeme opacnou predikci, tedy snizeni produkce

az v desitkach % (Obr. 6) (HLASNY et al. 2016).

Zména produkce
I snizeni u vBech drevin

[T ] sM, BK a JD snizeni ; DB zvySeni nebo beze zmény
- SM, JD sniZeni; BK, DB zvySeni nebo beze zmény
I SM. JD zvyseni nebo beze zmény; BK, DB zvyseni
Il 2 seni u viech drevin

Obr. 6: Zména produkce v obdobi 2071-2100 oproti obdobi 1961-1990 (HLASNY et al. 2016).
3.5 Skody zvéfi

3.5.1 Zvér a smrkové porosty

Autochtonni smiSené porosty jsou casto pouzivany jako modelové a prikladné
pro vyzkum ekologické stability a udrzitelnosti (JENIK 1979). I tyto pfirozené a piirodé
blizké porosty jsou ale nachylné na disturbance vlivem biotickych a abiotickych ¢initelil
(SAMONIL, VRSKA 2008). Za nejvyznamnéj§i faktory pusobici na porost jsou
povazovany poskozeni porosti mrazem, konkurence lesni vegetace, zvéti a dlouhym
obdobim mezi jednotlivymi semennymi roky (VACEK, PODRAZSKY 2003; SERA
et al. 2000; MOTTA 2003).

Zv¢t byla vzdy povazovéna za jednu z nejvyznamngéjSich slozek lesnich ekosystému.
NaruSovanim pftirozenych procest v lese Clovékem, a pravé nevhodny myslivecky
management ma vSak za nasledek zvySovéni stavii zvére, tedy zvySovani také jejiho
negativniho vlivu na lesni porosty. Skody zvéii fadime mezi $kody ptisobené biotickymi
Ciniteli. Jejich rozsah je vSak ptimo zavisly na lidské ¢innosti, proto je miiZzeme posuzovat

také jako skody antropické (SVESTKA, HOCHMUT 1996). Piemnozeni zvéie zpisobuje
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vyznamné $kody v lesnich ekosystémech, primarné v potladeni rozmanitosti podrostt
a obnov¢ klimaxovych dfevin. Snahu k objektivnimu hodnoceni skod zvéri fesi Zakon
0 lesich ¢. 289 ve vyhlasce ¢. 101, § 5, kdy natfizuje u lesnich majetkt nad 50 ha sledovat
pusobeni zvéfe na nalety, narosty a kultury pomoci srovnavacich ploch, kdy jedna
srovnavaci plocha je tvofena dvéma ploskami o rozmérech 6 x 6 m, z nichZ pravé jedna
je oplocena. Nejvyznamnéj$i negativni dopad na lesni porosty ma zvéf v oblastech
od 5. LVS v pfipadé jedle, javoru a jefabu, méné ale pesto vyznamné poSkozeni je u buku
a smrku. Nejcastéj$i zpusob poskozeni se projevuje loupanim, okusem, vytloukédnim
a ohryzem (MOTTA 2003; VRSKA 2001). Zvéf vsak pii optimalnich stavech muize
| pfispivat oSlapavanim a roznosem semen ke tvorbé pestiejSiho bylinného patra

i k zvySeni celkové biodiverzity (SUZUKI 2013; HEINKEN 2002).

Vliv zvéfe vyznamné ovliviiuje samotny vyskyt pfirozené obnovy, odriistani jejich
naletl, narostd, ale také kultur. Tento vliv ma nejvetsi regulacni faktor na v mladi
stinomilné, pomalu rostouci klimaxové dieviny, jako je smrk ztepily, buk lesni a jedle
bélokord (KUPFERSCHMID 2013; MOTTA 2003). Ve studii dle AMMERA (1996) bylo
naptiklad prokdzano, ze zvéf ve smiSenych néletech smrku a jedle mnohondsobné vice

poskozuje jedli.

3.5.1.1 Ochrana lesa

Ochrana lesa je obor zabyvajici se popisem ruznych Cinitelli, ovliviiyjicich stav
lesnich porostil, jakoz i prevenci proti jejich piisobeni. Prakticky pak rozliSujeme ochranu

biologickou, biotechnickou, mechanickou a chemickou (KESSL 1957).

Biologickd ochrana klade diiraz na zvySovani pfirozené UZivnosti prostiedi.
Ke snizeni uzivnosti pfispély monokultury jehlicnanti a rovnéz zménéné zpusoby
zemédélského hospodareni. Doporuceni ke zlepseni je v postupné zméné hospodarského
tvaru a hospodaiského zpiisobu, kdy podrostni hospodarsky zpiisob je pro zvér
vyhodnéjsi. Proto se doporucuje ziizovani poli¢ek pro zvéf a zptistupiovani kvalitnich
luk. Zvysit by se také meéla vysadba okusovych a plodonosnych dievin. Biologicka
ochrana je rovnéz mozna realizovat prostfednictvim vykonu prava myslivosti, snizenim
stavil lesni zvete. Myslivecti hospodafi tedy hraji dilezitou tlohu pro jeho ovlivnéni,
a to jak v rezijnich, tak i pronajatych honitbach ve vztahu na ochranu mladych porostt
(kultur, mlazin, ty¢kovin) a ochranu jiz vzrostlych stromt. Komplexn¢ je ochrana dievin

proti zvéii feSena udrzovanim normovanych stavii zvéie, kde se pti vypocti téchto stavi
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vychazi primarné z reprodukcniho cCisla daného druhu zvéfe. Rozhodujici je vSak
skutecny pocetni stav zvéfe, skladba dle pohlavi a v€ku. V podminkach soucasného
lesniho hospodaistvi v CR je velkou vyzvou sniZeni stavil pravé sparkaté zvéte (KESSL

1957; SVESTKA, HOCHMUT 1996; MZE 2020).

V ramci biotechnické ochrany jsou bézné vyuzivany ptezimovaci oburky, v niz zvef
precké zimni obdobi, je zde pravidelné pfikrmovana a je zajisténa individualni ochrana
kosternich stromti. Princip pfezimovacich obiirek spociva v tom, ze zvéf se z urCité
zajmov¢e oblasti izoluje po celou dobu vegetacniho klidu ve vétsi, nebo mensi oplocené
plose. Dulezity je vybér lokality, a to jak k migracnim tahtim zvéte a diverzité pokryvu
v této oplocené plose. Do objektu je lakdna atraktivnim krmivem a poté uzaviena
az do plného nastupu vegetace. Doporucuje se rovnéZz v téchto objektech provadét
pribérny odstiel, nikoli lov pro splnéni planu lovu. Je dokdzano, Ze se timto opatifenim
vyrazné snizi Skody zvéfi vlese (KESSL 1957; SVESTKA, HOCHMUT 1996;
CERVENY et al. 2016).

Mechanicka ochrana spociva ve vytvoteni piekazky mezi zvEii a rostlinou. Mezi
nejbeéznéjsi zplsoby mechanické ochrany patii oplocenky, individudlni oploceni,
ovazovani a zratiovani (CERVENY etal. 2016). Chemicka ochrana méa v lesnim
hospodaistvi jiz dlouhodobou tradici. Diive byly pouzivany tukové ¢i dehtové smési.
Nyni se jiZ pouZivaji primysloveé vyrabéné repelenty. Proti okusu se pouZiva Morsuvin,
Nivus, Aversol, Cervacol a mnoho jinych. Pouzité repelenty se musi pouzivat v souladu
s legislativou a ptipravek musi byt uveden v Registru povolenych piipravkl na ochranu

rostlin (ZAHRADNIKOVA, ZAHRADNIK 2019; SVESTKA, HOCHMUT 1996).

Reintrodukce pfirozenych predator je dnes Casto zmifiovany zplsob na udrZeni
optimalnich stavli zvéte. Ve vztahu ke sparkaté zvéti se jednd pfedevsim o vlka obecného
(Canis lupus L.). Tato reintrodukce mize mit vyznamny dopad na naSe porosty, je vsak
do zna¢né miry komplikovana hustotou lidského osidleni zejména v niZSich polohach,
ve vysSich polohéch ji komplikuje chov hospodatskych zvitat, kdy vlk ohroZuje chov
ovce (Ovis orientalis f. aries L.) (KESSL 1957; VACH 2015; VENCOVA 2019).

3.5.1.2 Loupani aohryz

Za loupani je oznaCovano poskozovani porostu sparkatou zvéti, jedna se o strhavani
ktry v podélném sméru, vznika v predjaii a béhem vegetace. Ohryz stejné jako loupani

zpusobuje poskozovani kiiry a Iyka, probiha vsak v zimnim obdobi, a na rozdil od loupéani
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jsou patrny stopy zubii na poskozenych mistech stromu, mimo zvét mohou zptisobovat

ohryz také hlodavci (CUKOR et al. 2019a).

Loupani a ohryz, pfedevsim vysokou zvéti (jelen sika, jelen evropsky), je vyznamny
Skodlivy faktor, ktery ma vyznamné disledky ve vztahu ke sniZzeni produkce,
zivotaschopnosti a celkové stabilité lesniho porostu. Surovina kiiry a lyka je v obdobi
vegetacniho klidu pro zvéf nutriéné velmi bohata (JERINA 2008). Intenzita loupani zavisi
na hustoté¢ populace sparkaté zvéfe a charakteristice lesniho porostu. Vyvétvovani
a hustgjsi stejnovéké porosty jsou nachylnéjsi na citelné poskozeni loupanim. Skody
se umociuji napadenim houbovymi patogeny, jez mohou mit za nésledek az rozpad
celého porostu. Hlavnimi aspekty miry poskozeni porosti jsou: délka doby poskozovani,
velikost poskozeni obvodu stromi, pocet opakovanych poskozeni a zotavovani ran

(FABER 1996; CUKOR et al. 2019a).

CUKOR et al. (2019a) uvadi, Ze nejcastéji jsou loupany stromy ve véku 10 — 23 let.
Pokud v tomto obdobi dojde k poskozeni loupanim, je vyznamné sniZzen radialni pfirtst
kmene, na vyzkumné ploSe se jednalo o 36 % sniZeni ptirtstu, pfi primérném poskozeni
31 % obvodu kiry (CUKOR etal. 2019a). Primémé poskozeni zvéii v kulturach
v soudasnosti ¢inni 15,1 % (KUCERA, ADOLT 2019).

3.5.1.3 Okus

Okus zvéti je limitujici faktor vyskového ptiristu mladych porosti (kultur, naletd,
nérostil). Rozeznavame okus terminalniho pupenu a okus boénich vétvi (SVESTKA
1996). Horsi dopady na stav rostliny ma vSak okus terminalni. Okus v mnoha ptipadech
znemoznuje druhovou rozmanitost a viceméné je likvidacni pfi pfirozené obnové
vzacnych jehli€nanti (jedle bélokord) a zejména listnatych dfevin. Jeho eliminace
si vyzaduje vysoké naklady na ochranu zejména terminalniho pupene natéry, ptipadné
jinymi mechanickymi prostiedky (CUKOR et al. 2019a). V priméru je v kulturach
okusem poskozeno 19 % smrkti (KUCERA, ADOLT 2019).

Studie VACKA et al. (2014), zkoumajici obnovu ve vztahu ke Skodam zvéii smrko-
bukovych porostti z geologicky i klimaticky podobné oblasti Orlickych hor, dokazuje,
ze vyskyt sparkaté zvéte je limitujici faktor ptirozené obnovy porostl. Tato studie byla
provadéna v nadmotské vysce 740 a 884 m n. m. a porovnavaly se oplocené a neoplocené
plochy. Na neoplocené ploSe bylo nejvétsi poskozeni evidovano u jedle, javoru klenu

a jefabu, méné byl poskozen buk a nejmensi poskozeni utrpél nalet smrku. Rozdil
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Vv prirozené obnové v poklesu poc¢tu byl o 16 % nizsi na neoplocené plose (nejvice byla
potlac¢ena obnova jedle a jefabu). Smrk tedy dle studie trpi tlakem zvétre nejméné ze vSech
autochtonnich druhii dievin pro dany vyskovy gradient (VACEK et al. 2014). Podobné
vysledky vyplyvaji 1 ze studie z Bavorska (AMMER 1996). Je pravdépodobné,
ze bez zmény myslivecké legislativy nebude dochazet k icinnému snizovani pocetnich

stavil sparkaté zvéie a $kody zvéii budou tedy nadale vyznamné (PONDELICEK 2011).
3.5.2 Druhy zvéfe poskozujici smrkové porosty

3.5.2.1 Jelen evropsky (Cervus elaphus L.)

Jeleni zver patifi mezi vyznamné pivodni druhy sparkaté zvéie. Jelen evropsky
ma na nasem uzemi dva poddruhy liSici se velikosti téla, zbarvenim osrsténi kréni ¢asti
a velikosti a cClenitosti parozi (VACH 2015). Jeleni zvér je typickym obyvatelem lesi
S prolinajicimi se pasekami a loukami. Obyva jak listnaté, tak i smiSené lesy, vcetné
jehlicnatych lesti rovnéz s pestrou nabidkou podrostu. Kromé travni a bylinné slozky
potravy spasa listy a vyhony dfevin, z nich upfednostiuje listnace (buk, dub, habr, jasan,
javor, jilm, bfiza, jefab, osika a mnoho jinych), z jehlicnani pak ptedevsim jedli. Jelen
spasa také maliniky, ostruziniky, boriivky ¢i brusinky. Dulezitym doplitkkem potravy jsou
plody a semena drevin (zaludy, bukvice, kaStany, jefabiny apod.). Mimo lesni porosty
vychazi spasat zemédélské plodiny (jetel, vojtéska, hrach a sladké travy). K uplnému
nasyceni potiebuje jelen cca 16 kg a lan 11 kg Cerstvé zelené hmoty (VACH 2015).
Pti optimalni velikosti populace miize mit jelen podstatny vyznam na zvySovani diverzity
(SUZUKI 2013). Pii vysokych stavech ma vliv opaény (MOTTA 2003; VRSKA 2001).
Vysoka zvét se v CR vyskytuje ve vyssich az nadlimitnich stavech zejména v hornatych
oblastech. Ve smrkovych porostech plisobi Skody predev§im okusem a loupanim. Jeho
Skody jsou pokladany za nejznatelnéjsi z veSkeré zvéfe Zijici v horskych oblastech.
Poskozeni okusem je vyznamné pro obnovu, odristani nalett a kultur, a pro mlaziny,

ty¢koviny i tyéoviny, kde §kodi loupanim (CERMAK 2009).

Jeleni fije probihd od poloviny zafi az do poloviny fijna. Jeleni postupné lané
pokladaji a po oplodnéni je lan téZzka 33 aZ 34 tydnl. Kolouchy klade v kvétnu a cervnu.
Laktace kolouchui trva az do listopadu, piestoze jiz po 6 az 8 tydnech véku zacinaji
pfijimat potravu. Rist pucnic u jelinkli zacind ve stafi 5 az 6 mésicii. Prvni parozi
(bez rtizi) shazuje jelinek okolo kvétna. Starsi jeleni shazuji od tinora do dubna, vytloukaji

od poloviny srpna do &ervence (VACH 2015; CERVENY et al. 2016).
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Hmotnost jelena dosahuje 100 az 180 kg, lan¢ 70 az 95 kg. Zbarveni srsti je
cervenohnédé az hnédozluté (letni) a hnédosedé (zimni). K planovani chovu a lovu
sparkaté zvére slouzi Vyhlaska €. 491/2002 Sb., o zpusobu stanoveni minimalnich
a normovanych stavl zvéie a o zatfazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tfid.
Vyhlaska stanovi minimdlni stavy sparkaté zvéte pro kazdych 1 000 ha pfi zachovani
pomeéru pohlavi 1:1. U jelena evropského je tento miniméalni stav 10 jedinci. Pro vypocty
normovanych stavl jsou dualezité¢ ptirodni podminky lesniho celku honitby (I. az IV.)
Normované stavy pak pro jelena evropského jsou dle jakostnich tiid honitby (I. tfida 26
ks, II. tfida 22 ks, I11. tiida 16 ks a IV. tfida 11 ks). PocCetni stavy jelena evropského k roku
2011 byly stanoveny na 30 829 ks, s¢itané stavy jsou vSak vétSinou vyssi. Ro¢ni odstrel

je v rozmezi 21-23 tis. ks (VACH 2015; CERVENY et al. 2016).

3.5.2.2 Srnec obecny (Capreolus capreolus L.)

Srnéi zvét je na celém tizemi CR nasi nejroziifengjsi ptivodni zvéfi. Srnec obecny je
u nds beézné se vyskytujici druh, ktery obyvéa hlavné okraje mlazin a husté ketovité
podrosty (remizky, biehové porosty apod.). Zije pievazné v nizsich oblastech, ale asto
vystupuje i do horskych poloh. V pribéhu vegetacni doby se srnec zivi spasanim riznych
bylinnych porostli. Na podzim vyhledava plody a semena rostlin. V zimé& pak okusuje
pupeny a ohryzava zelenou kiiru, zvlast¢ mékkych dievin (osika, jefab, sttemcha apod.)
a keti (malinik, ostruzinik apod.). Na jafe spasa raSici byliny a pupeny dievin (VACH
2015). Skody pusobené srncem obecnym se s nadmoiskou vyskou znadné snizuji,
hlavnim divodem je vyska sné¢hové pokryvky, nizsi teploty a nedostatek potravy
v zimnim obdobi. V oblastech 6. LVS a vyse jsou jiz $kody ve srovnani s jelenem
evropskym zanedbatelné (CAGNACCI 2011).

Hmotnost srnce dosahuje 14 az 25 kg, srny 12 az 20 kg. Zakladni zbarveni letni srsti
je Cervenohnédé, zimni Sedé az Sedohnédé. Velikost teritoria je podle kvality biotopu od 3
do 15 hektart. Srn¢i fije u nds vrcholi koncem cervence az zac¢atkem srpna. Srna
od poloviny kvétna do zacatku ¢ervna klade zpravidla dvé srncata. Srncata piji matefské
mléko az do Sesti mésicli. Prvni partizky shazuje srnecek do konce ledna, nové rostou
do cervence. Pravidelné pak partizky shazuje v prosinci. Pro vypocet normovanych stavii
jsou dtlezité ptirodni podminky lesniho celku honitby. Normované stavy se stanovuji
pro polni a lesni honitby zvlast’ (I. 122ks, II. 96 ks, II1. 64 ks, 1V. 22 ks) (VACH 2015;

CERVENY et al. 2016).
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4 METODIKA

4.1 Popis zajmové oblasti

4.1.1 Prirodni lesni oblast 27 — Hruby Jesenik

Zajmova oblast zkusnych ploch se nachazi v masivu Hrubého Jeseniku, v lesni
oblasti 27 — Hruby Jesenik. Tento hibet se vyznacuje nékolika zného zvolna
vystupujicimi vrcholy: Maly Déd (1 355 m n. m.), Cerna hora (1 333 m n. m.), Keprnik
(1423 mn. m.), Serak (1 351 m n. m.) a snizeninami sedel Cervenohorské sedlo (1 013
mn. m.), a Videlsky K#iz (930 m n. m.). Z geologického hlediska je oblast Hrubého
Jeseniku tvofena pfevazné rulovym jadrem. Dale se vyskytuji amfibolity, zelezné rudy

v plasti klenby i devonské horniny — kiemence a grafitické fylity (CGS 2021; LHP 2017).

Na vétsing plochy oblasti Hrubého Jeseniku se ptidni podminky v lesnich porostech
odvijeji od pudotvorného substratu, jen v mensi mife se lesni piida nachazi na uzkych
aluviich podél potokd. V nizsich polohach, tj. do 6. LVS se pfevazné vyskytuji
kambizemé. Ve vyssich polohdch pfevazuji kryptopodzoly a podzoly. Mimo tyto plidni
typy se také vyskytuji rankery, pseudogleje a gleje (AOPK 2012; LHP 2017). Pfevazna
¢ast tohoto izemi patii do chladné oblasti, prevazné¢ do okrsku mirn€ chladného — C 1

(QUITT 1971).

4.1.2 CHKO Jeseniky

Chranéna krajinna oblast Jeseniky se nachazi v severovychodni &asti CR, spada
pod izemi Moravskoslezského a Olomouckého kraje. Rozklada se na vyméfe 740 km?,
Oblast byla vyhlaSena 19. 6. 1969 podle § 8 odst. 2 zdkona €. 40/1956 Sb. Poslani
dle ziizovaciho ¢l. 6. ,,Poslani CHKO® je definovano: ,,Poslanim oblasti je ochrana
krajiny, jejiho vzhledu a jejich typickych znak tak, aby tyto hodnoty vytvarely vyvazené
zivotni prostfedi. K typickym znaklim krajiny ndlezi zejména jeji povrchové utvaieni
vcetné vodnich tokli a ploch, jeji vegetacni kryt a volné Zijici zivociSstvo, jakoz
I rozvrzeni a vyuziti lesniho a zemédélského ptudniho fondu, sidlistni struktura oblasti,
urbanisticka skladba sidliSt, mistni zastavba lidového razu i monumentalni nebo
dominantni stavebni dila“. Uzemni ochrana je zatazena do 4 zén (Obr. 7), nejvyznamng;jsi
segmenty CHKO jsou vyliSeny v téméf 30 maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi,
tato tizemi zaujimaji celkem 6,6 % plochy CHKO, jedna se naptiklad o NPR Pradéd, NPR
Sktitek, NPR Rejviz atd. (AOPK 2020). Prvni zdna je pfevazné v bezzasahovém rezimu,
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lesy se tadi prevazné mezi lesy ochranné a zvlastniho urceni. Na né¢kolika lokalitach
se vyskytuje vyznamny pralesovity charakter. Velka ¢ast uzemi je tvofena také ptirodé
blizkymi nelesnimi spolecenstvy (raselinné louky, mezofilni louky ¢lenéné mezemi, nivy
prirozenych tokil). Postupné se v dalSich zonach intenzita hospodateni zvysuje a zacinaji
ptevazovat holosecné zpiisoby se stejnorodou a stejnovékou strukturou porostii (AOPK

2012).

Celkoveé flora CHKO ¢ita cca 1 200 rostlinnych druhti. Dle geomorfologického
¢lenéni v oblasti maji pfirozené pievladat v nizsich polohach (do 1000 m n. m.) buciny,
predevsim kvétnaté, které se dale proménuji v klenové a smrkové horské buciny, horské
smréiny a v nejvysSich polohdch se vyskytuji bezlesé¢ hole. Z dievinné skladby
se Vv soucasnosti primarné vyskytuje smrk ztepily (Picea abies (L.) Karst), buk lesni
(Fagus sylvatica L.), a dopliovany jsou javorem klen (Acer pseudoplatanus L.), jefabem
ptacim (Sorbus aucuparia L.), ¢asta je také biiza bélokora (Betula pendula Roth), velmi
vzacné se vyskytuje také jilm drsny (Ulmus glabra Huds.) a jedle bélokora (Abies alba
Mill.) (AOPK 2012).

V oblasti je v ramci soustavy Natura 2000 vyhlasena ¢ast tizemi jako Ptaci oblast

Jeseniky. 14 lokalit se fadi do seznamu evropsky vyznamnych lokalit (AOPK 2020).
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Obr. 7: CHKO Jesenik (AOPK, 2020).

21



4.1.3 ALSOL, s.r.o., Polesi Domasov

Polesi Domasov je spravovano Arcibiskupskymi lesy a statky Olomouc, s.r.o.
Spravovana oblast se nachazi jizné¢ od mésta Jesenik (Obr. 8), zaujima oblast hiebent

Jesenikli a Rychlebskych hor a svahy do udoli Bél¢ pod Pradédem a Lazné-Lipova.
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Obr. 8: Polesi Domasov (ALSOL, 2020).

Uzemi polesi spada do 1. — 3. zény ochrany CHKO Jeseniky, nachéazi se zde také
PR Snézna kotlina, Suméarnik, Vysoky vodopad a Borek u Domagova. Plocha polesi
se rozprostira na 8 127 ha PUPFL (pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa). Nachazi
se v pfirodni lesni oblasti 27 (Hruby Jesenik) a 28 (Pfedhiifi Hrubého Jeseniku).
Rozprostird se od 500 mn.m. az do 1 423 mn. m. (Keprnik). Zastoupeni cilovych
hospodatskych souborti je v HS 51 — hospodaistvi exponovanych stanovist’ vyssich poloh
(18 %), 55 — hospodaistvi zivnych stanovist’ vyssich poloh (45 %) a 73 — hospodafstvi
kyselych stanovist’ horskych poloh (16 %). Z dfevin je hlavni dfevinou smrk ztepily
(73 %), ptimiseny v porostech je buk lesni (23 %) (ALSOL 2020).

414 LHC Béla pod Pradédem

LHC B¢la pod Pradédem ma vyméru necelych 559 ha PUPFL. Celou svoji vymérou
spada do pFirodni lesni oblasti ¢. 27 — Hruby Jesenik. Uzemi spada do 1-3. zony ochrany
CHKO Jeseniky. Vyskové je od 460 m n. m. az do 980 m n. m. Hlavni dfevinou je smrk
ztepily 74,23 %, a buk lesni 8,60 %. Jedle ma minimélni zastoupeni 0,50 %, z listnatych
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drevin je pak zastoupena prevazné olSe, Caste¢né javor klen a tieSen ptaci, celkové

zastoupeni téchto listinnych dievin je 6,58 %.

Les hospodaisky ma dobu obmyti 80, 100, 110, 120 a 130 let, u lesti zvlastniho urceni
100, 130 a 150 let (LHC BELA 2017). Prosty jsou aZ na zcela ojedinélé vyjimky
jednoetazové. Tvar lesa je na celém uzemi LHC vysoky. Z cilovych hospodatskych
souboril jsou na izemi zastoupeny a pievazuji CHS 55 — zivna stanovisté vyssich poloh,
53 — kysela stanovisté vyssich poloh, 51 — exponovana stanovisté vyssich poloh,
71 — exponovana stanovi$té horskych poloh, 73 kysela stanovisté horskych poloh, dale
jsou zastoupeny 2 — vysokohorské lesy pod hranici stromové vegetace,
3 —lesy v kleCovém vegeta¢nim stupni a 29 — olSova stanovisté na podmacenych pudach.
Lesy hospodatské pievazuji na LHC, jen lesy CHS 2 a 3 a lesy exponovanych stanovist’
jsou fazeny do kategorie lestt ochrannych a lesy v maloplo$nych chranénych tzemich pak

mezi lesy zvlastniho uréeni (UHUL 2021).

4.1.5 Trvale vyzkumné plochy

Trvale vyzkumné plochy (TVP) 1 az 16 se nachazi na dvou riznych LHC
dle vlastnictvi — ALSOL, s.r.o. Olomouc a Obec B¢la pod Pradédem. Plocha ¢. 1 az 3
nalezi k obci Béla pod Pradédem, 4 az 16 nalezi k ALSOL, s.r.o. Olomouc. VSechny
plochy se nachazi v k. 4. Domasov. Stav lesnich porostll na téchto plochach je stejného
charakteru hospodafeni — do doby vraceni pivodnim majitelim zde mély pravo
hospodafit Lesy CR, s. p., Lesni sprava Jesenik. Vyzkumné plochy byly umistovany
do porosti ve véku 51 az 60 let s nadmotskou vyskou 590 az 1120 m n. m. ve Etyfech

variantach (A, B, C, D), liSici se praveé nadmoiskou vyskou.

Vsechny vyzkumné plochy se nachdzi v CHKO Jeseniky, v Ptaci oblasti Jeseniky
a jen zc¢asti v Evropsky vyznamné lokalité. Geologicky podklad tvofi vulkanické
metamorfované horniny, ptevazné diabasy, amfibolity, melafyry a porfyry. Ptevazujicim
pidnim typem jsou mezotrofni az eutrofni kambizemé. Jednotlivé plochy jsou
znazornény na Obr. 9 a 10, jejich parametry jsou popsany v Tab. 1 (LHP BELA 2017;
LHP DOMASOV 2018).
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Tab. 1: Zakladni stanovistni a porostni charakteristiky trvale vyzkumnych ploch.

Nadmot. Vék | Zasoba | Vyska Vvye.
TVP | Varianta | Porost vyska Expozice HS Lesni typ Zakmengni | tloustka Souradnice plochy

(mn.m.) (roky) (m%/ha) (m) (cm)
1 A 315B6 590 z 531 5K1 54 345 22 9 25 50.1728239N, 17.2169617E
2 A 113B6 620 \% 531 5K1 55 426 25 9 26 50.1774483N, 17.1638325E
3 A 113B6 630 \% 531 5K1 55 426 25 9 26 50.1772147N, 17.1651628E
4 A 302A6 660 sV 551 5S1 58 427 25 9 28 50.1340906N, 17.2063614E
5 B 611A6 780 SV 551 6S5 51 319 20 10 22 50.1760844N, 17.1518806E
6 B 612C6 790 sV 551 6S5 53 328 20 10 23 50.1770875N, 17.1516014E
7 B 610C6 800 \% 551 6N3 51 331 23 10 20 50.1730850N, 17.1516231E
8 B 609C6 830 \% 551 6S5 52 309 19 10 23 50.1736211N, 17.1438661E
9 C 602A6 910 \% 556 6S5 52 297 21 10 24 50.1607011N, 17.1544447E
10 C 602A6 920 \% 556 6S5 52 297 21 10 24 50.1588589N, 17.1547236E
11 C 503A6 960 SZ 711 7N4 60 185 14 9 20 50.1409017N, 17.1795983E
12 C 312B6 960 S-SV 551 6S5 57 311 19 10 23 50.1144042N, 17.2310539E
13 D 503A6 1090 SZ 711 7N4 60 185 14 9 20 50.1372294N, 17.1787831E
14 D 603A6 1100 SZ 21 7K3 60 247 16 10 21 50.1563178N, 17.1490622E
15 D 503B6 1110 SV 711 7N4 60 190 15 9 20 50.1352767N, 17.1786114E
16 D 603A6 1120 8\ 21 7K3 60 247 16 10 21 50.1558650N, 17.1486242E
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Obr. 9: Lokalizace trvale vyzkumnych ploch (bila = varianta A, Zluta = varianta B, oranzova = varianta C, ¢ervena = varianta D) (MAPY.CZ 2021).
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Obr. 10: Lokalizace ploch (bila = varianta A, zluta = varianta B, oranzova = varianta C, ¢ervena = varianta D) (MAPY.CZ 2021).
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4.2 Sbér dat

Zajmové porostni skupiny s dominantnim smrkem ztepilym ve v€ku okolo 55 let byly
identifikovany v porostnich mapéch ptisluSnych lesnich hospodaiskych celkti. Vybrané
porostni skupiny byly nasledné zakresleny do obrysovych map. DalsSim krokem bylo
zalozeni trvale vyzkumnych ploch o velikosti 15 x 15 metri (225 m?) na vybranych
lokalitach. Celkem bylo vyznaceno 16 TVP v 10 rtznych porostech. V n¢kterych
porostech v zavislosti na jeho velikosti a nadmotské vysce lokality byly zalozeny 2 TVP.
K méfeni bylo pouzito technologie Field-Map (IFER), kovova priimérka Mantax Blue

(Haglof Sweden), vyskomér Laser Vertex (Haglof Sweden) a lesnické pasmo.

Pro stanoveni struktury stromového patra a vztahu zdravych vs. zvéifi poskozenych
stromit bylo na zkusnych plochach pouzita technologie Field-Map (IFER).
Do stromového patra byli zahrnuti a méfeni vSichni jedinci, jejichz vycetni tloustka
s klirou byla (d 1,3 m) >4 cm. U stromi byly méfeny tyto charakteristiky: d 1,3 m, vyska,
nasazeni zelené koruny a korunova projekce, resp. Sitka koruny minimalné ve 4 smérech
na sebe kolmych. Vycetni tloustky stromového patra byly méteny kovovou primérkou

S presnosti na 1 mm a vysky pomoci vySkoméru s ptesnosti na 0,1 m.

Kvalita produkce stromového patra byla hodnocena podle tvaru kmene (rovny
pribézny, jednoducha kiivost, slozena kiivost), jeho vyskového postaveni (naduroviiovy,
uroviovy, podiroviiovy), vitality (souse, zivy strom — bujny, normaln¢ vyvinuty, slabé
vyvinuty), kvality koruny (dobra, primérna, vadna), poSkozeni kmene (zdravy,
poskozeny ohryzem a loupanim, hnilobou, mechanické poSkozeni — poSkozeni nové,
staré, opakované poskozeni), rozdvojeni (bez rozdvojeni, rozdvojeni do 1,3 m, rozdvojeni
od 1,3 do 3 m, rozdvojeni od 3 m do 7 m) a zlomu (bez zlomu, vrcholovy zlom, korunovy
zlom, kmenovy zlom, ohnuty strom, ndhradni vrchol). Metodika vychazi z Narodni
inventarizace lesi (UHUL 2003), klasifikace stromti TUFRO a Schédelinovy klasifikace
strom@ (LEIBUNDGUT, SCHADELIN 1968).

Obvod poskozeni ohryzem a loupanim (staré i nové) byl méten obvodovym pasmem

vvvvv

-----

Dle poskozeni byly stromy rozd€leny na relativné zdravé/bez poskozeni (obvod
poskozeni < 1/8 obvodu kmene), na stromy s malym poskozenim (poskozeni> 1/8 a<1/3

obvodu kmene), stromy se stfednim poskozenim (poskozeni > 1/3 a < 1/2 obvodu kmene)
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a stromy s velkym poskozenim (poSkozeni >1/2). Tato metodika piimo vychazi ze studii

CUKORA et al. (2020) a VACKA et al. (2021).

4.3 Analyza dat
Na jednotlivych TVP byl detailné hodnocen vliv ohryzu a loupani na produkei,

strukturu a stabilitu lesa. U jedincti stromového patra byly zhodnoceny riistové parametry,
kvantita a kvalita produkce, horizontalni a vertikalni diverzita, v€etné interakci mezi
témito parametry a zvefi.

Z namétenych dendrometrickych tidajti byly pro kazdou TVP vypocteny tyto porostni
charakteristiky: primérnd vycetni tloustka, stfedni porostni vyska, vytvarnice, Sitka
koruny, hektarova zasoba sdruzeného porostu, hektarovy pocet strom, hektarova vycetni
kruhova zakladna, Stihlostni kvocient, index hustoty porostu (zakmenéni), celkovy
pramérny pfirGst a plocha korunovych projekci. Objem stromt byl kalkulovany
dle objemovych rovnic publikovanych v praci PETRASE a PAJTIKA (1991). Standardng
pro hodnoceni produkce porostu byla pouzita veli¢ina objemu hroubi bez kiry. Jako
ukazatel hustoty porostu byl vypocten index hustoty porostu (REINEKE 1933) a stupeni
zapoje (CROOKSTON, STAGE 1999).

Z hlediska hodnoceni porostni struktury a diverzity byla pro kazdou zkusnou plochu
vypoéitana tloustkova a vyskova diferenciace (FULDNER 1995), vertikalni Arten-profil
index (PRETZSCH, 2006), horizontalni struktura (CLARK, EVANS 1954), vertikalni
diverzita, korunova diferenciace a index celkové porostni diverzity (JAEHNE,
DOHRENBUSCH 1997). Kritéria strukturalnich a komplexnich indext jsou pak uvedeny
v Tab. 2. Produkéni parametry a ukazatelé diverzity byly vypocteny v softwaru SIBYLA
(FABRIKA, DURSKY 2005).
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Tab. 2: Piehled index popisujicich strukturu porostu a jejich interpretace.

diferenciace

diferenciace

Kritérium | Kvantifikator | Oznacdeni |Reference Hodnoceni
Vertikalni Arten-profil A (Pi) Pretzsch 2006 rozpéti 0—1; vyrovnana vertikalni
struktura index struktura A < 0,3, vybémy les A > 0,9
Vertikalni S (J&Di) |Jaehne, nizka S < 0,3, stfedni S = 0,3-0,5,
diverzita ?;gh;e“busm vysoké S = 0,5-0,7, velmi vysoké
diferenciace S > 0,7
Strukturalni | Tloustkova TMq (Fi) |Fiildner 1995

rozpéti 0—1; nizkd TM < 0,3, stfedni
T™M =0,3-0,5, vysoka TM = 0,5-0,7,

V_}’/ékové} TMn (Fi)  [Fiildner 1995 velmi vysoka diferenciace TM > 0,7
diferenciace
Korunova K (J&Di) |Jaehne, nizka K < 1,0, stiedni K = 1,0—1,5,
diferenciace Dohrenbusch vysoka K = 1,5-2,0, velmi vysoka
1997 diferenciace K > 2
Komplexni | Porostni B (J&Di) |Jaehne, monotonni struktura B < 4,
diverzita diverzita Dohrenbusch nerovnomérna struktura B = 68,
1997

velmi riznoroda struktura B > 9

Jednotlivé plochy byly pro statistické hodnoceni rozdéleny podle nadmotské vysky
na nasledujici varianty: A (590-660 m n. m.), B (780-830 m n. m.), C (910-960 m n. m.)

a D (1090-1120 m n. m.). Rozdily mezi jednotlivymi variantami z hlediska $kod zvéfi,

produkce, struktury a diverzity byly testovany v programu STATISTICA 12 (StatSoft)

pomoci analyzy rozptylu (ANOVA) a Tukeyho HSD testu. V piipadé nesplnéni

normalniho rozd¢leni, byla data testovana pomoci neparametrického Kruskal-Wallisova

KW) testu. Spolehlivost modelu byla vyjadiena koeficientem determinace (R?). Analyza
p ylavy] y

hlavnich komponenti (dale jen PCA) byla provedena v programu CANOCO 5 (TER
BRAAK, SMILAUER 2012) pro zhodnoceni vztahu mezi $kodami zvéF, produkei,

strukturou a diverzitou jednotlivych variant. Data byla ptfed analyzou zlogaritmovana

a standardizovéana. Vysledky vicerozmérné PCA analyzy byly vizualizovany ve formé

ordina¢niho diagramu.
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5 VYSLEDKY

5.1 Struktura a produkce stromového patra

Parametr nadmotské vysky mél signifikantni vliv na vycetni tloustku jednotlivych
stroml (ANOVA, Fs, 441y = 31,04, p < 0,001). Nejvyssi vycetni tloustka byla zjiSténa
na nejnize polozenych TVP — 29,7 cm, pfi¢emzZ na nejvyse poloZzenych TVP dosahovala

vycetni tloustka o 7,9 cm méné (21,8 cm) (Obr. 11).
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Obr. 11: Grafy vycetni tloustky, vysky, objemu kmene a obvodového poskozeni kmene jednotlivych stromi

diferencované dle variant (A, B, C, D); signifikantni rozdily (p < 0,05) jsou znazornény rozdilnym malym pismenem.
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Statisticky prokazatelné byla nadmoiskou vyskou ovlivnéna také vyska stromu
(KW test, Chi-Square = 217,31, df =3, p <0,001). Primérna vyska jednotlivych stromi
byla o 11,2 m vyssi (25,8 m) na nejnize poloZzenych TVP oproti nejvyse polozenym

(vyska 14,6 m).

Nadmotska vyska méla takeé statisticky vyznamny vliv na objem jednotlivych stromii
(KW test, Chi-Square = 122,50, df =3, p < 0,001). Nejvyssi objem byl zjistén na nejnize
polozenych TVP — 0,80 m3, pfi¢emz na nejvyse polozenych TVP dosahoval objem
kmene 0 0,55 m3 mén¢ (0,25 m3).

Nadmoiska vyska méla vyznamny vliv i na velikost obvodového poskozeni
jednotlivych stromti (KW test, Chi-Square = 22,22, df = 3, p < 0,001). Signifikantné
nejvyssi poskozeni kmene bylo zjisténo na nejvyse polozenych TVP — 37,8 % oproti
ostatnim variantdm. Na stfedné polozenych TVP bylo nejnizsi poskozeni zvéti (varianta
B — 24,8 % a varianta C — 24,9 %), pifi¢emz v nejnize polozenych TVP dosahovalo
poskozeni ohryzem a loupanim témét 28,5 % podilu z celkového poctu sledovanych
jedinct.

Pfi porovnani jednotlivych TVP (nikoli stromovych veli¢in jako v pfedchozim
pfipad¢), signifikantni rozdil mezi variantami nadmoiské vysky byl zjistén u vétSiny
sledovanych parametri, vyjma v€ku porostu, vytvarnice, kruhové zékladny a stupné

zapoje (Tab. 3).
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Tab. 3: Zakladni porostni charakteristiky sdruzeného porostu diferencované dle vyzkumnych ploch (1-16) a variant
(A, B, C, D) v roce 2019; signifikantni (p < 0,05) rozdily jsou znazornény rozdilnym pismenem a u p-hodnot

podtrzenim.
TVP ¢t d h f v N G v hid CPP SDI cC
(y) (cm) (m) (md) (kstha)  (m%ha) (m3ha) (m3/ha/rok) (%)

—_

54 35,0 27,28 041 1,082 800 77,0 866 779 16,04 1,12 88,6

2 55 26,5 23,79 0,43 0,566 1111 61,3 629 89,8 11,44 1,00 86,8
3 55 279 2517 0,43 0,665 1156 70,7 769 90,2 13,98 1,13 75,9
4 58 36,0 29,18 041 1,227 578 58,7 709 81,1 12,22 0,85 78,9
A 56a 31,4b  26,36c 042a 0,885b 911a 669a 743b  84,8b 13,42b 1,03a 826a
5 54 26,0 21,85 0,42 0,492 1156 61,1 568 84,0 10,52 1,01 89,0
6 53 30,8 24,82 043 0,786 889 66,2 699 80,6 13,19 1,02 84,9
7 51 30,6 23,49 0,45 0,781 1022 74,7 799 76,8 15,67 1,16 89,9
8 52 24,7 21,30 043 0,443 1333 63,9 591 86,2 11,37 1,07 90,3
B 53a 28,0ab 22,87bc 043a 0,626ab 1100a 66,52 664b  81,9b 12,69b 1,07a  88,5a
9 52 24,4 20,61 0,43 0,418 1467 68,3 613 84,5 11,79 1,15 83,1
10 52 251 20,73 0,44 0,454 1289 63,7 585 82,6 11,25 1,06 90,7
1 60 259 17,83 0.41 0,388 1022 53,7 396 68,8 6,60 0,89 90,6
12 57 28,1 20,47 0,42 0,535 1067 66,0 571 72,8 10,02 1,05 91,5

c 55a 259a 1991b 043a 0449ab 1211a 629a 541ab 77,2ab  9,92ab 1,04a  89,0a
13 60 246 14,23 0,43 0,291 1333 633 388 57,8 6,47 1,36 97,0
14 60 23,6 17,20 0,42 0,318 1822 796 580 72,9 9,67 1,36 84,0
15 60 229 13,49 0,42 0,236 1822 749 430 58,9 717 1,30 99,0
16 60 19,3 13,32 0,43 0,169 1911 55,9 323 69,0 5,38 1,38 84,3
D 60a 22,6ab 14,56a 043a 02542 1722b 684a 430a  64,7a 117a 1,35b  91,1a

Statistické testovani rozdill
test ANO ANO KW ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO KW
p p=0,340 p=0,015 p=0,001 p=0,532 p=0,003 p=0,002 p=0,807 p=0,005 p=0,004 p<0,001 p<0,001 p=0,111

Poznamka: t — vek porostu, d — kvadraticky primér vycetni tloustky, h — primérna vyska, f — vytvarnice,
V — objem stiedniho kmene, N — pocet stromit na hektar, G — kruhova zakladna, V — porostni zasoba,

h/d — stihlostni kvocient, CPP — celkovy pramérny ptirist, SDI — index hustoty porostu, CC — stupen zapoje

Pocet stromil se v zajmovém uzemi pohyboval od 578 ks/ha na TVP 4 (varianta A)
do 1911 ks/ha na TVP 16 (varianta B; Tab. 3). Oproti poctu stromt se kruhova zakladna
mezi TVP vyrazné neliSila (p = 0,807). Nejnizsi hodnoty kruhové zéklady byly patrné
na TVP 11 (53,7 m?/ha), naopak nejvyssi na TVP 14 (79,6 m?/ha). Zasoba porostu byla
nejvyssi na nejniZe polozené varianté A (743 m®ha), zejména na TVP 1 (866 m3/ha),
pii¢emz zasoba na nejvyse polozené varianté D byla 0 436 m®/ha nizsi, resp. o 543 m®/ha

na TVP 16. Rovnéz signifikantné (p < 0,001) nejvyssi celkovy pramérny pfirtist byl
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zjistén na nejnize polozenych TVP (primér 12,69 a maximum 16,04 m3ha/rok) oproti
nejnizs§im hodnotdm na varianté D (primér 7,17 a minimum 5,38 m3/ha/rok). Index
hustoty porostu (SDI) se na TVP pohyboval v rozmezi 0,85 (TVP 4) — 1,38 (TVP 16)
a stupen zapoje (CC) v rozmezi 75,9 (TVP 3) — 99,0 % (TVP 15).

Z hlediska tloustkové distribuce, varianta A (nejnizsi polohy) méla nejvyssi ¢etnost
stromll v tloustkové tiidé 28-32 cm (222 ks/ha). Varianta B méla nejvyssi Cetnost
Vv tloustkové tiidé 24-28 cm (267 ks/ha), podobné jako varianta C (311 ks/ha). Nejvyse
polozené TVP vradmci varianty D méli nejvyssi Cetnost stromi v tloustkové tride
20-24 cm (478 ks/ha). Z Obr. 12 je patrné, ze ve vSech ptipadech se jedna o stejnoveké
porosty, které svoji distribuci jedinci v tloustkovych tfidach ptfipominaji tvarem

Gaussovu kiivku.
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Obr. 12: Vyskova struktura jednotlivych variant (A, B, C, D) v roce 2019.
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ZObr. 13 vyplyva, ze se stoupajici nadmoiskou vyskou klesala vyska stromu
pfi dané vycetni tloust’ce, a naopak se zvySovala variabilita jedincl (znazornéna
koeficientem determinace). Varianta A dosahovala koeficient determinace R2 = 0,6871.
Nejvyssi koeficient determinace byl zjistén na variant¢ B (R2 = 0,8271). Varianta C
dosahovala koeficientu determinace R2 = 0,5303. Nejniz$i koeficient determinace
(R2=10,5158), resp. nejvyssi variabilita stromt byla zjisténa na nejvyse polozenych TVP

(varianta D).
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Obr. 13: Zavislost vysky na vydetni tloustce diferencované dle jednotlivych variant (A, B, C, D) v roce 2019; R?

vyjadiuje koeficient determinace.

5.2 Diverzita porostii

Z hlediska horizontalni struktury, stromy byly na vSech TVP rozmistény nahodné,
krom& TVP 1 a 8. Na téchto dvou TVP bylo prostorové rozmisténi stroml pravidelné
dle R indexu (Tab. 4). Srostouci nadmoiskou vyskou se signifikantné zvysovala
vertikdlni diverzita (p = 0,005). Nizké az stfedni vertikdlni diverzita stromového patra
byla zjisténa na nejnize polozenych TVP, pfiCemz velmi vysokd byla na nejvySe

polozenych TVP.
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Tab. 4: Zakladni ukazatelé diverzity sdruZzeného porostu diferencované dle vyzkumnych ploch (1-16) a variant

(A, B, C, D) vroce 2019; signifikantni (p < 0,05) rozdily jsou zndzornény rozdilnym pismenem a u p-hodnot

podtrzenim.
TVP R (C&Ei) Ap (Pri) TMd (Fi) TMh (Fi) S (J&Di) K (J&Di) B (J&Di)
1 1,332* 0,366 0,215 0,09 0,358 0,251 2,082
2 0,994 0,386 0,223 0,14 0,389 0,455 2477
3 1,245 0,532 0,237 0,139 0,534 0,892 3,076
4 1,026 0,229 0,203 0,077 0,316 0,272 1,856
A 1,149a 0,378a 0,220a 0,112a 0,399a 0,468a 2,373a
5 1,326 0,322 0,209 0,175 0,46 0,473 2,498
6 0,942 0,462 0,163 0,112 0,507 0,844 3,062
7 1,216 0,644 0,301 0,204 0,598 0,663 3,102
8 1,278* 0,539 0,239 0,135 0,401 0,468 2,262
B 1,191a 0,492a 0,228a 0,157a 0,492a 0,612a 2,731a
9 1,291 0,364 0,271 0,136 0,432 1,29 3,913
10 1,208 0,575 0,222 0,196 0,683 1,256 4,135
11 1,214 0,545 0,212 0,162 0,425 0,612 2,555
12 1,213 0,602 0,213 0,113 0,456 0,571 2,696
c 1,232a 0,522ab 0,230a 0,152a 0,499a 0,932a 3,325a
13 1,081 0,753 0,268 0,286 0,698 1,484 4,503
14 1,208 0,626 0,235 0,201 0,643 1,811 4,561
15 0,983 0,807 0,253 0,296 0,755 1,647 4,836
16 1,123 0,778 0,224 0,237 0,672 1,341 4,226
D 1,099a 0,741b 0,245a 0,255b 0,692a 1,571b 4,532b
Statisticke testovani rozdilu
test KW ANO KW ANO KW ANO ANO
p p=0,111 p=0,005 p=0,111 p=0,001 p=0,111 p<0,001 p<0,001

Vysvétlivky: Ap — vertikalni Arten profil index, S — vertikalni diverzita, TMd — tloustkova diferenciace,
TMh — vyskova diferenciace, K — korunova diferenciace, B — celkova porostni diverzita signifikantné

(p < 0,05) pravidelné rozmisténi stromt

Tloustkova, vySkova 1 korunova diferenciace byla ve vSech ptipadech nizka, pficemz
rozdily mezi variantami byly zjistény pouze u vyskové diferenciace. Z hlediska celkové
diverzity, signifikantné (p < 0,001) nejvyssi porostni diverzita charakterizujici
rovnomérnou vystavbu byla zjisténa na TVP u varianty D. U vSech nize poloZenych

variant dosahovaly porosty monotdnni struktury.
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Na Obr. 14-17 je znazornéna vertikalni a horizontalni struktura smrkového porostu
na TVP 1, 6, 10, 16, resp. vZzdy jedna TVP charakterizujici jednu variantu. Z obrazki
je patrné, jak se méni jednak vyska porostu a poCty stromi, ale také struktura a diverzita

porostu.

Obr. 15: Piiklad vizualizace vertikalni a horizontalni struktury smrkového porostu na TVP 6 (varianta B) v roce 2019.
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Obr. 17: Piiklad vizualizace vertikalni a horizontalni struktury smrkového porostu na TVP 16 (varianta D) v roce 2019.

37



5.3 Skody ohryzem a loupanim

Velikost obvodového poskozeni loupani a ohryzem mélo vyznamny vliv na vycetni

tloustku stromii (KW test, Chi-Square = 69,30, df = 3, p < 0,001). Nejsilnéji poskozeni

jedinci dosahovali primérnou tloustku 20,8 cm, pfi¢emz tloustka stromi bez poskozeni

byla o 8,9 cm vyssi (29,7 cm) (Obr. 18).
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Obr. 18: Vliv ohryzu, loupani a nasledné hniloby na vy¢etni tloustku, vysku a objem kmene jednotlivych stroma

diferencované dle velikosti poskozeni; signifikantni (p < 0,05) rozdily jsou znazornény rozdilnym malym pismenem.

Obdobn¢ jako u tloustky, také vySka stromti byla signifikantné ovlivnéna Skodami

zvéii (ANOVA, F(3, 441) = 35,14, p < 0,001). Nejniz$i primérma vyska (15,8 m) byla

zjisténo u silné poskozenych jedincii a nejvyssi u zdravych stromi (22,7 m).

Poskozeni jednotlivych stromli mélo signifikantni vliv i na objem stromti (KW test,

Chi-Square = 69,14, df = 3, p < 0,001). U neposkozenych stroml dosahoval objem
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sttedniho kmene 0,678 m?, pii¢emz u siln& poskozenych stromi jen 0,248 m® (0 63 %
méng).

Z Tab. 5 vyplyva, Ze nadmoftska vyska ma prokazatelny vliv na velikost obvodového
poskozeni kmene stromi (ANOVA, Fg, 12) = 4,21, p=0,030). Nejvétsi poskozeni bylo
na TVP s nejvyssi nadmotskou vyskou (38,4 %) oproti sttednim poloham (24,5 %).
Na téchto TVP bylo obvodové poskozeni vyssi o 14 %. Na nejvyse polozenych TVP byl
zjistén také nejvyssi podil poSkozenych stromi (90,6 %), ale zde jiZ nebyl zjiStén

signifikantni rozdil mezi jednotlivymi variantami (ANOVA, F3, 12) = 1,05, p = 0,408).

Tab. 5: Velikost obvodového poskozeni a podil poSkozenych stromi diferencované dle vyzkumnych ploch
(1-16) a variant (A, B, C, D) v roce 2019; signifikantni (p < 0,05) rozdily jsou znazornény rozdilnym pismenem

a u p-hodnot podtrzenim.

Velikost obvod. Primér Podil poskoz. Primér
TVP Variant Test  phodnot Test  phodnot
nana o oskozeni () (%) oo PO Goma%) (%) est  phodnowa
1A 375 100,0
2 A 30,1 80,7
28,8ab 88,7
3 A 229 885
4 A 245 857
5 B 18,2 815
6 B 24,0 95,0
24,42 89,42
7 B 242 875
8§ B 313 935
ANOVA 0,030 ANOVA 0,407
9 ¢ 238 79.4
10 C 313 933
24,62 81,9
M C 18,1 70,8
12 ¢ 25.2 84,0
13 D 46,4 100,0
14 D 304 857
38,4b 90,62
5 D 437 90,4
16 D 3.1 86,4

5.4 Interakce mezi produkci, diverzitou, strukturou a Skodami zvéri

Vysledky PCA analyzy vyjadiujici vztah mezi Skodami zvéii, nadmoiskou vyskou,
produkei, strukturou a diverzitou jednotlivych TVP jsou prezentovany formou

ordina¢niho diagramu na Obr. 19. Prvni ordinacni osa prezentuje 68,0 %, prvni dvé osy
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80,9 % a Ctyti osy dohromady vysvétluji 94,9 % variability dat. Osa x piedstavuje pocet
stromi a Stihlostni koeficient. Osa y prezentuje kruhovou zakladnu a podil poskozenych
stromu. Nejmensi vysvétlujici proménou byl v diagramu agregacni index. Se zvySujici
nadmoi'skou vyskou se zvySoval pocet stromi a zapoj, pii¢emzZ tyto parametry byly
negativné korelovany s objemem kmene, tloustkou, vyskou, Stihlostnim kvocientem
a zasobou porostu. Kruhova zékladna byla pozitivné korelovana s podilem poskozenych
stromd, zatimco tyto parametry nejsou ovliviiovany nadmotskou vyskou. Index hustoty
porostu byl pozitivné korelovan s indexy popisujici strukturalni a celkovou diverzitu.
Z diagramu vyplyva, ze nejvyse polozené plochy mély nizkou produkci, velkou diverzitu

a vysoké Skody zvéti pti porovnani s nize polozenymi plochami.
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Obr. 19: Ordina¢ni diagram zobrazujici vysledky PCA zavislosti mezi porostnimi charakteristikami (Vyska,
Tloustka, Pocet stromil, Zasoba, Objem kmene, Kruhova zékladna, HDR — $tihlostni kvocient, SDI — index porostni
hustoty, Zapoj), strukturalnimi indexy (A — Arten-profil index, S — vertikalni diverzita, TMq — tloustkova diferenciace,
TMn — vyskova diferenciace, K — korunova diferenciace, B — celkova porostni diverzita), nadmoiskou vyskou

a jednotlivymi variantami (A, B, C, D) v roce 2019; symboly oznacuji varanty e A, m B, A C, ¥ D.
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6 DISKUZE

S ohledem na produkci se pocet stromi ve smrkovych porostech ve véku ptiblizné
55 let v zajmovém uzemi CHKO Jeseniky pohyboval od 578 do 1911 ks/ha, pticemz
s rostouci nadmotskou vyskou se pocet stromli zvySoval. ZvySujici hustotu stromi
V horskych porostech s rostouci nadmotskou vySkou také dokumentuje VACEK et al.
(2015) ve vychodni ¢asti Krkonos$ského narodniho parku i FORRESTER et al. (2013)
V jihozapadnim Némecku. Oproti poctu stromt se kruhova zakladna mezi jednotlivymi
TVP napfti¢ vyskovymi gradienty statisticky prokazateln¢ neliSila. Nejnizsi produkéni
hodnoty dosahovala na TVP 11 — 53,7 m?/ha, naopak nejvyssi byl zjisténa na TVP
14 — 79,6 m%ha. Vys§i poéty stromi (1100—2200 ks/ha), resp. nizs§i hodnoty kruhové
zakladny (23,7-64,7 m?/ha) uvadi CUKOR et al. (2019a) ze smrkovych porostii ve véku
42 let v Krusnych horach. Podobnég, jako s po¢tem stromt, s rostouci nadmotskou vyskou
se zvySovala praiméra vy&etni tloustka, vyska a objem kmene KRALICEK et al. (2017),
tento trend také dokumentuje ze smiSenych smrko-bukovych porostii v CHKO Orlické

hory.

Zasoba porostu byla v zajmovém uzemi nejvysSi na nejniZze polozené varianté A
(743 m3/ha), pii¢emz zasoba na nejvyse polozenych porostech byla o 436 m®ha nizsi
(307 m3/ha). Nizsi zasoba porostu ve véku 45 let byla zjisténa ve smrkovych porostech
u Sokolova (205 m*/ha; VACEK et al. 2018) a i obdobné starych porostech v okoli Stiibra
(164-588 m3/ha; CUKOR et al. 2019a). Podobnou porostni zasobu (313-678 m®ha) pak
uvadi ve stejném véku CUKOR etal. (2017) ze smrkovych porostii nachazejicich
se nabyval¢ zemédélské padé v Orlickych horach. Dalsi prace z Orlickych hor
dokumentuje zasobu porostu ve véku 66 let na zemédélskych pidach v rozmezi 508-920
m%ha a na lesnich pidach v rozmezi 346-627 m3/ha (CUKOR et al. 2019b). Podobng
signifikantné nejvyssi celkovy primérny pfirtist byl zjiStén v zdjmovém tizemi na nejnize
polozenych porostech do 700 m n. m. (12,69 m3ha/rok), naopak v porostech okolo 1100
m n. m. CPP dosahoval 0 43 % nizsich hodnot (7,17 m®/ha/rok). Podobny CPP (7,9-13,7
m®/ha/rok) byl zjistén v zapadnich Cechach ve smrkovych porostech, kde byly $kody
ohryzem a loupanim minimalni, naopak vyrazné niz$i CPP (4,0-9,3 m®/ha/rok) dosahoval
v siln¢ poskozenych porostech jelenem sikou (CUKOR etal. 2019a). Index hustoty
porostu se na TVP pohyboval vrozmezi 0,85-1,38 a stupen zapoje v rozmezi
75,9-99,0 %.

41



Z hlediska diverzity, prostorové rozmisténi strom bylo na studovanych TVP
ve vétsing pripadi ndhodné. Pievladajici ndhodnd horizontalni strukturu matetského
porostu byla zjisténa ve smrkovych porostech v Krkonosich (KRAL etal. 2015),
v Krugnych horach (CUKOR etal. 2019a), na Sumavé (VACEK etal. 2019a) nebo
ve smisenych smrkovych porostech v Orlickych horach (KRALICEK etal. 2017)
a Jizerskych horach (VACEK etal. 2019b). Se zvySujici nadmoiskou vySkou
se prostorové rozmisténi stromu v porostu neménilo. Naopak prace VACEK et al. (2015)
a BULUSEK et al. (2016) popisuji, Ze s rostouci nadmoiskou vyskou se zvysuje tendence
matetského porostu k agregované distribuci stromu. Z hlediska strukturalni diferenciace,
tloustkova, vyskova i korunova diferenciace byla ve vsech pripadech nizka. Z hlediska
celkové diverzity, signifikantné nejvyssi porostni diverzita charakterizujici rovnomérnou
vystavbu byla zjiSténa na TVP na nejvyse poloZenych polohach. U vSech niZe poloZenych
variant dosahovaly porosty monotonni strukturu. Vyrazné vyssi celkovou diverzitou
dokumentuje KRAL et al. (2015) ze smrkovych porostli v Narodnim parku Krkonose
i HEURICH a THOMA (2008) v Narodnim parku Bavorsky les v Némecku.

Strukturu a produkci smrkovych porost vyznamné neovliviiovala pouze nadmoiska
vyska, ale také $kody zvéFi. Skody ohryzem a loupanim maji negativni vliv na rist
stromd, nasledné Sifeni hnilob v kmeni a stabilitu stromti (KRISANS et al. 2020; CUKOR
et al. 2019b). V zajmové oblasti Jeseniku, v praméru 87,7 % stromu z celkového poctu
bylo v porostech poskozeno ohryzem a loupanim. Signifikantné nejvétsi obvodové
poskozeni kmene (38,4 %) bylo zjisténo u stromu v porostech v nadmoiské vySce
nad 1000 m n. m. oproti nize polozenym poloham. Na druhou stranu KIFFNER et al.
(2008) pozoroval ve smrkovych porostech v Némecku, Ze Skody ohryzem a loupanim
se zvySovaly s rostoucim sklonem svahu a Ze vys$si Skody se nachdzely uprostied lesa pfi
porovnani s okrajem porostu. Pfi porovnani se ostatnimi lokalitami, $kody ohryzem
aloupanim jelenem sikou se nachazely v zapadnich Cechach u 77,3 % stromi
a v Kru$nych horach zptisobenym jelenem evropskym u 88,8 % stromi (VACEK et al.
2020b). CUKOR et al. (2019a) pak udava, ze ve smrkovych porostech ve véku okolo
42 let dosahovalo Vv priméru obvodové poskozeni 31 %, coz je o 2% vice
nez ve studovaném tzemi. Podobné ve smrkovych porostech ve Svédsku dosahovalo
poskozeni ohryzem a loupanim 83-92 % stromd (MANSSON, JARNEMO 2013).
Celkové skody ohryzem a loupdnim meély signifikantné negativni vliv na vycetni

tloustku, vySku a objem kmene. Pfi porovnani siln¢ poskozenych stroml a zdravych
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smrkll, ztrata na objemové produkci dosahovala az 63 %. K podobnym zavérim dosla
I praice VACEK etal. (2020b), ktera uvadi, ze ztrata na objemovém piiristu

se pohybovala v rozmezi 50—71 % u silné€ poskozenych stromd.
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7 ZAVER

Skody ohryzem a loupanim vyznamné ovliviiuji strukturu a produkci smrkovych
porosti ve vyskovém gradientu v severni ¢asti CHKO Jeseniky. Se zvySujicim
se obvodovym poskozenim se prokazatelné snizuje tloustka, vyska a objem stromt.
Porovnani siln¢ poskozenych a zdravych jedinct odhalilo ztratu na objemové produkci
vV mife az 63 %. Nejvétsi Skody zveéfi jsou pak patrné v porostech v nadmotské vysce
nad 1 000 m n. m. PoSkozeni zde dosahuje podilu 90,6 % z celkového poctu jedinct,
prumérné poskozeni stromit dosahuje 38,4 % obvodu kmene. S nadmotskou vyskou
se také vyznamné méni struktura a produkce smrkovych porostt. Nizs§i nadmoiské vysky
skytaji lepsi podminky pro lesni produkci, a to pro pfiznivéjsi klima, delSi vegetacni
obdobi a nizsi tlak zvéte. Porosty v nizSich polohach tak maji oproti porostiim vyse prave
vyssi vycetni tloustku, vysku a zasobu porostu. Na druhou stranu vyse polozené porosty
se vyznaduji vy$§im poétem stromd, vertikalni a celkovou diverzitou. Skody ohryzem
jsou v zajmovém Gzemi velmi vysoké a nasledné negativné neovliviuji pouze produkei,

ale také stabilitu v disledku nésledné hniloby kmene a zlomiim.

Na zaklad¢ zjisténi silného tlaku zvéfe doporuCujeme redukci jejich stavl
na ekologicky tnosnou mez, rovnéz optimalizovat vékovou strukturu populace a pomér
pohlavi. Se snizenim Skod také souvisi budovani policek pro zvét, pfezimovacich obtirek
¢i vhodné piikrmovani. Dal$im feSenim miiZze byt také podpora reintrodukce vlka
do zajmové oblasti. Velmi dilezita je vSak harmonizace lesnického a mysliveckého

managementu.
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