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., Lidska spolecnost predstavuje sit’ vztahii mezi lidmi. Prirovname-li ji k siti
rybarské, pak uzly predstavuji lidi a provazky ¢i lana vztahy mezi nimi. Ale co vlastné je

to lanovi v lidském svété? To je prave komunikace.

Argyle a Trower, 1979

UvVOD

Na osobnost specialniho pedagoga jsou v etopedickych zatizenich kladeny
vysoké naroky ve vztahu k jeho pfirozené autorité, podlozené vysokou frustracni
toleranci a odolnosti vic¢i stresovym a konfliktnim situacim, vyzadujicim mnohdy
rychld a raciondlni rozhodnuti. Zaroven se od n¢j také vyzaduje vysokd dovednost
v socialni komunikaci a schopnost citlivé vnimat socidlni déni. Komunikace ma tedy
zcela klicovy vyznam pro zvladani profesnich narokl na specialniho pedagoga.

Vzhledem ktomu, ze pedagogickd komunikace zaujimd ve vychovné-
vzdélavacim procesu stale vyznamnéj$i postaveni, zvolili jsme jako predmét naseho
zkoumani rozvoj a naruseni komunikace u déti v prostiedi etopedickych zatizeni.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti. V teoretické Casti na zakladé odborné literatury
vymezujeme a klasifikujeme pojem komunikace, v obecné roviné se zde veénujeme
otazkdm komunikativni kompetence pedagoga, jejimu obsahu a problematice naruseni
komunikace. V zavéru kapitoly specifikujeme prostiedi etopedickych zatizeni. Cast
prakticka je pak v€novéana konkrétnimu vyzkumu komunikace u déti star§iho Skolniho
véku v Diagnostickém Ustavu na Svatém Kopecku.

Cilem nasi prace byl zejména prakticky vyznam zpracovani zvoleného tématu a
praktickd pouzitelnost vysledkii, k nimz jsme dospéli, pro metodiku specidlnich

pedagogti.



ILTEORETICKA CAST

1 KOMUNIKACE - VYMEZENI POJMU

1.1 Definice komunikace

Etymologie slova komunikace naznacuje, ze pivodni chépani tohoto pojmu
bylo Siroké. Slovniky dnes sice nejcastéji definuji komunikaci jako ,,proudeéni informaci
z jednoho bodu (ze zdroje) k druhému bodu (k prijemci), jako prenos nebo vytvareni
znalosti”, ale latinské communicatio pivodné znamenalo ,,nespolné ucastnéni* a
communicare pak ,, cinit neco spolecnym, spolecné néco sdilet (Vybiral, 2000, s. 17).

Cesky lingvista Hausenblas (1971) s odvolanim na latinsky ptivod slova chépe
komunikaci nejen jako proudéni informaci, ale i podileni se druhych tieba jen tim, Ze
jsou piitomni.

Nékteti psychologové rozuméji pod komunikac¢ni vyménou jak ,,sdelovani “, tak
,,sdileni . Z tohoto pohledu komunikuji i ti, ktefi napt. ve vice€lenné skupiné pouze
ptihlizeji aktualni vyméné slov ¢i pohledti mezi dvéma Cleny: ,, Sdileni vyjadruje, jak je
jiné sdéleni proZivano, jaké emocni zaujeti a intenzitu emoci sdéleni vzbuzuje. Tyka se
vSech zucastnénych. Sdileni neznamena prijeti, miize probihat i tehdy, kdyz se
sdelovatelem nesouhlasime “ (Rieger, Vyhnalkova, 1996, s. 90).

Komunikace je tedy chépana Sife néz jen jako pouhé dorozumivani (podrobnéji
k tomu srov. napt. Hausenblas, 1971, 1972, 1973; Barnet 1979 aj.). Komunikace byva
Casto chdpana jako urcity vztah, sdileni byti, existence, ne pouze sdélovani obsah.
., Sdilent vyjadiuje, jak je sdéleni prozivano vsemi zucastnenymi‘ (Schneiderova, 2003,

s. 6).



V pojeti Janouska (1968, s. 145) je komunikace ,, specifickou formou socialniho
styku, spocivajici ve sdélovani vyznamu v socialnim chovani a socialnich vztazich lidi *
(sr. také definici Lamsera, 1969, s. 9 a Nakonecného, 1970, s. 193). Je vnitin¢ spjata se
vzajemnym pusobenim lidi, se socialni interakci.

Na komunikaci je pozoruhodné, Ze ji vzdy spoluvytvaiime a ovliviiujeme,
prispivame k ni a zaroven jsme jeji soucasti, jsme ji ovlivilovani. Byva proto Casto
obtizné porozumét komunikacni vymeéné, kdyZ se na ni ve stejnou chvili podilime.

Domnivame se, ze pro naSi praci je podstatné si uvédomit tésné sepéti
komunikace se socialni skutecnosti, kladeni diirazu na socidlni prostfedi a socidlni
vlastnosti u¢astnikti komunikac¢niho procesu.

Takovému pojeti odpovida podle naseho nazoru vystizna definice Kotenského
(1987, s. 131) - ,, Komunikace je intersubjektivni sdélovani informaci v socidlnim
procesu, Fizené socialnimi vztahy subjektii a jejich sdélovacimi potrebami“.

Dobra komunikace je podle Valenty (2005):

e sdélna - fika, co ma
e zajimava - vstficnd emocim a pozornosti
e vztahova - napomaha vzniku a udrzovani mezilidskych vztahi

e eticka - respektuje druhé a jejich svobodu komunikovat.

Komunikace se n¢kdy chape jako zvlaStni druh ¢innosti nebo jako soucast ¢i
aspekt raznych druhti ¢innosti (praci, her, ¢innosti u¢ebnich, zajmovych apod.).

Podle Capa (1993) se v komunikaci projevuji a formuji takové znaky osobnosti,
jako jsou uméni jednat s lidmi, spolecensky takt a beztaktnost, ohleduplnost a

bezohlednost, vztah ¢lovéka k lidem, moralni charakter apod.



1.2 Formy komunikace

Podle Stépanika (2005) je ,,jazyk zdkladnim a specificky lidskym prostiedkem
nasi komunikace. NezadleZi vSak pouze na tom, co sdélujeme a co je nam sdélovano, ale
také na tom, jak sdélujeme a jak je to sdelovano ndam. Obsah i forma v Fecové
komunikaci by mély byt ve shodé a neprotirecit si* (Stépanik, 2005, s. 35).

Také Pavlovska (2004) zdlraziuje, ze se na komunika¢nim déni podili nejen fe¢
Cloveka, ale celd jeho osobnost. Ta je ovlivnéna prostiedim, ze kterého vychazi a ve
kterém se praveé nachdzi. Podle ni ,, clovek miize ke svéemu okoli promlouvat a zaroven
jej ovliviiovat nejen slovy, ale také svym vzhledem, chiizi, odévem, vyrazem obliceje,
naladou, haptikou, ale také ciny. Tyto aspekty jsou podiizeny komunikacnim slozkdam,
které vsak nejsou v komunikaci ekvivalentné zastoupeny . SloZkami se zde rozumi
Jjednotlivé aspekty verbalni a neverbalni komunikace “ (Pavlovska, 2004, s. 6).

Komunikaci tedy umozinuje cely systém vzajemné sdilenych znakt, ktery tvoti
nasledujici formy komunikace (Nelesovska, 2005):

e komunikaci verbalni

e paralingvistiku

e komunikaci neverbalni

e komunikaci ¢inem.

1.2.1 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace byva nejcastéji definovana jako ,,slovni sdélovani, kde se

uplatnuje hlavné zamer mluvciho* (Pricha, Valterova, Mares, 1995, s. 49). Verbalni



komunikaci tedy rozumime vyjadfovani pomoci slov, prostfednictvim jazyka, feci, ktera
je nejuniverzalnéjsim zptisobem dorozumivani.

Charakter feéi lze hodnotit z péti hledisek (Devito, 2001, s. 99):

o fe¢ ma charakter detona¢ni (detonace - objektivni vyznam daného slova, ktery
mu piipisuji lidé hovotici spolecnym jazykem) i konotaéni — (subjektivni,

emocionalni vyznam daného slova, ktery mu pfipisuje konkrétni clovek)

. obsahuje riiznou miru abstrakce

o obsahuje riiznou miru primocarosti

. Fidi se uréitymi pravidly

. jeji vyznam je lépe hledat v lidech neZ pouze ve slovech.

Jak uvadi NeleSovska (2005), aby byla verbalni komunikace ve Skole nejen
funk¢ni, ale aby spliiovala 1 urcité pozadavky z hlediska estetického, musi ucitel, ale i
zaci ovladat urcité verbalni komunikativni dovednosti. Patfi sem mimo jiné akustické
vlastnosti hlasu a jejich ovladani, prace s dechem pri mluveni, prizvuk, rytmus,
dynamika, intonace, tempo, pauza a v neposledni radé také spisovna vyslovnost.

Vyznam verbalni komunikace je nepopiratelny. Je nezbytnou soucasti lidského
Zivota, je nepostradatelnou podminkou mysleni. Muze se vyskytovat v téchto podobach
(Moslerova, 2004, s. 20):

- piima nebo zprostiedkovana komunikace
- mluvenad, psand nebo vizualni komunikace

- ziva nebo reprodukovana komunikace.



Jsme ptesvédCeni, ze pii jakékoliv komunikaci je vyznam slov vzdy dotvofen
neverbalnimi prostfedky vyjadfovani. Slova nemtizeme oddé¢lit od neverbalnich slozek

komunikace, je tfteba Clovéka vnimat jako celek, se vSemi komunikacnimi projevy.

1.2.2.Paralingvistika

Paralingvistika se vztahuje kna$i fe€i, ale nedd se zachytit klasickymi
metodami jazykovédy. Organicky proto patii do zadkladniho souboru nonverbalnich
projevi. Tvofi vSak urcity prechod od mimoslovnich ke slovnim zptisobim chovani
(Nelesovska, 2005).

Je nedilnou soucasti kazdého mluveného projevu. Jde zde o ,, vyrazovost lidské
reci, plynulost, hlasitost, odmlky, pouzivani citoslovci a podobné‘“ (Millerova, 2002, s.
36).

Kazdy spravny ftecnik dokaze vyuzit ve svém projevu této vyrazné
charakteristiky. Také pedagog musi byt ve své profesi spravnym fecnikem. Pokud
dokaZze vhodné€ uzivat té€chto vlastnosti lidské feci, urcit€¢ mu to pomiiZze k vedeni
kvalitni komunikace.

Ptili§ rychld mluva, monotonnost, velmi hlasitd mluva v malé mistnosti, to vSe
miZe mit naopak velice negativni vliv na komunikaci. MlZe to byt jedna z pficin
nedorozuméni a mnohdy i1 $patného pochopeni urc¢itého problému. Dlouha odmlka,
ktera vybizi druhou stranu k reakci, miize pii nevhodném protazeni vyvolat strach nebo
prili§ zdramatizovat sdéleni (Lotko, 1997).

Domnivame se, ze nejen pedagoguv hlas, ale také charakter feci je v rozmluvé

dalezity a poméha Casto nenasilnou formou odstranit komunikacni bariéru.



Je ale také tfeba vnimat jazykovy projev jedinct, ktery byva zpravidla spontanni
a nepfipraveny. Muze nam napoveédet, jak se jedinec v dané situaci citi. Téon jeho hlasu
dokaze odkryvat jina sdéleni neZ je obsah jeho véty. Zakova odmlka nemusi byt pouze
védomostni neznalost nebo nedostate¢na slovni zasoba, ale mize signalizovat strach a
rozpaky. Casova pomlka reprezentuje nejen rozhodovani, ale mnohdy také odmitnuti
k dal$i komunikaci.

Z pedagogické praxe autorky vyplyva, ze déti mohou byt v poskytovani
informaci o sob¢ k pedagogovi rezervovaneé i v piipad€, ze se obavaji urcitého odhaleni.
Boji se, ze vychovatel pozdéji tyto informace pouzije v jejich neprospéch. Sdéli je
kamaradovi, sourozenciim nebo rodicim. Pokud pedagog nezklame divéru ditéte, pak

bude odmlk ve vzajemné rozpravé jisté stale méng¢.

123 Neverbalni komunikace

Neverbalni nebo také nonverbalni (mimoslovni) komunikace je vyvojové
mnohem star$i. Obvykle byva doprovodnym cCinitelem komunikace verbalni. Tady je
samoziejm¢ podstatné, zda je informace piedavana zvukovou nebo pisemnou formou
teCi (Pracha, Walterova, Mares, 1995).

V ptipad€ vzijemného kontaktu komunikujicich neverbalni komunikace danou
informaci dotvaii a uptfesiiuje jeji pochopeni.

Do nonverbalnich projevii patfi:

e mimické projevy

e zrakovy kontakt

e Kkinezika, gestika, haptika

e posturologie a proxemika.
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Posledni dva faktory lze svym zptisobem odvodit z délkové jednotky. Jde o
jakési teritorium, které si kazdy jedinec chrani a jeho naruSeni vnima negativné.

Domnivame se, ze mimoslovn¢ si sdélujeme emoce, zdjem o sblizeni, snazime si
vytvofit u druhého dojem o tom, kdo jsem jé, snazime se zdmérné ovlivnit postoj
partnera, fidit chod vzdjemného styku.

Nyni na zaklad€¢ podrobnych studii (NeleSovska, 2005) stru¢né charakterizujeme

projevy neverbalni komunikace.

a) Mimické projevy

Lidskd tvaf ma velice bohaty komunika¢ni potencidl. Obli¢ej je mozno
povazovat za dilezity odraz emocionélnich stavii (napft.: $tésti x neStésti, strach a bazen
X pocit jistoty, radost x smutek, klid x roz¢ileni, spokojenost x nespokojenost, zdjem x

nezajem apod.).

b) Zrakovy kontakt

Poznatky zoblasti fe¢i o¢i dokdzaly, jak dulezitd je tato nonverbalni
komunikace. Tim, co nasSe oci délaji, sdélujeme druhym lidem nejen to, jak nam je, jak
se citime, ale 1 jaky k nim méme vztah. Nebyt této fec¢i oci byl by nas osobni styk o

néco skute¢né cenného a podstatného ochuzen.

¢) Kinezika
Jedna se o oblast socidlni psychologie zabyvajici se pohyby téla a jeho ¢asti pii
nonverbalni komunikaci. Kinezika zahrnuje vSechny druhy pohybl. A. Dittman (In:

NeleSovska, 2005) hlubsim rozborem vzorta pohybt ukazal, ze rizné nalady uvadéji do
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pohybu rizné skupiny svalii. Lidé, ktefi maji mimotradny pozorovaci talent, dovedou
podle druhu pohybli uhadnout, v jaké ndladé se onen pozorovany ¢loveék nachazi.

Soucasti kineziky je gestika. Gestiku chapeme jako fe¢ gest. Gesta jsou pohyby,
které¢ maji vyrazny sdslovaci ucel, doprovazeji slovni projevy nebo je zastupuji. Jde o
pohyby kterékoli ¢asti téla — nejen rukou, i kdyZ vétSina gest je zalezitosti praveé rukou.
Gesta jsou ze vSech pohybtl nejvyrazngjsi.

Vramci kineziky hovofime také o haptice. Termin haptika byl zaveden
lingvistou Williamem Austinem. (In: NeleSovska, 2005). Vyjadiuje taktilni kontakt
(dotek), ktery zahrnuje: ptfijem zprav o pusobeni tlaku, ktery plsobi deformaci klze;
piijem zprav o pusobeni tepla; pfijem zprav o pusobeni chladu; pfijem zprév o vlivu
podnéti, které plisobi bolest; nékdy byva zatazovan i smysl pro vibrace, ktery registruje

chvéni.

d) Posturologie

Predmétem zkoumani posturologie je studium poloh téla. UZ jen tim, ze clovek
zaujme urcitou polohu téla, rukou, nohou, hlavy, miize jinym lidem sd¢lit, zda je jeho
psychicky postoj pratelsky ¢i nepratelsky, zda s nimi chce dale jednat nebo jednani

ukoncuje.

e) Proxemika

Existuji optimalni vzdalenosti pii praci s détmi pro rozhovor s dospélymi. Podle
toho, jak dobfe se dospé€li a déti znaji, jaky ukol spolecné plni, je jejich vzajemna
vzdalenost. M4 to své dusledky pfi vyuce a pti pohovorech, pfi nichz probih4a hodnoceni
ditéte. Je dobré, aby si jedinec sam zvolil vzdalenost, mize se tak vyhnout uzkosti.

Zvlasteé tehdy, pokud jedinec dospélého nezna (Moslerova, 2004).
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Naopak pfili§ velkd vzdalenost mezi komunikujicimi mtize vyvolat jejich
nedorozuméni. ,, Blahoddrné ucinky pro détské uceni, vyvoj a v neposledni rade i
komunikaci maji spravné pouzita gesta, pohledy ¢i doteky. Komunikacni rozvoj a
atmosféru ovlivni predevsim takova vzdalenost, ktera je Zdakovi prijemnad *“ (Kiivohlavy,
1988, 5.76).

Velice podrobné problematiku hledani ptijatelné vzdalenosti pii komunikaci

zpracoval E. T. Hall ve svém pojeti tzv. strukturace zon (In: NeleSovska, 2005).

124 Komunikace ¢inem

K rozvoji komunikace, ale 1 k jejimu naruSeni patii bezesporu komunikace
¢inem. V béZném Zivoté ji uzivame velmi casto, aniZ si své jednani mnohdy
uvédomujeme. Kiivohlavy (1987) uvadi, ze ,,v pedagogické komunikaci jsou zahrnuty
postoje pedagoga k Zakovi, kvychovnym situacim, k individualité jedince a jeho
specifickym zvlastnostem apod. Jaky viiv ma tento cin na jedince, jaky je jeho aktualni
vztah ke Skole, k predmétu, k uciteli, k uceni i ke spoluzakim *“ (Ktivohlavy, 1987, s. 45).

Jde tedy o sdélovani prostfednictvim naSeho chovani. Ukazuje, jak je nebo neni
v koordinaci proZivani, chovani, jednani ¢lovéka s vyslovenymi nazory. Nejidedlné;si
stav samoziejmé nastava, kdyz chovani ¢lovéka je v souladu s tim, co fika (Moslerova,
2004).

Pro srovnani uvadime jednotlivé slozky komunikace a jejich pomér v feci, ktera
je nejrozsdhlej§im prosttedkem dorozumivani (tabulka ¢. 1). Nasledné slozky

komunikace zndzoriiujeme graficky (Pavlovska, 2004, s. 5 - 7).
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Tabulka ¢. 1: Jednotlivé sloZky komunikace

Zpusob Pom¢érové Zpusob sdéleni zahrnuje:
Sdéleni: Vyjadreni:
oblicejovad mimika, pohyby rukou, pozice téla,
Re¢ téla: 55% vzajemna vzdalenost, rozSifovani a zuzovani
zornic, dechové tempo
Hlasova 38% sila hlasu, jeho zbarveni a melodie, tempo a
Kvalita: rychlost feci, diraz na slova
Slova: 7% obsah feci
Obrézek €. 1: Grafické znazornéni sloZzek komunikace
7%
O fec téla
38% B hlasova kvalita

55% O slova

Na prvni pohled je ziejmé, Ze neverbalni komunikace napomahd pochopit vlastni

sdéleni. Je podle naseho nazoru velmi dulezita a nepostradatelnd pro doplnéni vyznamu

slov.
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r v

Pedagogicti pracovnici se mnohdy zaméfuji pievazné na slovni formu
komunikace a mén¢ berou v uvahu, ze sledovani mimoslovnich projevl je pro ucitele 1
vychovatele cennym zdrojem informaci o détech. Proto se domnivame, ze je tak
dalezité¢ vSimat si nejenom toho, co dité fika, ale také jak to tikd, jak se pfi tom tvari,
kam se diva, jakych pouziva gest, jaky zaujimd postoj, zda se snazi piiblizit, nebo
naopak vzdalit, jak reaguje na dotyk, zda je mu pfijemny, ¢i nepfijemny, zda dokonce
usiluje o télesny kontakt, jak to zvIasté mens$i déti Casto délaji. A je samoziejmé, ze
vSechny tyto neverbalni projevy i vychovatel sim nejen pouziva, ale také zamérné
reguluje a ovlada.

Ptredpokladem profesionadlné kvalifikovaného ucitele je pochopeni a zvladnuti
verbalni 1 nonverbalni komunikace a v neposledni fadé¢ uvédoméni si komunikaéniho

¢inu jako sdéleni.
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2 PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

Lid¢é zijici ve spolecnosti se nemohou obejit bez vzajemného kontaktu. Vztahy
mezi lidmi se vyjadiuji prostiednictvim socialni komunikace. Socialni komunikaci
nelze redukovat jen na prosté vzajemné pienaSeni informaci. Pfedpoklada se i plisobeni
jednoho komunikanta na druhého s cilem ovlivnit ho, zménit jeho chovéni. Jednim

z prikladl socialni komunikace je komunikace pedagogicka.

2.1 Obsah pedagogické komunikace

Pojem pedagogicka komunikace se objevuje v 70. a 80. letech. Leontév (1973)
charakterizuje pedagogickou komunikaci jako profesionalni komunikaci ucitele s zdkem
pfi vyucovaci hodin€ i mimo ni, jeZ ma urcité pedagogické funkce a je zaméfena na
vytvoieni piiznivého psychologického klimatu.

Pedagogickd komunikace je chapana jako ,, specificky pripad socidlni
komunikace. Informace si tu vymeénuji a vzajemné na sebe piisobi: ucitel — Zak — skupina
zakii — Skolni tiida (Cap, 1993, s. 328). Lze tedy fict, ze dochazi ke komunikaéni
vymeéne mezi ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu s cilem informovat.

Kolektiv autorti Priicha, Walterovd a Mare§ (1995) vysvétluji pedagogickou
komunikaci jako ,,zvlastni pripad socialni komunikace, ktera je zamérena na dosazeni
pedagogickych cilu. Miva vymezen obsah, socialni role ucastnikii a jsou zde stanovena
¢i dohodnuta komunikacni pravidla. Ta poukazuji na rozmanitost prostiedi, ve kterém
se pedagogicka komunikace odviji “ (Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 41).

Pedagogickd komunikace tedy v podstaté¢ vychdzi ze socidlni komunikace.

Vztahy komunikujicich osob ve vychovné vzd€lavacim procesu jsou dany predevsim
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jejich rolemi. Ucastnici pedagogické komunikace jsou navzajem v uréitych vztazich.
Gavora (In: NeleSovska, 2005) vymezuje nekolik typi téchto vztah:

° ucitel — zak,

. ucitel — tfida,

. ucitel — skupina zakda,

o zak — skupina zaki,

o  7zak — zék,

e  skupina zakl — skupina zaku,

. skupina zaki — tfida.

V kazdé z téchto pozic miizeme sledovat vzdy odlisné reakce stejnych jedinct,
coZ je diikazem vlivu vzajemného puisobeni. Ugastnici komunikuji o faktech, vyjadiuji
sv€ nazory, prani, ale také rozkazy.

Pedagogicka komunikace ma velky vliv na efektivitu vychovy a vyuky. Slouzi
k dosazeni urcitych cild. Je zde kladen velky pozadavek na pedagoga, ktery dava
charakter této komunikaci, 1 kdyZ se ji nemusi aktivné ucastnit. Neznamena to vSak
v praxi, ze ji vede pouze ucitel. Z hlediska socidlniho postaveni pedagoga (v¢k,
vzdélanost, zkuSenosti apod.) se ocekavd, Ze dokaze nikoli jen poslouchat, ale i
naslouchat pottebam celé skupiny déti, ale také jednotliveim. Jeho monolog by mél byt
motivaci k dialogu se zéky (Gavora, 1988).

Andersenova pfirovnadva komunikaci k ping — pongu. ,,Jde o davani a brani.
Neshrabnéte micek. Stridejte se. At je mic¢ v pohybu. “ (Andersonova, 1993, s. 94).

Hovofi se tedy o nutnosti dvousmérné komunikace, coz predstavuje opakovanou
komunikaci smérem od ucitele k zdkovi a od zdka zpét k uciteli. Je-li tato podstata

naplnéna, pak mizeme hovotit o komunikativni kompetenci pedagoga.
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2.2 Komunikativni kompetence pedagoga

Kvalitu kazdodennich interakci zvySujeme dodrzovanim jistych komunikacnich
pravidel. Souhrn téchto zdsad lze nazyvat komunikativni kompetenci pedagoga
(Mares, Kiivohlavy, 1995; Kyriacou, 1996; Vybiral, 2000; Priicha, Walterova, Mares,
1995).

S problematikou komunika¢nich dovednosti se pedagog setkava jiz pti vlastnim
studiu na vysoké Skole. Domnivame se ale, Ze zejména samotna praxe a dalsi jeho
sebevzdélavani a sebeuvédomovani, které je zalozeno na poznatcich z vlastni ¢innosti,
dodava komunikaénim dovednostem urc¢itou hodnotu.

Velmi podrobné se této problematice vénovala ve své publikaci s nazvem
Komunikativni dovednosti a objektivizace jejich pozorovani a hodnoceni A. NeleSovska
(2003).

Uspésna komunikace je predpokladem pro odstrafiovani komunikaénich bariér.
Zakladem uspésné pedagogické komunikace je v podstaté souhrn jistych pfedpokladii
kompetentniho pedagoga. Miillerovd (2002, s. 42) doporucuje dodrzovat nasledujici

pravidla:

. sledovani mluv¢iho, naslouchani — naslouchani je zakladem kazdého dobrého
komunikacniho aktu. Spravnym naslouchanim podnécujeme mluvciho k dalSimu
toku feci.

e  parafrazovani mluvéiho — pouze tehdy, pokud si musime ujasnit, proveéfit
informaci mluvcéiho a potvrdit ¢i ovéfit si jeho sdéleni. Pozor na neustalé kladeni
otazek, mluvéi muze ziskat dojem, Ze ho neposlouchdme a nésledné¢ v ném

ztracime duvéru.
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° reflektovani pociti mluvciho — obtizné, pokud ho zvladneme, mtiize se rozhovor

4

dostat do vyssi urovné a podnitit tak sblizeni vztahli mezi komunikujicimi. Je to
vyjadieni pocitl pii vlastni parafrazi, co ve mné¢ dané sdéleni vyvolalo. Je dilezité,
jak dokaze posluchac¢ své pocity sdélovat. Reflexe pocitd je osobni nazor, nemusi
se ztotoznovat s mluvéim, ale mize otevirat cestu k dalSimu divéryhodnéjsimu
rozhovoru. Tuto metodu Ize nejvice vyuzivat v rozhovoru s détmi, nezasahujeme
do pribéhu rozhovoru, nezaté¢zujeme ho svymi myslenkami, radami.

. shrnuti obsahu rozhovoru — pouziti pfi kontrolovani dohody, stanoveni ukold,
umluvy. VSichni se tak presvédci, zda danou situaci pochopili stejné, v piipadé
nejasnosti presnéjsi vyklad.

. empatické naslouchani — neni vzdy nutné nabizet vlastni zkuSenost jako nejlepsi
feSeni, nékdy staci povzbuzeni a naSe podpora. Berme na védomi, ze dité ma
potfebu vypovidat se.

e  ptani se — rozhovor nesmi umlknout bez ukonceni.

. poskytnuti zpétné vazby — jsme pedagogové, a proto by naSe reakce méla byt

okamzita, nikoliv v§ak ve smyslu opozice.

Karns (1994, s. 11-12) doporuCuje nasledujici pedagogické komunikativni
zasady prace s détmi:
o vSechny déti se mohou urcité véci naucit, ale ne stejnym zplsobem za stejnou
dobu (pedagog musi zvolit spravny postup, umét dit€¢ oslovit, porozumét mu,
zvolit spravnou formu komunikace a netlacit dit¢ do pozice, ve které ho chceme

mit, ale vnimat, kde prave je);

19



o vSechny déti potfebuji umét premyslet, nikoli jen fteSit piiklady nebo jen
konstatovat fakta (byt pfesvédCen o spravnosti svého mySleni a umét své
myslenky ptedat dal s porozuménim);

o vSechny déti potiebuji dospélé, kterym by na nich zalezelo, ale ne vSem se takova
péce dostava;

e  vSechny déti pottebuji ve Skole ziskat kladné zkuSenosti, zndmky nejsou nezbytné
jedinym méfitkem Skolniho uspéchu (pfednosti je humor, kamaradstvi, touha
néemu se naucit, dat zdkovi moznost v nééem uspét).

Tyto zasady nejsou pevné uréeny a neni piesné¢ stanovena jejich mira
dodrzovani. S jejich obsahem nebo alesponi odkazem by se mél vSak seznadmit kazdy
pedagog.

V komunikacnich zasadach je v souvislosti s détmi zdiiraziiovan prtivlastek
,vSechny“. Kazdy pedagog musi tuto skutecnost uplatiiovat bez ohledu na jakakoliv
specifika jednotlivych déti. Zplisob komunikace je tfeba zohlediovat jak s détmi
nadanymi tak i problémovymi. Kazdé dit¢ ma potfebu komunikovat, i kdyz prave
nemluvi. Pro pedagoga musi byt vzdy alarmujici neobvyklé vyjadiovani ditéte, které
muze mit kofeny v opozdéném vyvoji, ve vychove, diivodem mohou byt psychické
poruchy aj. Kompetentni ucitel rozpozna tato specifika, dokaze dit¢ diagnostikovat a
hleda feSeni k odstranovani probléml.

Respektovani komunikativnich zasad a ziskdvani komunikativnich dovednosti
jednoznaéné vychazi z vlastnosti osobnosti pedagoga a jsou predpokladem k tspésné
pedagogické praxi (NeleSovska, 2003).

Vzajemny vztah ulitele a zaka ¢i zakti mizeme rozvijet humorem, uménim
naslouchat, cinorodosti, nad¢ji, individualnim piistupem apod. Nevhodnym

komunika¢nim ptsobenim (jako je neustdlé vytykani chyb, napominani, neochota
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komunikovat atd.) pak mizeme v détech vyvolavat strach. Tato skutecnost miize vést az
k zapornému postoji mezi vychovavanym jedincem a pedagogem. ,, Pozitivni nebo
naopak negativni naladeni vet, co do obsahu i formy vyjadreni, hraje v komunikaci
velkou roli. Samotny obsah sdéleni nam nejen prozrazuje, jakym smérem bude cinnost
deti pedagogem vedena, ale také vypovida o osobitém postoji ucitele k Zakiim. Jeho
pedagogicky takt, psychicke stavy, viastnosti a jednani ovliviiuji emociondlni klima
tridy *“ (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 142).

Komunikace mezi ditétem a pedagogem nesmi vaznout na zakladé Spatného
postoje ucitele k zakovi. Pfi komunikaci je velice diilezity jejich vzajemny vztah. Dité
musi mit potiebu komunikovat. Své misto zde zaujima asertivita pedagoga. Berme na
zietel, ze praveé pedagog a jeho chovani a vystupovani navozuje urcité klima ve tfidé, ve
skuping€. Veskeré jeho konani je jednim z impulst pro vzdjemné vztahy zaka a s tim
souvisejici jejich vzajemnd komunikace. Je nutné upozoriiovat na mozné problémy ci
nebezpeci. Musime vSak byt obezietni, abychom v détech nevyvoldvali strach a obavy
z dal§itho moZného konani, coZ pfispiva k naruSeni komunikace.

Uspé&sna komunikace a jeji rozvoj je plné zavisla na zptsobu a formé& vlastniho
projevu pedagoga. Podle NeleSovské (2002, s. 42) se od téchto aspekti odviji klima

tridy, které miize mit dvoji charakter:

e supletivni — vstiicné klima, podpiirné

e defenzivni — obranné klima.

Podle naseho ndzoru ma kvalitné zvladnutd komunikace zdsadni podil na
vytvateni zdravého klimatu ve skupiné déti, ve tfidé. Takové kladné€ naladéné klima pak

pozitivné ptisobi na celkovy tspéch vychovné vzdélavaciho procesu.
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221 Empaticka kompetence jako soucast

kompetence komunikativn i

Podle Miillerové (2002) by mél byt pedagog také emo¢né kompetentni, tedy
mit ur¢it¢é emocni vlastnosti, které lze zdokonalovat. , ,Pravé pritomnost emocni
inteligence — sebeovladani u pedagoga - je adekvatni mirou projeveni emocni
(empatické) kompetence“ (Vybiral, 2000, s. 38). Tento soubor ucitelskych dovednosti
chapeme jako soucast komunikativni kompetence pedagoga.

Empatie znamena vciténi se do pociti prozitki a momentalnich stavii jin¢ho
Clovéka. Chtit mu porozumét a divat se na udalosti z jiné perspektivy. V empatii jde
pfedevSim o zpiisob poznavani a chapani pocitli druhého ¢lov€ka a o vlastni tvorbu
moralnich hodnot (Priicha, Walterova, Mares, 1995).

Vybiral (2000) uvadi nasledujici osobnostni rysy ucitele, které souvisi s empatii:

— umeéni pozorné naslouchat, teprve potom hodnotit, v druhém hledat partnera pii
hledéani pravdy, nikoliv soupefe;

—  respektovani nazoru druhych, schopnost pfijmout kompromis, dialog vést v roviné
pravdy, ucty k druhému a ucty k sob¢;

—  vira v sebe a duvera v ostatni, tvrzeni na dikazech;

—  nezamlouvani, neodbihani od problému;

—  schopnost byt spravedlivy bez zaujeti, neponizovat;

— s vyfreSenim daného problému dale neobviiiovat, nemstit se a byt autoritou;

—  umeéni byt kamaradsky i odméteny, neustupny i vstiicny;

— byt konkrétni, hledat cestu k feSeni problému;

—  mluvit pravdu, ale nemuset mit vzdy posledni slovo;

—  naslouchat, necekat na ptilezitost mluvit.

22



2.3 NaruSeni komunikace v pedagogické praxi

Komunikaci je tfeba zkoumat z hlediska komunikacnich partnerd, zejména pak
adresata, k némuz se stale vice ptihlizi. Berou se v uvahu status i spolecenska role
partnerit komunikace, ale také individudlni meziosobni vztahy mezi UcCastniky
komunika¢niho procesu, oficidlnost nebo neoficidlnost situace. U sdélovatele se sleduji
jeho komunikacni zaméry, u adresata interpretace ptijatého sdéleni.

Komunika¢ni problém mize vychazet zjedné nebo hned znékolika

procesualnich komunikacnich slozek soucasné.

Proces komunikace obsahuje podle NeleSovské (1995) nésledujici slozky:

e komunikatora - osoba, od niZ urc¢ité sdéleni vychazi;
e komunikanta - osoba urcité sd€leni ptijima a deSifruje;
e komuniké - obsah sd€leni;

e komunikaci vyvolany ucinek.

Z téchto komunikacnich pozic vznikaji nejrtiznéjs$i problémové situace - na
jedné strané komunikant, ktery miize danou zpravu Spatné pochopit; na strané druhé
komunikator, ktery nedokdze posoudit, zda je jeho komuniké pro piijemce v danou
dobu vhodné. Nedokdze posoudit, jaky ucinek byl komunikaci vyvolany a zda své
sdéleni vhodné zformuloval apod. Pravé tady je prvopocatek naruSeni komunikace
neboli komunikaéni bariéry (NeleSovska, 1995). V néasledujici kapitole se pokusime

takovéto komunikaéni bariery stru¢né klasifikovat.
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231 Komunikaé¢ni bariery

Velmi Casto dochazi mezi lidmi k riznym komunika¢nim bariéram. Pavlovska
(2004) uziva terminu komunikacni brzdy, které vlivem piekazek naruSuji nase usili
k budovani urcitého vztahu a tak brzdi schopnost komunikovat. Tyto pfekazky Ize podle
autorky rozdé¢lit nasledujicim zplisobem:

1) vnéjsi — fyzikalni:

e vyruSeni nékym, né¢im,
e obecna hladina hluku v mistnosti,
e vizualni rozptylovani;
2) vnitFni — psychické:
e obava z neuspéchu,
e osobni problémy,
e kulturni (zvyky, gesta atd.),
e zplsob mluvy,

e emocni vyladéni (pocit nepohodli).

Domnivame se, ze intenzita pusobeni vnéjSich komunikacnich bariér na
jednotlivce se bude ptizplisobovat psychickému rozpolozeni dané osoby. Naptiklad
bude-li zak pod vlivem psychickych depresi, které mohou pramenit z rodinného
prostiedi, pak jej mnohem castéji vyrusi zvySend hladina hluku v mistnosti. Jeho
komunikace muze byt roztékand, nesoustiedéna nebo ochabla. Stres ma vliv na
excitovani nebo naopak na unavu ¢lovéka, dale je také komunikace ovliviiovana stresem

a naopak komunikace mtize byt zdrojem stresu (Vybiral, 2000).
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Miillerovéa (2002) sméfuje hlavné k pocitovym piekazkam v komunikaci. Cleni
komunikac¢ni bariéry na horizontalni, vertikalni, kulturni a jazykové a ptidava k nim
postoje bariérové, které vychéazeji z osobnosti pedagoga. Jsou srovnatelné s vnitinimi
(psychickymi) ptekdzkami komunikace.

Samotny pfivlastek jazykovych a kulturnich bariér napovida, kde jsou jejich
kofeny. Jazykova bariéra jednoznaéné odpovidd vziajemné neznalosti jazyka
komunikujicich. Pfi¢inou mohou byt slangové vyrazy, pouzivani odbornych termina
nepfiméfenych ve€ku a znalostem déti, zavedeni neznamych pojmi, Spatnd znalost
vyznamu slov.

U kulturnich bariér se setkavame s rozdilnosti 1 neverbalni komunikace, ktera
muze vychdzet ze vzdélanosti 1 vyspélosti uritych kultur (Miillerova, 2002). Do této
problematiky se fadi rtizné folklorni zvyklosti mluveného projevu.

Komunikacni bariéry v tomto ptipad¢ plynou z prostiedi, odkud jedinci do Skoly
prichazi. Pravé toto prostedi jedince ovliviiuje a ddva mu zéklad ke komunikaci, ktery
se nemusi vzdy slucovat s vlastnostmi komunikace ve skole.

Mnohdy se stava, ze zak zna spoustu novych slov, ale nedokaze vysvétlit jejich
vyznam. NemiiZeme zde hovofit o aktivni slovni zasob€. Proto je velice dulezité, ma-li
se jedinec s novym slovem setkat, abychom mu jeho vyznam spravné a dostatecné
vysvétlili. Tim rozvijime jeho feCovou obratnost, kterd ma velky podil v hodnotné
komunikaci (Priicha, Walterova, Mares, 1995).

Postojové bariéry jsou uzce spjaty s hodnocenim pedagoga s ohledem nebo
naopak bez ohledu na zaka. Pokud pedagog povazuje svoje hodnoceni a projev za
spravny a neomylny, mohou pravé zde nastavat komunika¢ni problémy.

Dorozumivani mezi pedagogem a zakem miize ovliviiovat celd fada piekazek,

na kterych se piimo ucitel nepodili. Vystupuji ze samotného prostiedi, odkud dité
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prichazi, z rodinnych vztahli, sociadlniho postaveni rodiny, zdravotniho stavu ditéte,
postaveni ditéte v rodiné atd. (Pavlovska, 2004).

K urcité socialni percepci dochazi v socialni skupiné, ktera dava charakteristické
rysy ve Skolském prostiedi. Pozitivni vysledek mtze byt ohrozen z pocatku neznamym
prostiedim a soucasné postavenim osob v rozlisSnych pozicnich stupnich. Velmi snadno
se tak muze dostavit nediivéra ¢i antipatie mezi jednotlivymi Cleny skupiny. Tyto
okolnosti vedou k neochoté pfijimat informace nebo na né nepfiméfené reagovat.
Mohou pfertist az do vzdjemného nepfijimani informaci a Uplného uzavieni (Mares,
Kitivohlavy, 1995).

Andrejevova (1984, s. 39) hovoti o ,,filtru diivery a neduveéry“, ktery mize
pravdivou informaci postavit do pozice nepiijatelné a naopak nepravdivou informaci do
pozice pravdivé.

Pravé ve Skolnim prostiedi je tato problematika sté¢zejnim bodem. Na vyvoj celé
ttidy, skupiny zak 1 jednotlivce ma neodmyslitelny vliv pravé pedagog a jeho
pedagogicky takt. Je zde spousta dalSich vnitinich 1 vnéjSich okolnosti, které mohou
kladné nebo zaporné¢ pisobit na skupinu ¢i jedince, ale prave ucitel - vychovatel znacné
ovlivituje atmosféru v ur¢itych osobnich pozicich. Dava smér vzijemnému vztahu a
komunika¢nim bariéram. Od toho vSeho se dale odviji charakter tfidy a potazmo s nim 1
komunikace této socialni skupiny (Céap, 1993).

Je nutné podotknout, Ze interpersonalni vztahy vyplyvaji z celkové atmosféry ve
ttidé, ze socidlniho slozeni zakd, jejich urovné, z4jmul atd. To je podminéno pfedevsim
dikladnym poznénim zakd s pedagogickym individudlnim pedagogickym pfistupem
(Nelesovska, 2002).

Jak zdtrazituje Moslerova (2004), problémy v komunikaci zptsobené at’ uz

kritikou, konflikty, komunikaci ve stresu, nebo jinymi podnéty, nam vzdy komplikovali
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a budou komplikovat nejen komunikacni proces, ale jakoukoliv mezilidskou interakci.
Kazdy z nés je totiz jiny, ma své specifické predstavy, svd ocekavani, piani, potieby,
zaméry atd. Vznik a existenci problémut tudiz nelze popirat. Zalezi ale na kazdém
¢loveku, jak se k problému postavi a zda je ochoten jej fesit.

Nyni budeme alespont stru¢n¢ charakterizovat kritiku a konflikt — podnéty,
které¢ velmi casto zplisobuji problémovou komunikaci Vychazime pfitom z prace
Interpersonalni komunikace Moslerové (2004, s. 41).

Kritika

Kritika je nezbytnou soucasti zivota, ale pokud je ji pfiliS mnoho a neni
sdélovana konstruktivné, snizuje sebevédomi kritizovaného a zratiuje jeho pychu.
V takovém ptipad¢ Casto vyvolava obranny postoj, odmitani spoluprace, neptatelstvi az
agresivni chovani. Pokud ma byt kritika efektivni, méla by byt zaméfena na kritizovani
konkrétnich aktivit, snazit se nepouzivat formy piedCasného zobecniovani. Neméli
bychom ale zapominat, ze sice ¢loveék déla chyby, na které je tfeba upozornit, ale také
de€la spoustu dobrych véci, za které je tieba pochvalit.

Konflikt

Pojem konflikt mulze vyvolat asociace jako napi. neshody, rozpory,
nedorozuméni, soupefeni, stiety, srazky, hadky atd. Konflikty miizeme rozdé€lit na
né€kolik zakladnich druht.

Podle poctu zacastnénvych osob lze konflikty rozd€lit do ¢tyf skupin:

o intrapersonalni konflikty — vnitini, osobni konflikty tykajici se pouze
jedné osoby;

o interpersonalni konflikty — odehravaji se mezi dvéma lidmi;

o skupinové konflikty — existuji uvnitt skupiny lidi;

. meziskupinové konflikty — probihaji mezi skupinami lidi.
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Dale muzeme konflikty rozdélit podle psychologické charakteristiky:

o konflikty predstav,
o konflikty nazori,
o konflikty postoj,

o konflikty zajmi.

Pti feSeni konfliktd je nezbytnym predpokladem pro uspésné zvladnuti situace

dodrzovani pravidel, kterd zvysuji pravdépodobny pozitivni vysledek na podstatné vyssi

miru:
o Kazdy ma préavo fici svlij nazor.
. Kazdy mé pravo na stejné ¢asové vstupy.
° Je nutno naslouchat i takovym néazorim, se kterymi nesouhlasime,

je potieba pochopit cile druhé strany a také objasnit své vlastni cile.
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3 PEDAGOGICKA KOMUNIKACE V ETOPEDICKYCH

ZARIZENICH

Zakladnim ukolem vSech vychovnych zafizeni je pFipravit prostfednictvim
osobnostnich zmén své svéfence k tispéSné integraci do spolecnosti.

Pravé v etopedickych zatfizenich musi pedagog zohlediovat déti s nejriiznéjSimi
vychovnymi problémy a pfistupovat k nim maximalné individualné. Kazdy jedinec
vyzaduje specificky pfistup a formu komunikace. To v§e navazuje na komunikativni

dovednosti pedagoga.

3.1 Struc¢na charakteriskika etopedickych zarizeni

Skolskymi zaFizenimi pro vykon tUstavni nebo ochranné vychovy jsou dle
ptislusného zakona ¢. 109/2002 diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy
se Skolou (drive détské vychovné ustavy) a ustavy s vychovné lé€ebnym reZimem.
Jedna se v naprosté vétsin€ o statni zatizeni.

»Etopedicka zarizeni jsou Skolska zarizeni, zabyvajici se rozvojem,
vychovou a vzdélavanim déti a mladeZe socialné narusSené* (Sovak, 1980, s. 143).
Jednd se o diagnostické ustavy a vychovné ustavy se zdkladni Skolou. Zde jsou
umistovany déti, pro néz jsou typické takové poruchy chovani, které se nedaji
zvladnout obvyklymi pedagogickymi prostiedky, a vyzaduji proto zvlastni vychovnou
péci.

Pro tyto jedince je typické tzv. problémové chovani - Emotional and
Behavioural difficulties. Termin pochazi z anglicky mluvicich zemi a evokuje spojitost
s integraci, socializaci a kombinaci poruch vychézejicich ze specidlni pedagogiky. U
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téchto déti s problémovym chovanim mluvime o dispozicich k poruchdm chovani. Jde o
takové projevy déti, které nerespektuji ustalené spolecenské normy. Vyskytuji se hlavné
u socialn¢ narusenych déti, ale také u jedinct s jinym typem postizeni. K jejich vzniku
prispiva jednak vliv nevhodného nebo nedostatecného vychovného ptlisobeni a vliv
socialni, jednak urcité dispozice osobnosti na podkladé centralniho nervového systému.

Poruchy chovani miizeme hodnotit podle jejich spoleCenské zavaznosti a
dasledkti pro zivot jedince, napt. détsky vzdor, zaskolactvi, toxikomanie, loupez atd.
(Vocilka, Pohunkova, 1985).

U téchto déti hovotfime o tzv. maladaptaci (zlat. malus = zly, Spatny,
adaptatio = pfipojeni, ptizptisobeni). ,,Jde o poruchu ¢i neschopnost adaptace, ktera se
konkrétne projevuje pravé poruchami chovani riizného stupné. Vznika zpravidla na
podkladé socialni narusenosti, popr. z psychické deprivace “ (Vitaskova, 2005, s.7 - 9).

Etopedi déti s poruchami chovani ¢i jinym nepfizplisobivym chovanim
diagnostikuji v détskych diagnostickych ustavech. Na zdkladé¢ pedagogického,
psychologického a socidlniho Setfeni se za vedeni psychologa vypracuje charakteristika
ditéte a navrh na vychovné opatteni. Hovotfime pak o tzv. etopedické diagnostice.

Pokud v dosavadnim prostfedi neni obvyklymi vychovnymi a vyucovacimi
metodami a vlivem kolektivu déti mozné upravit charakterové nebo mravni nedostatky,
prefazuji se takové déti jakozto obtizné vychovatelné do détského vychovného ustavu
se Z8.

Prostfedim naseho vyzkumu je détsky diagnosticky ustav, proto jej budeme e
stru¢né€ charakterizovat.

Détsky diagnosticky tstav je internatni, koedukované zatizeni, které ptijima
k diagnostickému pobytu a vySetieni déti, nemajici ukonCenou povinnou Skolni

dochazku a dale déti z terénu, ze socialnich 1 vychovnych divodi.
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Pfi détskych diagnostickych ustavech je zfizena S$kola, kterd zajiStuje
vzdélavani podle vzdélavacich programi. Jedna se o Zakladni nebo Zvlastni Skolu,
vyjimecné o Skolu Pomocnou. Po sestaveni komplexni diagnostické zpravy se dité¢ vraci
domti nebo, pokud je v platnosti soudni rozhodnuti, je umisténo do specidlné
pedagogického zafizeni. Détsky diagnosticky ustav tak rozhoduje o misté vykonu
ustavni vychovy, mé regionalni pisobnost (Jansky, 2004).

Détsky diagnosticky ustav podle Zakona ¢. 109/2002 smluvné zajiStuje
spolupraci s rodinami. Prostfednictvim téchto rodin jsou zabezpecovany tkoly détského
diagnostického ustavu predevsim u déti, pro které neni vhodny pobyt v kolektivu. Plni
podle potieb ditéte ukoly diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychovné a socialné
organizacni a koordina¢ni.

Pobyt ditéte v détském diagnostickém ustavu trva zpravidla 8 tydni. Jeho
zéakladni jednotkou je vychovna skupina s nejméné Ctyfmi a nejvice osmi détmi. Mezi
pedagogickou vetejnosti jsou tato Cisla jiz brana velice obezietné. Jednd se o velmi malé
skupinky déti, které v détskych diagnostickych ustavech nebudou saturovat rodinu a na
skupinové souZiti je toto ¢islo velmi nizké.

Détsky diagnosticky ustav mtize poskytovat péci détem, o jejichz umisténi
pozadaly osoby odpovédné za vychovu. Jsou to tzv. dobrovelné pobyty, rodi¢e hradi
naklady pobytu ditéte v détském diagnostickém ustavu jako ve stfedisku vychovné
péce. Détské diagnostické tistavy vedou evidenci déti umisténych ve svém uzemnim

obvodu, zajist'uji metodickou pomoc vedeni a pracovniklim zatizeni ve svém obvodu.
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3.2 Specifika komunikace etopeda v etopedickych zarizenich

Otéazka vlastnosti specialniho pedagoga je obzvlasté dalezita vSude tam, kde je
tteba pedagogicky pusobit ve ztizenych podminkach a vychovna ¢innost je zaméiena na
vychovavané jedince s poruchami chovani, motivace, emoci apod. Moznost sestavovat
soubor vlastnosti, jaké by meély charakterizovat etopedy, je omezend, obvykle totiz
prave oni funguji v podminkach rozdilnych od vychovné skute¢nosti.

Zde jsou vysledky hodnot podle verifika¢ni sondy, kterou provedl odbornik mezi
vychovavanymi jedinci resocializaCnich zatizeni: (Stankowski, 2004, s. 63 - 64):
. Spravedlivy,

o chrani zélezitost svych svétenc,

° ma rad déti,

e  Kklidny,

o chépajici,

. ma Siroké z4jmy a hodné dovednosti,
. sportovni typ, silny,

. snadno navazuje kontakt s mladezi,

o moudry,

. shovivavy,

o tvrdy,

. dasledny.

M¢éné oblibené vychovatele vychovavani jedinci popsali nasledovné: egoista,
nervozni, ukfi¢eny, cynicky, hloupy, zlostny, Spehujici, bezcitny, bez autority, nevyzna

se, zesmésnuje se, podeziivavy, nezodpovédny (Stankowski, 2004, s. 63 - 64).
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Vezmeme-li v tvahu rozvoj komunikace v etopedickych zatizenich, jednd se o
Siroky vybér komunikacnich schopnosti at’ uz verbalnich ¢i neverbalnich. Je tfeba si
uvédomit ze jsou zde umistény déti s poruchami chovani. Komunikace je proto velmi
ruznorodd, odchylky v ni se projevi rovnéz ve schopnosti komunikovat a také v 1Q,
které bude rovnéz rozli¢né.

Na zakladé dlouholeté autor¢iny praxe v diagnostickém ustavu je tfeba upozornit
na fakt, Ze déti jsou v téchto zafizenich vyrazn€ rozliSeni. VétSinu mladeze tvofi
Romové. Ti maji sva specifika v komunikaci. PouZivaji romStinu velmi ¢asto a radi. Je
to pro n¢ zpisob skryté¢ komunikace pied ostatnimi détmi a hlavné vychovateli. Mohou
tak bezproblémové¢ uzivat vulgarni vyrazy, aniz by se n€kdo z vychovatelti nad timto
problémem pozastavoval. Romové mezi sebou pouZzivaji nejen romstinu, ale i slova
artikulacné€ nesrozumitelnd, vymyslend, ¢asto kombinovana s gesty ve snaze skryt obsah
vyjadfovaného. Romské déti a mladez ma sviij vlastni svét, tzn. skryté komunikace at’
verbalni nebo neverbalni. K neverbalni komunikaci pouZzivaji napt. tider pésti do stolu —
znamena to ,,pozor - uz jde* (vétSinou vychovatel) nebo pusti na zem svazek klict
,,davej pozor - néco se deje atp.

Na zaklad¢ zkuSenosti autorky bakalarské prace lze tvrdit, Ze etoped mé Sanci
postupné porozumét témto gestim neverbdlni komunikace a vhodnym zplisobem
reagovat. A prav€é romstina spolu s timto druhem neverbalni komunikace vedou
v etopedickych zafizenich k naruSeni komunikace mezi Roémy a Nedomy. Romové
oznacuji jedince bilého etnika slovem ,,GadzZové “.

Pravé v etopedickych zafizenich maji ne vSechny déti stejny smysl pro plnéni
povinnosti. Pro vétSinu z nich jsou urcité ¢innosti nelogické. Tato skutecnost mize mit
v lepSim piipadé kofeny ve vychové, ale také hlavné v urcitych psychickych poruchach.
Specialni pedagog musi byt schopen komunikaci pfizplsobit v kazdém ptipadé ditéti a
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na zaklad¢ poznani se snazit odhalovat pti¢iny moznych bariér, aby mohlo byt nalezeno
nejlepsi mozné feSeni k odstranéni problémil. Vstiicné a podptirné klima tfidy podava
komunikaci ruku kazdému ditéti. Komunikace by méla byt cilend, konkrétni a bez
ironie.

Protoze cCasto vrodinach déti diagnostikovanych v téchto ustavech panuje
nezajem, lhostejnost, nedostatek emocionalni odezvy, déti ¢asto zazivaly hrubé nasili,
jsou snahy o jejich osobnostni zmény, tedy také kladnd motivace jejich lidského
chovani a socialni komunikace viibec, velmi obtiznym tkolem pro pedagogy.

Jak zdtraziuje Jansky (2004), mize byt tento ukol plnén nejen za predpokladu
materidlné-ekonomickych zmén Skolskych zafizeni, ale pfedevS§im kvalitnimi
osobnostnimi a profesionalnimi vlastnostmi pedagogu.

Schopnost komunikace, empatie a ptfedvidani vzniku moznych konfliktnich
situaci ma zcela kliCovy vyznam pro zvladani profesnich naroka, ale i pro bezpecnost
déti a zaméstnancii. Citlivé projevovany pozitivni vztah k détem vyznamné pomaha
v navozovani kontaktu i s velmi problémovymi jedinci a soucasné¢ umoziuje ziskavat
dualezité diagnostické udaje.

Kladeni pozadavka, kontrola a dohlizeni nestaci, protoze bez navazani osobniho
vztahu se naopak mohou mnohé stfety a konflikty mnohem vyostfit. K dilezitym
osobnostnim 1 profesnim charakteristikam patii také dislednost, bez které je nemozné
zakotvit zadny vychovny rezim.

Razni 1idé¢ odlisné reaguji na rtzné formy komunikace, proto je naprosto
nezbytny individudlni pfistup ke svéfenclim v piisobeni na rozvoj jejich komunikacnich
dovednosti. V Gstavnim zafizeni se setkavame vétSinou s détmi, které vyrtstaly
v nepiiznivych rodinnych podminkach — bez kladného emocniho vztahu, bez

porozumeéni, bez zajmu o urcity obor, zdjmovou ¢innost apod. Nekteti z téchto jedinct
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vSak pfece dokdzi sviij zamér realizovat. Proto by si vychovatelé méli uvédomit, ze
jedinec za urcitych podminek (pravdépodobné pii silné motivaci, nedostatku ptiznivych
podminek a zna¢nych piekazkach) vyhleddva mezi osobami, skupinami a dalSimi
podminkami ty, které mohou podle jeho pfedpokladu podpofit jeho ¢innost k dosazeni
cile. Svym chovanim, cinnosti a zpusobem komunikace pak stimuluje plsobeni

zvolenych osob a skupin.

3.3 Charakterisktika déti v etopedickych zarizenich

Déti byvaji umistovany v etopedickych zatfizenich v disledku poruch
socializa¢niho procesu.

Socializaci rozumime zapojeni individua do lidské spolecnosti - po strance
pracovni a spoleCenské, ale také ve smyslu spokojeni touhy po sebeuplatnéni a
sebeuspokojeni. Miru socializace lze vyjadiit tzv. sociabilitou, kterd ptedstavuje
schopnost ¢i snahu vytvaret a péstovat mezilidské vztahy (Nakonecny, 1995).

Ziakladni socializacni instituci je rodina — ovliviiuje vyvoj ditéte, plsobi
emocionalng, v rodiné plisobi zvlastni autorita a solidarita. Sikana spolu s agresivitou
vznikd nejcastéji v piipadech, kdy rodina z nejriznéjSich pfic¢in pfestane plnit svoji
funkci. Jde vétSinou o nasledujici ptipady:

1. Rodic¢e nemaji na dité Cas.

2. Bezradnost a bezmocnost ve vychove.

3. Rodice vidi vesker¢ Stésti déti v hmotném majetku.

4. Rodice Casto své dcti trestaji.

5. Pedantska vychova.

6. Perfekcionisticka vychova.
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7. Lhostejnost a nenavist rodicti — vychova je chépana jako pfitéz.

8. Piilis precitlivély vztah.

9. Sttidani nalad rodicu.

10. Nejednotna vychova rodicti — sklon téchto déti k delikvenci.

11. Neuspotadana rodina — dit¢ hleda vychodisko v partach.

Takovou rodinu je tfeba povazovat za nestabilni. V ni se jeden nebo vice jedincii

ji tvoticich nepodileji na povinnostech, které jim pfindsi jejich role v rodiné.

Mezi zakladni socidlni nepfizplsobivost déti a mladeze mnoho védci fadi:
agresivitu, neposlusnost, lhani, konfliktnost, lenost, pfestupky a trestnou c¢innost,
bazlivost, poruchy interpersonalnich kontaktii a koncentrace, zéaskolactvi, uteky,
zneuzivani omamnych a excitacnich latek (Sovak, 1980; Jansky, 2004; Lechta, 2005).

Chovani socialn¢ neptizpisobenych déti a mladeze jim znemoziuje souziti
sjinymi lidmi a je pfi¢inou hluboké deformace ve vztahu jedinec — prostiedi.
V takovém dlsledku upadd dit¢ do konfliktu se socidlnim prostfedim, protoze
uspokojuje své potieby nepfijatelnym zplisobem, a porusuje tak zivazné socialné
moralni normy.

Po provedeni podrobné analyzy chovani socidlné neptizplisobenych déti a
mladeze rozdéluje Stankowski (2004) chovani takovychto jedinci do nasledujicich
diagnostickych skupin:

o chovani demonstrativné bojovné, neptatelské
. chovani utlumené
o chovani nedtsledné

° chovani asocialni.
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Vroce 1998 byl zpodnétu MSMT Institutem pro kriminologii a socialni

prevenci proveden orienta¢ni vyzkum klienti détskych diagnostickych tustava a

détskych vychovnych ustavi. Z informaci, ziskanych dotaznikovou metodou, jasné

vyplyva, Ze se pracovnici détskych vychovnych a diagnostickych ustavii shoduji na

stale se zhorSujicich charakteristikach svych svétenct (Jansky, 2004).

Jak uvadi ve své praci s nazvem Problémové dit€é a ndhradni vychovna péce ve

Skolskych zafizenich Pavel Jansky (2004, s. 99), jedna se predev§im o nasledujici

charakteristiky:

stoupl podil déti z rodin rozvracenych a kriminalné zatizenych;

déti maji vyrazné vyssi materidlni standard, s ¢imZ souvisi jejich silna
orientace na znackoveé zbozi;

zdravotni stav klientd je na setrvalé urovni, pfibyva vSak u nich
venerickych chorob;

snizuji;

staly pokles lze zaznamenat u pozitivnich aktivit volného Casu vcetné
sportu;

nariist problematiky zavislosti je vyrazny (alkohol, drogy, koufeni a
automaty zasahuji stale vétsi ¢ast problémové détské populace);

u osobnostnich vlastnosti je napadny predevSim vzestup agresivniho

chovani, nizs§i odpovédnost a ovladatelnost déti.

Podle Janského (2004, s. 100) ukazaly zjisténé charakteristiky problémovych

déti tii vyznamné faktory:
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e kriminalitu,
e agresivitu,
e psychiatrickou intervenci.

Etopedicka zatizeni poskytuji ditéti zakladni péci jako je hygiena, vyziva, dozor,
1ékatska péce, vzdélani a vychova. Presto ale velmi chybi individualni pozornost a
poskytovani pfimétenych spontdnnich reakci na projevy ditéte. To dale ovliviiuje vyvoj
détské osobnosti 1 v dal§ich oblastech, typickych pro déti z etopedickych zafizeni.
Végnerova (1997) uvadi hned nékolik disledki:

- emocionalni problémy,

- nepiiznivy vyvoj feci,

- niz$i vyuzitelnost rozumové schopnosti,

- zménu citového prozivani a citovych vztaht k lidem,

- odli$né vztahy s lidmi, které ovliviiuji i sebepojeti,

- deformaci hodnotového systému — v disledku Spatného vychovného vzoru.

Bezpochyby je pro velké procento déti ztéchto zafizeni typické vychovné
zanedbani vrodiné a silnd psychicka deprivace, coz je pochopitelné, kdyz si
uvédomime, z jakych rodinnych klimat déti ptichazeji.

Vychovné zanedbani postihuje podle Langmeiera a Matéjcka (1963) na rozdil
od psychické deprivace prevazné povrchové stranky osobnosti. Ditéti se dlouhodobé
nedostava pfimétend vyziva, problematické jsou hygienické navyky, osvojovani si
znalosti a dovednosti, jednani v souladu se socidlnimi normami. Nebo jde o zanedbani,
které ptichdzi pozde€ji — nedostatek osvojenych dovednosti ¢i prilezitost k uceni se, a to i
kultufe (dité je ochuzeno o vytvarnou ¢innost, ¢teni pohadek, zpivani apod.). Toto byva

oznacovano jako deprivace kulturni.
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Psychickou deprivaci Ize definovat jako negativni zkuSenost, ktera vznikla
neuspokojovanim zakladnich psychickych potieb v dostatecné mife a dostatecné
dlouhou dobu. (Langmeier, Matéjcek, 1963)

Psychicka deprivace je vaznym naruSenim psychického vyvoje, coz se muze
projevit v celé struktufe osobnosti — v chovani, socidlni adaptabilité, postojich, zivotni
orientaci 1 v hodnotovém systému. Psychicka deprivace se projevuje zpozdénim celého
psychomotorického vyvoje. NejCastéji byva definovana jako ,,dlouhodoby nedostatek
uspokojeni potieby lasky, vielého intenzivniho vztahu a dostate€ného prisunu
priméienych podnéti z prostiredi“ (Langmeier, Matéjcek, 1963) a postihuje dosud
vétSinu déti vyrlstajicich v atlém veéku v Gstavnich zafizenich, kde ptes vSechny snahy
po zkvalitnéni péce je ptilezitost k vytvoteni t€sného citového pouta ditéte s nahradnimi

pec€ovateli nedostatecna.
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I, P RAKTICKA CAST

4 VYZKUM

4.1 Cil vyzkumu a stanoveni hypotéz

V teoretick¢ Casti zadveérecné prace jsme se zabyvali obecnymi otazkami
pedagogické komunikace zaméfenymi na prostiedi etopedickych zatizeni.

V navaznosti na cast teoretickou jsem v praktické Casti sousttedili pozornost na
konkrétni skupinu déti z diagnostického ustavu s nejriznéj$imi poruchami chovéni a
prostiednictvim dotazniku jsme u nich sledovali jejich spokojenost ve skupiné (kladné
pocity a sebereflexe dale hodnoceni kvality skupiny a v neposledni fad¢ také postaveni
jednotlivych zaki.

Cilem naSeho vyzkumu bylo zaméfit se pfedevsim na to, zda poruchy chovani u
sledovanych déti ovlivituji jejich schopnosti a dovednosti komunikac¢ni a dale jsme se
snazili sledovat, zda neexistuje jistd zavislost mezi urcitou poruchou chovéani a mirou
socializace dan¢ho jedince, tedy i mirou nekomunikativnosti.

Pro vyzkum jsme si zvolili nasledujici hypotézy:

Hypotéza ¢. 1:

e V¢tSina déti s poruchami chovani ma problémy s komunikaci.

Hypotéza ¢. 2:

e Domnivame se, Ze u vétSina déti s poruchami chovani hodnoti sama sebe velmi
vysoce a pozitivne.

Hypotéza ¢. 3:

e Toto sebehodnoceni u vétSiny déti neodpovidd jeho skutecnému postaveni ve

skuping.
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Hypotéza ¢. 4:
e Predpokladame, ze jednotlivé typy poruch chovani u vétSiny déti sttedniho skolniho

veku souviseji s mirou jejich komunikativnosti.

4.2 Metoda vyzkumu

Jako metodu vyzkumu jsme si vybrali deotaznik (viz pfiloha), jednu ze
zékladnich metod pedagogiky a socialni psychologie.

Forma dotazniku jako védecka metoda je ve spolecenskovédnich oborech
velice rozsifend. Patii mezi zakladni metody socidlné¢ psychologického vyzkumu a
diagnostiky. Jde o komunikaci mezi vyzkumnym pracovnikem (tazatelem nebo
diagnostikem) a respondentem, piipadné respondenty. Komunikace v nasem piipadé
zkoumani byla asymetricka. Dulezitou roli hraje ochota respondenta spolupracovat, jeho
schopnost odpovidat na otdzky, navazani osobniho kontaktu s respondentem, divéra
respondenta k tazateli, schopnost tazatele byt objektivni - neovliviiovat respondenta
svymi ndzory a postoji (Skalkova, 1983).

Dotazniku se v socidlni psychologii a edopedii vyuzivd jako vyznamné
diagnostické metody. Komunikace mezi tazatelem a respondentem je pisemna. Lze ho
pouzit jak pro maly pocet osob, tak pro velké vzorky zkoumanych osob. Dotazniky se
obvykle skladaji z n¢kolika ¢asti — vodni instrukce jak vyplnit dotaznik, cile vyzkumu,
otazky, které navozuji k spolupréci s respondentem, otdzky vyplyvajici z ciltt vyzkumu
(diagnostického Setfeni), udaje o respondentovi (Janousek, 1983).

Aby dotaznik splnil cile vyzkumu, je tieba piesné¢ formulovat otazky, zvazit
formy odpovédi (volné nebo strukturované odpovédi, piipadné¢ strukturované
v kombinaci s volnymi). Otazky je tfeba sestavovat tak, aby byly jednoznacné, aby
jedna otazka vyzadovala jednu odpoveéd’. Otazky nesméji plsobit sugestivné (tj. navadeét
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k ur¢it¢ odpovédi). Polozky dotazniku mohou byt uzaviené-strukturované, nebo
oteviené-nestrukturované. Oteviené otazky umoznuji ziskat obsazné¢ informace,
proniknout do hloubky sledovanych jevl, ale je velmi pracné je zpracovat. U
strukturovanych polozek muize respondent volit mezi dvéma nebo vice alternativami
(Skalkova, 1983).

V dotazniku lze pouzit odpovédi ano-ne, polozek s vice volbami, nebo je mozné
pouzit Skalovych polozek. Dllezity je také vybér sledovaného vzorku tazanych a zptisob
vypliiovéani dotazniku (osobné&, ptipadné postou).

Vyzkum byl proveden ve Skole pii Détském diagnostickém tustavu na Svatém
Kopecku. VSechny déti, které jsou zde umistény, jsou ze socialné slabého nepodnétného
rodinného prostredi.

Nas dotaznik (ptiloha €. 1), tykajici se problematiky pedagogické komunikace,
vyplnilo celkem 15 déti (8 chlapct a 7 divek) ve véku 13 — 15 let. VSichni naSi
respondenti jsou v péci détské psychiatrické ambulance pro poruchy chovani.
V nasledujici tabulce (tabulka ¢. 1) uvadime cetnost vyskytu jednotlivych poruch

chovani u nami sledovanych déti.

Tabulka & 1 :Cetnost vyskytu jednotlivych poruch chovani u naich respondentii

Porucha chovani Chlapci divky vSichni
Agrese 75 % 29 % 53 %
Kradeze 75 % 43 % 60 %
Fetovani 50 % 29 % 40 %
Alkohol 0% 57 % 27 %
Zaskolactvi 12,5 % 29 % 20 %
Lzi 25 % 0% 13 %
Podvody 12,5 % 0% 7 %
Utéky z domova 0 % 14 % 7 %
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Z tabulky jasn¢ vyplyvd, ze knejCastéjSim porucham chovani u nami
sledovanych déti v etopedickém zafizeni patii agresivni chovani, kradeze a
toxikomanie. (Nelze bez ptipomenuti prehlédnout skutecnost, ze samotné koufeni neni

dotazovanymi povazovano za kriminogenni faktor).

4.3. Vyhodnoceni dotazniku

Otazka €. 1: Mezi mé pratele patii: ........ooeiviiiiii e

Tato otazka byla zamétfena na skutecnost, zda déti s poruchami chovani jsou

schopni navazovat pratelstvi a nestrani se kolektivu.

Vyhodnoceni odpovédi:

Tabulka ¢. 2

Divky 100 %
Chlapci 100 %
Celkem 100 %

V tabulce ¢. 2 je procentualn¢ vyjadieno, kolik divek, chlapcti a pak vsech
spoleéné ma ve tfid¢ alespoil jednoho kamarada, pfitele. VSichni dotazovani uvedli
nejméné jednoho pftitele ¢i pfitelkyni ve skuping. Lze tedy konstatovat, ze déti s
poruchami chovéani obecné nemivaji problémy s navazovanim kontaktl mezi svymi

vrstevniky.
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Tato otdzka sledovala, zda maji naopak tyto déti nékoho, s kym komunikovat
nechtéji.
Vyhodnoceni odpovédi:

Tabulka ¢. 3

Divky 57 %
Chlapci 87,5 %
Celkem 73 %

Procenta uvedena v tabulce ¢. 3 naopak ukazuji, kolik divek, chlapcti a pak
vSech spoleéné ma ve tiid¢ nepritele ¢i nepratele - vice nez polovina divek a pfevazna
vétSina chlapci ma podle naseho vyzkumu nékoho, s kym nechce ve tidé byt, s kym se
nechce pratelit ani komunikovat.

Pro srovnani je zajimavé a jisté pozitivni, ze celkem u vSech déti se objevila i
opakovang 35x jména kamaradii a pratel, pouze 16x jména neptatel.

Nelze vsak také opomenout fakt, ze se u 75 % divek a 50% chlapct objevil

vyraz ,,nenavidim®.

Otazka €. 3: Sam sebe hodnotim:

a) jsem vzdy v centru déni ve tfidé

b) obcas se ti¢astnim a jsem obvykle o akcich ve tfid¢ informovan
c) parkrat jsem se akci ve tfid€ ucastnil, ale nebyvam informovan
d) zda se, Ze o mou Ucast tiida pfili§ nestoji

e) o déni ve tfide nejevim zdjem.
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Z psychologického hlediska se dité s poruchami chovani vyznacuje odchylnym
prozivanim a chovéanim, které¢ porusuje dohodnuté normy a o¢ekavani ptimétena véku.
Domnivame se, ze posuzovanym a hodnocenym znakem pak miize byt schopnost
pifiméfeného vnimani reality, uroven sebepoznani, projevujici se v reflexi vlastnich
motivia a pocitd.

V této otazce jsme se tedy zaméfili na schopnost vlastniho hodnoceni,
sebereflexe. Pro zajimavost jsme zpracovali zvlast’ vysledky odpovédi divek (tabulka €.
4), chlapcii (tabulka €. 5) a pak vysledky spolecné (tabulka €. 6). Jednotlivd procenta

vyjadiuji zastoupeni vySe uvedenych moznosti v odpovedich.

Vyhodnoceni odpovédi:

Tabulka & 4 - Divky

MoZnosti %
a) 29 %
b) 29 %
c) 0%
d) 14 %
e) 29 %

Tabulka €. 5 — Chlapci

Moznosti %
a) 62,5 %
b) 25 %
c) 12,5 %
d) 0 %
e) 0%
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Tabulka €. 6 — Divky i chlapci

MoZnosti %
a) 47 %
b) 27 %
C) 7%
d) 7%
e) 13 %

Z jednotlivych tabulek vyplyva, ze dotazovani chlapci maji na rozdil od divek
vetsi sebevédomi, téméf polovina z nich se citi byt ve vlastnim sebehodnoceni vzdy
v centru déni ve skupiné. Divky samotné nejsou patrné tak pribojné, stoji vSak stejn€ o

zaclenéni do kolektivu jako chlapci.

Otazka ¢. 4: Odpovéz na nasledujici otazky ano ¢i ne:

e Ve tfid¢ je nejméné jeden zak, ktery je nestastny ano  ne
e Ve tfidé€ je nckdo, komu ostatni ublizuji ano  ne
e Stava se, ze se do Skoly t&Sim ano  ne
e V¢tSinou mi nékdo pomuize s problémy ano  ne
e Spole¢né problémy fesime vétSinou v klidu ano  ne

V této otdzce chceme zjistit celkové klima skupiny, jeji atmosféru a vzajemnou
spolupraci zakl. V nize uvedené tabulce (tabulka ¢. 7) je procentudlni zastoupeni

kladnych a zapornych odpovédi u jednotlivych podotazek.

46



Vyhodnoceni odpovédi:

Tabulka ¢.7
Kladné odpovéedi zaporné odpovedi
a) ano — 87 % ne—13 %
b) ano — 67 % ne—33%
¢) ano — 53,5 % ne — 46,5 %
d) ano — 80 % ne — 20 %
e) ano — 60 % ne —40 %

Z odpovédi na prvni podotazku vyplyva, ze zaci vnimaji problémy ostatnich.
Z nésledujici otazky je jasné, ze bohuzel vice nez polovina vi o ublizovani ve skuping.
Jak jsme pifedpokladali, prostfednictvim tfeti podotazky jsme se dovédéli, Zze zhruba
polovina dotazovanych do Skoly chodi rada a polovina ne. Déle je z tabulky patrné, ze
80 % d¢éti je presvédceno o mozné pomoci kamaradem ¢i kamaradkou. V zavéreénych
odpovédich se vice nez polovina tdzanych shodla na tom, Ze se spolecné problémy fesi

v klidu.

Otazka &.5: Zakrouzkuj v kazdém tadku cislici, kterd nejlépe vyjadfuje miru tvych

pocitl ve tfide:

pocit bezpeci 1 2 3 4 5 6 7 pocit ohrozeni
pocit pratelstvi 1 2 3 4 5 6 7 p. neptatelstvi
atmosf. spoluprace 1 2 3 4 5 6 7 atmosf. lhost.
pocit divéry 1 2 3 4 5 6 7 p. neduvéry
tolerance 1 2 3 4 5 6 7 netolerance

I v této otazce jsme se soustiedili na hodnoceni kvality skupiny détmi. Tabulka

¢. 8 udava procentualni zastoupeni miry jednotlivych pocitti u sledovanych jedinct.
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Vyhodnoceni odpovédi:

Tabulka ¢. 8

chlapci divky vSichni
pocit bezpeci 50 % 43 % 47 %
pocit pratelstvi 75 % 71 % 73 %
atmosféra spoluprace 100 % 71 % 87 %
pocit divéry 75 % 57 % 67 %
tolerance 87,5 % 71 % 80 %
Pocit ohrozeni 50 % 57 % 53%
Pocit nepratelstvi 25% 29 % 27 %
atmosféra lhostejnosti 0% 29 % 13 %
Pocit nedtivéry 25 % 43 % 33 %
netolerance 12,5 % 29 % 20 %

Pocit bezpeci a divéry vnima neceld polovina skupiny. Je velmi pozitivni, Ze
témet tfi Ctvrtiny déti se citi ve skupiné ptatelsky a atmosféra spoluprice je
procentudlné hodnocena také velmi vysoce. Stejné tak mira tolerance je téméf
pctasedmdesatiprocentni. Pfesto vSechno je velmi siln€ zastoupen pocit ohroZeni a

nedavery.

Otazka €.6: Najdi ve tfidé n¢koho ze spoluzdkd, ktery je:

spravedlivy: protivny:
spolehlivy: nespravedlivy:
zébavny: nevdécny:
vzdy v centru déni: nespolehlivy:
se vSemi zadobfe: osamoceny:
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V této otazce jsme se zabyvali skutecnosti, zda sebehodnoceni zdka odpovida
jeho charakteristice formulované spoluzaky. V nasledujici tabulce (tabulka ¢. 9) je
procentualn¢ vyjadieno, nakolik se vidéni sebe sama odliSovalo od charakteristiky

daného jedince, hodnoceného ostatnimi respondenty.

Vyhodnoceni odpovédi:

Tabulka ¢. 9

Divky 57 %
Chlapci 75 %
Celkem 67 %

Zde jsme srovnavali reakce s odpovéd’'mi na otazku €. 3, zachycujici sebereflexi
jednotlivych respondentli. Zajimavé je, ze vnimani vice nez poloviny respondentd se
diametraln¢ lisilo od vlastniho vnimani a neodpovidalo tak skutecnému, realnému
pohledu ostatnich déti na jedince ve skupin€. Jen u 34 % dotazovanych se sebereflexe

shodovala s vnimanim kolektivu.

Po vyhodnoceni dotazniku jsme jesté ve snaze o co nejpiesnéjsi vysledky vyuzili
moznosti navstivit nase respondenty v diagnostickém ustavu a uskutecnit s kazdym
znich individuadlné kratky standardizovany rozhovor (Stru¢nd charakteristika

respondenttl - viz ptiloha €. 2).
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4.4 Vysledky vyzkumu

Hypotézy jsme stanovili na zaklad¢é vlastnich domnének (nazord, zkuSenosti) a

nastudovanych informaci.

Potvrzeni hypotéz:

Hypotéza ¢. 1, ve které jsme se domnivali, Ze vétSina déti s poruchami chovani

ma problémy s komunikaci, se podle naSeho dotazniku, (konkrétné otizka ¢. 1),
nepotvrdila. Nelze tedy tvrdit, Ze u déti s poruchami chovéni je vzdy tfeba pocitat
s poruchou komunikativnosti.

Hypotéza ¢&. 2 — Domnénka, Ze vétSina takto diagnostikovanych chlapct a divek
sama sebe hodnoti velmi kladné, byla mylna. Velmi kladné se hodnotili vSichni chlapci
s poruchami chovani bez rozdilu. VSichni se totiZ citi byt v centu déni. Dotazované
divky byly méné sebejisté, objevovaly se u nich pocity ménécennosti a hodnotily se
pouze prumérné. Ke zjisténi této skuteCnosti jsme vyuZili otdzky €. 3. Z vyzkumu je
patrné, ze zejména chlapci s poruchami chovani vystupuji sebejisté a stejné se tak citi.

Nase hypotéza se tak potvrdila pouze ¢asteéné.

Hypotéza &. 3 - Tvrzeni, Ze vlastni vnimani vétSiny takovychto déti se bude lisit

od vnimani kolektivu, se plné potvrdilo. K ovéfeni doSlo srovnanim odpovédi na

otazku €. 3 a €. 6. Pfevazna vétSina déti s poruchami chovani se hodnoti kladné a neni
schopna vytvofit si realisticky pohled na sebe.

Hypotéza ¢&. 4, podle niz jsme zjistovali, zda urcita specifickd porucha chovani

ma vliv na komunikativnost ditéte s domnénkou, Ze schopnost komunikace bude touto
poruchou ovlivnéna, se nepotvrdila.
Presto, Ze vSechny sledované dé¢ti vykazovaly abnormality ve vztahu ke

spoleCenskym pravidlim a normém, zpiisobené impulzivitou a absenci spole¢enskych
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zabran, byly schopny se zapojit do vrstevnické skupiny. Téméf u vSech vsak byl patrny
Spatny vztah k autorité, negativni vztah ke Skole, projevovany poruSovanim pravidel,
prestupky, kradezemi a zaSkolactvim. Samotné koufeni nebylo dotazovanymi
povazovano za kriminogenni faktor.

Zejména u chlapcti se pak projevila tzv. opozi¢ni porucha, charakterizovana
opozi¢nim, vzdorovitym nebo negativistickym chovanim. Casté stiety se spoluzaky jsou
u takovychto jedinct doprovazeny hadkami a piecitlivélosti.

V rodinné anamnéze vSech sledovanych déti jsme totiZ nasli patologické znaky,
jako je nasili (kruté fyzické trestani ditéte nebo fyzické napadani matky otcem),
alkoholismus rodicii, nevyvazena, lhostejnd nebo zanedbavajici rodina. V nevhodném
socidlnim prostfedi nemuze dojit ke konstruktivnimu utvafeni sebepojeti ditcte,
patologické chovani se dale prohlubuje. Podcenovani dulezitosti fesit tyto poruchy a
nedaslednost mohou celoZivotné negativné ovlivnit vyvoj osobnosti ditéte, proto je
nezbytné vyjmout dité ze zadvadného prostiedi a v€as diagnostikovat a uc¢inné vychovné
a terapeuticky o n€ pecovat.

Jako zékladni zdsady a pravidla pro kvalitni komunikativni kompetenci
v etopedickych zafizenich doporucujeme s détmi s poruchami chovani co nejvice
udrzovat emocionalni kontakt, spolupracovat s nimi a pomdhat pfedchazet chybam a
nevhodnému chovani a pokud mozno denné s ditétem komunikovat i na neformalni
trovni, aby pocitilo, Ze se o ngj etoped skute¢nd zajima. UGelem takovéto terapie je

vzbudit u déti sebereflexi, posilit empatii a schopnost kooperace s ostatnimi.
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ZAVER

Vramci naSi zavéreCné prace jsme se zabyvali jednou zotazek specidlni
pedagogiky - pedagogickou komunikaci. Prostfednictvim - podle naSeho nazoru —
tohoto aktualniho a zavazného tématu jsme sledovali komunikaci déti s poruchami
chovani, které jsou umistény v etopedickych zatizenich. Snazili jsme se poukazat na
slozitost dané problematiky a nastinit nové problémy spojené s timto tématem.

V praktické casti jsme se zaméfili na konkrétni vyzkum rozvoje a naruSeni
komunikace u déti s poruchami chovani. Dotaznik, ktery byl uren pravé témto détem,
nam umoznil nahlédnout alespon ¢astecné do skutecné podoby komunikace v détskych
diagnostickych tstavech.

Projevy poruch chovéani déti Skolniho veku jsou jednim z nejcastéjSich
problémt, se kterymi jsou v soucasnosti konfrontovany nejen Skoly a specialni Skolska
zafizeni, ale 1 pedagogicko psychologické poradny. Jak jsme se sami piesvédcili,
v mnohych ptipadech se jedna z diagnostického, vyvojového 1 obecné spoleCenského
hlediska o mimotadn¢ zavazné projevy.

Je jasné, Ze prvotni podil na negativnim utvareni ditéte ma rodina. Proto se
domnivame, ze jak rodina (citovym zazemim a podporou), tak Skola (svym prostfedim a
naplni) by dit€¢ mely naucit spravnému chovani, jednéni, vytvoreni hodnotného Zivota, k
uplatnéni v Zivoté a zejména by jej mély vést k ziskavani a podpote co nejsirSiho pole
komunikativnich schopnosti a dovednosti.

Studium komunikace u déti v etopedickych zafizenich ukazalo nesmirnou
slozitost problematiky, ktera vyzaduje multidisciplinarni ptistup a tymovou spolupraci.
Kazdy ze zGcastnénych terapeutli — specialni pedagog, klinicky psycholog, neurolog a

dalsi — by mél mit kvalitni znalosti nejen ze svého oboru, ale 1 s obori souvisejicich.
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Vzhledem ke stoupajicim nérokiim na kvalitu péce o osoby s poruchami chovani musi
zakonit¢ stoupat 1 naroky na kvalitu profesni ptipravy specidlnich pedagogt.

Ve své praci jsme vyuzili poznatky z uvedené literatury a opirali jsme se o
vlastni 1 zprostfedkované¢ zkuSenosti, ziskané pedagogickou praxi v détském

diagnostickém tustavu.
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PRILOHA &. 1:

VZOR DOTAZNIKU
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DOTAZNIK

Jméno: Ttida:

Otazka ¢ 1: Mezi mé pratele patii: .........ovviiiiiiiiiiiiiieienenn.

Otazka ¢&. 2: Jako pritele bych sinevybral:......................onl.

Otazka €. 3: Sam sebe hodnotim:

a) jsem vzdy v centru déni ve tiidé

Datum:

b) obcas se ucastnim a jsem obvykle o akcich ve tfidé informovan
c) parkrat jsem se akci ve tfid¢ ucastnil, ale nebyvam informovan

d) zda se, Ze o mou ucast tiida ptili§ nestoji
e) o déni ve tfid¢ nejevim zdjem

Otazka &. 4: Odpovez na nasledujici otazky ano ¢i ne:

e Ve tfid¢ je nejméné jeden 7k, ktery je nestastny ano
e Ve tfidé je n€kdo, komu ostatni ublizuji ano
e Stava se, ze se do Skoly t&Sim ano
e V¢étSinou mi nékdo pomiize s problémy ano
e Spolecné problémy fesime vétsSinou v klidu ano

ne
nc
nc
nc
ne

Otazka ¢.5: Zakrouzkuj v kazdém tadku Cislici, kterd nejlépe vyjadiuje miru tvych

pocitd ve tide:

pocit bezpeci
pocit pratelstvi
atmosf. spoluprace
pocit diveéry
tolerance

—_ e
(NSNS T NS I\ I \S]
W W W W W
B N
DN D D D D
[o)Ne) I N NN
NN N9

Otazka ¢€.6: Najdi ve tfidé n¢koho ze spoluzdkd, ktery je:

spravedlivy: protivny:
spolehlivy: nespravedlivy:
zabavny: nevdécny:
vzdy v centru déni: nespolehlivy:
se vSemi zadobfe: osamoceny:

63

pocit ohrozeni
p. nepratelstvi
atmosf. lhost.
p. neduvéry
netolerance



PRILOHA ¢&. 2:

STRUCNA CHARAKTERISTIKA
RESPONDENTU
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STRUCNA CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU
Celkem 15 déti (8 chlapcti a 7 divek ve véku 13 — 15 let)

CHLAPCI:

1) Vladimir (14 let) Porucha chovéni — fetovani, kraddeze, 1zi

- kamaradsky, ma pratele i nepratele
- ve tfid¢ se rad pfedvadi, je velmi oblibeny spoluzaky i spoluzackami
- Skola je mu lhostejna

- zaliby: jizda na kole, fotbal.

2) Michal (13 let) Porucha chovani —agrese, zdSkolactvi

- kamaradsky, ma pratele i neptatele
- ve tfid¢ se rad predvadi, neni vSak ostatnimi spoluzaky obliben
- o Skolu nejevi Zadny z4jem

- zaliby: box, sledovani televize.

3) Robert (13 let) Porucha chovani — agrese, fetovani

- kamaradsky, ma ptatele 1 neptatele
- ve tiidé se citi byt sttedem pozornosti, rad ublizuje
- Skola ho nezajima

- zaliby: diskotéka, sledovani televize.

4) Lukas (14 let) Porucha chovani — agrese, fetovani, kradeze
- extrovert, ma pratele i neptatele
- ma rad obdiv tiidy

- 0 Skolu nejevi viibec zajem
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- zaliby: prani se spoluzaky, fotbal, sledovani televize.

5) Patrik (13 let) Porucha chovani — agrese, fetovani, kradeze

- kamaradsky, ma pratele i nepratele
- je rad v centru déni
- Skola ho nebavi

- zaliby: box, diskotéka.

6) Renato (14 let) Porucha chovani — agrese, kradeze
- extrovert, ma pratele i neptatele
- je rad stfedem zajmu
- o Skolu nejevi z4jem, ale ma rad pani ucitelku

- zaliby: fotbal, sledovani televize.

7) Lukas (13 let) Porucha chovani — agrese, kradeze

- extrovert, ma pratele i nepfatele
- chee byt sttedem zajmu
- Skola jej nezajima, chodi do ni ale rad kviili kamaradim

- zaliby: fotbal, sledovani televize.

8) Stefan (14 let) Porucha chovani — kradeze, 17i, podvody

- kamaradsky, ma pratele i neptatele
- extrovert, chce byt neustale sttedem pozornosti
- Skola jej nezajima

- zaliby: biti se spoluzaky, diskotéka.
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DiIVKY:

9) Marcela (15 let) Porucha chovani — fetovéni, kradeze

- kamaradska, ma pratele i neptatele
- ve tfid¢ pocit osamocenosti, nedivéry
- 0 Skolu nejevi zajem

- zaliby: p&kné obleceni, dobré jidlo.

10) Angelika (13 let) Porucha chovéni — agrese, alkohol

- kamaradska, ma pratele i neptatele
- ve tfid¢€ spiSe introvertni chovani, velka touha byt nezavisla
- Skolu ma rada, velka snaha byt nezavisla

- zaliby: koné, Cetba.

11) Michaela (14 let) Porucha chovéni — alkohol, fetovani

- kamaradska, ma pouze pratele
- ve tfid¢€ vyrovnana
- Skolu ma rada, t€si se do ni

- zaliby: plavani a sledovani televize.

12) Martina (14 let) Porucha chovani — alkohol, fetovani, krddeze

- spiSe introvertni, ma ptatele i nepiatele
- ve tfid¢ se citi nesva, je spiSe samotarska
- o Skolu nejevi zajem, jen o télesnou vychovu

- zaliby: sledovani televize, diskotéka.
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13) Monika (14 let) Porucha chovani — alkohol, zaSkolactvi

- kamaradska, ma jen pratele
- ve tfid¢ je rada stfedem pozornosti
- Skola je ji lhostejna

- zaliby: sledovani televize.

14) Michala (13 let) Porucha chovani — agrese, utéky z domova

- kamaradska, ma pouze pratele
- ve tfid¢ spiSe introvertni
- Skolu nema rada, nebavi ji

- zaliby: kresleni a sledovani televize.

15) Nikol (14 let) Porucha chovani — kradeze a zaskolactvi

- kamaradska, ma pratele i neptatele
- ve tfid€ pasivni, v§e nechdva na druhych
- o Skolu nejevi zdjem

- zaliby: koufeni, jizda na dobrém kole.
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