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a) zhodnoceni tématu a

Hodnoceni obsahové struktury prace:

cilt prace

Zhodnoceni tématu a cilt prdce:

Predkladana diplomova prace kolegy se vénuje velmi zajimavému tématu, jehoZ volba
konvenuje potfebdm specialné pedagogické teorie i praxe. Sexualni vychovu povazuji za
stéZejni prostfedek primdrni prevence rizikového sexudlniho chovani, coz je oblast (zvlasté u
smyslové postizenych) nanejvys potfebna. Cil prace je podle mého nazoru logicky vystavén a
v praci ddle strukturovan. Ocenuji snahu o prakticky vystup prace v podobé konkrétnich

doporuceni pro praxi o modelovou edukaéni pomucku.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano ne s vyhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano ne s vyhradami
Uziti zahranicni literatury a zdroju ano ne s vyhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano ne s vyhradami
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného ano ne s vyhradami
Setreni

Uziti kvantitativnich metod vyzkumného ano ne s vyhradami
Setreni

Realizace origindIniho metodického ano ne s vyhradami
postupu

Zameéreni na komparativni historicky ano ne s vyhradami
ndhled

Splnéni deklarovanych cili prace ano ne s vyhradami




Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano ne s vyhradami
Vhodnd grafickd uprava strankovdni a ano ne s vyhradami
textu

UzZiti akceptované formy citaci ano ne s vyhradami
Vhodnd jazykova urover prdce ano ne s vyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano ne s vyhradami
Primérend forma priloh ano ne s vyhradami

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:

a) za hlavni slabinu prace povazuji jeji metodologickou ¢ast. Autor slibuje smiSeny vyzkumny
design, k zadnému kvalitativnimu zpracovani dat (ani k jejich sbéru) ale nedojde. Samotna
prezentace kvantitativnich dat (ziskanych navic na pomérné subtilnim vzorku) z(stava na
urovni jejich prostého predlozeni. Autor nejenze neprovadi Zadnou statistickou analyzu, ale
v podstaté s daty nepracuje analyticky viibec.

b) Ve vyzkumu lze najit i fadu moment(, o nichZ Ize minimalné polemizovat po obsahové
strance. Srovnavat napf. sexualni vychovu u tak heterogenni skupiny (vékové od 12 let do
kategorie 18+) je velmi nestastné, uz vzhledem ke hranici za¢atku vlastniho sexualniho Zivota
(resp. koitalniho debutu). Polemizovat se da i o navrzeném edukacnim materidlu (i o jeho
originalité).

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

Hned v zadani prace se objevuji pravopisné chyby (preklep v anglickém nazvu a gramaticka
chyba ve sklorfiovani). Formalné zcela chybné je Cislovani stran, resp. uvedeni jejich poctu.
Formatovani stranek je rozhazené. Formalni chyby jsou i v dalSim formatovani textu a

v seznamu literatury.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

a) Co z vysledkd povaZuje autorka za nejstézejnéjsi pro SP praxi?

b) Jak se v navrzeném materidlu odrazi specifika sexudlni vychovy u dané cilové skupiny?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredloZend prdce spliiuje podminky a ndroky kladené na diplomovou prdci.
Navrzené hodnoceni: dobre

datum a misto podpis autora posouzeni
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