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Anotace

Jakym byt vychovatelem, pokud chceme ditéti pomoci, aby se fadné socializovalo
v soucasné spolecnosti? Cilem této bakaldiské prace je poukazat na to, jaky vliv maji
jednotlivé vychovné styly aplikované v rodin€é na podporu interiorizace socialnich
norem a hodnot ditéte. Soucasti prace je proto pojednani o vyznamu rodiny, podstaté
socializa¢niho procesu a vychovy v rodiné realizované. Rozebirana problematika je
soucasn¢ zasazena do kontextu metaforického konceptu ,,socialni délohy*, jenz je

v praci piedstaven.

Klic¢ova slova
rodina, vychova, vychovné styly, socidlni dé¢loha, socializace, hodnoty, normy, postoje,

dit¢é, vychovatel

Annotation

What kind of educator should we be if we want to help a child to socialize properly in
today’s society? The aim of this bachelor thesis is to point out the connection between
individual educational styles applied in the family and their support for the
internalization of social norms and values of the child. Part of the thesis is therefore
a discussion of the importance of the family, the socialization process and education in
the family implemented. The discussed issue is also placed in the context of the

metaphorical concept of the “social uterus”, which is presented in this thesis.

Keywords

family, education, educational styles, social uterus, socialization, values, standards,

attitudes, child, educator
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Uvod

Téma vychovy bude aktualni v jakékoli rodin€, nebot’ tvoii sté¢zejni kostru pro
plnéni rodi¢ovskych povinnosti a ve své specifické podobé se dotyka Zivota kazdého
ditéte. A vSichni jsme byli détmi, které do sebe nasavaly urcité vychovné piisobeni.
Mnozi z nas se téz ocitli v opacné roli a stali se, poptfipadé¢ se v budoucnu stanou,
vychovateli, ktefi ponesou primarni zodpovédnost za to, jakymi lidmi se jejich déti
stanou. Nikdo z nas si nevybral, do jaké rodiny se narodi, a pfesto se kazdy po dobu
svého détstvi ocital v podruci jistého vychovného vlivu, ktery daval tvat jeho osobnosti.
Proménoval ho, at’ uz vice ¢i méné uspesné€, v socializovanou bytost. Vychova je
s nasimi zivoty zkratka spjata stejné tak tésn€, jako je soucasti nasich zivotl téma
rodiny. To byl také hlavni divod, pro€ jsem se rozhodla pro zpracovani bakalaiské prace
s touto tematikou. K volbé mé téz vedl 1 mij osobni zdjem o témata vyvojové i socidlni
psychologie.

Mym cilem je proto v této praci zhodnotit jednotlivé vychovné styly v rodiné
z hlediska jejich vytvarené podpory pro UspéSnou socializaci ditéte. Moje snahy tedy
smétuji k objeveni téch zpisobil vychovy, které jsou socializa¢né Zadouci a které nikoli.
Téma socializace zde pfitom zuzuji na dva nejzakladnéjsi aspekty pro vélenéni jedince
do spolecnosti, kterymi je interiorizace (internalizace, zvnitinéni) hodnot a socidlnich
norem. T¢éz je nutné podotknout, Ze prace je zaméfena na socializaci déti, jeZ nejsou
zatizené jakymkoli druhem zdravotniho postizeni.

Prace je rozdélena na tfi stéZejni Casti, které uzce souviseji s rozebiranou
problematikou. Prvni kapitola je vénovana tématu rodiny. Pozornost je zaméfena na
existujici rozmanitost riznych forem rodin a na podobu i funkce rodiny v soucasné
postmoderni dob¢.

Druhd kapitola seznamuje Ctendfe s tématem socializace. Je zde predstaven
socializa¢ni vyvoj ditéte predevsim s ohledem na psychosocialni teorii psychologa
Erika H. Eriksona a koncept rodiny jako ,socialni délohy* z pera Ceskych autorh
PhDr. Ludmily Trapkové a MUDr. Vladislava Chvaly. Dédle je pozornost zaméfena na
jednotlivé determinanty rodinné socializace ditéte a na zdkladni piedstaveni tématu
hodnot, norem a postoji. V zavéru této casti je kratké pojedndni o jednotlivych
faktorech, které rozvoj ditéte ovlivituji. Tim vznikd jakési pfemosténi k tematice

vychovy, které je vénovana nejrozsahlejsi ¢ast prace.
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Treti a zaroven posledni kapitola je stézejni pro celou bakaldiskou préci a zabyva
se vychovnym pisobenim rodiny. Zprvu je definovdana samotnd vychova a jsou
vymezeny kliCové aspekty kazdého vychovného pusobeni. Jsou téz predstaveny
vychovné styly a stru¢n€ je nastinén i vyvoj rlznych pfistupit k jejich klasifikaci.
Zbyvajici ¢ast je zalozena na vlastni reflexi, pfiCemz jsou jednotlivé vychovné styly
podrobné¢ zhodnoceny ve dvou oddélenych podkapitolach, a to z hlediska jejich
vytvatrené podpory pro interiorizaci socialnich norem a hodnot. V samotném zavéru této
kapitoly je kratce pojednano o postojich, které ze zvnitinénych hodnot a socidlnich
norem vyplyvaji.

Vzhledem k pandemické situaci v zemi a s tim souvisejicimu uzavieni zakladnich
Skol v obdobi, kdy prace vznikala, byla se souhlasem vedouciho prace prakticka cast
zruSena. Stimulem pro odstoupeni od zpracovani této casti bylo i samotné doporuceni
vedouciho prace, nebot’ tato ¢ast méla rozebiranou problematiku pouze dopliovat.

Ctenaf této bakalaiské prace ziska predevsim podrobnéjsi vhled do problematiky
vychovného piisobeni a snad ho to pfiméje 1 k zamysleni se nad tim, neprameni-li ve

skutecnosti chyba vytykana ditéti z nds samotnych jakoZzto vychovateld.
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1 Rodina a jeji uloha v Zivoté ditéte

Rodina jako zakladni stavebni prvek spolecnosti zajistuje nejen biologickou
reprodukci lidského druhu jako takového, ale soucasné umoziuje institucionalizovanou
formou zaclenit jedince do spolecnosti a kultury, kterd je rodin¢ vlastni. Rodina je
prvnim sociadlnim prostfedim, se kterym se dit¢ setkdva, nemluvime-li o krajnich
ptipadech, kdy je ditéti ze zavaznych divodi soudem ptide€lena ustavni péce.

Rodina prosla béhem historického vyvoje tfadou transformaci, ovSem 1 pies
souCasny ve€k individualizace hraje rodina v zivoté ditéte vyznamnou roli. Funkéni
rodina poskytuje ditéti nejen zdzemi emocionalni podpory, bezpeci a jistoty, ale
predevsim napomaha ditéti rozumét svétu, ktery ho obklopuje.

Prostfednictvim vychovného plisobeni jsou ditéti piedavany normy a hodnoty,
které v internalizované podobé dotvareji jedincovu osobnost jako celek. Vznikaji tak
1 postoje, jez determinuji jeho schopnost vystupovat a orientovat se v mezilidskych
vztazich. A nejen to. Maji téz vliv na vlastni subjektivni postoje k piirodé i k veSkerym
¢astem lidského Zivota ve spole€nosti a soucasné utvareji jeho individudlni vnimani
sebe sama 1 mezilidské odliSnosti v nejriznéjSich aspektech. Nelze zapomenout ani na
to, Ze rodice zrcadli do svych potomkil své vzory chovani na Girovni prozitku ditéte sebe
sama jako divky ¢i chlapce. O rodiné¢ proto hovofime jako o vyznamné primarni

skuping, kterd se spolupodili na utvafeni osobnosti ditéte.

1.1 Definovani rodiny

Rodina je malou primérni skupinou ¢i socialni instituci, kterd tvoii zaklad kazdé
spolecnosti. Jeji ¢lenové jsou spojeni citovou vazbou, proto Ize o rodin€ uvazovat mimo
jiné 1 jako o neformalni socialni skupiné. Vychozi skutecnosti je pro rodinu pfitomnost
alespont jednoho ditéte, v idedlnim piipad€ uzaviené manZelstvi parovou dvojici
dospélych jedinct, kterd ditéti zajistuje péci a rodinnou vychovu.

Clenové rodiny spolu obvykle sdili jednu domacnost, kde realizuji své piidélené
role. Zaroven se dba na hlavni poslani rodiny, za které Ize povazovat uspokojeni vSech
potfeb jedinct a zajisténi vychovy, respektive socializaci ditéte. Trvala citova vazba
a bezpecné prostiedi tvofené zdzemim domova jsou hlavnimi predpoklady pro zdravy
vyvoj a zrani ditéte po socialni 1 psychické strance. Na druhou stranu mtize byt rodina

1 zdrojem jisté frustrace jak pro déti, tak i pro dosp€lé. V nékterych ptipadech podporuje
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maladaptivni (tj. socialné¢ nezddouci) az patologicky (tj. vdzné naruseny) vyvoj
osobnosti, a to napfiklad nezddoucim zptsobem vychovy déti, ktery rodina aplikuje.'
Strucné lze proto fici, ze v rodin€ se vytvareji specifické podminky, které maji zasadni
vliv na formovani osobnosti ditéte.

Riazné spolecenské veédy pristupuji k definovani rodiny odlisn€. Sociologické
definice se tykaji ptfedevSim zaclenéni jedince do spoleCenské struktury a hlediska
socializa¢ni funkce rodiny. Velky sociologicky slovnik (1996) definuje rodinu jako
., nejdiilezitéjsi spolecenskou skupinu a instituci, ktera je zakladnim clankem socidlni
struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce
trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale
i pienos kulturnich vzorii a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje “.*

Z pedagogického hlediska je zdliraziiovan pfedevsim aspekt vychovy a socializace
ditéte. Socidlni psychologie vyzdvihuje v prvni fad€ intimitu vztahového systému,
kterou rodina disponuje. Z psychologického hlediska je proto na rodinu nazirdno jako
na davérny vztahovy systém vyznacujici se relativni trvalosti, kde soucasné¢ vznika

psychicka a emo¢ni intimita mezi jednotlivymi ¢leny.?

1.2 Variabilita forem rodiny

Jiz z vySe uvedeného je zfejmé, ze vyznam rodiny v Zivoté jedince nelze
znevazovat. Kazdopadné je na misté se kratce zastavit u jinakosti rodin, které¢ odraze;ji
pluralitu podminek pro vychovnou praxi ¢i celkovy psychosocidlni vyvoj osobnosti
ditéte. Rozdilnosti a slozitosti usporadani jednotlivych rodin si v§ima fada odborniki
z oblasti sociologie 1 psychologie a existuje Siroka skala typologie rodin.

Podle velikosti lze rodinu vymezit na rozSifenou (tradi¢ni velkorodinu)
a nukledrni (téz jadrovou ¢i parovou). V dobach tradi¢ni spolecnosti ptevladal rozsireny
model rodiny, jenz byl tvofen rodi¢i, détmi a jinymi pfibuznymi. Vznikala tak velmi
rozsahla pribuzenskd sit’ jedincii, ktefi spolecné sdileli jednu domadécnost, nebo byli
v Castém intenzivnim vztahu.* V modernich spole¢nostech se souZiti vice generaci

rozpadd a dominantni se stavd nuklearni rodina, kterd ptedstavuje zakladni

CAP, Jan. Rozvijent osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. ISBN 80-858-6615-3. s. 41.

PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik. Praha:

Karolinum, 1996. ISBN 80-718-4311-3. s. 940.

3 Rigan in REZAC, Jaroslav. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998. Edice pedagogické literatury.
ISBN 80-859-3148-6. 5. 192.

4 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0807-1. s. 309.

N —
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dvougeneracni jadro rodi¢l a jejich déti. Sociolog Jandourek ovSem piipomind, ze
pomyslnéa izolovanost nuklearnich rodin méze byt zavadgjici.’ Rodina dne$niho typu
zije obvykle v blizkém kontaktu pfinejmensim s prarodici, ktefi v urcitych situacich
pomahaji s vychovou a péci o déti.

Odlisné podminky pro vychovu a socializaci ditéte budou jednoznacné
determinovany i rodinnym sloZzenim, zohlednime-li pfitomnost jednotlivych ¢lent.

* Idedlnim typem je rodina uplna, kterad je slozena z otce, matky a nejméné
jednoho ditéte. Pro dité¢ je tento typ rodiny vyhodny v tom smyslu, ze zde
nechybi muzsky ani Zensky vzor chovani (za podminky, je-li rodina funk¢ni).
Ptedpoklada se, ze v téchto rodindch dité¢ snédze pochopi rozdily mezi muzskymi
a zenskymi rolemi. Snadnéji identifikuje podstatu a vyznam trvalych citovych
vazeb mezi rodi¢i jakoZto partnery a nebude mu cinit potize ve svém Zivoté
navazovat a rozvijet obdobné, citové vielé vztahy. Nelze ale opomenout, zZe tento
prototyp rodiny prochazi krizi a az polovina manzelstvi se rozpada.

* Neuplné rodiny predstavuji stale Castéji se vyskytujici rodinny typ, ktery je
tvofen jen jednim rodi¢em a ditétem/détmi. Absence druhého rodi¢e ma rtizné
davody. Mezi nejCastéjsi patii rozvod ¢i umrti. V cCele téchto rodin stoji
nejcastéji zena (85 %), at’ uz rozvedena nebo svobodnd.® Ditéti zde chybi
muzsky ¢i zZensky vzor, Casto je stfedobodem dohadi rozvedenych rodica
anemusi se proto vrodiné citit dobfe a pohodlné. Do diskurzu se dostava
samoziejme i mozna financni tisen téchto rodin a s tim spojené problémy.

* Doplnéna rodina predstavuje souziti, kdy vlastnim biologickym rodicem ditéte
je pouze jeden z manzelského paru. Druhy z parterti je takzvané nevlastni.’
V této souvislosti se v soucasné dobé hovoti o patchwork family (t€Z seSivané
nebo znovuslozené rodin€). Jedna se v podstaté o princip, kdy se spojuji dvé
rozpadlé rodiny a vznika rodina nova. Nové€ vzniklé partnerské dvojice si
piivadéji do nového vztahu své vlastni déti a v nékterych ptipadech maji casem

1 potomky spolecné.

5 JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-644-5,
s. 116.

6 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. Studijni texty. ISBN
80-864-2958-X, s. 254.

7 MATEICEK, Zdengk. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992. Psychologicka
literatura. ISBN 80-042-5236-2, s. 171.
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Podle funk¢nosti kategorizujeme rodiny na Ctyii zédkladni typy. Jsou jimi rodiny

stabilizované funkéni, problémové, dysfunkéni a afunkéni.® Zakladni funkce souasné

rodiny vzhledem k ditéti jsou podrobn¢ pojednény nize.

Funkcni rodina plni veskeré funkce (viz podkapitola 1.4) a poskytuje tak ditéti
kvalitni prostiedi pro jeho vyvoj a socializaci.

Problémova rodina ma méné ¢i vice zavazné problémy, které mohou
zkomplikovat plnéni rodinnych funkeci. Tyto problémy jsou obecné zptisobovany
tlakem Zivotnich udélosti pifindSejici rlizné¢ zdvazné rozepie mezi rodinnymi
¢leny. Rodina se dostdva do krizové faze a zalezi na vaznosti problémi ¢i na
usili a ochoté ¢lenti rodiny dat véci zpét do ptivodniho harmonického stavu.

V dysfunkcni rodiné jsou podle Heluse nékteré funkce vazné a dlouhodobé
naruSeny. Takova rodina se bezprostfedné dostdva do ohrozeni, zvlasté ohrozen
je zdravy vyvoj a socializace ditéte. Hovofime napftiklad o situacich, kdy je
rodina zatizena alkoholismem, S$patnou socidlni situaci bez Uc¢inné vlle najit
feSeni, psychickymi problémy apod. Lze uvést také nezralé ¢&i pretizené rodiny.’

Rodina afunkcni neplni vici ditéti sviyj zésadni Gcel. Jeji poruchy funkénosti
jsou v takovém rozsahu, Ze je dité¢ pfimo ohrozovano. Rodina se vyznacuje silné
negativnim vymezenim vici ditéti a nezdjem o ncho prerlistd aZ v nenavist.
Obvykle se v takovych rodinach hromadi socialné patologické jevy (zéavislosti
na alkoholu nebo drogach, trestna Cinnost, tyrani, zanedbavéani ¢i zneuzivani
déti, prostituce apod.). V tomto piipadé se jako jediné feSeni uvadi odebrani
ditéte z rodiny a pfidéleni ndhradni rodinné péce. Takovych rodin se u nas

nachazi méné nez 1 %."°

Na rodinu Ize pohlizet z mnoha hledisek. Do vy¢tu bych doplnila rozdil mezi

rodinou, ze kter¢ jedinec pochazi a tou, kterou sdm v pozdéjSim veéku zaklada. O roding,

do které se narodime a jsme v ni objektem vychovy, hovotime jako o rodin€ orientacni.

Pozdé&ji si sami zakladame rodinu reprodukcni, ve které ptebirame roli vychovatele."

S rodinou orienta¢ni zistdvame ale obvykle i nadale v kontaktu.

8

9

10
11

HELUS, Zdengk. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. Pedagogika. ISBN 978-
80-247-1168-3, s. 152—153. Z této publikace vychazim i pfi popisu uvedené kategorizace.

Podrobngji viz HELUS, Zden¢k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007.
Pedagogika. ISBN 978-80-247-1168-3, s. 153-156.

Tamtéz, s. 153.

HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Vyd. 3. Praha: Portal, 2011. ISBN
978-80-262-0042-0, s. 67.
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1.3 Postmoderni rodina soucasnosti a jeji charakteristiky

Soucasna spolec¢nost pojima rodinu jako véc individudlniho zajmu. Nicméné,
pokud bychom se zabyvali historickym vyvojem rodinného Zivota, objevili bychom
fadu odliSnosti. Koncepce rodiny totiz vzdy odrazi kulturni a spolecensky vyvoj a s tim
spojenou dobové¢ specifickou soustavu hodnot. Z toho vyplyva, Ze rodina se neustale
proménuje ve svych funkcich, strukturdch i ve vyznamech siatecnosti a biologické
reprodukce. Stejn¢ tak se zmény odrdzeji i v pojeti vychovy a péce o déti. Podrobnéji
o proménach rodiny pojedndva napiiklad Jan Horsky a Markéta Seligovd ve své
publikaci Rodina nasich piedkii.'* Stru¢ny nastin historického vyvoje rodiny podava
i psycholog Oldiich Matousek' nebo Pavla Horska s kolektivem autort,'* ktera se
zabyva dikladnéjsim historickym rozborem détstvi a stafi v evropském kontextu.
Promény rodiny v Case ovSem nejsou predmétem této prace, proto se zde zaméiim
predevsim na charakteristiky rodiny soucasné.

Odklonem od historickych zvykii, majetkovych i profesnich pfedurcenosti se
rodina postupné vymanila z tradi¢nich pout, kterd dfive neumozniovala jedincim takovy
rozmeér nezavislosti a individualismu, jako je tomu dnes. O dne$ni rodin€ hovoiime jako
o rodin€ postmoderni, coz je model rodiny objevujici se v souladu se zménami zptisobu
zivota koncem 20. stoleti. Soucasnd postmoderni rodina se vyznafuje zcela jinymi
hodnotami, nez tomu bylo v dobach modernich a tradi¢nich rodin. Jednotlivci se
mnohem vice zamétuji na své zdjmy, hledaji vlastni podobu §tésti a dobra a usiluji
o naplnéni smyslu svého individuéalniho zivota. To se pochopitelné odrazi i v rodinném
Zivoté. Partnefi Casto odkladaji shatky a dlouhodobé Ziji v kohabitaci,” ktera jim
zajistuje urCitou miru svobody a touzebny pocit nezavislosti. Méni se i celkova
struktura rodiny. Pocet déti v rodin€ klesa, vyjimkou nejsou ani pary, které se rozhodnou
pro dobrovolné bezdétny zivot. Znacnou roli v tomto ohledu hraje upiednostiiovani
kariérniho zplsobu zivota pfed rodinnym a obava z ekonomické zatéZe, kterou by

s sebou ptinesla role rodica.

12 HORSKY, Jan a Markéta SELIGOVA. Rodina nasich predkii. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997. Kniznice D¢jin a soucasnosti. ISBN 80-710-6195-6.

13 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sif. 2., rozi. a pieprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1997. ISBN 80-858-5024-9, s. 20-37.

14 HORSKA, Pavla, et al. Détstvi, rodina a staii v déjindch Evropy. Praha: Panorama, 1990. Pyramida.
ISBN 80-703-8011-X.

15 Kohabitace je pojem oznacujici souziti parterti bez civilniho ¢i cirkevniho snatku. Veskeré aktivity
paru jsou nicméné shodné jako u sezdanych dvojic.
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Ke klicovym charakteristikdm soucasné rodiny patii mimo jiné i jeji zmenSeni,
které¢ je patrné predevSim tehdy, srovname-li ji s rodinou tradi¢ni. Dnes primarné
hovofime o dvougeneraénim nuklearnim modelu,'® tedy o souziti rodi¢t a jejich déti, at’
uz jsou vlastni, pfisvojené ¢i do rodiny pfichazeji z predchoziho manzelstvi jednoho
z partnerd. Ke zmenSeni rodiny piispiva i fakt Casté rozvodovosti, ktery je jednim ze
zakladnich ryst postmoderni doby. Stale cast&ji v naSem sociokulturnim kontextu
hovoiime o rodinach neuplnych, které vzniknou rozvodem rodic¢ii, coz s sebou piinasi
1 urcitd rizika pro GspéSnou vychovu a socializaci ditéte (souvislost se stfidavou péci,
chybégjicim muzskym ¢i Zenskym vzorem, akceptaci zmény ditéte i rodici atp.).

Rozvodovost, diivejsi stigma a dneSni bézna zalezitost, je v disledku doprovazena
1 sériovou monogamii. Dnes je v podstatné¢ zcela bézné a bezproblémové postupné
(nikoli ovSem soucasné) vstupovat do vicero manzelstvi ¢i partnerskych vztahl na
sexudlni Urovni. Je to zivotni styl, ktery spole¢nost v naSem sociokulturnim okruhu
respektuje jako individudlni rozhodnuti kazdého jedince. Vlastni uvaZenou volbou je
1 vybér partnera, coz je jeden z dalSich rysu, kterym se postmoderni rodina lisi od rodiny
rodict, ktefi samoziejmé zohlediiovali vhodnou troven majetkové vybavenosti
a samoziejmé i spole¢enského postaveni.'’

Celkova rozvolnénost a individualistické klima se odrézeji i na urovni rozdéleni
muzskych a Zenskych roli v rodiné. Péce o domécnost a zajisténi pfijmu pro rodinu je
zcela individudlni zalezitosti a napfi¢ rodinami do zna¢né miry promeénlivé.
V postmoderni rodiné je profesni kariéra pro zenu obdobné dilezita jako pro muze,'®
coz podporuje stirdni rozdill mezi muzi a zenami i v jinych sférach. Typickym
ptikladem je otdzka autority v rodiné.

Nelze ale pochybovat o tom, Ze zmény rodinného Zivota se odrazeji na sniZujici se
stabilité rodin. Celou fadu funkci dnes rodina pfenechavé statu, myslime tim vychovu
a vzdélavani, pé¢i o nemocné a handicapované nebo pééi o staré lidi."” Vychovnou

a socializa¢ni funkci plni rodina primarné€ jen u nejmensich déti, poté se jeji vliv sniZuje.

16 HELUS, Zden¢&k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. Pedagogika. ISBN 978-
80-247-1168-3, s. 137.

17 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. Studijni texty. ISBN
80-864-2958-X, s. 21.

18 Tamtéz, s. 23.

19 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sif. 2., roz§. a pieprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1997. ISBN 80-858-5024-9, s. 32.
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Ovsem emocionalni funkci rodina neztraci, ba naopak. V dne$nim svété, kdy jsou na
Cloveka kladeny obrovské naroky v zalezitostech jeho pracovni vykonnosti a psychickeé
odolnosti, stava se rodina jakymsi nenahraditelnym ,,atocistém pied vefejnym svétem*.
Bezpetné citové vazby mezi jedinci jsou vyznamnym pojivem, které vytvari pfiznivé
socialni klima jako podminku pro harmonické souziti a zdravy vyvoj ditéte. Vyznamny
podil na mife stability rodinného zivota budou mit 1 pfevazujici individualistické
hodnoty, jez jsou doprovdzené na opacné stran¢ ztratou hodnoty manzelstvi jako
takového. Snad proto slychdme o krizi rodiny, ktera je pfiznac¢na pro postmoderni dobu.

Stabilnimu souziti nepfidava ani jiz zmiflovana vysoka rozvodovost a podil déti
vyristajicich v netplnych rodinach nebo narozenych mimo manzelstvi. Vznikaji proto
inové rodinné formy (mimo rodiny nelplné, mizeme uvést napf. rodiny
patchworkové, ale 1 objevujici se homoparentalitu, tedy vychovu ditéte homosexualnim
parem). Tvofi se tak diametraln¢ odliSna prostiedi, ve kterych vychova a socializace déti

probiha.

1.4 Funkce soucasné rodiny

Rodina je stale svébytnym druhem lidské pospolitosti, ackoli jeji primarni funkce
se prirozené¢ proménuji. Zakladni vyznam a podstatu realizace jednotlivych funkei
rodiny dokazuji nescetné vyzkumy (jako ptiklad bych uvedla teorii vztahové vazby
kanadské psycholozky Mary Ainsworthové, ktera se zabyvala vyznamem pfipoutani
matky k ditéti; podrobnéji viz kapitola 2.4). Rodinné prostfedi vytvaii vychozi
podminky pro rozvoj ditéte po psychické i socialni strance. Proto se lze domnivat, ze
naplnéni jednotlivych funkci rodiny ma zasadni vyznam pro GspéSnou socializaci ditéte.
Stejn¢ dulezité je to ale 1 pro spole¢nost jako takovou, nebot' rodina ovliviiuje
i biologickou, socialni a kulturni reprodukci spole¢nosti.”

Mezi zakladni poslani, které by rodina méla plnit, patifi funkce biologicka
a reproduk¢ni, emociondlni, ekonomickd, socializacni a vychovna. Kategorizace
jednotlivych funkei se v odborné literatufe mirné liSi, ale podstata zlstavad shodna.
Souhrn jednotlivych funkci tvoii rodinu funkcni, kterd podporuje harmonii rodinného
souziti, ale predevSim pfiznivé ovlivituje zdravy vyvoj ditéte. Jako hlavni ukoly, které

by rodina méla plnit, uvadim nasledujici.

20 HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a Skoly. Vyd. 3. Praha: Portal, 2011. ISBN
978-80-262-0042-0, s. 68.
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a) Biologicko-reprodukcni funkce zajistujici reprodukci lidského druhu jako
takového. Sexudlni revoluce 60. az 80. let 20. stoleti ovSem piinesla legitimitu
predmanzelské sexuality 1 rozvoj antikoncepce, a proto dnes hovoiime
o reprodukéni funkci spiSe ve smyslu socidlnim a kulturnim. Tedy jako

o predavani norem, hodnot a vzorct chovani ¢i tradic.

b) Emociondlni funkce patii dnes k nejzasadn&jsim a jeji vyznam trvale roste.”
S rostoucim dlrazem na osobni vztahy se manzelsky svazek vymanil
z jakychkoli pfedurCenosti a realizuje se na principu vzajemné pritazlivosti,
sympatie a lasky. Rodina uspokojuje potiebu piinalezitosti ditéte ke svym
rodi¢lim a jinym bliznim, ktefi jsou soucasti rodinného zivota. Tato funkce je
proto dilezita pro zachovani soudrznosti rodiny. Na svém vyznamu nabyva
1 v zalezitosti prozitku domova, jakozto mista soukromého prostoru, pfinasejici
vyznamny pocit bezpeci, vzajemné lasky, péce, ucty, soudrznosti, sdilené
radosti, ale 1 jistoty poskytnuti pomoci ¢i podpory v tizivych zivotnich
situacich. Dulezité je zminit, Ze tvorba citového pouta ditéte vii¢i svym bliznim

a k mistu, kde proziva své détstvi, kladné ovliviiuje jeho zdravy dusevni vyvoj.

c¢) Ekonomicka funkce rodiny byla po staleti jednou z nejvyznamnéjsich. Rodina
predstavovala (pfedev§sim na venkove) zakladni hospodaftstvi, do kterého se
zapojovaly 1 déti. Postupem Casu se zemédé€lci a femeslnici pfeménili v délniky
a stali se ,ziviteli rodiny. Zenam piisludela podruzna prace v domacnosti.
Dnes je to ovSem vlivem Zenské emancipace zcela jiné. Od druhé poloviny
20. stoleti témét vSichni praceschopni muZi i zeny plni své profesni role mimo
rodinu a finan¢né ji zabezpecuji.?? V soucasné dobé lze hovofit i o problémech
dvoukariérové rodiny, kdy oba manzelé¢ vykonavaji intelektuadlné narocné
povolani, nebo ke své profesi potiebuji odbornou kvalifikaci.” Takovy par ma
Casto problém najit rovnovahu mezi profesnim uspéchem a tspésnou vychovou

svych déti.

HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a $koly. Vyd. 3. Praha: Portal, 2011. ISBN
978-80-262-0042-0, s. 70.

Tamtéz, s. 72.

MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. Studijni texty. ISBN
80-864-2958-X, s. 184-189.
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d) Socializacneé-vychovna funkce je s ohledem na dité jednou z nejpodstatnéjsich.
Rodina nese odpovédnost za vychovu svych déti. Prosttednictvim rodiny si dité
internalizuje zakladni navyky chovani, normy a hodnoty, uc¢i se jazyku,
kulturnim tradicim a socidlnim rolim. Socidlnim ucenim si dité zkratka
osvojuje predpoklady pro zivot ve spolecnosti. Vytvaii se u n¢j cela tada
specifickych rysi jeho osobnosti, hodnot, postojii a vzorct jednani, at’ uz jsou
spolecnosti vnimany jakkoli. Nicméné rodic by mél byt tim, kdo cilené
podporuje diteé v jeho postupném a pfirozeném zatazeni se do socialnich vztaha
a skupin, kde se nasledné uci vytvaret vztahy nové skrz socialni interakci
s jinymi lidmi.** A pfipravit déti na prakticky zivot neni vskutku snadny ukol.
Hovoiime o celé tfadé¢ pozadavki, které by rodiCe svym socializacné-
vychovnym piisobenim méli u déti napliovat. Velkou roli v tomto ohledu hraji
1 jednotlivé vychovné styly asamoziejmé i otazka miry akceptace ditéte
v rodin€, porozuméni jeho vyvoji a potfebam. Nelze opomenout ani to, Ze dité
se s pomoci rodiny uci rozumét nejen svétu kolem sebe, ale i sobé¢ samému.
Vramci sebepojeti nabyvd vyznamu utvafeni genderové identity
prostfednictvim vzoru Zeny a muze v rodin€. Na druhou stranu by bylo ovSem
mylné se domnivat, ze socializace je jen jednosmérnym procesem. Nejen, Ze
rodic¢e ovlivnuji své déti, ale 1 déti plisobi na své vychovatele. Dité stavi rodice
do novych pozic, do novych roli a situaci, které si vyzaduji sekundarni
socializaci vychovavajiciho. VSe vychazi ze vzajemného poznavani a vnimani
jeden druhého. Jinymi slovy lze fict, Ze socialni u€eni v rodiné piislusi ditéti od
ranych fazi jeho vyvoje, nicméné i rodic se diky ditéti u¢i novému typu jednani
a chovani, ktery je podle jeho soudu slucitelny s rodicovskou roli. S tim souvisi
i jeho tvorba novych hodnot nebo pieskupeni hodnot stavajicich.

Podrobnéji tuto rodinnou funkci rozvadim v nésledujicim textu.

24 CAP, Jan a Jitif MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-717-8463-X, s. 55-56
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2 Socializace ditéte a formovani vlastniho ,,Ja*

Socidlni bytosti se nerodime, ale postupné se ji stavame. Diky celozivotné
probihajici socializaci se z Clovéka, jakozto biologické bytosti, stavd bytost socidlni
a kulturni. O socializaci proto hovoiime jako o zakladnim a nutném procesu, ktery
zajiStuje fungovani spolecnosti jako takové. Skrz tento mechanismus se u¢ime Zit mezi
lidmi, vychézet s nimi, pfijimat socidlni role, seznamovat se se sdilenymi kulturnimi
vzorci, osvojovat si jazyk a rozumét socidlnim normdm a hodnotam svého spolecenstvi,
ve kterém Zijeme. Nicméné se nejednd jen o prosté predavani vybranych norem

V prvotni fazi socializacniho procesu jde o identifikaci s danymi normami
a hodnotami, aZ poté piichdzi faze internalizace, kdy si cast norem a hodnot
piivlastnime a povaZujeme je za b&Znou a pFirozenou soucast naseho socialniho ,,J4%.%
Tim se jedinec postupné zacleniuje do spolecnosti a spoluutvaii kulturu. Na tomto misté
je dilezité podotknout, ze socialni a kulturni antropologie obvykle vyclenuje proces
osvojovani si kulturnich prvka jako samostatny pojem — enkulturace.*® Lze proto
k enkulturaci z antropologického hlediska pfistupovat jako k mechanismu, ktery
umoziuje vrustani do vlastni kultury a soucasné doprovazi socializaci.

Vychéazejme z toho, ze ¢lovek ve svém zivoté prochazi biologickym, psychickym,
ale 1sociadlnim vyvojem. Socialni ,,zrani“ jedince je pfitom podminéno zakladnimi
socializa¢nimi Ciniteli. Mezi n¢ fadime predevSim rodinu, ale i vrstevnické skupiny
(Skolni kolektiv, pratelské skupiny). V soucasné dob¢ jsou ovSem vyznamnym aktérem
socializaéniho procesu i masova média.”” Potiz nicméné spoc¢iva v tom, Ze dité mize byt
vystavovano odlisnym normam a hodnotam v zévislosti na socidlnich skupinach, jimiz
je €lenem. Obdobné lze uvaZzovat 1 o hodnotové disonanci rodiny a médii.

Socializace probiha cely Zivot, ale zvlast¢ vyznamna je v obdobi détstvi, kdy
dochéazi k podstatné ¢asti formovani osobnosti.”* Tento fakt je jednou ze st€zejnich

mySlenek mé prace. Obdobné Ize zdiiraznit 1 hlavni ukol, ktery kazdy jedinec v ramci

25 STASOVA, Leona, Gabricla SLANINOVA a Iva JUNOVA. Novd generace: vybrané aspekty
socializace a vychovy soucasnych déti a mlddeze v kontextu medializované spolecnosti. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2015. Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-567-7, s. 16-17.

26 MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2004. ISBN 978-80-86429-25-0, s. 148.

27 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék — prostiedi — vychova: k otizkam socidlni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-731-5004-2, s. 56-57.

28 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. ISBN 80-858-6615-3, s. 13.
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socializa¢niho procesu ma, coz je zvnitinéni norem a hodnot. Tedy stav, kdy je ¢lovek

nevnima jako vnéjsi natlak, ale povazuje je za ,,své®.

2.1 Zakladni etapy socializace v Zivoté ditéte

Zprvu je vhodné vysvétlit rozdil mezi primarni a sekundarni socializaci. Primarni
socializace zahrnuje obdobi détstvi a uzavira se v momenté, kdy ma ¢loveék utvorené své
individualni a socidlni ,,J&* (tzn. rozumi tomu kym je a kam patii). Hovofime tedy
o situaci, kdy jedinec rozumi kulturnim zvykim, normam a hodnotdm své spolecnosti

ama vlastni pfedstavu o své hodnotové soustavé. Hlavni ulohu v této fazi sehrava

vvvvv

?  Sekundarni socializace jedince provazi

piedobraz pro socializaci sekundarni.’?
dospélosti a to v odvislosti na tom, kdy se do Zivota dostdvaji dalsi podnéty, které si
vyzaduji dal$i socializaci. Socializa¢nimi Ciniteli v tomto pfipadé jsou Skoly, média,

pracoviste,”

ale i momenty, kdy se ¢lovek musi szit s novou socialni roli (napt. narozeni
ditéte, vazna nemoc, ztrata partnera apod.). I takové situace si vyzaduji opétovné

uvazeni svych hodnot.

Zustaiime ale u obdobi detstvi, které je nejzdsadnéjsi pro formovani osobnosti.
Socializace je procesem, ktery mizeme rozc¢lenit na nékolik fazi (etap), které popisuji
urovné socialniho zréni. V literatufe se setkame s rliznymi piistupy k této kategorizaci.

Erik H. Erikson (1902—-1994) vyclenuje tzv. osm véeku cloveka, pricemz na kazdé
urovni se podle Eriksona setkdvame s riznymi psychosocialnimi konflikty, jeZ popisuji
krizi na$i identity. Pfekondni téchto konflikti se stdva hybnou silou pro vyvoj identity
¢lovéka smérem dal. Pfi nevyfeSeni konfliktu ovSem dochazi k posunu do dalsi faze
vyvoje s ur¢itym ohrozujicim prvkem osobnosti (napt. v paté fazi si jedinec odnasi do
dospélosti zmatecnost roli). Prvnich pét etap odpovida détskému veku.

V ramci prvniho staddia (do 1 roku) Erikson hovoii o tvorbé zdakladni divery
v kazdodenni Zivot a okolni svét, kterd je budovana skrz péci a pocit bezpeci
poskytovany matkou. V opacném piipadé opousti dit€¢ prvni vyvojovou fazi s absenci
této bazalni divéry. Druhd faze (1-3 roky) je charakteristicka osvojovanim pocitu

autonomie a sebeduvéry. Dité¢ objevuje samo sebe jako nc¢koho, kdo ma vlastni vili.

29 KUBATOVA, Helena. Zivotni svét a socidlni svéty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2008. ISBN 978-80-244-2150-6, s. 79.
30 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0807-1, s. 269.
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Pokud ovSem neni autonomie ditéte rodi€i ocenovana, ale je naopak omezovéana
a potlacovana, dostavuje se u ditéte trvajici pocit studu a pochybnosti o sobe samém. Ve
tretim stadiu (3—6 let) se u ditéte formuje dilezity elementarni pocit viny. Dité aktivné
prozkoumava svét, pficemz si osvojuje mordlni odpovédnost za své Ciny. Iniciativa
poznavat ,,nové*“ by neméla byt v ditéti utlumovana. Pokud ale neni ve své iniciative
podporovano, vyrustd dité, které se boji vlastnich chyb, jiz dopfedu o sobé pochybuje
a obava se riskovat. Ctvrtou fazi (6-12 let) Erikson popisuje v souvislosti se zaZivanymi
pocity ménécennosti v momentech, kdy dit¢ proziva netspéch. Ditéti se totiz dostava
systematického vzd€lavani, ¢imz je podpofen jeho manudlni a intelektualni rozvo;.
Nebezpeci je skryto v situaci, kdy je snaZivost ditéte stirana piipominanim jeho chyb
a potlacovanim jeho vyjimecnosti. Pocit spéchu se miize zcela vytratit a byt nahrazen
pocity selhani a nasledné ztraty sebedivéry. Takovy jedinec se poté potyka
s celozivotnimi pocity ménécennosti. Proto je dulezité, aby kazdé dit¢ poznalo Gspéch
a pochopilo, ze kazdy ma své silné a slabé stranky. Posledni etapa popisujici détsky vek
(12—18 let) je Eriksonem vymezena v rovin€ tvorby identity a zmatecnosti roli. Jedinec
postupné dospivd a objevuje sam sebe, coz v disledku pfinasi i jistou krizi vlastni
identity. Tedy jistou konfuzi v pojeti vlastni osoby, s ¢imZ je zapottebi se vyporadat.®!

Obdobnou socializa¢ni linii ditéte piedstavuje cCesky sociolog Josef Alan
(nar. 1938) ve tifech etapach. V prvni fazi hovoii o vyznamu prvotni identifikace
s matkou. Skrz princip divéry dochazi u ditéte k tvorbé jistého vzorce stability vztahti
jako zakladu pro utvareni stabilnich vztahti s jinymi lidmi. Utvafi se také vztah ditéte
k sobé samému (v prvotnich okamzicich skrz ztotoZnéni se s matkou). Nasleduje faze
osamostatnovani, kdy se formuje moralka, dité zaziva pocit studu a viny, vznika
pocatecni tvorba hodnot. Zavérecnou fazi détské socializace je pronikani ditéte do Sirsi
sité socidalnich vztahii.”> Tim samoziejmé rodina postupné ztraci vysadni postaveni jako
socializa¢ni faktor.

Shriime tedy, Ze do kazdého vyvojového obdobi Zivota ditéte je vClenén urcity
koncepce popsdna na nasledujicich strankach. Jeji ojedinélost si totiz vyzaduje

samostatnou kapitolu (2.2) a stdva se stézejni 1 pro tuto praci.

31 ERIKSON, Erik Homburger. Détstvi a spolecnost. Praha: Argo, 2002. ISBN 80-720-3380-8, s. 225—
239.

32 ALAN, Josef. Etapy zivota oc¢ima sociologie. Praha: Panorama, 1989. Pyramida. ISBN 80-703-8044-
6,s. 124-133.
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2.2 Podstata rodinné socializace — rodina jako socialni déloha
Dité¢ se s prvnimi socidlnimi vztahy seznamuje v rodin€, kde vyriista. Svého
nezastupitelného postaveni nabyva rodina piedevs§im v souvislosti s primarni socializaci
ditéte odehravajici se skrz vychovné plisobeni. V. momenté, kdy dité¢ zac¢ne chodit do
Skoly a vytvaret si blizSi a stabiln&jsi pratelské vazby, zacne se setkavat s jinymi
autoritami nez s rodi¢i, s jinymi postoji, s odlisné vychovanymi détmi, vliv rodiny na
socializaci ditéte zaCind slabnout. Vyznam rodinné socializace ale neni na misté
podceniovat. Je to jeden z nejvyznamnéjSich mechanismu v zZivoté kazdé osoby. Rodina
totiz pfedava ditéti zdkladni vzorce chovani a jedndni, napomdhd mu rozvijet svoji
hodnotovou soustavu a seznamuje ho s kulturou a spolecnosti, ktera ho obklopuje.
Vyznam rodiny v zivoté ditéte podtrhuje i koncept tzv. ,,socidlni délohy®, jenz
pochazi z pera Ceskych autort, Ludmily Trapkové (nar. 1949) a Viadislava Chvaly
(nar. 1952).% Stejné tak jako d&loha poskytuje ochranny prostor pro klidny vyvoj plodu,
tak obdobné je rodina zavazana vytvofit pro dit¢ bezpecny ramec, v némz se bude moci
dal poklidné dotvaret jako lidska bytost. Je to jako kdyby méla fyziologicka déloha Zeny
své pokraovani do socidlni trovné. Dité se sice narodi na svét s vyvinutymi organy
a Castmi t€la, je schopno smyslové vnimat,* ale jesté ho nemizeme samostatné ,,poslat
do svéta®. Dit€¢ se rodi odkazané na péci svych bliznich. Jeho nervova soustava
potfebuje dozrat, musi se naucit rliznym dovednostem, osvojit si socidlni normy
a hodnoty své spolecnosti, tedy stat se socidlni bytosti. A to se odehrava pravé v ,,d¢loze
socialni®, kterd je piedstavena autory pojmu jako ur¢ity model rodinného souziti.*
Metafote ,,socialni délohy* ptispiva 1 ptipodobnéni funkce placenty k vyznamu
sexuality mezi rodic¢i ditéte. A nyni ovSem nemame na mysli pouze sexualitu télesnou,
ale i aspekt vztahové potence, ktery byva ¢asto opomijen.*® Intimita pfesahuje pohlavni
styk mnohem dal. Jde také o schopnost partnert vytvofit silné stabilni pouto zalozené na
divérném vztahu a jejich zpusobilosti o vztah peCovat a rozvijet ho. Vztahova potence

partnerd je proto jistym psychosocidlnim hlediskem jejich sexuality, ktery je ovSem

33 Tato dvojice autorti se spolecné vénuje rodinné terapii se zaméfenim na psychosomatiku jiz pies
dvacet let. Psycholozka a psychoterapeutka PhDr. Ludmila Trapkova pfinasi do debaty o zdravém
fungovani rodiny psychologické poznatky o socidlnim souziti rodiny, coz je velmi vhodné
vyvazovéano znalostmi gynekologa a sexuologa MUDr. Vladislava Chvaly.

34 Piedpokladame bezproblémovy vyvoj v déloze matky.

35 TRAPKOVA, Ludmila a Vladislav CHVALA. Rodinnd terapie psychosomatickych poruch: rodina
Jjako socialni déloha. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-561-5, s. 85-108.

36 Tamtéz, s. 95-96.
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nemén¢ dulezity. Tak jako placenta zajist'uje latkovou vyménu mezi matkou a plodem,
tak rodi¢e poskytuji ditéti ,,socialni vyZivou*, kterou tvofi interakéni prostfedi mezi
nimi jakoZto partnery.’” Dit& je doslova Ziveno vztahy svého okoli. Proto o fungujici
sexualité¢ rodi¢d uvazujme jako o imanentni sile ¢i energii tvorici klidné prostiedi
domova s absenci podnécovaného napéti. To je zapotfebi k tomu, aby mohl probihat
zdravy vyvoj ditéte. Nicméné sexualita partnerti musi zlistat samoziejmé oddélena od
Zivota déti, stejné tak ,,jako je od sebe v placenté oddélen krevni obéh matky a ditéte. “**

Obdobné lze podle Trapkové a Chvaly uvazovat i o vyvojovych etapéach ditéte.
Piekvapiva analogie zde spoCiva mezi trimestry® v téhotenstvi a tiemi stadii vyvoje
ditéte v jeho ,,déloze socialni“ (tedy v roding).* Pfidrzme se proto tohoto pfistupu
a vychazejme z rozc¢lenéni vyvojovych fazi ditéte po jeho narozeni na obdobi po Sesti
letech, coz nam v dasledku slozi détstvi do tfech etap. Nyni proto zaméfme pozornost
konkrétnéji na jednotliva stddia s dirazem na socializa¢ni aspekt rodiny.

Prvni tretina detstvi (0-6 let) je ptipodobnénd prvnimu trimestru. Stejné tak jako
je dulezité, aby se béhem tohoto prvniho obdobi téhotenstvi ve spravny Cas vyvinuly
tzv. ,, organy psychosocialni “.*' Jiz prvotni zkuSenosti ditéte (kojence) s okolnim svétem
maji veliky vyznam pro jeho socializacni vyvoj. Po vzoru Eriksona hovotime predevSim
o nabyti bazalniho pocitu divéry a jistoty, jenZ ma byt opatfen pozitivnim mateiskym
pfijetim ditéte. V opacném piipad¢ vyrastad dit¢ bez tohoto socidlniho citu, s absenci
pozitivni nadé€je, coz negativné zabarvuje jeho vztah k okolnimu svétu i k sobé samému.
V batolecim véku dochazi k prvotnimu prohlubovani socializa¢nich zkuSenosti. Fixace
na matku se pozvolna rozpousti a dité si za¢ind uvédomovat, ze vedle matky je tam také
otec, sourozenec nebo prarodice. Tim se zacind stylizovat do riznych socialnich roli.
Soucasn¢ se zacind s pomoci rodiny ucit zékladnim socidlnim norméam, které upeviuji
jeho sociadlni chovani (oblékani, stolovani, prosocidlni chovani apod.). A nejen to.

Zdravé se vyvijejici batole ma predevsim piirozenou chut’ objevovat svét. Tim, Ze se

37 TRAPKOVA, Ludmila a Vladislav CHVALA. Rodinnd terapie psychosomatickych poruch: rodina
Jjako socialni déloha. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-561-5, s. 99.

38 LOUCKA, Pavla, Ludmila TRAPKOVA a Vladislav CHVALA. Zena a muz v rodiné. Praha:
Vysehrad, 2014. ISBN 978-80-7429-479-2, s. 55, 66.

39 Trimestry oznacuji tfi obdobi v téhotenstvi (po tfech mésicich), kterd jsou typickd vzdy urcitym
vyvojem plodu, pfizna¢nymi pozadavky na matku a konkrétnimi riziky, potazmo hrozbami.

40 Tamtéz, s. 117.

41 TRAPKOVA, Ludmila a Vladislav CHVALA. Rodinnd terapie psychosomatickych poruch: rodina
Jako socialni déloha. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-561-5, s. 104.
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dit€¢ nauci 1ézt, pozdéji chodit a osvoji si fec, uskutecni vyznamny socializa¢ni krok.
Samo by to ale nezvladlo, potiebuje rodinu, svoji socidlni délohu, kterd mu zajisti
dostate¢né bohaté interak¢ni prostfedi. Dit¢ chce byt téZ samostatné a chce si prosadit
svou vuli. V momenté, kdy se dostavi nesouhlas ze strany vychovatell, projevuje se
jistym negativismem, ktery je znamy jako obdobi vzdoru. Déje se tomu z toho divodu,
7e nervova soustava ditéte neni jesté zcela dozrala.* V tomto obdobi se nejpozdé&ji také
projevi vychovny styl rodi¢t.* S nastupem do mateiské Skoly se dité dostava do $irsi sité
socialnich vztaht, uz to neni jenom o rodiné€. Autoritu ditéti ztélesiiuje najednou nékdo
jiny nez rodice. To s sebou piinasi i nové socidlni role (vedle role kamarada i novou
podfizenou roli). Vyznamu ovSem nabyva piedevSim hra, diky které se dit€ uci
spolupracovat se svymi vrstevniky, osvojuje si hloubé&ji prosocialni chovani a vyznam
ruznych socidlnich roli (hra déti na rodinu, na obchod apod.). Rodinnd socializace
ovSem neztraci své opodstatnéni. Je vyznamna ptredevsim pro hodnotové nasmerovani
ditéte a pro upevnéni jeho normativniho systému. U ditéte se formuje dilezity mravni
regulativ, svédomi. Do té doby piiznaény egocentrismus postupné ustupuje do pozadi.*
A tak jako hrozi nejvyssi rizika patologického vyvoje plodu v prvnim trimestru, tak
obdobné¢ je tomu na trovni socialni béhem zminéné prvni faze détstvi.

Druhd tretina détstvi (6—12 let) ptedznamenava, ze dit€ vstupuje do Skoly s jiz
dotvofenymi ,,psychosocialnimi organy*“. Je schopné komunikovat, spolupracovat,
zaméfit se na urcity cil a vytrvat v jeho dosazeni, udrzet po del$i dobu pozornost, nemit
potize s docasnou separaci od rodi¢i apod. A zamétime-li pozornost k dé€jiim ve druhém
trimestru, zjistime, Ze d¢loha se zacCina postupné zvétSovat vzhledem k nabyvajicimu
mnozstvi plodové vody.* Plod tim ziskdva vétsi prostor a miize pokojné rist. Postupné
koordinuje své pohyby, ale stale jest€¢ neni zpusobily k Zivotu mimo télo matky. Az
velmi napadnd paralela na socidlni urovni se skryva pravé v obdobi mladsiho Skolniho
veku ditéte. V tomto vyvojovém obdobi se mu totiz otevira mnohem S§irSi socidlni
prostor. Dité za¢ina (Casto samostatn¢) dochazet do Skoly a mnohdy i na rizné zdjmové

krouzky. Tim se posiluji vrstevnické vztahy a pozvolna zalinaji pfevazovat nad

42 THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha:
Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6, s. 377-379.

43 JUNGWIRTHOVA, Iva. Pohodovi rodice — pohodové déti: podporujeme vyvoj ditéte. Vyd. 2. Praha:
Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0856-3, s. 87.

44 THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha:
Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6, s. 381-395.

45 TRAPKOVA, Ludmila a Vladislav CHVALA. Rodinnd terapie psychosomatickych poruch: rodina
Jako socialni déloha. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-561-5, s. 105—106.
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socializaénim vlivem rodiny. Upfednostiiovanim vrstevnickych skupin se odpoutava
1 od dosavadniho hodnotového vlivu svych vychovatelti. Ditéti zac¢inaji byt hodnotove
zajmy a analogicky smysleji o okolnim svété, coz podporuje vznik prvnich skupinovych
identit.** Vzniklé neformélni skupiny pfatel jsou nicméné prozatim pohlavné
homogenni.*’ Dité se ale s druhymi za¢ind i samo porovnavat. Na jedné strané to
podnécuje jeho soutézivost, ale soucasné se tim uci i pfijimat své nedokonalosti. Nelze
se ale domnivat, ze rodina v tomto vyvojovém obdobi ditéte ztraci svlij smysl. Stale je
velmi podstatné, aby byla ochrannym prostorem, ktery chrani dité pied predcasnymi
naroky. Dité jest¢ zdaleka nedospélo a rodinu pottebuje nejen k tomu, aby mu
napomohla dal rozvijet jeho slovni zdsobu, nové objevenou komunikaci v psaném
projevu a Ctenarskou gramotnost. V této vékové fazi ditéte je rodina duilezitd také proto,
aby ho naucila zvladat stres a porozumét emocim. Mimo to se dit€¢ u¢i chapat socialni
vztahy v Sir$ich souvislostech (citit a respektovat rodinné i genera¢ni hranice).*
Posledni tretina detstvi (12—18 let) je pro dité piipravou na opusténi jeho ,,socialni
délohy*, jako je tomu shodné ve tfetim trimestru v piipadé délohy biologické. Ve tretim
trimestru totiz findln¢ dozravaji veskeré télni soustavy, plod zrychlené¢ nabird na vaze
a v déloze ubyva mista. Ditéti najednou vznikd pohybovy diskomfort a diky moZznym
vypadkim placentarniho obéhu citi 1 stres. A ¢im vice si plod ,,fika“ o vétsi prostor, tim
vice se déloha vlivem zvySujiciho se potu oxytocinovych receptort stahuje.” Té&lo
matky 1 plod v jeji déloze se postupné ptipravuji na porod. Analogicky v rodiné probiha

I3

pfiprava na ,,porod socidlni“. A jak to tedy celé probihd na socidlni urovni? Pro
adolescentni dit¢ je kliCové, ze se snazi objevit svoji vlastni identitu. Na rodiné je stale
siln€¢ zavislé, 1 presto ale touzi po volnosti, vymanéni se z rodi¢ovské naruce. V tomto
vyvojovém obdobi si proto chce prosadit svoji svobodu (v rizném kontextu), ale rodice
stale cht¢ji mit prehled a kontrolu nad tim, co jejich dité kde a s kym d¢la. Jako kdyby
to byly stahy délohy pfi pozadavku ditéte o vEtsi prostor v posledni fazi t€hotenstvi.

Souvisi s tim 1 zvySovand citlivost jakychsi ,receptori zakédovanych v samotném

46 THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha:
Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6, s. 409.

47 HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a §koly. Vyd. 3. Praha: Portal, 2011. ISBN
978-80-262-0042-0, s. 52.

48 TRAPKOVA, Ludmila a Vladislav CHVALA. Rodinnd terapie psychosomatickych poruch: rodina
Jjako socialni déloha. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-561-5, s. 106.

49 Tamtéz, s. 106-107, 109.
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jadru role vychovatele (obdobné jako uvedené receptory délohy) na projevy a chovani
dospivajiciho ¢lena rodiny, ktery usiluje o ,,proniknuti do niky dospélych.“*® Vznika
nap¢ti, podrazdénost a sevieni ,,socialni délohy* se opét zvysuje. V konecné fazi détstvi
je zminéna analogi¢nost opravdu znatelna. Vzhledem k tomu, Ze ,,socidlni vyzivu* ditéti
uz davno nezajist'uji jen rodice, ma adolescentni dit¢ tendence vnaset do rodiny rizné
nazory piichézejici zvenci. V fe€i metafor hovotime o situaci, kterou Chvala pfirovnava
ke konci t¢hotenstvi, kdy se dolni segment délohy zacinda pod tlakem plodu lehce
otevirat a do prozatim uzavieného prostoru zacinaji fyziologicky pronikat bakterie.”'
Tim probiha piiprava k porodu. To samé se odehrava v roding, kdyz dité dospiva. Cizi
ndzory na zpusob zivota a jinaké rodinné pomeéry pronikaji do rodiny ditéte jako prave
jiz zminované bakterie. Jsou ,vetielcem®, ktery pfedznamenava nadchazejici krizi

3

v podobé€ ,,socidlniho porodu*. Tento akt, kdy dit¢ opousti détsky svét, je prozitek
kvalitativné odlisny pro chlapce i pro divku. Nicméné v této praci se nedostava prostoru
k tomu, aby byla tato separace ditéte z jeho socialni délohy bliZe vylozena.>

Zaveérem tedy podotknéme, ze rodina plni obdobnou funkci pro dité jako déloha
pro vyvijejici se plod. Chrani dité, dokud nebude schopné samostatné vystupovat ve
svéte dospélych. Do té doby proto osciluje dle svych potieb mezi matkou a otcem, kteti
tvofi uzavieny prostor ,,socialni délohy*. Je to o socializacnim tkolu rodiny 1 o jejich

schopnostech podpofit dit€ ve spravny cas v jeho vyvoji a poznavani svéta.

Pfipojme navic poznamku o identifikaci ditéte ve sféfe socidlné¢ vytvarené
maskulinity a feminity, coz je samostatné téma rodinné socializace. Hovoiime
o0 tzv. socializaci genderové, pti které si dit€ osvojuje zplisoby chovani a charakteristiky
pfislusejici Zené¢ nebo muzi, jakozto urcitému biologickému pohlavi. Pohlavi jedince
reprezentované jeho biologickymi danostmi tvofi totiz zéklad pro socialn¢ konstruované
kategorie muzstvi a Zenstvi,” které odrazeji kolujici hodnoty v dané spole¢nosti.
Vzhledem k tématu této prace neni podstatné zde tuto koncepci hloubéji rozvadet, ale je
dilezité si uvédomit, ze do vyctu vyznami rodinné socializace patii neodmyslitelné

i tvorba genderové identity ditéte.

50 TRAPKOVA, Ludmila a Vladislav CHVALA. Rodinnd terapie psychosomatickych poruch: rodina
Jjako socialni déloha. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-561-5, s. 106—107.

51 Tamtéz, s. 106-107.

52 Pro podrobny vyklad ,,socidlniho porodu* viz tatdz publikace Trapkové a Chvaly, s. 109-150.

53 RENZETTI, Claire M. a Daniel J. CURRAN. Zeny, muzi a spolecnost. Praha: Karolinum, 2003.
ISBN 80-246-0525-2, s. 20. Odkazuji sem i k podrobné&j§imu vykladu genderové socializace ditéte.
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2.3 Zakladni osvojované prvky socializa¢niho procesu

Samotné jadro socializacniho procesu spociva v interiorizaci hodnot a norem,
které prameni z potieb ptislusniki celé spolecnosti nebo urcité socialni skupiny. Jejich
povahu muze ovlivnit jak vychova, tak prostfedi. Proto nyni vénujme kratkou pozornost
tomu, co tyto vyznamné duSevni kategorie znamenaji. Hodnoty jednoznacné davaji
nasemu zivotu smysl, jsou pomyslnym voditkem pro nase zivotni cile a spokojeny Zivot.
Vyznamnym mechanismem regulace socialniho Zivota jsou vedle hodnotové orientace
také normy, které ur€uji spolecnosti schvalované zptsoby jednani. Osvojeni obojiho

determinuje nase hodnotici soudy a reakce, které nazyvame postoje.

2.3.1 Hodnoty

Slozitost chapani hodnot je spojena s mnohosti pfistupti k jejich definovani.
Vzhledem k tématu této prace se zaméfim na zékladni hlediska vymezeni hodnot
v pojeti sociologie, psychologie a pedagogiky.

Psychologicky rozmér definic a vyzkum je orientovany piedevsim na zkoumani
psychickych jevl, které ovliviluji vznik, pfetrvavani ¢i zménu hodnot. Socidlni
psychologie se zajimé predevsim o to, jak jednotlivé hodnoty ovliviiuji naSe postoje a na
nich zavislé chovani. Naptiklad psycholozka Vignerova definuje hodnoty jako ,,néco,
co ma pro daného jedince urcitou cenu. Néco, kviili cemu je ochoten vynalozit znacné
usili, aby toho dosahl. “** Hodnoty jsou pro ¢lov&ka zkratka tim, co formuje jeho Zivotni
smysl a ustanovuje jeho vztah k okolnimu svétu.

Jak jiz bylo v textu naznacCeno, vychozi charakteristikou vzniku hodnot je
skutecnost, Ze jsou utvareny skrz interakci jedince se socidlnim prostfedim v procesu
subjektivniho hodnoceni skutecnosti. Sociologické definice hodnot proto inklinuji
predev$im k jednadni a ¢innostem, které prameni z hodnotovych soustav a dotykaji se
samotného jedince i1 socialnich skupin. Sociolog Jandourek ptistupuje k hodnotdm
velmi stru¢né, ba dokonce povrchné. Hodnoty jsou pro néj ,, ndzory na to, jaké jednani

vvvvv

jako ,,explicitni nebo implicitni pojeti o tom, co je zZdadouci, pojeti priznacné pro

Jednotlivce i pro skupinu, ovliviwujici vybér piistupnych prostiedkii a cilii jednani. “>°

54 VAGNEROVA, Marie. Psychologie osobnosti. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2010. ISBN 978-80-246-1832-6, s. 292.

55 JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-644-5, s. 60

56 Kluckhohn in PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky
slovnik. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-718-4311-3, s. 375.
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V pribehu zivota jednotlivym vécem pfipisujeme rizné vyznamy a na zakladé
toho si vytvatime hodnotovou orientaci €1 hodnotovy systém s hierarchickou strukturou.
Jedna se o velmi vyznamny konstrukt osobnosti, nebot” diky tomu hodnotime véci jako
dobré a zlé, hezké a oSklivé, vhodné a nevhodné, podstatné a nepodstatné. Hodnotova
orientace Clovéka se v prubéhu zivota mize pfirozené ménit. Nicméné osvojovani si
hodnot v procesu socializace klesa s vékem a v pozdnim véku lze hodnotové orientace
jen zménit jen st&zi.”” Hodnotovy systém lze proto povaZzovat za relativné stabilni.

Tvorba hodnot je ovlivnitelna vychovou. Hovofime o tzv. hodnotové vychove,
kterou chapeme jako kultivaci hodnotového mysleni, citéni a jednani a prostfedek
zajisténi genera¢niho pienosu hodnot.™® Smyslem takové hodnotové vychovy je pfimét
vychovavaného, aby si hodnoty osvojil, smysluplné je uzival a pfistupoval k nim
s tctou. Vedle rodict jsou predevsim ucitelé témi, kdo se podileji na hodnotové vychove
ditéte. Pedagogické pojeti hodnot zdiraziuje predevsim samotné vzdé€lani jako
spolecenskou hodnotu, ktera je vyznamna nejen pro zivot jedince, ale i celé spolecnosti.
Do jejiho zajmu patii i hodnotové systémy mladeze a otdzka zaclenéni hodnot do skolni
edukace.”

Filozofie disponuje samostatnou védni disciplinou zabyvajici se povahou
a smyslem hodnot v Zivoté lidi. Tuto nauku nazyvajici se axiologie definujeme jako
nauku o piivodu a povaze hodnot, zejména mravnich, estetickych a nabozenskych.«®

Clovék své hodnoty proziva na riznych trovnich svého Zivota, nékteré maji
kulturni ¢i spoleCensky rdz a jiné pfirodni. Nékteré hodnoty nabyvaji materialni povahy,
jiné jsou duchovni a koupit si je nelze. Pristupl ke klasifikaci hodnot existuje hned
nekolik. Vzhledem k zaméru mé prace zde vybirdm kategorizaci hodnot podle
Stanislavy Kucerové (nar. 1927), ktera poukazuje na zminénou mnohorozmérnost
hodnot.

* Hodnoty prirodni maji podle Kucerové dvé zékladni dimenze:
©  hodnoty vitalni — zdravi, télesna zdatnost, uspokojeni smyslu a télesné blaho

©  hodnoty socialni — druznost, milovat a byt milovan, uznani, aspéch apod.

57 PRUDKY, Libor. Studie o hodnotdch. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. ISBN
978-80-7380-266-0, s. 60.

58 KOLAR, Zdengk. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel. Praha: Grada, 2012. ISBN
978-80-247-3710-2, s. 49.

59 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9, s. 92.

60 SOKOL, Jan. Mala filosofie c¢loveka a Slovnik filosofickych pojmii. 4., roz$. vyd. Praha: Vysehrad,
2004. ISBN 80-702-1713-8, s. 275.
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* Hodnoty civilizacni tvofi sféru materidlnich hodnot, kterd zajistuje cloveéku

komfort a uzitek (penize, majetek).

* Hodnoty duchovni uspokojuji pocit vnitini jednoty sebe sama. Podle Kucerové
zahrnuji jedincovu sebereflexi (svétovy a zivotni nazor, nabozenstvi), sebetizeni
(mravnost), sebevyraz (sebevyjadieni — estetické vyznamy, uméni), vzdélani,

tvorbu atd.®!

V této praci tedy piistupuji k hodnotam jako k vyznamnym dusevnim kategoriim
osvojovanym v prubéhu socializace, diky Zivotni zkuSenosti. Déle je povazuji za jakési
kognitivni reprezentace motivace a zivotnich cili jedince, které vyjadiuji néco

zadouciho, vyznamného a subjektivné (poptipad¢ socialni skupinou) preferovaného.

2.3.2 Normy

Jednim z hlavnich Ukoll socializace je i interiorizace socidlnich norem, nebot’
pravé ony jsou vyznamnym regulativem socidlniho zivota. Urcité jednani a chovani nam
zakazuji (proskribujici normy) a soucasn€ plni imperativni funkei, tzn. ukladaji ndm
zpusoby, jak se mame chovat a zavazuji nas k ur¢itému jednani (preskribujici normy).”
Jejich vyznam ve spole€nosti je tedy znacny. Identifikuji nam, které jednani je v urcitém
socialnim systému zadouci a jaké nikoli.

V minulosti byla ale moralka ovladana do znacné miry ndbozenstvim. Spolecnost
vychézela z nepsanych norem zprosttedkovanych bozi autoritou (Desatero ptikazani).
Nicméné s postupnym vyvojem spole€nosti a jejich potieb zacaly nabyvat na vyznamu
normy psané (pravni), které postupné ziskaly dominantni postaveni.

Dnes rozlisujeme nékolik typii norem, hovotime predevsim o norméach moralnich,
pravnich a zvykovych. Mordlni normy vyjadiuji pozadavky moralky, vychdzeji
z jednotlivych pojeti dobra, spravedlnosti a Cestnosti (hodnoti jednani typu riznych
forem ubliZovani jinym lidem nebo zvifatim, podvadéni Zéka pfi testu, patii sem ale
1 norma reciprocity nebo socialni odpovédnosti apod.). Prdvni normy jsou psané normy
vyjadiujici pozadavky pravniho fadu. Jsou to tedy pravné zdvazna pravidla chovéani,
ktera lze rozliSit na ptikazy, zdkazy a opravnéni (myslime tim tedy zakony a riizné

vyhlasky jako je napf. jednani v rdmci silni¢niho provozu, pracovni ¢i skolni tad,

61 KUCEROVA, Stanislava. Clovék — hodnoty — vychova: kapitoly z filosofie vychovy. Presov:
ManaCon, 1996. ISBN 80-856-6834-3, s. 72-77.

62 VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Ziklady sociologie prava. Bmo: Doplngk, 1996. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. ISBN 80-85765-69-1, s. 93.
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obecné zavazné vyhlasky obce nebo kraje apod.). Hovofit 1ze ovSem 1 o tzv. zvykovych
normdch, které vyvstavaji z jejich dlouhodobého dodrzovani ve spolecnosti. V tomto
piipadé hovofime o norméach, které maji charakter tradic, zvyklosti, etikety nebo obiada
(jako ptiklad bych uvedla normy spojené se zplsoby oslav Vanoc nebo Velikonoc, se
zpusoby stolovani, zdraveni apod.). Jako dal$i socidlni normy Ize uvést normy

nabozenské (zbozné a hii§né chovani), jazykové (vyslovnost, pravopis), estetické aj.”’

Uplné osvojeni norem si kazdopadné vyzaduje uznani jejich legitimity, nicméné,
jak uvadéji psychologové Vyrost a Slaménik, u vétSiny lidi se osvojuje pouze védomi
toho, co se ma ¢i nema.* Jinymi slovy to znamena, Ze si lidé ¢asto osvoji obsah norem,
ale ne vzdy dochézi k jejich celkové integraci jako mechanismu fidici jejich chovani
a jednani. VE&di, ze poruSovat pravidla se nemd, ale soucasné ptiznaji, ze by je porusili,
pokud by je pti tom nikdo nevid€l a nehrozil by jim zadny postih.

Kazda norma je spojena se sankcnim systéemem, ktery by mohl byt zprvu chépan
jen vjeho negativnim vyznamu. Sociologie ovSem pracuje s dvojim vymezenim
sankci.” Pozitivni sankce chapeme jako motivaéni sankce, které jsou spojené
s odménami a pochvalami za dodrzovani stanovenych socidlnich norem. Naopak
negativni pfistup chape sankce ve smyslu rizného pojeti trestu za poruSeni norem
(pt. verbalni kritika, ztrata cti, posméch, socidlni exkluze, penézity ¢i fyzicky trest).

Chovani odklonéné od jakékoli socialni normy oznacujeme pojmem socidlni deviace.®

2.3.3 Postoje

Vyrazem hodnot, ale i sklonem jedince uctivat urcité socialni normy, se vyjadiuje
postojova orientace Clovéka. Mlzeme proto uvést, Ze postoje vychéazeji z naSich
hodnoticich soudti jakéhokoli objektu. Nezle je ovSem zcela zaméiovat s nazory.
Ne kazdy nazor vyjadiuje postoj. Pouze tehdy, je-li soucasti naseho nazoru i hodnotici
a emocionalni slozka, ktera je predpokladem determinace naseho nasledného jednani

a chovani, pak lze hovofit o postojich.®” Pov§imnéme si rozdilu, ktery prezentuji

63 Tamtéz, s. 93, 98-100.

64 VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2., pfeprac. a rozs. vyd. Praha: Grada,
2008. Psyché. ISBN 978-80-247-1428-8, s. 288.

65 VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Zdklady sociologie prava. Brno: Doplnék, 1996. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. ISBN 80-85765-69-1, s. 91.

66 URBAN, Luka3 a Josef DUBSKY. Socidlni deviace. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-133-5, s. 51.

67 ARONSON, Elliot a Joshua ARONSON. Tvor spolecensky. Praha: Wolters Kluwer, 2012. ISBN 978-
80-7357-891-6, s. 103.
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nasledujici véty. Budeme-li fikat, ze strava ditéte by m¢la obsahovat pievazné zeleninu
a ovoce, jedna se o pouhy ndzor na kognitivni urovni bez aspektu hodnoceni. Pokud ale
fekneme, ze napiiklad Americané neznaji svétovy zemépis nebo, zZe zeny jsou Spatnymi
fidi€¢kami, pak se jiz jedna o postoje. Takové nazory totiz vychéazeji z naSeho hodnoceni
a téz vyjadiuji nase tendence k uritému jedndni a chovani. Na rozdil od bézného
nazoru jsou také mnohem vice odolnéjsi viici jejich zméné€. Tato zminéna stalost postoji
zavisi na intenzité naSich vlastnich pociti a piesvédéeni. Cim silngji jsme o néfem
piresvédEeni, tim se stiva stabiln&jsi i nas postoj tykajici se daného objektu.®
Diky riznym sankcim a pobidkdm miize zména chovani obmeénit i postoj jedince
a opacn¢ plati, ze zména postoje predikuje 1 zménu chovani. Svoji znacnou ulohu pfi
zméne postojli ma persvaze (piesveédcovani) 1 kognitivni disonance (postojovy rozpor).
Pro kompletnost vymezeni pojmu posftoje, povazuji za vhodné uvést zakladni
slozky, které ilustruji jeho strukturu a poukazuji na to, ze urCity ndzor je pouhou
elementarni soucasti postoje. Kazdy postoj je totiz sloZen ze ttech komponenti.
* Kognitivni slozka postoje vypovida o jiz zminéném nazoru, ktery v sobé
obsahuje hodnotici aspekt (napf. s nékym se setkdme a néco si 0 ném myslime,

néjak doty¢ného hodnotime; Casto si na této urovni tvotfime predsudky).

*  Emocni slozka postoje zahrnuje nase pocity a emocni ladéni v zévislosti na dany
objekt, viici kterému jsme se vymezili né¢jakym hodnoticim nazorem (napft. pfi

setkani s danou osobou citime zlost, strach nebo naptiklad radost, davéru atd.).

*  Behavioralni slozka postoje v ndvaznosti na naSe emoc¢ni citéni predstavuje nase
chovani k danému objektu (napf. diskriminace, agrese, poskytnuti pomoci,

spolehnuti se aj.).*”

K postojiim proto piistupuji jako k relativné stabilnim reakcim a sklontim jednani
jedince, které jsou produktem naseho pozitivniho €1 negativniho hodnoceni néceho ¢i
n&koho.” Uz z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze postoje maji velmi blizko k hodnotové

orientaci ¢lovéka. Jejich tésny vztah je reprezentovan aktem hodnoceni.

68 BOHNER, Gerd and Michaela WANKE. Attitudes and Attitude Change. Hove: Taylor & Francis,
Psychology Press, 2002. ISBN 978-0-86377-778-3, s. 49.

69 Tamtéz, s. 5.
Obdobné VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha:
Grada, 2008. Psyché. ISBN 978-80-247-1428-8, s. 135.

70 MYERS, David Guy. Socidlni psychologie. Brno: Edika, 2016. ISBN 978-80-266-0871-4, s. 110.
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social

Determinanty rodinné socializace ditéte
Pfidrzme se slov, Ze nejvyznamnéj$i a soucasné nejintenzivngj$i je rodinna

izace v obdobi détstvi.”! Rodina ditéti poskytuje urcité specifické prostiedi

a podminky. Hovofime o celé fad¢ Cinitell, ktefi spoluutvareji socialni osobnost ditéte.

Jako hlavni determinanty socializace ditéte v rodin€ uvadim nésledujici okruhy.

a)

b)

Pritomni sourozenci ditéte: V ptipad¢, kdy dit¢ sourozence ma, je mira
socializacniho vlivu na ného zavisla na nékolika okolnostech. Tim prvnim
aspektem je veékovy rozdil. Bude-li mit dit¢ sourozence z veékove blizké
kategorie, nechd se piedpokladat, ze mu bude dulezitym ,,spolecnikem* pfi hie
itim, kdo obdobné prozivd a poznava svét, nebot’ je na stejném ¢i blizkém
vyvojovém stupni. Proto si takové déti budou s nejvetsi pravdépodobnosti dobie
rozumét a povedou svétem jeden druhého. Druhou situaci jsou veétsi veékové
rozdily. Pro star$i dit€¢ v rodin€ je mladsi sourozenec prilezitosti k pozorovani
jeho vyvoje, promén jeho potieb a tim i prostfedek k uceni se o péci a vychove.
Mladsi dit¢ ma naopak ve starSim sourozenci, casto suplujicim 1 roli
vychovatele, potfebny vzor chovani a postoji. Svoji znacnou roli hraje 1 pohlavi
sourozencl. Divka vyrastajici v rodiné se dvéma ¢i vice bratry bude s nejvétsi
samoziejm¢ analogicky i pro chlapce a jeho sourozence. Obdobné¢ vyznamnym
hlediskem jsou 1 spolecné provozované aktivity, mira intenzity vzajemného
kontaktu a samoziejmée i povaha sourozeneckych vztahi. Podle nékterych autora
ma vliv na to, jaky z nas vyroste Clovek, tedy jakou budeme osobnosti, jaci
budeme partneti a rodiCe, i poradi, ve kterém se narodime. Hovoifime poté
o typickych charakteristickych rysech jedinacka, prvorozeného, prosttedniho
a nejmladsiho ditéte v roding. Jednim z autort, ktery o této tematice podrobné;ji

pojednava, je psycholog Kevin Leman (nar. 1943).”

Vzdeélani a zkusenosti rodicu: Disponovat pedagogickym a psychologickym
vzdélanim je jednoznacné vyhoda pro rodi€ovskou roli. A nemdm nyni na mysli
jen absolvovani riznych Skol s timto zamétfenim, ale i uplatiiovani vlastniho

zajmu o to, jak byt dobrym vychovatelem a jakou cestou a zptisobem déti vést.

71 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-717-8463-X, s. 55.
72 LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. Vyd. 4. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-507-3.
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d)

Svého vyznamu proto nabyva i ¢etba odbornych knih s touto tematikou, ucast na
riznych kurzech nebo besedach. Je to prostiedek k pochopeni vyvoje ditéte,
podstaty vychovy a péfe o n¢j a tim i vyznamu socializa¢niho vlivu. Nemén¢
dilezité jsou ovSem vedle teoretickych poznatkl i1 praktické zkuSenosti. Témi
Casto byva vychova jiz diive narozeného ditéte, ale i vzité vzorce vychovy

k pozadovanym normam a hodnotam ze své orientacni rodiny.

Hodnotova orientace rodicii: Rodice (vychovatelé) pfirozen¢ zrcadli své vlastni
osvojené vyznamy tykajici se jakékoli sféry hodnot na vychovéavané déti. Tim se
zachovava kontinuita piedavanych hodnot a norem z generace na generaci. Dité
hodnotovy systém rodiny zprvu automaticky akceptuje. Az v pozdé&jsim véku,

s rozvojem psychické zralosti, mize dochazet k pfijeti hodnot odlisnych.

Kulturni  kapital rodiny:” Charakter kulturniho kapitalu, kterym rodina
disponuje, vypovida o jejim socidlnim statusu a poskytuje tak i podstatné
podminky socializace ditéte. Objektivizovand forma kulturniho kapitalu
(pt. knihy, obrazy, mapy, hudebni néstroje, technické ptistroje aj.) zajistuje ditcti
hlubsi pochopeni kultury (spole¢nosti) a orientaci v ni, podporuje rozvoj smyslu
vnimat vét§i ¢i jemné nuance kulturnich projevii. Vzhledem k socializaénimu
plisobeni na dit¢ je u rodici podstatnd Uroven vtélené podoby kulturniho
kapitalu (pt. dovednosti, znalosti, preference, rozvinuté mysleni), ktery ziskava;ji
jiz od utlého véku vychovou, socializaci a procesem vzdélavani se. Vyznamnou
ulohu poté¢ sehrava jejich schopnost a snaha pfimét dité¢ (i mu napomoci)
k rozvoji tohoto druhu kulturniho kapitalu. Nejméné vyznamny je z mého
pohledu pro teorii socializace kulturni kapital institucionalizovany, nebot’ ten,

z hlediska Bourdieuovy teorie, pouze formaln¢ doklada vysi kulturniho kapitalu.

Typ rodiny: Stejné tak jako je kazda rodina svoji strukturou a mirou funkénosti

unikatni, tak je i1 specifické socializacni prostiedi, ve kterém dané dité vyrusta.
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Vychazim z kategorizace francouzského sociologa Pierra Bourdieu, ktery rozliSuje tii zakladni
kapitaly. Jsou jimi ekonomicky, kulturni a socialni kapital. Bourdieu hovoti nicméné i o symbolickém
kapitalu, ktery je ale vysledkem kombinace kapitald piedchéazejicich, popiipadé disledkem
charismatu. Kulturni kapitdl chape ve tfech rovinach. Vtéleny (zahrnuje dispozi¢ni vybavenost
¢lovéka, napf. znalosti, vkus, preference) objektivizovany (vybavenost domacnosti kulturnimi
artefakty); institucionalizovany (diplomy, vysvédceni, ziskané tituly, apod.). StéZejnim dilem, kde se
Bourdieu vénuje teorii kapitalt, je The Forms of Capital (1986; pichledové viz SUBRT, Jiii a Jan
BALON. Soudoba sociologicka teorie. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2457-7, s. 175-178).
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V neuplnych rodinach bude jednoznacné problematicka genderova socializace.
Samostatnou kapitolou jsou ovSem 1 rizika psychosocidlnich probléma u déti
z téchto rodin, ktera se objevuji bezprostiedné po rozpadu rodiny a mohou
zapfiCinit problematicky prtibéh nasledné socializace.”* Nelze opomenout ani
problémové zatizené rodiny,” které neposkytuji ditéti zdravé podminky pro jeho
vyvoj/socializaci. Neméné podstatnou otazkou je i1 funk¢nost rodiny, ze které
dit¢ pochazi. V dysfunkénich a afunk¢nich rodinach bude socializace
pravdépodobné patologickd. Jinymi slovy, bude zde vyrazné riziko péstovani
asocidlniho az delikventniho chovéani déti, které maji jako modelovy vzor

chovani své rodice.

f) Spolecné aktivity deti a rodicu: Pii spolenych cinnostech dochazi ke
spontannimu socialnimu uceni ditéte. Orientujeme se zde na volny cas rodict
adéti a zpusob jeho traveni. Typy spolecnych aktivit rodict s détmi jsou
samoziejmé rizné, a proto vzdy svym zplisobem socializa¢né specifické. Vedle
pohybové aktivnich cinnosti (vylety, cestovani, sportovani) jsou neméné
vyznamné aktivity spojené s pasivnim odpocinkem (sledovani televize,
manualni tvotiva ¢innost, hrani her nejriznéjsiho typu apod.). Vlivhym faktorem
pfedevsim u déti v predskolnim veku je podpora jejich jazykové a komunikacni
socializace (vypravéni si, fikani basnicek, fikadel a ¢teni pohadek). Rodinné
socializaci ditéte nicméné prispéje 1 spolecnd péce o domacnost, o domaci
zvitata, o prarodi¢e nebo o mladSiho (¢i1 zdravotné postizeného) sourozence.
Velkého vyznamu nabyva 1 frekvence Ucasti rodicli s détmi na kulturnich akcich

(ndvsteéva divadla, kina, muzea, G¢ast na vystavach nebo koncertech).

g) Socioekonomicka uroven rodiny a misto bydliste: Prosttedi, ve kterém dité
vyrustd, je dilezitym podnétem piisobicim na rozvoj jeho osobnosti, potazmo
socializaci. Na tomto mist¢ bych chtéla zdlraznit dvé okolnosti tykajici se
prostiedi. Jednim zhlavnich faktorit na {rovni mikroprostiedi je
socioekonomickd situace rodiny (vliv vySe pfijmu, ptfipadna otdzka chudoby c¢i

materidlni deprivace, hygienické a bytové podminky, ve kterych dité¢ vyrastd).

74 Podrobnéji k vlivu rozvodu a umrtni rodi¢e viz napt. MATEJCEK, Zdenék a Zdenék DYTRYCH.
Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada, 2002. ISBN 80-247-0332-7, s. 39-53, 88-93.

75 Podrobngéji k typim problémové zatizenych rodin viz HELUS, Zden¢k. Socialni psychologie pro
pedagogy. Praha: Grada, 2007. Pedagogika. ISBN 978-80-247-1168-3, s. 153—-163.
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h)

Neméné vyznamny je i charakter obce, ve které rodina zije (lokalni prostredi).
Jinymi slovy, zda se jedna o venkovské ¢i méstské sidlo,” popiipadé charakter
¢tvrti v ramci tohoto sidla (pf. socidlné vyloucené lokality, sidlisté, satelitni
méstecka). Jednotlivym lokalitdm piislusi totiz typicky zpusob Zivota tamé&jSich
obyvatel a n¢kdy 1 specificka soustava hodnot, coz se odrazi i v socializaci zde

vyristajiciho ditéte.

Mira akceptace ditéte v rodiné a vyznam citové vazby: Uroveii ,.chténého piijeti®
dit¢tte do rodiny ovliviiuje jak jeho psychicky vyvoj, tak i uspéSnost
socializa¢niho procesu. Dité, které se narodi do rodiny projevujici se vici nému
negativné (nedostatkem lasky, porozuméni a pozornosti nebo dokonce ve
vystupniované podobé zanedbavanim a tyranim), bude ohrozeno zévaznymi
obtizemi v psychickém i socidlnim vyvoji.”” Takova rodina nedokaze (nebo
nechce) dité dostatecné stimulovat ve svém rozvoji a tim sniZzuje jeho Sance na
uspésné zaclenéni se do spolecnosti, péstovani zdravych vztahli, porozuméni
sob¢é 1 svétu kolem. Kli¢ovou podstatu citového pfilnuti dokladd psychiatr
John Bowlby (1907-1990). Ten si diky svym vyzkumiim od 40. let 20. stoleti
potvrdil svoji hypotézu o souvislostech nedostatku citové vielosti vaci ditéti
v jeho raném vyvoji a nasledcich, které si toto deprivované dit¢ nese do svého
Zivota.” Jeho zavéry lze vystizné shrnout nasledujicimi slovy. Bowlby uvadi, Ze
trvalé emoc¢ni pouto mezi ditétem a matefskou osobou je zakladem pro zdravy
emocni 1 socialni vyvoj ditéte. Je to vrozeny mechanismus vyhledavani jistoty
a bezpec¢i u primarni pecujici osoby (obvykle matky) aktivujici se zejména ve
stresové zatézovych situacich ditéte.” Tim se dité ujist'uje o existujici ,,bezpecné
zakladné®, kam se mize kdykoli navracet. Pokud ovSem jedinec ve svém raném
détstvi proziva urcitou deprivaci nebo dlouhodobé odlouceni od vztahovée blizké

pecujici osoby, pak se ocekava i jeho problematicka socializace. Takovy ¢lovék
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K charakteristice venkovského a méstského prostredi a jeho vlivu na vychovu a socializaci jedince
viz napt. KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék — prostiedi — vychova: k otizkim
socidlni pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-731-5004-2, s. 126-132. Podrobnéji se tématu
prostiedi vénuji v podkapitole 2.5.

CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-717-8463-X, s. 55.

J. Bowlby se zabyval nasledky separace ditéte od matky. Studoval déti s poruchami chovani zijici
v ustavech a mladistvé delikventy. Pov§iml si, Ze existuje vztah mezi jejich problémovym chovanim
a poruchou ¢i celkovou absenci rané citové vazby mezi nimi a primarnim pecovatelem.

BOWLBY, John. Vazba: teorie kvality ranych vztahit mezi matkou a ditétem. Praha: Portal, 2010.
ISBN 978-80-7367-670-4.
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nedokdze navazovat trvalé fungujici socidlni vztahy, mize hiife odolavat stresu,
byt plny uzkosti, nendvisti a agrese, coz se muze v disledku promitnout do
poruch chovani ¢i delikventnich projevi. Tyto i1 jiné psychosocialni problémy

potvrzuji riznd studia zabyvajici se poruchou citového pouta v détstvi.

V ptedchazejicich fadcich jsem se tedy pokusila nastinit podstatu citové vazby
formulované jako Attachment Theory,” za jejiz otce zakladatele se povazuje
pravé John Bowlby. Jeho teorii rozvijela pfedevsim psycholozka a Bowlbyho
spolupracovnice Mary Ainsworthova (1913-1999), ktera k problematice
nepfistupovala tolik univerzalng, ale naopak vyclenila zakladni typy citovych
vazeb. Zdlraziuje tim rozlicné Urovné vazebného pfipoutdni, ¢imz nezlstava
pouze na Urovni rozliSeni zdravé ¢i preruSené citové vazby, ale mySlenky
Johna Bowlbyho rozsifuje. Nastrojem pro méteni bezpe¢ného pripoutani se stal
tzv. The Strange Situation Test, ktery Ainsworthovd vymyslela na pocatku
Sedesatych let minulého stoleti. Jeho smyslem bylo vypozorovat reakce ditéte®
pfi spolecnych chvilich s matkou, jeho reakce na odchod a pfichod matky.
Na zékladé typickych vzorcti chovani vytvorila tfi kategorie citového pfipoutani.
Jsou jimi

* uzkostné vyhybavy typ nejistého ptipoutani,

* bezpecné pfipoutany typ

* auzkostné vzdorujici rezistentni typ.
V navaznosti na Ainsworthovou popsala Mary Mainova (nar. 1943) Ctvrtou

kategorii vztahové vazby jako nejisty dezorganizovany typ.*

Nicméné to hlavni, co je dobré miti na paméti a co ja bych zde chtéla i zdiiraznit,
je vyznam bezpecného a jistého pouta mezi ditétem a primarné blizkou osobou.
Je to totiZ néco, co se stava prognozou pro naslednou socializaci a psychicky
vyvoj v pokracujicim détstvi i nasledné dospélosti. A proto i tak néco zdanliveé
nepatrného, jako je otdzka pfilnuti kojence (potazmo batolete) k matce, se

v disledku stava tak vyznamnym faktorem ovliviiujicim nas zivot.

80 Do cestiny piekladano nejcastéji jako teorie citové vazby, vztahové vazby, pfilnuti nebo pfipoutani.

81 Presny interval véku déti zapojenych do experimentu Ainsworthové se v literatufe mirné lisi. Vzdy se
ale jednalo o déti pfevazné v batolecim vyvojovém obdobi (tj. 1-3 roky), nikdy ne o déti starsi.

82 K podrobnéjsimu popisu provadéného experimentalniho testu Ainsworthové a k popisu jednotlivych
typt vazeb viz napi. THOROVA, Katefina. Vyvojova psychologie: promény lidské psychiky od poceti
po smrt. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6, s. 170—173. Z publikace taktéz vychazim.
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1) Aplikované vychovné styly: Zptusob vychovy v rodiné odrazi predev§im emocni
vztah vychovévajiciho vici ditéti, zptisob fizeni vychovy, vlastnosti a zkuSenosti
rodici, ktefi vychovavaji. A tim, jak vychovné plsobime na dité, formujeme
jeho osobnost, usmériiujeme ho jistym smérem a vytvaiime v ném urcité
pfedpokladané sklony k jednani, chovani a prozivani. Hovoiime proto
nepochybné 1 o vlivu na jeho socializaéni proces. Vzhledem k tomu, Ze se jedna

o stézejni téma mé prace, rozvadim jej podrobné&ji na nasledujicich strankach.

Zavérem lze podotknout, ze vzhledem k mnoha pusobicim faktorim v rodiné
bude vzdy kazda socializace ditéte odlisnad. Vzdy se bude jednat o zcela specifickou
mozaiku téchto (i jinych) vlivli doplnénou o dalsi aktéry socializace. Dulezité je také
podotknout, Ze vySe uvedené vlivy spolu ¢asto souviseji, a proto je obvykle nechapeme

separovang, ale ve vzajemnych vztazich.

2.5 Faktory ovlivitujici (nejen) socialni vyvoj ditéte

Casto se v odborné literatuie setkavame s hlavni triddou &initeld socializace.
Uvadéna je obvykle na prvnich mistech rodina, Skola (popf. pracovisté) a vrstevnické
skupiny. Nékdy byva vycet korektné doplnén o vliv masmédii. Nicméné chceme-li
pochopit jedincovu osobnost jako celek s veSkerymi jeho typickymi vlastnostmi,
pochopit to, kym skute¢né jedinec je, tedy jeho bio-psycho-socidlni ,,ja“, poté je nutné
téma rozvinout o zakladni prediktory toto urcujici. Z tohoto hlediska jsou do vyctu
faktorti pisobicich ve vyvoji zahrnuty vrozené dispozice, vychovné piisobeni a vesSkeré
stimuly prostredi. V tomto ohledu ovSem panuje obecny védecky spor o tom, zda je
utvafeny charakter jedince ovliviiovan spiSe Ciniteli exogennimi (prostfedim, vychovou)
nebo endogennimi (vrozenosti).® Nyni se ale kratce vénujme témto tfem kategoriim.

Souhrn vrozenych dispozic jedince zdédénych po predcich, je oznacovan pojmem
genotyp. Lze sem zatadit fyzické vlastnosti (stavba téla, barva vlasii nebo kize apod.)
ivrozené rysy osobnosti na urovni psychické.® Tedy to, co lze oznagit jako

temperament.® Soucasti vrozenych predispozic jsou nicméné i vlohy, u nichz zavisi na

83 MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2004. ISBN 978-80-86429-25-0, s. 23.

84 PLEVOVA, Irena. Kapitoly z obecné psychologie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2006. ISBN 80-244-1413-9, s. 15.

85 Temperament obecné znamena soubor vrozenych rysi osobnosti, ktery je charakteristicky uréitym

typem reagovani, chovani a prozivani dané osobnosti. Nejzndméj$i je tzv. humoralni teorie
temperamentu zahrnujici ¢tyfi zakladni typy: sangvinik, cholerik, flegmatik a melancholik.
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sile jejich stimulu v détstvi. Jinymi slovy to znamenda, Ze mohou byt rozvinuty ve
schopnosti, nebo naopak zlistanou zakrné€lé, nerozvinuté.

Dalsimi dvéma zminénymi determinanty, tentokrate jiz vnéjSkovymi Cili
socidlnimi, je wvychova a prostiedi. Pomoci vychovy uvédoméle rozvijime
a usmérnujeme osobnost ditéte smérem k urcitym ndvykim chovani a prozivani i jeho
orientaci v oblasti hodnot, postojii a z4jmt. Jedinec je cilené pfipravovan na zivot ve
spolecnosti, proto lze na vychovu pohlizet jako na spolecensky proces a regulator
socializace. Podrobnéji téma vychovy rozvadim v nésledujici kapitole.

Ptesuneme-li pozornost k prostrredi, musime miti na paméti, Ze se jedna o veskery
prostor, kterym je jedinec obklopovan. Clovéku takovy prostor poskytuje podminky
o tzv. Zivotnim prostredi. Takové prostiedi obsahuje piirodni i spolecenské slozky.
Soucasti prostiedi proto jsou, vedle fyzicko-geografickych podminek,® také kultura
materidlni (artefakty) i duchovni (ideje, moralka, védecké poznani uméni) a vSechny
socialni slozky Zivotniho prostiedi (spoledenské poméry, rodinné poméry).*” Zivotni
prosttedi nicméné neni neménné, ale je s lovékem ve vzajemné interakci. Clovék svoji
aktivitou podminky zivotniho prostfedi upravuje a méni, coz mize samoziejme vyustit
1 v neblahé diisledky v otazce zdravého a rozmanitého prostoru, ve kterém jedinec Zije.

Abych pfiblizila komplexnost pojmu prostiedi, uvadim zde dva vybrané piistupy
k jeho kategorizaci. Pfistupi k typologii prostfedi existuje mnoho. Mym cilem v této
praci ovSem neni uvadét podrobny rozbor jednotlivych typti prostiedi, ale zdiraznit, ze
chceme-li hovoftit o vlivu prostfedi na osobnost ¢lovéka (ditéte), musime si uvédomit,
jak obsahly to je pojem. Vybiram zde z mého pohledu dva nejbéznéjsi piistupy

k typologii prostiedi uvedené Blahoslavem Krausem.*

* Podle velikosti prostoru ¢lenime prostiedi na
o mikroprostiedi (pf. rodina, Skolni tfida, druzina),
o lokalni prostfedi (misto primarné spojené s bydlistém, tj. obec, ¢ast obce),
o regionalni prostfedi (region, stat),

o makroprostiedi (globalni prostiedi).

86 Jako fyzicko-geografické podminky oznacujeme vSechny ukazatele tykajici se pfirodnich slozek
Zemé (krajiny). To znamena na urovni atmosféry napt. klima, na urovni biosféry fauna a flora apod.

87 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék — prostiedi — vychova: k otizkam socidlni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-731-5004-2, s. 99.

88 Tamtéz, s. 100-101.
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* Podle charakteru prvkd, které jej utvari, clenime prostfedi na
o pfirodni (Ziva a neziva ptiroda),
o spolecenské (ekonomické a politické podminky; demografické ukazatele
spole¢nosti),

©  kulturni (hmotné i nehmotné vysledky lidské ¢innosti).

-----

i piekazky pro vyvoj jedince, stimuluje ho k ur¢itym Cinnostem, cilim a hodnotam,
vytvaii na néj urcité tlaky zivotnich pozadavki, ale souc¢asné ovlivituje i jeho zdravotni
stav.¥ Kazdé dit¢ se prost¢ narodi do urcitého rodinného prostiedi s jistou
socioekonomickou urovni, do rodiny, kterd aplikuje urCity vychovny styl a ma
specifickou soustavu hodnot, Zije v néjaké obci, v ur¢itém regionu a statu s jistymi
spoleCenskymi, pfirodnimi i kulturnimi charakteristikami apod. Nasledné lze hovofit
o konkrétnim reagovani na dané podnéty prostiedi a tirovni adaptace na n¢.

Pro wvyslednici slozitych vztahli mezi zdédénymi dispozicemi (genotypem),
vychovou a prostfedim se pouziva pojem fenotyp. Kraus ho definuje jako ,,soubor
znakii, jimiz se jedinec projevuje a je jimi charakterizovan v urcitém okamziku svého
vvoje. “° Mlizeme tedy uvést, ze na rozdil od genotypu je fenotyp tvarny, nebot’ vzdy
bude zéalezet na aktudlni zkuSenosti jedince s jeho vychovné-socializaénim procesem

a stavu ¢i aktualnim vlivu prostredi, ve kterém ¢loveék Zije a prochazi svym vyvojem.

Shriime tedy, Ze pfi posuzovani vlivll socidlniho (popf. jiného) vyvoje jedince,
muzeme zjednodusené¢ vychdzet z jistého teoretického modelu spoluptisobicich
vnitinich vrozenych dispozic a wvné&jSich faktori zdmérného ptlisobeni vychovy
a spontanniho plsobeni prostfedi. To znamena, Ze jiz zminovany vztah si lze predstavit
takto: genotyp + prostiedi + vychova = fenotyp.

Tato kapitola a kapitoly ji pfedchdzejici mély poslouzit pro hlubsi pochopeni
rozebirané tematiky. Na nasledujicich strankéach se jiz vénuji vychovnému pilisobeni

a jeho dusledkiim, coz je tématem stézejnim.

89 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. ISBN 80-858-6615-3. s. 55-56.
90 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék — prostiedi — vychova: k otdzkam socidlni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-731-5004-2, s. 104.
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3 Vychovné pusobeni rodiny

Formovéani charakteru ditéte, jeho hodnotové orientace, vedeni k uréitym
spoleCenskym normam a postojim je podminéno domnélym modelem ,,spravné
vychovy®, ktery je v ocich rodi¢l povazovan za nejvhodnégji stimulujici rozvoj ditéte
pozadovanym smérem. Rodice svym vychovnym piisobenim zamérné napomahaji ditéti
v jeho poznéavani svéta v co nejsirsim slova smyslu a soucasné ho uci, jak v takovém
sveté ucelné zit. O vychovném plisobeni proto hovotfime jako o zdmérném a zacileném
vlivu orientovaném na dité jako na ucici se bytost. Pfipomenime, Ze ¢lovek prichazi na
svét jako biologicky tvor odkdzany na péci druhych, avsak je vybaven ptfedpoklady pro
uceni se a vSestranny rozvoj. A na to cili praveé vychova.

Vychovné pusobeni rodiny proto v sobé zahrnuje v nejsirsim pojeti jak
socializa¢ni, tak vzdéldvaci rovinu. To znamena, Ze na jedné stran¢ hovofime
o usmérnovani jedince v oblasti jeho hodnotové orientace, tvorb& postoji a o regulaci
chovani a jednani dle spolecensky schvalovanych norem a pfisluSnych socialnich roli.
Na stran¢ druhé se jedna o rozvoj v oblasti osvojovani znalosti a dovednosti.

Soucasné¢ se necha predpokladat, ze rodi¢e v ramci svého vychovného snazeni
usiluji o naplnéni svych pfedstav o tom, jakym clovékem by mél jejich potomek byt,
coz se ne vzdy musi setkat s realitou. Jak jiz bylo zminéno v ptedchéazejici kapitole,
fenotyp ¢loveéka totiz neni nikdy ovlivnén jen a pouze vychovou. Zaroven je nutné
pamatovat na to, Ze neni vychova jako vychova. Kazdy vychovatel si voli ze svého
pohledu nejvice zadouci vychovny styl nebo kombinaci vicero styll, skrz které plsobi
na dité. Soucasné plati, ze primarni vychovatelé¢ (obvykle rodi¢e) nemuseji byt ve
vychové jednotni. A pravé diky rozlicnému vychovnému piisobeni napii¢ rodinami,
1diky moznym vychovnym nesouladim uvnitf rodiny, ma kazdé dit€ zcela jinou

vychovnou zkuSenost, ktera se odrazi v mnoha rovinach jeho osobnosti.

3.1 Definovani vychovy

Jesté pred tim, nez pfesuneme pozornost k vychovnym styliim, je podstatné
vydefinovat samotnou vychovu. V piedchédzejicim textu jiz bylo naznaeno, Ze pojmy
vychova a socializace nejsou zcela totozné, nicméné existuje mezi nimi tésny vztah
urceny kultivaci Clovéka. Socializace je chapéana jako pojem obecnéjsi, SirSi a tudiz

1 vychov¢ nadrazeny. Pfipomenime, ze v sobé zahrnuje zespolecensténi ¢loveéka a jeho
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osvojeni si dané kultury, ve které vyrastd. Na rozdil od vychovy probihd primarné
nahodile prosttednictvim okolnosti, které pfinasi sdm Zivot. Na druhou stranu se miize
uskutecnovat i zamérné, a to prave jiz zminovanou vychovou. O vychové proto mizeme
systematicky fizena. Tento vztah vychovy a socializace uvedl jiz francouzsky sociolog
Emile Durkheim (1858—1917), ktery chapal vychovu jako metodickou socializaci.”'
Vénujme se tedy trochu podrobnéji tomu, co vlastné pedagogicky pojem vychova
znamena. V odborné literatufe najdeme celou Skalu definic a odliSnych pfistupt
k jejimu vymezeni, coz je dano samoziejm¢ sociokulturnim vyvojem spolecnosti
1 odliSnymi koncepcemi chapéani Clovéka a cili vychovy. V této podkapitole proto
nastinim onu raznorodost pojeti fenoménu vychovy ve tiech zékladnich ptistupech.
Zprvu je ale vhodné pamatovat na terminologicky dualismus, jimz lze k vychové
ptistupovat. Vychova v uzsim slova smyslu byva obvykle vymezena jako proces
sméfujici k utvafeni charakteru jedince, k jeho rozvoji mravnich, estetickych,
svétonazorovych, télesnych a jinych slozek osobnosti souvisejicich s ur¢itymi navyky
chovani. V §ir§im vyznamu v sob€ vychova zahrnuje vychovu v uzsim slova smyslu
a soucasné i vzdé&lavani, to znamena i ziskavani a rozvijeni védomosti a dovednosti.”
Jednim z proudii vymezujicich postoj k vychové, které lze v pedagogicky
orientovan¢ literatute objevit, je pristup zamétujici se na subjekt vychovy (tj. vychovatel,
realizator vychovy). Do této kategorie patii definice, které vidi dit¢ jako pasivni objekt.
Role vychovatele je zde naopak upiednostnéna vzhledem k jeho moci tvarovat osobnost
vychovavaného, jenZ mu je piisuzovana. Takto chapand vychova je definovéna jako
,,proces zamérného puisobeni na osobnost cloveka s cilem dosahnout pozitivnich zmén
v jejim vyvoji. “* Podobnych definic tohoto typu existuje v souc¢asném pedagogickém
diskurzu nékolik.
Protip6l tomuto sméru tvofi proud autorti akcentujici samotného vychovavaného

jedince, pticemz ono dité je chdpano jako subjekt vlastniho formovani.”* V tomto

91 HELUS, Zden¢k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. Pedagogika. ISBN 978-
80-247-1168-3, s. 69.

92 S dvojim vymezenim pojmu vychovy se mizeme setkat v mnohé odborné pedagogické literatuie. Viz
napt. PRUCHA, Jan. Prehled pedagogiky: 1vod do studia oboru. 4., aktualiz. vyd. Praha: Portél,
2015. ISBN 978-80-262-0872-3, s. 16—17.

93 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9, s. 345.

94 PELIKAN, Jifi. Vychova jako teoreticky problém. Ostrava: Amosium Servis, 1995. ISBN 80-854-
9827-8, s. 34.
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pfistupu je zdlraznéna predevSim vlastni cesta vychovavaného, jeho pfirozenost,
aktivita a zvidavost. Tyto koncepce jsou orientovany smérem, jenz je prezentovan
naptiklad jako ,,cinnost smeérujici k rozvoji v kazdéem individuu veskeré dokonalosti,
které je schopen.“” Obdobné myslenky lze zaznamenat u mysliteld, jakymi byl
J. J. Rousseau (1712—1778) nebo M. Montessoriova (1870-1952) a dalsi.

Ttfetim vyznamnym proudem je kategorie autorQ, kteti zdiraznuji interakci mezi
objektem a subjektem vychovy. Zde si dovolim uvést definici vychovy dle ¢eského
pedagoga Jiftho Pelikdna (1932-2015), ktery definuje vychovu jako ,, cilevedomé
a zamerné vytvareni podminek umoznujicich optimadlni rozvoj kazdého jedince
v souladu s individudalnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stdt se

autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou bytosti. “*°

Zavérem tedy lze uvést, ze pristupi k vychové existuje cela fada. Vzdy je ale
pritomny (alesponl ¢astecn¢) jisty zamer a cil, ke kterému vychovné pusobeni smétuje.
Cilem mé prace ovSem neni podrobné se vénovat riznému pojeti vychovy napfic
historii a védnimi obory, proto dosavadni pfedstaveni tohoto Siroce obsahlého pojmu

povazuji za dostacujici.

3.1.1 Role emoc¢niho vztahu vychovatele viici ditéti ve vychové

Dité¢ se setkdva s vychovou primarné¢ v rodiné. Jeho vychovani je jednim ze
zakladnich pozadavkd, které jsou kladeny na naplnéni rodi¢ovské role. Jenomze k tomu,
abychom mohli blize zkoumat povahu vychovného ptisobeni, je zapotiebi urcit v prvni
fadé¢ miru vielosti emocniho vztahu vychovavajiciho k ditéti, tedy konkretizovat
rodi¢ovsky postoj vici nému. V kazdé rodin€é bude zalezet na zcela specifické podobé
emocniho klimatu, které bude formovéano povahou citovych vztahl, tedy mirou
vyjadiené lasky ¢i odtazitosti, ochotou pomoci a porozumét i charakterem komunikace.
Tyto projevy vymezuji emocni vztah vychovavajictho vici ditéti, coz je jednim
z hlavnich aspekti, které hraji velmi podstatnou roli pii identifikaci vychovného stylu.”

Emocni vztah k ditéti proto byvd obvykle vyjadien rizné pocetnymi stupni

kladného a zaporného komponentu,” nicméné Jan Cdp (1925-2001) upozoriiuje i na

95 Kant in PELIKAN, Jiti. Vychova jako teoreticky problém. Ostrava: Amosium Servis, 1995. ISBN 80-
854-9827-8, s. 34.

96 Tamtéz, s. 36.

97 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-717-8463-X, s. 135.

98 S postupem ¢asu, s vyvojem jednotlivych modelii vychovy, vymezovali autofi rlizny pocet stupil
komponent emo¢niho vztahu. Podrobnéji se na tematiku zaméfuji v kapitole 3.2.
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moznost jisté ambivalentnosti,” tedy situaci, kdy emo¢ni vztah nelze vyjadiit jedinou
dimenzi. Podrobnéji se k tomuto tématu vratime pii analyze vychovnych styli.

Otazka emocniho vztahu rodi¢i (vychovatelll) k détem je kazdopadné jednim
z kli¢ovych momentl, jenz ovliviluji jejich vykon a chovani dle poZzadavkil a predstav
dospélého ¢lovéka v pozici vychovatele.'” Kladny emoéni vztah ma v tomto smyslu
podporujici funkci, zaporny emoéni vztah pisobi jako tlumici &initel. Re¢eno jinymi
slovy, kladny postoj rodict vici ditéti (nikoli rozmazlovani, ale spise respekt, divéra
a citova naklonnost) podpofi naplnéni stanoveného vychovného ideélu. Dité bude spise
ochotné podrobit se pozadavkiim nastolenymi vychovatelem a bude spiSe podavat
pozadovany vykon, nez kdyby vyristalo jako dité ,,nechténé, pocit'ujici lhostejnost az
nenavist ze strany rodici nebo slychajici stalé zdiiraznovani svych nedostatkli a chyb
apod. Jan Cap navic zdiirazije, Ze ,, kladny postoj rodicii umoziuje ditéti, aby k nim
také mélo kladny vztah, aby se s nimi identifikovalo. “'*' To v podstatné znamena, Ze se
tim usnadiiuje 1 socializa¢ni proces ditéte a jeho formovani charakteru zejména na
urovni vztahu s jinymi lidmi. V obecné rovinég si tedy dité, diky kladnému emoc¢nimu
vztahu rodi¢l vi¢i nému, snadnéji vytvoii kladny vztah k lidem vibec a méné
problémové si zvnitini i socidlni normy své spole¢nosti.'”” Neméné vyznamny je
charakter emo¢niho vztahu 1 pro volbu vychovnych prostfedka, metod a uplatiiované¢ho
vychovného fizeni.

Vychovné prostredky v sob& zahrnuji relativné Siroké spektrum materidlnich
1 nematerialnich Ciniteld, kterymi je vychova zprostfedkovana. V odborné literature se
mizeme setkat s odlisnym piistupy k jejich kategorizaci.'® Jan Cédp oviem ve svych
publikacich chape vychovné prostiedky a metody ve vzajemnych souvislostech, a proto
je uziva jako jednu kategorii, kterou si lze vylozit jako soubor vychovnych postupi.
Zahrnuje sem razné vychovné metody a k tomu pfidruzuje i kladeni pozadavki
a kontrolu jejich plnéni.'” Na tento piistup se vzhledem k rozebiranému tématu
zaméeiime 1 v této praci. Vychovné prostiedky nesouvisejici s vychovnym piisobenim

rodiny nejsou vzhledem k tématu prace podstatné. Proto nyni kratce pojednam

99 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. ISBN 80-858-6615-3, s. 150.

100 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-717-8463-X, s. 191.

101 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-706-6534-3, s. 279.

102 Tamtéz, s. 279.

103 Struc¢ny piehled vicero pfistupti ke kategorizaci vychovnych prostiedkl je uveden napt. v publikaci
SVOBODOVA, Jarmila a Bohumira SMAHELOVA. Kapitoly z obecné pedagogiky. Brno: MSD,
2007. ISBN 978-80-86633-81-7, s. 101-105.

104 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. ISBN 80-858-6615-3, s. 135.
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o vychovnych metodach v uzsim slova smyslu (tedy bez ohledu na metody vyucovaci)
a nasledné¢ se zam¢fim na téma pozadavkil vychovatele na dité. Je to totiz cesta, jak
o néco vice pochopit a rozpoznat zptisob vychovného stylu v roding.

Vychovné metody predstavuji zplisoby ¢i cesty, pomoci nichZ vychovavajici osoba
(rodi¢) zamérné reguluje chovani a jednani ditéte a to tak, aby bylo v souladu
s vychovnymi cili. Rlzni autofi pracuji se vzajemné odliSnou kategorizaci vychovnych
metod.'” Nejcastéji se setkame s pfistupem, kdy jsou vychovné metody rozélenény
podle toho, na jakou slozku lidské osobnosti chce vychovatel nejvice pusobit

(rozumovou, emo¢ni, volni).'

Vzhledem k zaméru mé prace zde uvadim pouze vybér
zakladnich vychovnych metod pouzivanych v kazdodennim rodinném Zivot¢.

*  JVysvétlovani a presvédcovani patii mezi nejzékladnéjsi vychovné metody.
Vysvétlovanim vychovatel cili logickou argumentaci k tomu, aby dité pochopilo,
co smi a nesmi, co je vhodné a co mén¢. Presvédcovani s tim velmi izce souvisi.
Dité by mélo pochopit podstatu a citit vyznam a dlleZitost takového chovani.

*  Metoda prikladu (vzoru) se uziva k tomu, aby se dité¢ zdmérné samo porovnalo
s jinymi détmi, rodi€i, sourozenci, literarnimi ¢i filmovymi postavami a vzilo si
vzorce chovani, které vidi u ostatnich redlnych osob ¢i fiktivnich postav.

* Odmeny a tresty jsou nasledky za splnéni ¢i nesplnéni vychovnych pozadavki.
Pouzivame je tedy k tomu, abychom posilili u déti chovani kladné (odménami)
a potlacili projevy shledany jako nevhodné (tresty). Kazdopadné se uvadi, Ze
,vwchova zalozena spise na odméndch je efektivnéjsi nez vychova uzivajici
primarné trestii. '’ Déle je vhodné zminit, Ze emo¢ni odmény (pochvala,
pohlazeni) jsou ¢asto u¢inngj§i nez ty materialni.'® Do diskurzu se ¢asto dostava
1 otazka efektivnosti fyzickych a psychickych trestli, coZ by samo o sobé vydalo
na samostatné téma. Nicméné miizeme se setkat s vysledky nékterych vyzkumii,
které poukazuji na to, ze fyzické tresty budi v ditéti strach 1 agresivitu a tresty

obecné tlumi pozadavek zodpovédnosti ditéte a sraZeji jeho sebevédomi.'”

105 Struény prehled vicero pfistupi ke kategorizaci vychovnych metod je uveden napf. v publikaci
SVOBODOVA, Jarmila a Bohumira SMAHELOVA. Kapitoly z obecné pedagogiky. Brno: MSD,
2007. ISBN 978-80-86633-81-7, s. 131-134.

106 LACA, Slavomir. Vychova — rodina — hodnoty. Brno: Institut mezioborovych studii, 2013. ISBN 978-
80-87182-32-1, s. 80.

107 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-706-6534-3, s. 315.

108 Tamtéz, s. 315-316.

109 MARSHALL, Marvin. Parenting Without Stress: How to Raise Responsible Kids While Keeping
a Life of Your Own. Los Alamitos, California: Piper Press, 2010. ISBN 978-0-9700606-6-2.
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*  Metoda cviceni je zv1asté podstatna u mravni vychovy.'’ Jedna se o vychovnou
metodu, jejimz cilem je opakovanim c¢innosti dosahnout spravného navyku
a soucasn¢ odstranit navyky, které jsou vychovatelem shledany jako Spatné. Jde

o nauceni se automatizace urcitého zptsobu chovani a jednani, tedy o zvyk.

Zaveérem proto shriime, ze emocni vztah vychovatele k ditéti na jedné strané
predikuje odpovédi ditéte na vychovné pozadavky, na stran¢ druhé vypovidd do znaéné
miry o vychovatelové volbé vychovnych prostfedkti a metod. Dodejme navic, ze velmi
Casto je fazeno mezi vychovné metody i kladeni pozadavkl a kontrola jejich plnéni.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednu z hlavnich komponent pii urCovani vychovného

stylu v rodin€, vénuji se tomuto tématu samostatné v nésledujici podkapitole.

3.1.2 Vychovné Fizeni v rodiné jako zakladni vychovna metoda

K tomu, aby rodi¢ (vychovatel) stanovil vychové urCity smér a dosahl
vychovnych cild, napliiuje jeji systemati¢nost 1 vybérem urc¢it¢ho vychovného fizeni.
Vychovnym Fizenim rozumime mnozstvi pozadavkil kladenych na dité, ale 1 jejich
zptsob kladeni a nasledné i stupefi kontroly ¢&i volnosti.'" Pozadavky jsou b&Zznou
soucasti vychovy. Rodice (vychovatelé) jimi zprosttedkovavaji pozadavky spolecnosti
na urovni spoleCenskych norem, tedy 1 bézna pravidla chovani, ktera jsou
z vychovatelova hlediska vhodné a zadouci pro bézné souziti rodiny, interakci s jinymi
détmi 1 dospélymi. Cilem ma byt stimulovat dité ke spravnému vyvoji, tedy v disledku
ijeho bezproblémova primarni a v pozdé&jsim veéku i sekundarni socializace. Dité se
zkratka musi naucit, ze zivot ve spolecnosti si vyzaduje mnohé plnéni pozadavkl
kladenych vné jeho osobnost. A rodinna vychova je pravé tim kliCovym momentem
v zivoté ditéte, jenz ho mé naucit vyporadavat se s riznymi naroky, které Zivot pfinasi.

Ptiznivy vyvoj ditéte probiha tehdy, je-li vystaveno ani ne pfili§ vysokému, ani ne
prilis nizkému mnozstvi pozadavkl. Velikost pozadavkii ma byt piiblizn¢ na stfedni

trovni, v souladu s individudlnimi moZnostmi a dosaZzenym stupném vyvoje ditéte.'"

110 Cilem takové vychovy je rozvijet u jedince schopnost mravniho jednani v souladu s obecné
uznavanymi pravidly etiky (napf. umi poprosit, podékovat, hodnotit, co je spravné a co $patné, tedy
nachazet kategorie dobra a zla apod.).

111 GILLERNOVA, Tlona. Zpiisob vychovy v sou¢asné &eské rodiné z pohledu dospivajicich chlapcii
adivek. In: HELLER, Daniel, Jana PROCHAZKOVA a Irena SOBOTKOVA (eds.). Shornik
z konference Psychologické dny 2004: Svét Zen a svét muzii. Polarita a vzajemné obohacovani.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005, s. 1-14. ISBN 80-244-1059-1.

112 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-717-8463-X, s. 250—
251.
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Pozadavky jsou zavislé jednak na autorit¢ vychovavajiciho, ale i na emocnim
vztahu, ktery mezi vychovatelem a ditétem vladne.'” Dit& spiSe piijme pozadavek

dospélého, ktery je laskavy, milujici a milovany,'"*

nez toho, kdo se vi¢i nému
vymezuje zapornym emoc¢nim ladénim (tzn. je odmitajici, bez porozumeéni atd.) a samo
dit¢ ho vnima nesympaticky.

Svoji roli bezpochyby hraje také to, jakym zpiisobem jsou ditéti pozadavky
ukladany. Je velky rozdil mezi tim, zda ditéti néco rozkazeme/zakazeme, poprosime ho
nebo mu pozadavek sdélime urcitou pobidkou. S tim souvisi i jistd intonace hlasu,
mimika ¢i gestikulace. Obecné ale plati, Ze malo efektivni jsou pozadavky doprovéazené
kiikem, ironizaci, vyhrozovanim apod."” Efektivni vychovatel je klidny vychovatel,
ktery zdtvodiuje a sd€luje pozadavky s rozvahou bez emocionalniho vypéti.

Neméné vyznamna je ale 1 kontrola pozZadavkii. Dit€, jehoz splnéni pozadavki
nebude kontrolovano, je piestava brat vazng''® a vytvoii si vi¢i nim pomyslnou bariéru
lhostejnosti. Piestane se jimi fidit. Naopak pfehnand kontrola mtze z logiky véci budit
u ditéte strach, nedivéru, nesamostatnost, odmitani autorit nebo uzkostlivé poruchy.

Vzhledem k vySe uvedenému se vyclenuji zékladni typy vychovnych fizeni
v rodinach, které vypovidaji jak o mnozstvi pozadavki, tak i o stupni jejich kontroly.
V zékladu Ize hovofit o silném a slabém vychovném ftizeni. Silné vychovné rizeni
zahrnuje velké mnozstvi naroki, které rodice (vychovatel¢) kladou na dit€ a jejich velmi
dislednou kontrolu. Takové vychovné fizeni je Casto doprovazeno i tresty a vzajemnou
nedivérou mezi vychovavajicim a ditétem. Protipol tvoii druhy extrém. Slabé vychovné
Fizeni je typické pirevaznou absenci pozadavkil a neduslednou ¢i zcela zddnou kontrolou
jejich plnéni. Rodice jsou povolni, ditéti ¢asto ustupuji, maji sklony ho rozmazlovat.""”

Podrobnéji se k tomuto tématu vracim u rozebirani vychovnych styla v kapitole 3.2.

Na zéavér snad uved’'me jen to, ze GspéSna vychova stoji na pevnych zékladech
nejen kladného emocniho vztahu, ale i na pfimétené mife pozadavkl i jejich pfiméfené
kontrole. Soucasné je dilezité pamatovat na jednotnost ve vychové i na vyvojové faze

a individualni zvlastnosti kazdého ditéte.

113 LACA, Slavomir. Vychova — rodina — hodnoty. Brno: Institut mezioborovych studii, 2013. ISBN 978-
80-87182-32-1, s. 82.

114 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-717-8463-X, s. 251.

115 Tamtéz, s. 251.

116 LACA, Slavomir. Vychova — rodina — hodnoty. Brno: Institut mezioborovych studii, 2013. ISBN 978-
80-87182-32-1, s. 82.

117 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-706-6534-3, s. 342.
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3.2 Vychovné styly v rodiné
Ptat se po tom, z ¢eho prameni objektivni rozdily ve vychové, znamena patrat ve
spleti klicovych momentt, které uréuji vwchovny styl v roding. Zpusob ¢&i styl vychovy'®

‘19 zalozenou

chapejme jako ,, celkovou interakci a komunikaci dospélych s détmi°
primarné na projevovaném emoc¢nim vztahu zGcastnénych (mife naklonnosti)
a aplikovaném vychovném fizeni (dimenzi volnosti a dislednosti). Pfipomenme, Ze
vyznam téchto hlavnich komponent spocivd ve volbé a zplisobu uziti vychovnych
prostiedkli a metod, v charakteru komunikace, v pozadavcich, které jsou na dité
kladeny, v jejich zplisobu kladeni a nasledné kontrole.'™ 1 samo dité se nicméné stava
aktivnim cinitelem vychovného plisobeni. Svoji reakci na vychovatelovy pozadavky
zpétn& ovliviiuje vychovatelovo dalsi chovani, potazmo i vychovny styl.'*! Stava se tak
¢lankem zapadajicim mezi determinanty své vlastni vychovy.

Zvoleny zpusob vychovy je ovlivnén vicero zékladnimi faktory. Patifi mezi né
zkuSenosti a vlastnosti vychovatele, stejn¢ tak i vychovavanych déti a konkrétni
spolecenskohistorické podminky, v ramci kterych se vychova odehrava.'” Osobnost
vychovatele (rodi¢e) vstupuje do vychovné praxe jiz v =zavislosti na jeho
temperamentnich rysech (vybuSnost cholerika oproti lhostejnosti flegmatika apod.).
Vyznamnou ulohu sehrava i1 jeho zkuSenost s vlastni vychovou ve své orientacni rodin¢,
ale i jista Zivotni filozofie, se kterou pfistupuje k chapani ¢lovéka a vychovy. Jan Céap
zaméteného vychovatelova pristupu k samotnému ditéti i k vychové. Takovy vychovatel
spiSe zastava nazor, Ze Clovék je ve své podstaté dobry, hodny tucty a néZzného,
laskavého zachazeni. Naopak zdporné ladéni vedouci k ,nepfijeti ditéte vychazi
z negativniho pohledu na clovéka a piedpokladu nemoznosti formovat jeho osobnost
vychovou.'” Jiz na zékladé tohoto tvrzeni bychom mohli odvodit, ze vychovny styl
nezlstavd neménny. Po cely Zivot prochazi Clovék jistym duSevnim vyvojem a to

s sebou prindsi i zmény v jeho pohledu na svét, v jeho hodnotové orientaci. Vyvijeji se

118 Dnes jiz mnohem vice vzitym a mnohymi autory preferovanym oznaenim je ,,vychovny styl.
Jan Cap se nicméné priklani k variantd ,,zptisob vychovy“. V této praci jsou obé moznosti pouzivany
synonymicky.

119 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. ISBN 80-858-6615-3, s. 135.

120 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-717-8463-X, s. 303.

121 Tamtéz, s. 315.

122 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-706-6534-3, s. 338.

123 Tamtéz, s. 337.
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1 vztahy, jimiz je soucasti. A to se stava jednémi z hlavnich vychodisek pro zménu
vychovného stylu. Jan Cap navic dodava, ze na zméné vychovného stylu se mohou
podilet i zdanlivé mali¢kosti jako zména ekonomickych a bytovych podminek rodiny.'**

Pristupli ke kategorizaci vychovnych stylii existuje nckolik. Na nésledujicich

fadcich se vénuji pouze nékterym z nich, at’ uz vice ¢i méné¢ tradi¢nim hlediskam.

3.2.1 Typologicky model Kurta Lewina (1939)

Za prukopnika vychovnych styli je povazovan sociadlni psycholog Kurt Lewin
(1890-1947). Ten ve 30. letech minulé¢ho stoleti emigroval z Némecka do Spojenych
statt americkych,'” v disledku ¢ehoz ziskal velmi inspirativni zkuSenost. Ve svém
rodném Némecku byl zvykly na tehdy pievladajici vyznam autority ve vychové, na onu
nadfazenost rodict nad détmi a nedostatek vlastni iniciativy ditéte, jenz byl prekryt
dominantnim postavenim vychovatele, ktery s mizivym porozuménim ditéti rozhodoval
za né&j. Ve Spojenych statech se mu ovSem naskytl zcela jiny pohled na vychovu. Rodice
zde pfistupovali k détem prevazné tak, jako kdyby to byly jejich ptatelé nebo
rovnocenni partnefi. A pravé to bylo impulsem k tomu, aby se svymi spolupracovniky
zacal zkoumat ucinky ridznych zplsobl vychovného vedeni ditéte. Na zakladé
experimentu s obdobné starymi détmi dosel ke tfem stylim vychovy.'*

Autokraticky (autoritativni) styl vychovy se vyznacuje prisnym vedenim ditéte.
Vychovatel odhlizi od jeho potieb a ptani, soucasti vychovy jsou Casté rozkazy a tresty.
Iniciativa a samostatnost ditéte je zcela potlacena, jeho vykon zavisi na pochvalach.
Dit¢ takto vychovavané je podle vyzkuml Lewina bud’ zcela submisivni, nekriticky
pfijimajici veskera rozhodnuti vychovatele, anebo se v ném probouzi agresivita
a opovrhovani autoritami.'?’

Liberdalni styl vychovy (téz slabé vedeni) je typicky pro vychovatele, ktery neklade
na dit¢ pozadavky zadné, nebo jen velmi nizké. Jejich nasledna kontrola je miziva, ba
zcela zadna. Jedna se o jakousi svobodnou vychovu bez hranic. Dité sice dle Capa dava
prednost slabému vychovnému fizeni, nicméné soucasné pii ném pocituje jisty

diskomfort v podobé& nedostatku organizace ¢innosti a postradajiciho vedeni.'”®

124 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. ISBN 80-858-6615-3, s. 169.

125 Tamtéi, s. 142.

126 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-706-6534-3, s. 332.

127 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-717-8463-X, s. 304—
305.

128 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-706-6534-3, s. 332.
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Socidlne integracni (demokraticky) vychovny styl je postaven na zasadé
vzajemne¢ho respektu, ditvéfe a podporovani iniciativy ditéte. Vychovatel s ditétem
hodn¢ diskutuje. Snazi se ho neomezovat ve svém rozhodovani, nicméné za
pfedpokladu jasnych, pfedem vytyCenych pravidel. Odmény a tresty jsou nahrazeny
spisSe vychovnou metodou pftikladu. Kladené pozadavky jsou rozumné a jejich kontrola
pifimétend. Z Lewinova vyzkumu vyplynulo, Ze takto vychovavané déti maji nejmensi

problémy s kdzni a samy hodnoti tento styl vychovy jako nejvice zadouci.'”

3.2.2 Na cesté k zachyceni jemnéjSich odstin vychovnych projevi

Lewiniv koncept tii styld vychovy je sice ldkavy ve své jednoduchosti
a prehlednosti, nicméné diky zkoumani vychovné praxe postupné zjistime, Ze existuji
typy rodinné vychovy, které nelze zaradit ani do jedné Lewinovy kategorie.
Typologicky pfistup je proto povazovan za prili§ zjednoduSujici model,” ktery
vychovnou realitu zkresluje. Navic zde zcela absentuje emo¢ni postoj vychovavajiciho
vuci ditéti. Lewin ale neni zcela zavrzen, stava se inspiraci pro dal$i autory.

O ptekonani nedostatkli tohoto pfistupu se pokusil piedev§Sim Earl S. Schaefer,
jenz jako jeden z prvnich autorti zapojil do svého modelu dimenzi emocniho vztahu
soucasné s dimenzi vychovného fizeni.”' V grafické podobé pravouhlé soufadnice proto
znazoriiuje tzv. model dvou dimenzi rodicovskych postoju (1959). Princip spociva
v dotaznikovém Setieni, na zéklad¢ jehoz vyhodnoceni vznikne bod, ktery prezentuje
zptsob vychovy v roding."””* Tento model sice jednozna¢n& obsdhne mnohem Sirsi
moznosti vychovného pisobeni, nez tomu bylo u modelu Kurta Lewina. Nicméné podle
Capa ,,se kladny a zdporny pol v dimenzi emocniho vztahu navzdjem nevylucuji (...),
obdobné tomu je s dimenzi Fizeni. “'** Ptipousti tak jejich ambivalentnost a naraZi na
nedostatky tohoto pfistupu. Kazdy vychovatel totiz miize ve svém vychovném piisobeni
kombinovat oba protipoly emocniho vztahu i vychovného fizeni, coz Schaeferiv model
neumoZiuje znazornit. Tento problém se pokusil vyiesit Jan Cdp s Bozenou Rotterovou,
ktefi rozpornou variantu obou hlavnich dimenzi umoznili zndzornit v tzv. modelu ctyr

komponentii vychovy a jejich kombinaci (1979). Vzhledem k tomu, Ze ob& dimenze se

129 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-706-6534-3, s. 332—
333.

130 C/:%P, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-717-8463-X, s. 305.

131 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. ISBN 80-858-6615-3, s. 144.

132 Tamtez, s. 144, 152. Na s. 145 je znazornéna i graficka podoba Schaeferova modelu.

133 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-706-6534-3, s. 335.
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v tomto piipad€é vymezuji jako urcité rozpéti, je ve findle charakter vychovy vyznacen
vzdy &tyfthelnikem (obvykle obdélnikem).”* Diky tomu je umoZnéno zachytit
zminovanou rozpornost zptisobu vychovy, coz jednim bodem nikdy vyjadrit nelze.
Névrat k Lewinovu pivodnimu modelu ucinila v Sedesatych a sedmdesatych
letech minulého stoleti ptedev§im psycholozka Diana Baumrind (1927-2018). Ta na
zéklad¢ svych vyzkumii definovala tfi kvalitativné odli$né zpisoby vychovy v roding.
Rozpracovala podrobnéji Lewinovy mysSlenky a pifedstavila model rodinné vychovy
obsahujici autoritafsky, autoritativni a tolerantni styl."* Na pocatku osmdesatych let na
Baumrind navazala Eleanor E. Maccoby (1917-2018), ktera spoletné¢ se svym
spolupracovnikem Johnem A. Martinem jeji model doplnila o ¢tvrty styl, kterym je
vychova zanedbévajici.'** Tim vznikl &asto citovany model &tyf styli vychovy

usporadany podle dvou zakladnich dimenzi (ptehledné viz tabulka 1).

Tabulka 1: Model ctyr stylii vychovy podle Baumrind, Maccoby a Martina (1983)

RODICE odmitajici akceptujici
narocni a kontrolujici autoritarsky styl autoritativné vzajemny styl
nendro¢ni a nekontrolujici |zanedbavajici styl shovivavy styl

Zdroj: GILLERNOVA, Ilona, et al. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti: clovek na prelomu tisicileti.
Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-2798-1, s. 123.

Autoritarsky styl vychovy je ptiznacny pro rodice, kteti se vici ditéti vymezuji
odtazité, nejsou dostatecné citlivi k jeho potiebdm i vyvoji. Jsou narocni, maji na dité
vysoké pozadavky, s ditétem nediskutuji, neutésuji ho, nepoméhaji mu. Jsou to rodice,
ktefi vyzaduji kazen a disciplinu za kazdych okolnosti. Citova vielost je ovSem
minimalni, b&Znou soucasti vychovy jsou i tresty rlizné povahy.'’

Pii kombinaci naro¢nych a kontrolujicich rodi¢li s jejich emoc¢ni naklonnosti
(laskavosti) vznika autoritativni (tézZ autoritativné vzajemny) vychovny styl. Tito rodice
akceptuji potifeby 1 prani ditéte, jsou mu v krizovych situacich oporou a ditéti
naslouchaji. Soucasné ovSem na dit¢ kladou ptfiméfené pozadavky a kontroluji jejich
plnéni. Nicméné jsou otevieni diskuzi s ditétem, zohlednuji jeho nézor. Jsou to rodice,

ktefi vysvétluji, zdivodfiuji, projevuji lasku, ale soucasné pozaduji pfiméfeny vykon.'**

134 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. ISBN 80-858-6615-3, s. 151-152.
Grafické zndzornéni modelu je zobrazeno v porovnani s ostatnimi piistupy v téze publikaci na s. 145.

135 BENSON, Janette and Marshall HAITH. Social and Emotional Development in Infancy and Early
Childhood. San Diego, California: Academic Press, 2009. ISBN 978-0-12-375065-5, s. 281-282.

136 Tamtéz, s. 282.

137 Tamtéz, s. 282-283.

138 Tamtéz, s. 282.
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Naopak vychovu rodi¢i, kteti se sice vyznacuji znacnou vielosti vii¢i ditéti, ale
ptilis po ném nepozaduji, mizeme oznacit jako vychovny styl shovivavy (téz tolerantni).
Rodice ditéti neurcuji jeho ¢asovy harmonogram (kdy ptjde spat, kdy bude jist apod.)
nebo povinnosti, které ma plnit (napt. v domécnosti, $kolni povinnosti aj.). Jen ziidka
usmériiuji chovani ditéte pravidly, vyhybaji se trestim a prosazovani své vlastni
autority. Jsou to spiSe jejich pfatelé nez autoritativni vzory.'*’

Zanedbavajici styl vychovy je ptizna¢ny lhostejnosti rodicl v postoji k détem. Tito
rodice se soustedi spiSe na své z4jmy a potieby a vii¢i détem zaujimaji laxni a citove
odméteny pristup. Pozadavky nevyslovuji zadné. O ndzory, prozitky ¢i smér vyvoje

ditéte nejevi zajem, nebot’ jsou nadmiru zaneprazdnéni sami sebou.'*’

3.2.3 Model deviti poli zptisobu vychovy podle Jana Capa (1994)
Dlouhodobé usili Jana Capa a jeho spolupracovnikii o zdokonaleni predchozich
ptistupti vyustilo ve vytvoteni modelu dvandcti poli zpiisobu vychovy (1992). Zde
vychazeli z kombinace tii forem emo¢niho vztahu a &tyf typt vychovného fizeni.'"!
Avsak i pfes znaény posun v nazirani na jednotlivé moznosti vychovy, Cap odhalil jeho
nedostatky a piepracoval jej v model deviti poli zpiisobu vychovy (1994),' jenZ je Casto

pouzivany ve vyzkumech rodinné vychovy dodnes. Podrobnéji viz tabulka 2.

Tabulka 2: Model deviti poli zpiisobu vychovy podle Jana Capa (1994)

7ZPUSOB VYCHOVY vychovné Fizeni
V RODINE silné stiedni slabé rozporné
. 3 pesimalni
, - s 2 liberalni ,
. , 1 vychova autokraticka, tradi¢ni, , vychova,
zaporny ) 1y vychova i
patriarchalni . ..« | rozporné fizeni se
s nezajmem o dité ,
zapor. vztahem
zaporné- 9 vychova emo¢né rozporna, jeden z rodict zavrhujici,
emodni kladny druhy extrémné kladny nebo dit€ je s nim v koalici
vztah | 6 laskava
k ditéti 5 optimalni ; i
it kladny . ph vychovabez | 7 rozporné fizeni
vychova se poZadavki relativné
4 vyf:hova prisna vzajemnym a hranic Arené
a pritom laskava porozuménim — kjla dnvm
extrémng a pfiméfenym 8 kamaradsky Kladny N
Kladny Hizenim vztah, dobrovolné | €mocnim vztahem
y dodrzovani norem

Zdroj: CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-717-8463-X, s. 306.

139 BENSON, Janette and Marshall HAITH. Social and Emotional Development in Infancy and Early
Childhood. San Diego, California: Academic Press, 2009. ISBN 978-0-12-375065-5. s. 283.

140 Tamtéz, s. 283.

141 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. ISBN 80-858-6615-3, s. 152—153.

142 Tamtéz, s. 153—154.
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Zprvu je vhodné strucné vysvétlit podstatu nékterych specifickych typa hlavnich
komponent, které jsou v tomto modelu pouzivany. Stredni vychovné Fizeni je
charakteristické optimalni mirou narokid a jejich pfiméfenou kontrolou. Zvlastnim
typem je rozporné vychovné rizeni, kdy se v rodin¢ misi znaky silného i slabého
vychovného fizeni. Mulze se jednat o rozpor fizeni v rdmci osobnosti jednoho
z vychovateli (ambivalentnost) nebo se jedna o rozpor v fizeni vychovy mezi rodici

(jeden je velmi piisny, druhy velmi shovivavy, povolny apod.).'®

Na stejném principu
ambivalentnosti ¢i tzv. dvojité vazby lze chdpat emocni vztah zdporné-kladny.'** Nyni
ale pfesunime pozornost k souhrnné charakteristice jednotlivych poli z devititfidniho
schématu Jana Cépa (tabulka 2).

Prvni pole kombinuje stiedni az silné vychovné fizeni se zdpornym emocnim
vztahem. Je to vychova piikazi, zdkazl, velkého mnoZstvi narokti a prevazujici
hostility. Uspéch ditéte rodi¢e povazuji za samoziejmost. Nicméné shledaji-li nesoulad
mezi jejich ocekavanim a chovanim ditéte, piisné trestaji a afektivné projevuji své
navaly hnévu. Ditéti nepomahaji, neutésuji ho, ¢asto nediveiuji ani jeho schopnostem.
Jindy se dité& stdva ptedmétem posméchu a rtizného shazovani ze strany rodica.'*

Druhé pole propojuje téz zaporny emocni vztah, ale tentokrate se slabym
vychovnym ftizenim. Takova vychova je piiznand citovou plochosti a lhostejnosti.
Rodi¢e se o dit€¢ nezajimaji. Nezalezi jim na zajmech ditéte, na jeho prozitcich, ani
Uspé&snosti, coz se odrazi i v nezdjmu ditéte o dosahovani svych vlastnich cilt.'*

Treti pole je kombinaci zaporného emocniho vztahu a rozporného fizeni.
V nékterych ptipadech je to vychova extrémné ptisna plna pravidel, v jinych situacich
se projevuje liberalnosti. Rodic¢e byvaji ¢asto nejednoti v povaze vychovného tizeni, coz
je v souctu pro dité obrovska zatéz. Dité nepocituje dostateCnou vielost a rozpornost ve
vychové mu ¢ini zmatek v tom, které jednani je spravné a které Spatné. Obranou mu
byva utek k parté, k zajmové innosti, v krajnich pfipadech i k drogam.'*’

Ctvrté pole charakterizuje vychovné Fizeni silné, nicméné doplnéné o kladny aZ
extrémné kladny emo¢ni vztah. Takovi rodice jsou pomérné ptisni a disledni, ale pfitom

srdecni a pratelSti. Kladou na dité vyssi pozadavky, ovSem dité je diky pfiznivému

143 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. ISBN 80-858-6615-3, s. 246-247.

144 Silné a slabé vychovné fizeni bylo podrobnéji predstaveno v podkapitole 3.1.2. O zaporném
a kladném emocnim vztahu bylo téz dfive pojednano, v kapitole 3.1.1.

145 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. ISBN 80-858-6615-3, s. 250.

146 Tamtéz, s. 250-251.

147 Tamtéz, s. 251-253.
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citovému poutu zcela akceptuje. Vychovatel uzivajici tento styl vychovy je proto
v oCich ditéte pfitelem s piirozenou autoritou, jez ho zahrnuje laskou a pochopenim.'*®

Paté pole je podobné poli predchazejicimu. Kladny az extrémné kladny emocni
vztah zlstavd, ovSem vychovné fizeni se méni na stfedni uroven. Proto v takové
vychove absentuji extrémy vychovného fizeni. Mezi ditétem a rodi¢em panuje pratelska
atmosféra. O pravidlech se diskutuje a volny &as se travi ochotné spole¢né.'*

Sesté pole kombinuje kladny emoéni vztah a slabé fizeni. Soudasti tohoto stylu
vychovy je obdobné jako u ptedchoziho typu laskavy vztah mezi vychovatelem
a ditétem. Nicméné zde hovotime o rodicich, kteti ditéti nevymezuji hranice a velmi
snadno podléhaji jeho pfanim. Pozadavky na dit€ nekladou Zadné, nebo jen velmi nizké.
Timto vychovnym piisobenim jsou formovany ¢asto déti rozmazlené, nesamostatné.'*

Sedmé pole je vychovou s kladnym az extrémné kladnym emocnim vztahem
a rozpornym fizenim. Laskava piisnost se stiida se shovivavou povolnosti. Casto jsou
typické vysoké pozadavky, ale s mizivou ¢i zcela zadnou kontrolou. ™!

Osmé pole je velmi blizké svym charakterem poli Sestému. V tomto ptipad¢ je
ovSem kladny emoc¢ni vztah vystupfiovan az do extrémné kladné podoby. Vychova je to
kamaradskd, kdy dité pocituje, ze je automaticky kladné pfijimano bez vyhrad.
PoZadavky na néj kladené nejsou zaddné, popiipadé minimalni s nedislednou kontrolou.
Dité¢ své povinnosti plni naprosto bézn¢ samocinn€. Velmi Casto spolu travi Cas, ¢imz
ma dit¢ mnohem vé&tsi piilezitost se s rodi¢i identifikovat (obvykle dcera s matkou).'*

Devaté pole je charakteristické tim, ze v rodin¢ dochazi ke kombinaci hostilniho
a (extrémn¢) kladného emocniho vztahu. OdliSnost obvykle spociva v rozdilu mezi

rodi¢i, méné Gasto v dvojité vazbé jednoho z nich. Vychovné fizeni byva riizné.'>

Shriime tedy, ze zde uvedené kategorizace jsou kliCovymi mezniky v chépani
rozlicnych zplisobi vychovy. Ke zdokonalovani vychovnych modelt dochazelo
pfedevsim v prabéhu 20. stoleti, kdy se znatelné sklonila pozornost k ditéti a jeho
vychové. Dnes se mliizeme setkat s mnohymi pfistupy. Dodejme navic, Ze n¢ktefi autofi

(Matgjéek, Rezag, aj.) se zaméiuji vyluéné na problematické typy vychovy.

148 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996. ISBN 80-858-6615-3, s. 253.
149 Tamtéz, s. 253.

150 Tamtéz, s. 253-254.

151 Tamtéz, s. 254.

152 Tamtéz, s. 254-255.

153 Tamtéz, s. 255.
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3.3 Rodinnou vychovou k podpore interiorizace norem ditéte

Rodina ma v Zivoté ditéte nezastupitelné misto. Vzpomenime si na jiz zmifovany
koncept ,,socidlni delohy . Je to prave rodina, diky které se dit€ systematicky ptipravuje
na sviij socialni zivot dospélého Clovéka. Dité svoji rodinu zkratka pottebuje, neni to
telatko ani hiibé, které je po narozeni hned schopné béhat a zapocit sviij relativné
samostatny Zivot. Clovék ma své piedpoklady k Zivotu ve spolenosti, ale socialni
bytosti se teprve musi naucit byt. A to ve svém détstvi, primarn¢ prostfednictvim
rodinného Zivota. Proto nyni odhlédnéme od vSech jinych ukold, které rodina plni
a skloime pozornost k jeji socializacné-vychovné funkci.

Rodice jsou ditéti vzorem chovani, at’ uz dobrym nebo Spatnym. Jsou nositeli
socialnich norem, kterymi ditéti prezentuji podobu onoho zadouciho zptisobu chovani.
Dotykédme se zde nicméné problému rodin zatizenych socialné patologickymi jevy. Ne
vSichni rodi¢e maji zvnitinéné normy v souladu se spolecensky akceptovatelnou
platnosti. Zalezi na jejich individudlnim vnitfnim méfitku vypovidajicim o vlastnim
chépani normality (upozoriiuji zde na rodiny, kde je za normalni povazovano obcas
néco ukrast, hovoti se v fe€i rasismu, toleruje se zaskolactvi nebo je na dennim potadku
domaéci nasili apod.). Nic to ale neméni na tom, Ze dit¢ podnéty svého rodinného
prostiedi, at’ uz je socializa¢né vice ¢i méné vyhovujici, do sebe absorbuje jako houba.
Vesker¢ stimuly prostiedi se odrazi v jeho socialnim uc€eni, coz spole¢né s vychovnym
pusobenim, at’ uz je jakékoli, dotvaii charakter ditcte.

Vzdyt pieci to, jakou socidlni bytosti se dité stane, je v prvni fadé¢ odpoveédnosti
rodiny a nikoho jiného. Je to o tom, nakolik rodina zvladdne vytvofit vhodné podminky
pro dozrani ditéte v jeho ,,socidlni dé¢loze™ a nakolik se mu ¢lenové rodiny stanou
dobrym vzorem hodného nasledovani. A kdyz uvazujeme o socializaCnim procesu
a jeho vysostném postaveni v rodin€, dojdeme jednoznacné k zavéru, ze jednim z jeho
nosnych prvkl je interiorizace norem. Rodina samoziejmé neni jedinym socializacnim
Cinitelem, ale vzhledem k zdméru této prace od ostatnich pisobicich faktort odhlédnu.
Na nésledujicich fadcich poukazuji na cestu, jak ovlivnit interiorizaci norem ditéte
volbou vychovného stylu v rodin€. Na to, jakym byt vychovatelem, aby dité¢ piijalo za
své socidlni normy, které my sami mame jiz zvnitinéné. Je to jako kdyby vychova byla
zrcadlem, jehoz odraz dit¢ piijima. A zélezi jen a pouze na daném uhlu, jimz zrcadlo

ditéti nastavime. Je to spolecensky zodpovédna volba.
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V nasledujicim textu vychazim z Capova modelu deviti poli zptisobu vychovy
(viz kapitola 3.2.3) a z pfedstavené zakladni klasifikace spolecenskych norem (viz
kapitola 2.3.2). Nejvétsi pozornost bude piitom vénovana normam mordlnim, nebot’ se
zmého pohledu svoji podstatou dotykaji norem prdvmich i zvykovych. Uroveit
zvnitinéni moralnich norem vede taktéz k prosocialnosti, jez je jednou ze zakladnich

moralnich kompetenci ¢lovéka, kterou je nutné pestovat jiz od raného détstvi.

Zprvu je ovSem velmi podstatné miti na paméti, Ze chceme-li pojednavat o ditéti
a jeho zvnitinéni norem, musime brat v potaz jeho vyvoj mordlniho usuzovani. Na
tomto misté proto stru¢n¢ uvadim teorii psychologa Lawrence Kohlberga (1927-1987),
jenz piedstavuje moralni vyvoj cloveéka ve trech hlavnich etapach.

*  Predkonvencni moralka (do 9-10 let) je prvnim stddiem, kdy dit¢ nema (a ani
mit nemuze) eticky kodex zvnitinén. To, co je dobré a zlé, rozliSuje na zaklade
moznych nésledk, které si na sebe berou podobu trestii, odméen a vyhod.

* Naésleduje stddium konvencni moralky (obvykle po zbytek détstvi, pficemz podle
Kohlberga plati, Ze vétSina dospélych uz na této trovni zistava). Normy jsou
postupné zvnitinény jako osobni regulativy slouzici k naplnéni ocekavani
spolecnosti nebo urcité socidlni skupiny, jiz je jedinec ¢lenem. Vytvaii se tcta
k autorité zastit'ujici rizné normy ve snaze zachovat a ctit spolecensky tad.

» Stadia postkonvencni moralky doséhnou podle Kohlberga jen nékteti dospéli
jedinci. Normy jsou zvnitinény bez ohledu na autoritu, tedy ve smyslu
uvédomeéni si zavaznosti norem pro prospeéSnost vetSiny a obecného blaha.

Potencionalné je vytvofené a upiednostfiované vlastni moralni védomi.'**

Vzhledem k vySe uvedenému plati, Ze socidlni norma, at' uz je jeji povaha
jakakoli, se nemlze stat vnitinim imperativem hned. S dozravajici nervovou soustavu
ditéte se musi zformovat i jeho svédomi a taktéz se dit¢ musi oprostit od pocatecniho
egocentrismu, ktery je bézny az do konce piredskolniho obdobi. Proto hovotime-li
o vychovnych stylech jako o mechanismu, kterym lze podpofit interiorizaci norem,
chapeme jej jako zplsob, jak u déti v pfedSkolnim a mladSim Skolnim véku péstovat
ptedpoklady pro jejich celkové zvnitinéni. Z usmérniované¢ho chovani se totiz stava

zvyk. U déti starSich, které jsou jiz schopné ,,rozumem nahlédnout™, jaké jednani je

154 K zakladnim tfem Kohlbergovym stadiim moralniho usuzovani a k Sesti etapam, které je tvofi viz
napi. THOROVA, Katefina. Vyvojova psychologie: promeény lidské psychiky od poceti po smrt.
Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6, s. 216-218.
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dobré a zaddouci ze své podstaty, hovotime o zplsobu, jak podporovat zachovani jejich
stavajici zvnitinéné soustavy norem vstipené v raném detstvi.

Nyni se tedy budeme podrobnéji zabyvat interiorizaci tiech socialnich norem
a jejich vztahem k volb€ zpiisobu vychovy v roding. Je to tudiZ i debata o zakladnim

formovani charakteru a vile ditéte, o utvareni socialni bytosti.

3.3.1 Socialni normy jako soucast vychovného formovani jedince

Mordalni normy, ackoli jsou sankcionovany obvykle jen svédomim a vetfejnym
minénim, nepozbyvaji na svém vyznamu jako jedny z hlavnich mechanismi socialni
kontroly. Jejich zvnitinéni se obvykle povazuje za zdklad socializa¢niho procesu.
Rodice, ktefi maji sami tyto socialni normy fadné zvnitinéné, k nim pfirozené¢ vedou
1 své déti. V fe¢i metafor konceptu ,,socialni délohy* (viz kapitola 2.2) bychom hovofili
o tom, ze za spoluucasti rodict probiha tvorba jednoho z ,,psychosocidlnich orgédnt*
ditéte. Vynechame-li socializaci patologickou, je pfirozené, ze rodice usiluji o to, aby
jejich potomek slusné pozdravil, poprosil, pod¢koval, aby nelhal a respektoval druhé
lidi, nezistné pomahal jinym v nouzi apod. Jak ale nejvlivnéji na dité zapiisobit, aby
bylo dosazeno téchto vychovnych cili na wrovni mordlky? Na takovou otazku
jednoduché odpoveéd’ neexistuje. A to predevs§im z toho diivodu, Ze musime respektovat
individualni zvlastnosti kazdého ditéte (do uvah vstupuje na prvnim misté jeho vek
a aktudlni uroven rozvinutého smyslu pro moralku, dale jeho zdravotni stav nebo
temperament). V obecné roviné je ovsem mozné zabyvat se otazkou vhodné volby
vychovnych metod.

Mezi nejucinnéjsi vychovné metody podporujici interiorizaci moralnich norem
fadim: puasobeni vzoru, metodu pozadavkii doplnénou o vysvétlovani (i diskuzi)
a pfiméfenou kontrolu. Déle v situacich, kdy subjekt vychovy je ve stadiu heteronomni
moralky,"”” nabyva z mého pohledu na vyznamu piedev$im metoda cviceni a navykani
si a metoda odmén, poptipad€ 1 adekvatnich trestli. Zdiraznéme ale, Ze neni na misté
vést striktni d€lici linii mezi vychovnymi metodami vhodnymi pro jedince s autonomni

nebo heteronomni moralkou. Naptiklad plsobit jako spravny vzor je bezpochyby

155 Heteronomni moralka je nezvnitinénd, podminénd wvnéjsi autoritou (rodicem). Z hlediska
Kohlbergovy klasifikace je to moralka pfedkonvencni. Az po devatém az desatém roce se zacina
obvykle proménovat v moralku autonomni, kdy zacind dochazet k plnému zvnitinéni moralnich
norem a do poptedi usuzovani a se dostava rozum a svédomi. Podrobnéji viz napt. VACEK, Pavel.
Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Vyd. 3. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2010. ISBN 978-80-7435-051-1, s. 72-73.

58



zadouci po celou dobu dospivani ditéte. Divod mé volby zde uvedenych vychovnych
metod je prosty.

Byt ditéti vzorem je zodpovédnou ulohou kazdého vychovatele, piicemz miizeme
hovoftit o vzorech dobrych a Spatnych. Déti své nejblizsi ptirozené napodobuji, oviem
v prvnich fazich svého vyvoje nemaji natolik rozvinuté kognitivni struktury a cit pro to,
aby rozlisily, zda Ize povazovat naskytajici se jim vzor za spravny a hodny néasledovani.
Rodice jsou témi, kdo zodpovida za to, nakolik zdravé prostiedi ,,socialni délohy* ditéti
poskytnou. V podstaté to neni nijak slozité. Zprostfedkovanou nazornosti a naslednou
napodobou ditéte dochazi k upeviiovani daného chovani. Samoziejmé plati, Ze pokud
hovotime o socializaci, jeZ ma byt spolecnosti prospésna (tudiz nikoli o patologické),
pak je nase pozornost smétovana k dobrym rodicovskym vzorim, tedy k tém, které jsou
spolecnosti Zadané. Proto usilujeme-li ve vychové o to, aby dit¢ mélo zvnitinéné
moralni normy, odhalme mu, Ze je mame zvnitinéné 1 my. Naplnit takové vychovné cile
proto znamena ukdzat mu, ze my sami také nikomu neskdceme do teci, nijak
neshazujeme ty, ktefi vypadaji mentdlné¢ nebo télesné jinak, zdravime, prosime
a dékujeme, druhym nezistné¢ pomahame apod. Je to zpiisob, jak efektivné vychovnou
metodou vzoru dité vést k moralnim normam. Problém ovSem miize nastat v momentée,
kdy vychovatel (rodi¢) zacne ¢init rozdily mezi slovy a ¢iny. Bude-li naptiklad tikat, ze
je dobré nelhat, ale dité samo odhali, ze 1ze, disledek takového jednani piindsi casto
bortici se rodicovskou autoritu a ztrdtu vzoru. Na druhou stranu ale nehovotfime
o idealistické myslence rodiCovské dokonalosti. Vzdyt pteci ptiznat vlastni chyby
a ukdzat ditéti, jak s nimi pracovat, je téz efektivni vychovou.

Déle je nutné zminit i pozadavky a jejich kontrolu, které maji ve vychové
nezastupitelné misto. Vychovat dité jako socidlni bytost totiz znamenda, vymezit mu
pfiméienou davku svobody v ramci jistych Aranic. Dit€¢ musi pochopit, Ze si nemiize
vSechno dovolit a délat vSe, co se mu zachce. Zvnitinéni moralnich (i jinych) norem si
to zkratka vyzaduje. VSe se soucasné opira o pozitivni vedeni, které je spjaté s kladnym
emocnim vztahem a dislednosti. Podrobnéji bylo pojedndno o podstaté vychovného
fizeni v kapitole 3.1.2. Dovolim si zde dodat, Ze zvnitinéni (moralnich) norem ditéte je
posileno 1 metodou vysvétlovani. Komunikace je nezbytnym ¢lankem pro harmonické
souziti rodiny a pro uspéSnou vychovu v ramci ni. Je chybou, pokud se ten, kdo

vychovava, omezuje pouze na piikazy a zédkazy bez vysvétlovani a zdiivodilovani svych
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pozadavku. Dité potiebuje slyset, pro¢ je urcité jeho jednani hodnocené jako Spatné ¢i
neslusné a odlisné jako dobré a Zzadouci. Soucasné se necha piedpokladat, ze
vysvétlovanim se konformita ditéte zvysSuje. Pochopeni podstaty onoho Zzadouciho
jednani vede totiz k jeho akceptaci. Proto je to tolik diileZité. Svého vyznamu nabyva
ale 1 diskuze, jez velmi vhodné metodu vysvétlovani doplituje. Diskuznimi metodami
mam na mysli podnécovani ditéte k mravnimu uvédomeéni v situacich, kdy se provinilo
vuci néjaké moralni normé. Zalezi samoziejmé na kontextu situace. To hlavni, na co zde
chci ale poukdzat je to, Ze v podstaté je to o malickostech, o chvilich vénovanych détem,
o nasich slovech. O mali¢kostech, které mohou tolik zménit.

Mimo jiz vySe zminéné byla uvedena mezi vychovnymi metodami
napomahajicimi ke zvnitinéni moralnich norem také metoda cviceni a navykani si. Jeji
podstata byla jiz pfedstavena v kapitole 3.1.1. Opakovanim péstovany zvyk si vyzaduje
pro své rychlejsi upevnéni pozitivni vedeni, které prameni z kladného emoc¢niho vztahu.
Tato metoda uz ze své podstaty nabyva vyznamu i pro interiorizaci norem zvykovych.
Na zavér ptipomenme odmény a tresty, které maji taktéz ve vychoveé své misto, upnuté
na né jsou zvlasté déti v predskolnim veéku. Kratce bylo o vychovné metodé odmén
atresti pojedndno jiz v kapitole 3.1.1. Na tomto mist¢ bych chtéla vyzdvihnout
predev§im odmény. A chceme-li hovofit o trestech, tak ty u¢inné maji v mych ocich
podobu prostych nasledkii vychéazejicich z poruSeni dané¢ moralni normy (nepoprosis,
nic nedostanes; [Zes mi, nevyhovim tvé Zadosti apod.). Timto zplisobem se totiz posiluje

mravni sebeuvédomeéni ditéte.

Pro ¢lovéka, jakozto bytost zijici ve spole€nosti, jsou neméné dilezité i normy
pravni a zvykové. Jejich souvztaznost k mordlnim normam spocivd v casteCném
prekryvani se a ve vzajemné se vyvazujici koexistenci zastit'ujici zivot ve spolecnosti
socialni kontrolou. Pfi interiorizaci pravnich norem ptitom vyjdéme z nékolika
elementarnich vychodisek. Zakladni pfedpoklad lze spatfovat uz ve zvnitinéni hlavnich
moralnich principli dobra a zla (tzn., ze do détské psychiky se pln¢ zakdduje moralni
jadro signalizujici, ze napf. neni spravné si bez dovoleni vzit néco, co mi nepatii).
A bude-li dité vychovavano k tomu, ze existuji urcité hranice omezujici jeho svobodu
a vyzadujici uctu, pak tim spiSe pfijme i pozadavky pravmiho radu. Z toho nicméné
vyplyva, Ze je u ditéte zaddouci respekt k piirozené rodiCovské autorité, kterd se stava

zprostiedkovatelem priméfenych pozadavki. Pfipomenme navic, ze dité pozadavky lépe
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akceptuje tehdy, jsou-li doprovazeny kladnym emocénim vztahem. Citova naklonnost by
ovSem neméla upozad’ovat rodi€ovskou duslednost, ale naopak by ji méla pfirozené
doprovazet. Vytvoii se tim rovnovaha mezi vielosti a pozadovanymi naroky. Vysostné
postaveni pfitom patii 1 pozitivné ladéné komunikaci (tj. klidnd komunikace, bez
vyhrozovéni a vycitek) mezi vychovévajicim a ditétem. Vysvétlovani totiz interiorizaci
pravnich (i jinych) norem napomahd. Samoziejmé&, Ze zvnitinéné prdavni normy bude
jedinec vyuzivat primarné ve svém dospélém Zivoté, ale je socializacné zadouci, aby
s pravnimi zaklady socidlniho zivota byl obezndmen jiz ve svém détstvi. Tim myslim,
aby dité pochopilo, ze soucasti normativniho fadu, ktery prostupuje nasSim zivotem, je
1 vyznamna oblast prava. Takovou pravni normou tykajici se zivota ditéte mize byt
napiiklad vznikajici opravnéni mit pohlavni styk po dovrSeni patnacti let,'® déle
muzeme hovofit kupiikladu o zakonech tykajicich se ochrany ptirody a krajiny
a mnohych odlisnych, které mohou bezprostiedn¢ zasahovat do zivota ditéte. A ma-li
dité pravni normy zvnitinéné, bude 1 v rdmci nich zcela pfirozené jednat. Obecné to ale
je o prvopocatecni zodpoveédnosti rodicii, o tom, jakym budou ditéti vzorem a jaky mu
budou prezentovat postoj k pravnimu fadu. To vSe dotvaii prostiedi, kde dit¢ dospiva,
prostiedi ,,socialni délohy*, at’ uz je socializacné zdravé ¢i toxickeé.

Obdobnym ,,psychosocidlnim orgdnem®, jenz musi byt béhem détstvi utvofen, je
zvnitinéni norem zvykovych. Tyto normy, ackoli jsou sankcionovany nejmirnéji, stale
pfedstavuji vyznamny aspekt socialniho Zivota, ktery si vyZaduje jedincovo osvojeni.
Pti hledani odpovédi na otazky ohledné interiorizace zvykovych norem vyjdéme z jejich
zékladni povahy. Vzhledem k ustavicné se opakujici reprodukci chovani souvisejiciho
s témito normami lze odvodit, Ze jejich zvnitinéni si vyzaduje predevsSim piitomnost
rodicovského vzoru. Tim padem hovoiime i o vzitych zvyklostech Zivotniho zplisobu
dané rodiny. O tom, jak a zda viibec slavi Vanoce, Velikonoce a jiné svatky, jaka vaha je
pfipisovana rodinnym tradicim a ritudlim. S danymi zvyklostmi a tradicemi se dité
postupné sziva a ptirozené¢ je zakomponovava do svého normativniho systému. Své
misto mezi zvykovymi normami mé ale i etiketa. Vedle vzoru proto nabyva vyznamu
i vychovnd metoda cviceni a navykani si (napt. naucit se jist ptiborem). A to

samoziejm¢ nejsou jedind hlediska, ktera napomahaji ditéti v jeho interiorizaci

156 Hovoiime v kontextu soucasného pravniho systému Ceské republiky. V jinych zemich je hranice
legalni zptisobilosti k pohlavnimu styku odlisna. V nékterych zemich Blizkého a Stfedniho vychodu
se od vekové hranice dokonce zcela odhlizi, opravnénost k pohlavnimu styku zde vznika siatkem.
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zvykovych norem. Podstatny je 1 emocneé nakloneny pristup vychovatele
charakterizovany piiméfenou mirou pozadavkii a nalezitou kontrolou, a to z divodu jiz
diive uvedenych. Svou podstatnou tlohu, obdobn¢ jako u ptfedchozich typt norem,
sehrava 1 komunikace. Wysvetlovat ditéti, co se slusi, respektive co se neslusi, pro€ je
tradovano slavit urcity svatek timto specifickym zpisobem, podporuje téz piijeti dané
normy do formujiciho se normativniho systému ditcte.

Tudiz shriime, Ze spolecenské normy jsou velmi vyznamné regulativy lidského
souZziti, a proto si Zivot ve spolecnosti zkratka jejich zvnitinéni vyZzaduje. Onomu
v€lenéni do détské psychiky Ize napomoci vychovnym plsobenim. Vlivnymi aspekty
jsou predevSim piitomnost spoleCensky piijatelného vzoru, pfiméfenych pozadavki
a rodicovské diislednosti. S absenci pozadavkil totiz nelze viibec uvazovat o n¢jakych
normach, které by bylo zapotiebi si zvnitinit. Soufasné¢ je vSak vhodné vyvazit
vychovné fizeni kladnym emoc¢nim vztahem, jenz se odrazi i v komunikaci. Vychovna
atmosféra v rodin¢ je samoziejm¢ dokreslovana i1 povahou vztahli mezi rodici
(vychovateli). Tedy onou ,,funkCnosti placenty®, jez zajistuje ditéti ,,socialni vyzivu*.

Detailnéji je téma vychovného plisobeni analyzovano na nasledujicich fadcich.

Rodinna vychova je mocnym (ackoli ne vSemocnym) Cinitelem pii utvareni
socialni podstaty osobnosti ditéte. Nyni proto vyjdéme z jiz vySe uvedeného a skloiime
pozornost k jednotlivym styliim vychovy v rodiné a jejich vlivu na interiorizaci
socialnich norem. Podrobnéji je vztah zndzornén v tabulce 3 na nasledujici stran¢.

Pti utvareni jednotlivych kategorii v téze tabulce byla zohlednéna piitomnost
nékolika vychovnych aspekti. Jsou jimi:

* pozadavky a rodicovska kontrola (hranice, dohled, daslednost),

* mira emoc¢ni naklonnosti k ditéti (srdecnost, ocenéni, péstovani empatie),

* komunikace, vysvétlovani, zdivodnovani a diskuze,

» socializaéné¢ Zadouci vzor (bez rozpornosti ve vychovném fizeni nebo
emocnim vztahu s dostateCnou pozornosti vénovanou vychové ditéte),

* zijem o dité (rodicovska angazovanost ve vychove).

Vychazim ze zmifiovaného modelu zpisobti vychovy podle Jana Cdpa a z vyse
uvedenych podminek interiorizaci norem napomahajicich. Sou€asné piipoustim jistou
generalizaci a vénuji se vSem normam komplexné. To znamend, Ze jiZ nepfistupuji

k jednotlivym typiim norem oddélené, ale souhrnné jako k normam socialnim.
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Tabulka 3: Zpiisob vychovy v rodiné ve vztahu k interiorizaci socialnich novem

ZPUSOB VYCHOVY vychovné fizeni
V RODINE silné stredni slabé rozporné zpiisob vychovy
g — — - podporujici
zéporny 2 P 3 P zvnitinéni norem
) — —~
ziaporné- |9 G
emocni ki)adny Z vhodny
ezl - vhodny
kditéti | Kladny - - s vyhradami
e)l‘(tlrflml'lé 8 nevhodny
adny

Zdroj: vlastni Giprava Capova modelu deviti poli zptisobu vychovy (viz tabulka 2)

Jesté predtim, nez prejdeme ke tiem kategoriim prezentovanym v tabulce 3, je
nutné zminit, Ze vychazim z ptedpokladu, kdy rodic¢e (vychovatelé¢) maji fadné socidlni
normy zvnitinéné. V opacném piipad¢ by totiz ani zdrava socializace v rodiné probihat
nemohla. Za této podminky jsem tedy stanovila tfi zékladni tfidy vychovnych styld,
které jsou pro fungovani spolecnosti z hlediska zvnitinéni socidlnich norem na riizné
urovni zadouci.

Prvni kategorii jsou vychovné styly, které 1ze oznacit jako vhodné vzhledem ke
zminované podpoie interiorizace socialnich norem ditéte. Jedna se o zplsoby vychovy
oznadené v Capové modelu &isly 4, 5 a 8. Dtvod je nasledujici. Zprvu se zaméfime na
pole 4 a 5. V obou piipadech jsou existujici pozadavky a jejich kontrola vyvazeny
kladnym az extrémné kladnym emo¢nim vztahem. V takovém piipade¢ si je dit€¢ védomo
toho, Ze jeho svoboda je omezena nastolenymi hranicemi, které nelze nerespektovat.
Soucasné¢ mu to ale necini sebemensi obtize, nebot’ ma s rodi¢i (vychovateli) dobry,
pfiznivy vztah. Socidlni normy vtélené do pozadavkii vychovatele jsou proto diky
emoc¢né kladnému klimatu v rodiné bezproblémove ditétem akceptovany. Rozdil mezi
¢tvrtym a patym polem lze spatfovat pouze ve vystupiiované dislednosti a mnozstvi
narokd ve vychové symbolizované ¢tvrtym polem. Vhodnosti téchto zminénych styli
vychovy nicméné pfispivd 1 piitomnost vielé komunikace obsahujici vysvétlovani
a zdlvodiiovani. Kladny (popf. extrémné kladny) emoc¢ni vztah téz eliminuje nezadouci
zpusoby komunikace obsahujici vyhriizky, zesméSiiovani, ptfisuzovani negativnich
ptedobrazi budoucnosti (komunikace typu: ,,Z tebe nikdy nic nebude!) apod. To vSe
citova vielost potlacuje. Zaroveit mizeme o rodi¢ich (vychovatelich) aplikujicich tyto

dva povahove¢ blizké vychovné styly podotknout, Ze predstavuji pro dit¢ vhodné vzory.
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Dulezité je ale pfipomenout, Ze vychdzim z vySe uvedené podminky, kdy predpokladam
absenci negativni socidlni deviace u samotnych vychovavajicich. Na zminovany vzor
proto nahlizim jako na spolecnosti zadany model zpiisobu chovani prezentovany ditéti.
Jeho spolecenska zadostivost je z mého pohledu zintenzivnéna piitomnosti své stability
ve vychovném fizeni i v emoc¢nim vztahu, coz jsou i pfipady stylti vychovy v poli 4 a 5.
Vznika tim konzistentnost v rdmci obou komponent a dité vi, co mize (pii poruseni i pii
dodrZeni socidlni normy) ocekavat. Jsou to vychovné styly, jez péstuji nejvetsi
ptedpoklad pro to, aby dité timto zpiisobem vychovavané zaclenilo do svého vlastniho
niterniho svéta socialni normy, které fidi spolecenské souziti.

Specifickym ptipadem je pole 8. Ackoli zde témét zcela absentuje vychovny tlak,
vznikd ptirozena konformita ditéte. Ta je ddna doslova pratelskym vztahem, ktery je
mezi ditétem a vychovatelem vytvofen. Vzhledem k tomu, Ze dit¢ se v takovém piipadé
siln¢ identifikuje se svym primarnim vychovatelem, nechce proto za zddnych okolnosti
vybocovat z o¢ekéavani, jez jsou v n¢j vloZena. Je si totiz védomo kiehkosti pratelského
pouta a snazi se primarniho vychovatele nezklamat. Tim padem pfistupuje k dodrzovani
norem jako k néfemu zcela samoziejmému, ¢imZ si potvrzuje zachovani extrémni
ptivétivosti. Pozadavky v podobé socialnich norem zde samoziejmé jsou pfitomné, ale
vychovatel je nemusi opakovat, ani kontrolovat jejich dodrzovani. Jsou to jakasi
pravidla, ktera dit¢ dodrzuje samo od sebe, nebot tomu napomahd jiz zminovany
extrémné kladny vztah, ktery mezi rodicem (vychovatelem) a ditétem vladne. Znamena
to tedy i to, Ze rodi€ je v pozici vzoru, se kterym se dité touzi ztotoznit. To ovSem
automaticky neznamena, Ze je to vzdy vychova blizici se idealu. Pro tyto rodice
(vychovatele) neni dité¢ nékym, za koho by pocit'ovali zodpovédnost pii formovani jeho
osobnosti, ale kamaradem ¢i kamarddkou. Nékym osobnostné blizkym, s kym chtéji
travit sviyj volny Cas. Otaznik se ovSem vznasi nad situacemi, kdy takto nadSené spolu
travi spolecny cCas 1 v ptipadech, které nemuseji byt vzhledem k véku ditéte vhodné.
Nicméné diky tomu, Ze v této praci predpokladdm rodiCe bez zatizeni socialné
patologickymi jevy, je mozné pfifadit i tento styl vychovy do kategorie vhodnych stylti
podporujicich interiorizaci norem ditéte. Je to totiz zplisob vychovy, ktery vyrazné
zvnitinéni socidlnich norem urychluje a to diky vyse zdiivodnéné samocinnosti ditéte.

Druhou kategorii predstavuji vychovné styly, které podporuji zvnitinéni norem

s jistymi vyhradami. Vychovné plisobeni v téchto pfipadech nevytvari idealni podminky
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k tomu, aby tento proces interiorizace mohl probeéhnout bezproblémov¢ a hladce. Vzdy
je to né¢im zkomplikovéano. V piedstaveném Capové modelu takova vychova odpovida
polim s Cisly 1, 7 a 9. Divody mé volby téchto vychovnych zpiisobli jsou nasledujici.
Autokratickd vychova zndzornéna v poli 1 je sice zaloZena na velkém mnoZstvi
pozadavkll, které mohou mit podobu socidlnich norem, ale zaporny emocni vztah
pfedstavuje bariéru k jejich snazSimu piijeti. Absence jakychkoli odmén, citova
chladnost, trestani a zdiraziovani pouze chyb ditéte nebo jeho zesméSnovani nejsou
vhodnymi elementy, kterymi vyvazit stanovené pozadavky. Neni to jednoduse idealni
cesta k tomu, aby si dit€ socidlni normy zvnitinilo. Nikoli vSak cesta nemozna.
Zohlednime-1i veskeré charakteristiky tohoto stylu vychovy, mizZeme fici, Ze hlavnim
motivem k interiorizaci norem se v tomto piipad¢ stdva sevienost ditéte strachem.
Strachem z nenaplnéni rodi¢ovskych ocekédvani a z nasledného trestu. Otazkou zlistava,
zda je hrozba negativniho sankcionovani v podobé tresti skutecné prostiedkem
k interiorizaci nebo spiSe jen k wvnéjSi adaptaci. J& osobné si troufam tvrdit, Ze
1 autokratickd vychova miize byt cestou, jak podpofit zvnitinéni norem ditéte, ackoli je
to cesta ponc¢kud krkolomnd. Zbytecny stres a negativni emoce, vznasejici se v tomto
vychovném poli, by mohly byt zcela vytésnény za piedpokladu vyssi miry vielosti.
Vysledek by byl pfitom tentyz. Dité by se dusevné ztotoznilo s pozadavky normativniho
systému, jez mu jsou predavany. Na druhou stranu lze u tohoto zplsobu vychovy
pfedpokladat pouhou vnéjsi adaptaci ditéte, kdy se s normou vnitiné neidentifikuje, ale
vyhovi pozadavkim, které ji ztélesnuji. A to z ponékud prostého divodu. Chce
dosahnout kyzeného klidu, vyhnout se vyc€itkam, ponizovani nebo trestim. A pravé na
riziko povrchnosti, jez v sobé vné¢jsi adaptace obsahuje, mize uziti tohoto zptsobu
vychovy s ucelem podpory interiorizace socidlnich norem naréazet.

Nyni si pfiblizme vychovnd pole 7 a 9, jez poji problematickd ambivalentnost.
Sedmé pole predstavuje rozpornost ve vychovném fizeni v kombinaci s kladnym az
extrémné¢ kladnym emocnim vztahem. Ackoli jsou takovi rodice (vychovatelé¢) milujici,
rozchéazeji se v predstavach o idedlni podob& vychovného fizeni. Benevolentnost
a tendence dit¢ omlouvat typicka pro jednoho z nich se kiizi s dislednym a direktivnim
piistupem druhého z rodi¢t."”” Tim samoziejmé nevytvaieji idealni podlozi k tomu, aby

napomohli ditéti zvnitinit si socidlni normy. Na jedné stran¢ to zplisobuje chaos v détské

157 Rozpornost ve vychovném fizeni téZe osobnosti mize zajisté také nastat. Vysledek takového
vychovného pisobeni je ovsem obdobny jako v ptipadé vychovného nesouladu obou rodica.
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hlavé. Ditéti se totiz nedostava prostor k tomu, aby se zorientovalo v pravidlech, ktera
plati. Zmatecnost je podtrzena absenci stabilniho fadu. Jen velmi obtiZzné se proto bude
orientovat v tom, co je opravdu spravné a spolecnosti (zprostiedkované rodici)
7adouci.”™® Na strané druhé je utohoto zplsobu vychovy potieba pocitat s détskou
vypocitavosti v momenté, kdy prohlédne shovivavost jednoho z rodi¢li a zasadovost
druhého z nich. Postupné se toho nauci vyuzivat (pfedevsim déti mladSiho a starSiho
Skolniho véku) a citoveé se upnou na toho, kdo je ve vychoveé povolnéjsi. Pfitom to snad
neni vina nikoho z nich. Kazdy, kdo své détstvi prozil v urcité roding, si v sobé nese
zakotfenéné zkuSenosti, které se zrcadli i v jeho rodicovské roli. Diky tomu se lze
domnivat, zZe vychovatel se bude chtit vyvarovat vychovnym chybam, jichZ se dopustili
jeho rodiCe (poptipad¢€ se jimi nechat inspirovat). Ten, kdo byl ve své orienta¢ni rodiné
stisnén silnou autokratickou vychovou, bude spiSe inklinovat jako vychovatel k tomu,
aby ponechal ditéti volnost. Samoziejmé za predpokladu toho, Ze chce byt dobrym
vychovatelem, a tudiz i lepSim nez jeho rodi¢e. Obdobn¢ to za stejné¢ho predpokladu
plati i protipdln€. Ten, kdo byl vychovan téméi bez pozadavki, ba dokonce pocit'oval
lhostejnost, bude spiSe tihnout ve své rodicovske roli k dislednosti. Kazdopadné neni na
misté¢ zadna generalizace. Velmi zalezi na celkové struktuie fenotypu jedince
(podrobnéji viz kapitola 2.5) a jeho aspiraci, kym chce byt. Timto smérem jsem jen
chtéla naznacit, jak vlibec mutze problematicka ambivalentnost ve vychovném fizeni
nastat. Dité se samoziejm¢ citové prikloni k tomu, kdo bude tim benevolentnéjSim,
nebot’ mu nabizi pohodli. Nicméné shriime, Ze tento vychovny styl bude vzdy pro dité
a jeho interiorizaci socidlnich norem problematicky a to z divodi vySe uvedenych.
Vzdy bude v tomto ptipad¢ zalezet na tom, jestli se vychova bude blizit poli 4 nebo 6.
Devaté pole je v jistém ohledu obdobné poli sedmému. Tentokrate ale hovotime
o vychové, jez je rozporna piedevsim na urovni emocni. Dit€¢ se pohybuje v citové
nevyrovnané ,,socialni déloze®, kde jeho oscilace mezi obéma rodici (vychovateli) miize

zcela vymizet. Naopak ¢asto vznikd mezigeneracni koalice jednoho z rodicu s ditétem,

coz mimo jiné predznamendva inefunkéni partnersky vztah rodici. V tomto stylu

158 Predstavme si vychovnou situaci, kdy dité¢ v predSskolnim véku uhodi svého kamarada, ktery za¢ne
plakat. Jeden z rodi¢d apeluje na to, aby se dité $lo omluvit a pobizi ho, aby se vzilo do situace toho,
komu ublizil (moralni norma). Jenomze druhy z rodict celou situaci zmirfuje slovy: ,,Nech ho/ji byt,
vzdyt jsou to jeste déti. Ony si to mezi sebou vyfesi.“ Anebo jeste jinak. Totéz dité pied zraky rodici
samo piebchne piechod pro chodce, kde sviti cervené signalizacni svétlo. Jeden z rodict bude spise
pozadovat po ditéti vysvétleni a zdirazni mu zde platici pravidla a mozné nasledky jejich poruseni
(pravni norma). Ten benevolentnéjsi z nich na Cin ditéte bud’ ani nezareaguje, anebo ho zacne
omlouvat. Je totizZ znamo, Ze v této ulici mnoho aut nejezdi apod. A zmatecnost ditéte je na svete.
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vychovy ani tak nezdlezi na tom, zda je v rodin¢ kombinace citové odmefenosti
a vielosti dana rozpornosti povahy citového vztahu rodi¢ti nebo pievladajici emocni
labilitou jednoho z nich. Dulezité¢ je, ze zde nemize vznikat vyvazené prostiedi
»socialni délohy*, které by dité dostatecné podpoftilo v jeho socidlnim ristu. Hostilita
stiida lhostejnost, jindy citovou vielost. Zalezi na aktudlnim pfevladajicim vychovném
vlivu dan¢ho rodice, popfipadé na vladnouci naladé¢ jedince s dvojitou vazbou k ditéti.
Problematickd emoc¢ni rozkolisanost nevytvaii idedlni podminky k tomu, aby bylo ditéti
napomozeno k jeho zvnitinéni norem. Dité viibec nemusi brat pozadavky rodict vazné,
nebot’ reakce na jejich (ne)dodrzeni je proménliva. Neznamend to ale, Ze zde ona
podpora k interiorizaci socidlnich norem nemuize vzniknout. Mize, ale neni stala. Je
narusovana nestabilitou v emoc¢nim vztahu 1 stfiddnim vychovného fizeni, které je pro
devaté pole modelu typické. Velmi zalezi na tom, nakolik intenzivné se bude vychova
blizit zde uvedenym typtim vychovy, jez byly oznaceny jako vhodné. Z toho divodu je
vychova symbolizovana polem s ¢islem 9 zatfazena do druhé kategorie. Piipadna vznikla
koalice mezi ditétem a jednim z rodi¢ii navic bude vzdy naruSovat partnerskou kohezi
v jejich vychovatelské funkci. A dit€¢ d4 vzdy ptednost pozadavkiim toho, s kym bude
spojenectvi tvofit, nebot’ ho obklopi hiejivou citovou naklonnosti.

Treti a zaroven posledni kategorii predstavuji vychovné styly, které ditéti a jeho
zvnitinéni socialnich norem zcela jisté nenapomaéhaji. V predstaveném Capové modelu
takova vychova odpovida polim s ¢&isly 2, 3 a 6. Zprvu se zaméfime na liberdlni
vychovu s nezdjmem o dité, tedy na druhé pole kombinujici slabé vychovné fizeni
a zaporny emocni vztah. Pro rodice (vychovatele) uzivajici tento styl vychovy je
piiznac¢na pievazujici lhostejnost vici ditéti, ktera leccos napovida. Pozadavky na dité
jsou velmi nizké, v jinych piipadech zcela chybi. Rodi¢im zélezi maximalné na tom,
aby je dit¢ nezatéZzovalo svymi problémy. Tim padem mohou zcela automaticky po
ditéti pozadovat naptiklad dobry Skolni prospéch, v krajnich ptipadech ani to ne.
Nicméné rodice ditéti nic nevysvétli, nevyslechnou ho, nesnazi se ho jakkoli vést, nikdo
se nezajima o jeho pocity ani pfani. A tak vyristd dité, jez vlastné vyriistd samo, bez
usmériiovani a hranic, jako kdyby bylo svoji narusenou ,,socialni délohou* vypuzovano
pry¢. Dité, které je svymi primarnimi vychovateli ,,odsouvano na druhou kolej“. Proto
neni pochyb o tom, ze tento rodinny zptsob vychovy rozhodné dité nepodpoii v tom,

aby se seznamilo se socidlnimi normami své spole€nosti a postupné je zakomponovalo
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do svého nitra. Tam, kde neni zadjem o formovani osobnosti ditéte, nelze hledat ucelnou
komunikaci, jez by napomohla ditéti zorientovat se v socidlnim svété. Stejné tak je pfi
analyze tohoto vychovného stylu naprosto zcestné usilovat o objeveni jakékoli miry
empatie nebo pfitomnosti odmén za spravné chovani. Na druhou stranu zde nenajdeme
ani tresty. Tyto prvky zkratka nikdy do lhostejnosti zaclenit nelze. V tomto ojedinélém
typu vychovy nelze ani piedpokladat komplexni zvnitinéni moralnich norem samotnymi
vychovateli. Alesponl tehdy, povazujeme-li za zakladni moralni normu nést pfirozenou
zodpovédnost za své dité, zodpoveédnost za to, jakou bytosti se stanou. Shriime tedy, Ze
liberalni vychova s rodicovskym nezdjmem o dité neposkytuje ditéti vibec zadnou
ptileZitost k tomu, aby si s pomoci své rodiny zvnitinil socidlni normy své spole€nosti.
Ukol ziejmé piejde predevsim na mateiskou a zakladni §kolu. Nicméné p¥ipomeneme-li
si vyznam rodiny jako ,socidlni délohy*, je ziejmé, Zze hlavni a nejcitelnéj$i vliv na
socializaci ditéte ma prave ona.

Obdobnym, nevyhovujicim piipadem je vychova znazornéna v uvedeném Capové
modelu ¢islem 3. Je to pole, jez kombinuje zaporny emocni vztah s rozpornym fizenim.
Jeden z rodict (vychovatelll) je zastancem autokratické vychovy, druhy ve vychové
projevuje vyraznou liberdlnost s celkovou neangazovanosti. V jiném ptipadé se jedna
o dominantni vychovny vliv jednoho z rodicd, ktery je ve svém vychovném fizeni
labilni. A zaporny emocni vztah situaci téz nepfispiva. Vznikd proto zcela nevhodna
kombinace prvniho a druhého pole Capova modelu. Pozadavek vysokych narokii na
idedlni predstavu ditéte v autokratickém duchu vychovy stfidd vliv lhostejnosti
anezajmu o dité. Na jedné strané je dit¢ piisné trestdno za to, ze se od vytyCeného
idedlu v jakékoli mife odchyluje. Soucasné pfitom snasi afektivni zlobu, jez je
v krajnich pfipadech vystupiiovdna v agresivitu a tyrani ditéte. Jakychkoli odmén
(emocnich ¢i materialnich) pfi splnéni pozadavka se vSak nedockd. Na stran¢ druhé
(obvykle u druhého z rodicli) se bézné stietdva s absolutni netenosti k jeho chovani.
Tim vznikéd nebezpecna ambivalentnost a dit€¢ nema Sanci vyznat se v tom, jaké jednani
je zadouci. Za tentyz Cin je jednou potrestano, podruhé je lhostejné piehlizeno, coz
v z&dném piipad¢ nevytvaii idealni vychovné podminky k jeho interiorizaci socidlnich
norem. Dité potiebuje ptfesné védét, co se smi a co nikoli, co se déla a co se nedéla.
Potiebuje ve své socializaci pomoci, od toho také svoji ,socialni délohu® ma.

V momenté, kdy ale pfedstavuje takto nestabilni zazemi bez citové vielosti, necha se
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predpokladat, ze z ditéte vyrasta labilni jedinec s delikventnimi sklony. Dospiva dite,
kterému se v rodin¢ nedostava uspokojovani potieby ,,byt milovano* a je de facto
odsouzeno k tomu, aby se do spolecnosti zaclenilo primarn¢ samo. To je v podstaté tkol
nemozny, nebot’ socialni bytosti se nenarodi nikdo z nés. Proto v moment¢, kdy dité
pocituje ve své rodin¢ takto znatelné nepohodli, snazi se ptirozené z onoho prostiedi
vymanit a najit si GtoCisté své jistoty n€kde jinde. V tom lepSim ptipadé u skupiny
pratel, u vzdalenéjSich ptibuznych nebo v zdjmové ¢innosti. Jindy ale pocit zmatec¢nosti,
nepochopeni a nepfijeti mize vyustit i v hledani své dusevni opory u fingovaného
pfitele jménem droga. Samoziejmé nelze tvrdit, Ze v kazdé rodiné¢ uzivajici vychovu
tretiho pole dojde dospivajici dit¢ do této krajnosti, ale jedna véc se skutecné popfit
neda. Rodina s touto vychovou nevytvaii vhodné podminky k tomu, aby si dit¢ diky
rodinnému vlivu vychovy zvnitinilo socidlni normy. Zptsobeny chaos ditéte v tom, co
se od n¢j opravdu pozaduje, co se smi a co ne, nepredikuje v souvislosti s vladnoucim
zédpornym emocnim vztahem nic dobrého pro vyvoj ditéte. Jeho ,,socidlni déloha* neplni
své funkce, a proto bych se nepozastavila nad tim, kdyby se dit€¢ snazilo z ni jakkoli
uniknout, jako kdyby nastal jakysi ,,socidlni potrat”. V jiném piipadé€, v posledni tfetiné
détstvi,”® mize dospivajici dit€¢ dychtivé touzit po svém brzkém osamostatnéni a do
uvah ptichézi pred¢asny ,,socialni porod®.

vztahem a slabym fizenim, jez odpovida v Capové modelu Sestému poli. Nicméné i tu
fadim mezi vychovné styly nevhodné k podpofe interiorizace socidlnich norem ditcte.
Diivod je nasledujici. Za téchto okolnosti maji vychovatelé pocit, ze jejich laska k ditéti
je zavazuje vyhovét mu ve vSech jeho pfanich a ni¢im ho neomezovat. V tomto
moment¢ ale vyvstava problém, nebot’ dit¢ neni vedeno k zadnym socidlnim norméam.
Neni sezndmeno s tim, ze zivot ve spolecnosti si vyzaduje dodrzovani jistych pravidel,
a tim se mu nenaskytuje pfileZitost k tomu, aby se s nimi szilo. Dité, jehoZ osobnost je
formovéna timto stylem vychovy, je zvyklé na Ustupky ze strany rodic¢u (vychovatell),
na to, Ze jeho svoboda neznd hranic. Je navyklé, ze vSe se odehrava podle jeho libovile,
nebot’ si je velmi dobie védomo slabého vychovného fizeni a snadnosti rodi¢ovského

podlehnuti jeho zadostem. A ohnisko problému piitom nespociva v emocni naklonnosti.

159 Posledni tretina détstvi piipada na 12. az 18. v€k zivota ¢lovéka. Vychazim z predstavené teorie
»socialni délohy*, jejiz autofi toto obdobi pfipodobiiuji k poslednimu trimestru. Podrobnéji viz
kapitola 2.2.
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Dit¢ totiz nelze milovat nadbyte¢né nebo piili§ mnoho. Potiz je skryta v nedislednosti,
se kterou se poji slabé vychovné tizeni. Jsou-li ve vychové alespon néjaké minimalni
pozadavky (napf. dit€¢ ma za ukol poprosit a podékovat, chce-li sladkost, stejné tak je
jeho ukolem poslechnout rodicovsky pozadavek, je-li mu feceno, Ze v tomto prostoru se
nesmi trhat zadné rostliny atd.), pak je rodiovska naléhavost na jejich splnéni miziva.
Nez aby dité poprosilo, zatne se vztekat nebo se citi dotené v momenté, kdy mu
vychovatel (rodi¢) odmitd vyhovét v jeho pifani.'® Nakonec rodi¢ rad&ji ustoupi,
opétovné uvoliuje ditéti jeho hranice a veSkeré stanovené pozadavky se razem
rozpousti. V jinych ptipadech je to vychova s pozadavky nulovymi a dit¢ nema ani
prilezitost k tomu projevit svlij nesouhlas s jakoukoli existujici prekdzkou. Ve se toci
jen podle jeho prani. Takovi rodi¢e neum¢ji fici svému ditéti ne a ochotné jeho libovili
podléhaji (moje dité¢ to tak chce, tak to tak bude). Ziejmé si ale neuvédomuji, jaké
nebezpeéi se v takové vychoveé skryva. Fungujici spolecnost potiebuje byt tvoiena
jedinci, ktefi maji zvnitinéné socidlni normy. Potiebuje ty, ktefi si jsou védomi toho, Ze
jejich svoboda nemuze byt nikdy neomezend. A proto o takto zhycCkaném ditéti nelze
tvrdit, Ze by bylo vychovou vedeno k jakékoli interiorizaci socidlnich norem.
V disledku to ale zdaleka neni problém jen pro spolecnost, ale i pro osobni Zzivot
jedince. Rodice takto vychovévajici nevedou dité k uvédomeéni, ze zklamani a piekazky

patii k Zivotu. Uelné ho nenechavaji pocitit nedokonalost svéta.

3.3.2 Zavér ke kritické reflexi vychovnych stylii v otdzce zvnitinéni norem
Clovék, ktery ma ve spole¢nosti obstat jako socializovana bytost, se musi ve svém
détstvi mnohému naucit. Jednim z tkold, ktery pied ditétem leZi, je zvnitinit si socialni
normy své spolecnosti. Samo to ale nezvladne, potiebuje rodinu, svoji funkéni ,,socidlni
délohu®, jez mu v tom napomiiZze. Vychovatele, kteti ho povedou spravnym smérem.
Cestou k tomu, jak Ize dit¢ podpofit v jeho socidlnim vyvoji, se stava zpliisob vychovy
vrodiné. Ne vzdy je to ovSem cesta vhodna. Shrime, Zze Zadoucimi podminkami
k podpoie interiorizace socidlnich norem ditéte je stabilni vychova zaloZzena na

existujicich pozadavcich, jeZ jsou vyvaZzené kladnym emoc¢nim vztahem k ditéti. Je to

160 V této souvislosti je vhodné upozornit na to, Ze obdobi vzdoru mezi druhym az tfetim rokem zivota je
zcela prirozené a ,,socializacné zdravé®. Problém ovSem nastava tehdy, nepomohou-li rodice ditéti
toto obdobi pfekonat a stile maji sklon ditéti ustupovat. Nekdy se v odborné literatufe mtizeme setkat
is tzv. druhym obdobim vzdoru, které je pfiznacné pro vyvoj osobnosti v dospivani. Podrobnéji viz
napi. THOROVA, Katefina. Vyvojovi psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt.
Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6, s. 376-379. Dale viz CENKOVA, Tamara a Monika
LANGROVA. Jak prezit pubertu svych déti. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2913-8.
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tudiz takova vychova, ktera se neobejde bez projevované lasky, vielé komunikace a bez
stanoveni jistych hranic, které dit€¢ seznamuji s omezenosti jeho svobody. Bez
socializa¢né zadouciho vzoru by bylo ale naprosto zcestné o ,,zdravé socializaci* ditéte
vilbec uvazovat. Proto je zédkladem, aby ten, kdo vychovava, mél sam socidlni normy
fadné¢ zvnitinéné. Na zaklad¢ téchto vychodisek je crvrté a paté pole nejoptimalnéjsi
zpusob vychovy v ramci zde zminéného socializa¢niho poslani kazdé rodiny. K silné
podpote zvnitinéni socialnich norem ale dochazi i pti zptisobu vychovy, ktery je zalozen
na Cist¢ kamarddském vztahu mezi vychovatelem a ditétem (osmé pole). Ackoli bylo
zminéno, ze tento typ vychovy vilbec nemusi byt symbolem dokonalosti, je téz
prediktorem k tomu, ze u ditéte dojde k interiorizaci socialnich norem (pfedpoklddam
socializatné zdravé prostiedi jeho ,,socidlni délohy®). A to diky jeho samocinnosti,
nebot’ nechce vybocit z komfortni zony nastoleného pratelského vztahu. Zklamat rodice
(vychovatele) by bylo prohrou i pro néj. V situacich, kdy je ale citova vielost doplnéna
o nejasné pozadavky ohledné toho, co se slusi a co se smi (sedmé pole), se stava pravé
ona rozpornost ve vychovném fizeni znatelnou piekazkou. Obdobna situace nastava ve
vychové symbolizované devatym polem. Podporu k interiorizaci socialnich norem ditéte
lze pfipustit jesté¢ ve vychoveé prvniho pole, kdy se prostfedkem stava strach ditéte
z trestu. Naopak styly vychovy znazornéné v Capové modelu druhym, tietim a Sestym
polem nejsou rozhodné spravnou cestou, jak u ditéte pestovat tctu k normativnimu radu,
a tim 1 pfedpoklady pro v€lenéni jeho obsahu do détské psychiky.

Vychova nepodminuje ptritomnost lasky ani pfiméfenych nérokl, je ale vzdy
procesem, jimz je dité pietvareno z bytosti €isté biologické na socialni. Kazdé dit€ ma
svoji vlastni ,,socialni délohu®, kde se mu dostava specifické ,,socialni vyzivy*“. Proto
vyrustaji odlisné vychovévané déti s rozdilnymi urovnémi interiorizace socidlnich
norem, a tim vznikd vice ¢i méné stabilni spolecnost. Je to velmi vyznamny tkol, ktery
je v ramci socializaéné-vychovného procesu rodiné ptidélen. Néktera rodina zvlada
formovat socialn¢ konformniho jedince zdarnéji, jind mén¢ uspésSné. Tam, kde nemaji
vychovatelé socialni normy zvnitinéné, nezbyva prostor pro tspéSnou socializaci jejich
déti. Proto v pfedeslém textu bylo od této situace odhlédnuto. Samoziejmé plati, Ze
rodina neni jedinym socializacnim ¢initelem, ale vzdy ziistava tim zakladnim, pro Zivot

ditéte ni¢im nenahraditelnym.
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3.4 Rodinna vychova jako prostredek tradovani hodnot

To, jak se ¢loveék vztahuje ke skute¢nostem, kde objevuje kategorie dobra a zla,
zalezi na cloné€ poslepenych hodnot, skrz néz se na svét diva. Jako kdyby hodnoty byly
pomyslnym ,Zivotnim kompasem®, diky némuZz se otevira cesta k vlastnimu
zorientovani se ve svété, cesta k objeveni své vlastni existencialni pohody. Kazdy
¢lovék diky hodnotam totiz nachazi cenny Zivotni smysl, nebot’ s pomoci nich rozliSuje
veskeré skutecnosti mnohotvarného svéta na ty, které jsou dilezité a ty, které si
pozornost nezasluhuji. A nésledné mezi témi dilezitymi objevujeme vyssi tendence,
¢eho si vazit, co si naSe srdce vyzaduje jako cenné.

Celym naSim Zivotem se proplétd hodnoceni. Stava se vyznamnym ndstrojem
k tomu, jak subjektivné slozitosti svéta porozumét, jak svet nahlédnout ze své vlastni
perspektivy a zakofenit v ném svoji podstatu toho, kym jsem. V hodnoceni se odrazi
nase hodnotova soustava, pomoci niz zachovavame smysluplnost nasi existence. Jsme
hodnotami ukotveni ve sféfe kliCovych vyznamil a srozumitelnosti. Jako kdyby nadm
hodnoty pomdhaly slozitost svéta rozplétat a bez toho se nikdo z nas neobejde. Ke
svému zivotu hodnoty potfebujeme. Kazdy z nds ma néjaky hodnotovy systém,
soustavu toho, co pokladame za diilezité a to ptirozené¢ chceme piedat i svym détem. Na
urovni hodnotové vychovy tudiz hovotfime o otdzce stanoveni vychovnych cili.

V individualnim védomi kazdého vychovatele (rodice) se utvari uréity imanentni
vztah k okolnim skute¢nostem Zivota ve spole¢nosti. Tento vztah se promitd do jeho
postoju k vychové, k sobé samému, k jinym lidem a ke svétu viibec. V ramci své vlastni
socializace nachazi (a prehodnocuje) to, co se mu jevi jako dilezité, dobré, hezké,
podstatné a tedy obecné zddouci a preferované. To nasledné intuitivné reflektuje
vychovou 1 do svych déti. Nékdy je samoziejmé celkovd hodnotova orientace rodiny
ovlivnéna individualnimi hodnotovymi Zebticky vicero jednotlivych primarnich
vychovatell (oba rodice, popi. prarodice ditéte). Jedny hodnoty se prolinaji s druhymi
adochdzi k urcité jejich syntéze, kterd rodinu reprezentuje. Piipadna hodnotova
diskontinuita mezi vychovateli je poté zdrojem héadek, jez se negativné podepisuji
predevsim na détech. V fteCi metafor bychom takovou situaci mohli pfirovnat
k ,,infarktlim socialni placenty*, kterou je dit¢ vyZivovano. Nic se ale neméni na tom, Ze
ucit déti hodnotdm je jednim ze zakladnich komponenti socializacniho procesu. Je to

jako kdyby hodnotova orientace rodiny vytvaiela povlak stén ,,socialni délohy*, v niz
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dit¢ dospiva. Hodnoty nelze z naSeho zivota vypustit. Tvoii nasi identitu, diky ¢emuz
jsou soucasti 1 naSeho vychovného plsobeni, vychovnych cilu, které chceme naplnit.
Zjednodusen¢ muzeme fici, ze vychova je nejenze hodnotami realizovana, ale soucasné
k nim 1 sméfuje.

Hodnotova vychova je pro vychovatele vyzvou. Jejim smyslem je ditéti vStipit
hodnoty hodné tcty, ale 1 v ném péstovat schopnost hodnotit, odliSovat jedny hodnoty
od druhych a k t¢m kladnym se upinat.'®" Je to vychova vedouci k budovéani vztahu ke
svétu postupnym rozkryvanim vyznamui jednotlivych materidlnich i duchovnich jevi,
jimiz je svét tvofen. Vychova, kterd napomahé prezentovat svét a do ného vsazeny nas
zivot jako néco, co je uchopitelné a srozumitelné. Tedy jako néco, co ma svilj vyznam
a smysl. Otazkou zlstava, co pfesn¢ bude tim, co vychovatel stanovi jako hodnotovy
vychovny cil, k jaké hodnotové kultivaci bude ve vychové tihnout. A co by vlastné¢ mélo
byt tim dilezitym a zddoucim, k ¢emu by vychovatel mél svym vychovnym plisobenim
sméiovat? Hledat jednoduchou a spolecensky uspokojujici odpovéd’ na tak slozitou
otazku neni viibec snadné, ba dokonce v soucasném svété se to jevi jako nemozné.

Zit v postmoderni dobé'® totiz znamena Zit ve svété plurality hodnot. Protlatena
individualita do vSech sfér Zivota se stava smérodatnym ukazatelem toho, jak svét
vnimat. Clovék si dokazuje svoji jedinenost a diky uznivané mnohosti pfistupt
k zivotu si vytvaii své vlastni individualni hodnotové preference. Tato otevienost
a panujici svétonazorovy pluralismus stavi jednotlivé hodnoty do jakési vertikalni
urovné, ¢imz mam na mysli, Ze vSechny hodnoty jsou vniméany optikou vzajemné
rovnocennosti. To, k ¢emu se bude clovek spiSe vztahovat, zdlezi na jeho svobodném
rozhodnuti. Na tom, kym se rozhodne byt, a to ted’ a tady. Je to jako kdyby byly
hodnoty (rodinny zivot, vira, zivotni prostiedi, vzdélani, kariéra, penize apod.) sefazeny
vedle sebe a Cloveéku se naskytla svobodné volba jejich vybéru. Zalezi Cisté na ném,
které se pro néj stanou smérodatnymi a nakolik hodnotnymi. Samoziejmé mize svoji
volbu béhem Zzivota n€kolikrat pozménit. Dale je vhodné pfipomenout, ze ve struktuie
hodnot jedincl rozvolnéné postmoderni doby se bude odraZzet mimo jiné i1 zamétenost

na konzum a jisty sklon k hédonismu. A pii téchto uvahach o hodnotach v postmoderni

161 PELCOVA, Nadézda. Hodnotova vychova a vychova k hodnoceni. Pedagogika: casopis pro védy
o vzdélavani a vychove. 2013, ro¢. 2013, €. 3, s. 285-300. ISSN 0031-3815, s. 295.

162 Postmoderni spolec¢nost (distancujici se od moderny) je oznacenim pro otevienou individualistickou
spole¢nost vznikajici ve druhé poloviné 20. stoleti a pretrvavajici do soucasnosti. Charakteristickymi
znaky jsou pluralita, relativismus, globalizace, masmédia, nejistota, ekologie, ipadek tradic atd.
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dobé dochazim k nazoru, ze soucasti zivota postmoderniho ¢lovéka je i odvraceni se od
jakékoli nezpochybnitelné pravdy, ¢imz je posouvano i nase uvazovani o jednotlivych
skutecnostech dal. Naprosto oteviené¢ a upifimné zastdvame pluralitu koncepci svéta,
tedy 1 hodnot jednotlivych lidi.

Clovék dnesni doby se nechava zivotem doslova unaset. Pocituje-li vy3§i hodnoty
n¢kde jinde, nez tomu bylo doposud, bezproblémoveé se z téch dosavadnich vymani
a preorientuje svou zadostivost jinym smérem. VIadnoucimu spolecenskému klimatu je
zkratka vzité, Ze clovék méni své partnery (k destabilizaci rodinného Zivota viz
podrobnéji kapitola 1.3), bydlisté, nabozenskou, politickou i sexualni orientaci apod.
VSse je zélezitosti jeho aktudlni individualni volby. Proto tvrdim, Ze ¢lovék se proudem
zivota nechava zcela unaset. Jako kdyby se velké cile lidského byti v naSich Zivotech
zcela rozplyvaly.

A proto z jiz vySe uvedeného vyplyva, ze pidit se po jakychsi univerzalnich
spolecenskych hodnotach, které by mély pro kazdého jedince spolecnosti stejnou vahu,
je v postmoderni dob¢ slepou cestou. Z toho ditvodu si jen s obtizemi mizeme dovolit
zobecnéni a fici, Ze existuje n¢jaké hodnotové univerzum, ke kterému by bylo zadouci
ve vychovném plsobeni sméfovat. Je to velmi relativni, pro kazdého ,,to ono dulezité*
znamend néco jin¢ho. O vSeobecné zadoucich hodnotidch spole¢nosti by se nechalo
uvazovat v kontextu platnych norem, které zachovavaji stabilitu a fad spolecnosti.
Neznamend to ale, Ze vSichni k nim budou pocitovat totoznou uctu. Obdobné je to
s lidskymi potfebami a jejich vztahem k hodnotam. Clovék instinktivng usiluje
o uspokojeni svych potfeb, a proto jim dle nalé¢havosti pfipisuje rizné hodnotové
vyznamy. Z toho téz vyplyva, ze vSichni lidé nebudou mit své hodnoty totozné
uspofadané (hodnoty jako zdravi, laska aj. si pln¢ uvédomujeme az tehdy, kdyz je
ztracime). Proto pro n¢koho budou dané potieby kvalitativné (hodnotove) vyssi nez pro
toho, kdo nepocituje jejich nedostatek ¢i potiebu. A to vSe pfispiva ke vzniku
diferencovanych hodnotovych soustav. OvSem pokud pieci jen chceme hovofit
o pospolitych hodnotach, spiSe bych se priklonila k jednotlivym socidlnim skupindm
(pt. rodina, Skolni tfida, pracovni kolektiv aj.), jez jsou vnitiné spojené skupinovou
identitou. Zde se necha o¢ekavat urcitd shoda v hodnotovém nastaveni. Piesto bych se
ale pridrzela ndzoru, ze hodnotovy zebficek v celém svém rozsahu je zalezitost

subjektivniho hledani zakotveného v hodnotové tradici své spolecnosti.
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V pluralistické spolecnosti se jen stézi objevuji skuteCnosti, které by byly
zaloZzeny na shod¢ a relativni stalosti. To plati 1 pro jakousi hodnotovou rozmanitost
jednotlivych rodin. Poukazme naptiklad na relativnost vyznamt jednotlivych hodnot
tykajicich se vychovy a rodicovskych povinnosti. Pro kazdého znamena ,,byt dobrym
rodicem* néco jiného. Stejn¢ tak vyznamové relativni je hodnota ,,mit hodné dité* nebo
»poskytnout adekvatni trest ¢1 odménu* apod. VSe vychazi ze subjektivniho aktu
hodnoceni. Téz v oblasti hodnotového Zebticku jednotlivych rodin nenajdeme shodu.
Vzdy se bude jednat o souhru vicero vlivll. Na tomto misté proto uvadim zakladni vycet
faktorti ovlivitujicich hodnotovou orientaci rodiny (vychovateld tvoticich jadro rodiny).

a) Zivotni uddlosti a prijimani novych socidalnich roli: Clovék pod tlakem udélosti,
které mu (n¢kdy neocekéavane) vstupuji do Zivota, ptirozen¢ méni sva osobnostni
stanoviska (a vytvaii novd). To se samoziejmé promita i do jeho vychovatelské
role v rodin€. Jako ptiklad si lze ptredstavit nasledujici udélosti: vdzna nemoc,
narozeni dalSiho ditéte, ztrata nékoho blizkého, snatek, zména zaméstnani,

zdédéni majetku, odchod do diichodu, nezaméstnanost, odnéti svobody apod.

b) Vychova a vzdeélani vychovateli: Hodnotova orientace rodiny bude ovlivnéna
1 vychovnymi zkuSenostmi rodic¢li v jejich orientacni rodiné. Zde totiz ziskali
zakladni hodnotovou vybavu, od které se mohli imysIn€ odchylit i u ni setrvat.
Naptiklad byli néjakym zplisobem vedeni k hospodateni s penézi, ke kladnému
vztahu vic¢i zvifatim a ptirodé, k uréitému nabozenstvi apod. To se v souctu
odrézi i1 v jejich vychovném piisobeni. Obdobné je to se vzdélanim, kterého

vychovatelé nabyli.

¢) Zajmy: Pro sportovné zaméienou rodinu, kterd Zije velmi aktivnim zpuisobem
Zivota, bude s nejvétsi pravdépodobnosti hodnota ,,byt v kondici“ nebo ,,vlastnit
urcité sportovni na¢ini* kvalitativné vyssi neZ pro rodinu, kterd takové zajmy
nema. Prikladl by se nechalo najit mnoho. Podstata je ale nasledujici. V riznosti

z4jmu, které napti¢ rodinami mizeme objevit, se skryva i1 pestrost hodnot.

d) Socioekonomicka uroven a misto bydliste: O téchto dvou faktorech bylo jiz

pojednano v kapitole 2.4. S hodnotovou orientaci rodiny jsou siln€ spjaté.

e) Pohlavi: Na prvni pohled by se mozna mohlo zdat, ze hledisko vypovidajici

o tom, zda je dité vychovavano jen jednim z rodi¢t (bud’ pouze Zenou, nebo jen
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muzem), heterosexudlnim nebo homosexualnim parem, nehraje v hodnotové
orientaci rodiny Zadnou roli. Opak je ale pravdou. Cetné vyzkumy, zabyvajici se
hodnotovou orientaci, obsahuji zcela obvykle kategorii pohlavi a dochazeji
k obdobnym zavértim. Zeny tihnou spise k hodnotam typu ,laska®, ,rodina®,
»dusevni harmonie* a ,ndbozenstvi“. U muzi Ize shledat hodnotovy vzorec

obsahujici spise ,,asp&ch®, ,,prestiz, ,,praci® nebo ,,majetek* apod.'®

Uvedené vlivy jsou proto vzdy jako stfipky v mozaice tvorici hodnotovou
orientaci rodiny. Jsou odrazem rozmanitosti, kterd se promita i do hodnotové vychovy
v rodiné. Je dualezit¢ si uvédomit, ze rodi¢ (vychovatel) nemiize vychovavat
k hodnotdm, které sdm nemd osvojené, k t€ém hodnotam, které nejsou soucasti jeho
samého (pf. dit¢ neni mozné vést ke zboznosti v ateistické rodin€). Soucasné je
podstatné pamatovat na to, Ze jedna hodnota podminuje druhou. Budu-li chtit naptiklad
procestovat svét, shledam tomu podminénost hodnotou volného casu, pen€z, studiem
cizich jazykl apod., coz v sobé obsahuje dalsi podminujici hodnoty. Navic, jak jiz bylo
zminéno, hodnoty podléhaji zméndm.

Diky této komplexnosti, kterou v sob¢ zahrnuje hodnotova orientace kazdé rodiny,
jsem se rozhodla pro néasledujici zpracovani. Pfi posuzovani vlivu preferovaného
vychovného stylu v rodin€ na zvnitinéni hodnot ditéte, se zamétuji na hledani zptisobu
vychovy nejvice podporujici hodnotové ztotoznéni ditéte s vychovateli. Zadné
zjednoduSeni totiz neni na misté. Hodnotova vychova bude vzdy odrazet specifickou,
odlisné konstruovanou skladbu piirodnich, civiliza¢nich 1 duchovnich hodnot (k popisu
kategorizace téchto hodnot viz kapitola 2.3.1), ke kterym je v dané rodiné¢ sméfovano.
Zminovana dvoji hodnotovd podminénost (tj. v€lenénost dané hodnoty do psychiky
vychovavajiciho a podminénost jedné hodnoty jinymi), vrtkavost jejich uspotradani
a relativnost vyznami jednotlivych hodnot neumoziuji konkretizovat univerzalni predni
pticky hodnotovych zebtickil, ke kterym by bylo spoleensky zddouci ve vychovném
procesu smétovat. Samoziejmé by se nechalo uvazovat o hodnotach, které se prolinaji
se socialnimi normami dané spolecnosti (napt. zdvotilost, poctivost, Gicta k tradicim

a k zékontim apod.). Nicmén¢ o tomto tématu bylo jiz pojednano v piedchozi kapitole.

163 K tomuto tématu existuje mnoho studii. Podrobnéji viz napi. SAK, Petr a Karolina KOLESAROVA.
Miadez na krizovatce: sociologicka analyza postaveni mladeze ve spolecnosti a jeji ulohy
v procesech evropeizace a informatizace. Praha: Svoboda Servis, 2004. ISBN 80-863-2033-2, s. 14.
Téz PRUDKY, Libor. Inventura hodnot: vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve spolecnosti
Ceské republiky. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-1751-2, s. 187-194.
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Soucasné je nutné pamatovat na to, ze rodice (vychovatelé) jsou témi, kdo v rdmci
hodnotové vychovy nastavuje ditéti méritko toho, co je dulezité, dobré, hezké a vhodné
k jeho preferenci. Tim se dostavaji do velmi vyznamné pozice pii probihajici socializaci
dité¢te. Pomahaji mu objevit jeho misto ve spolecnosti a usiluji o jeho zakotfenéni

v podstatach, které¢ tvaruji pomyslnou hodnotovou tvar jeho identity.

Nyni jiz obratme pozornost k jednotlivym vychovaym styliim a jejich vlivu na
interiorizaci hodnot ditéte. Jak jiz bylo feeno, z vySe uvedenych diavodu ptistupuji
k této problematice nasledovné. Hodnotim jednotlivé zptisoby vychovy z hlediska toho,
zda u ditéte péstuji podporu pro vlastni piijeti (interiorizaci) tychz hodnot, jaké maji
vychovatelé¢ sami v sob€ zvnitinéné. Hovofim tedy o hledani zZadouciho vychovného
pusobeni jakozto prostiedku k tradovani hodnot. Podrobnéji je tento vztah znazornén
v tabulce 4 na této strané.

Pti utvareni jednotlivych kategorii v téze tabulce byla zohlednéna piitomnost
nékolika vychovnych aspekti. Jsou jimi:

* mira emoc¢ni ndklonnosti k ditéti (srdecnost, divera, péstovani empatie),

e komunikace, vypravéni, vysvétlovani, diskuze (ochota klast ditéti otazky
k zamysleni 1 dit€ vyslechnout a odpovidat mu),

* zajem o dité (ochota vénovat ditéti Cas a pozornost),

* pfiméfenost pozadavkl (absence zakazovani a pfikazovani i nete¢nosti).

Tabulka 4: Zpiisob vychovy v rodiné ve vztahu k hodnotové identifikaci ditéte s vychovateli

ZP[‘_’JSOB VY'CHOVY V}"ChOVné Fizeni
V RODINE silné ‘ stiedni slabé rozporné zpiisob vichovy
) P s 13 _— | podporujici
zaporny o - P hodnotové ztotoznéni
ziporné- |9 - g
emo¢ni kladny == - Z vhodny
vztah 4 — 5 6 7 ’ = vhodny
k ditéti kladny i vyhradami
extrémné 8 -/ ~ | nevhodny
kladny

Zdroj: vlastni tprava Capova modelu deviti poli zptisobu vychovy (viz tabl/llka 2)

Pro nezévadnou socializaci ditéte je, jak jiz bylo zminéno, Zddouci nezatiZzena
rodina jakymkoli antisocialnim chovanim. To si lze vylozit jako pozadavek na rodinné
prostiedi bez vyskytu socidlné patologickych jevi. V opaéném piipadé totiz

pfedpokladdm spjatost dané rodiny s jistymi antisocialnimi hodnotami. Tedy témi, které
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jsou v zasadé v rozporu se spolecenskymi normami. Jiné hodnoty ve své komplexnosti
povazuji v podstaté za socializa¢né Zadouci, ackoli netvrdim, Ze rozdilnost hodnotovych
preferenci se podili na podpofe stability spolecnosti. Postmoderni doba je ptredevsim
problémem uznani rozli¢nosti hodnot. Nicméné timto pozadavkem na charakter hodnot
vychovatelli vznika predpoklad, ze kterého v nésledujicim textu vychazim. Na tomto
misté proto jiz pohlédnéme ke tfem vymezenym kategoriim, které jsou prezentované
v tabulce 4.

Prvni kategorii ptedstavuji vychovné styly, které jsou v podstaté idealni k tomu,
aby u ditéte prob&hla bezproblémova interiorizace téch hodnot, které jsou soucasti
identity vychovatelt. Ostatné, jak jiz bylo uvedeno, k jinym hodnotam ani neni mozné
dité¢ vést. V této skupiné vybranych zpisobli vychovy se nechd ocekavat nejzdarnéjsi
naplnéni stanovenych cili hodnotové vychovy. Soucasti této kategorie jsou pole, ktera
v uvedeném Capové modelu nesou oznadeni &isly 4, 5 a 8. Divod je nasledujici.
Nejdiive se detailn€ji zaméfme na podobné zplsoby vychovy ¢tvrtého a patého pole.
Tyto vychovné styly vyvstavaji z vSudyptitomné piivetivosti a projevované lasky, diky
¢emuz garantuji péstovani détské divéry ve vychovatele (rodice). Tim pokladaji
i zakladni stavebni kdmen pro to, aby k nim dit€ vzhlizelo a touzilo se s nimi
identifikovat ve sféfe hodnot. Tito rodiCe se o rozvoj ditéte zajimaji, proto vymezuji ve
vychoveé 1 ur¢ité pozadavky. Ty lze v hodnotové vychové interpretovat jako naroky
spojené s napliilovanim hodnotovych cilii (napf. k vytyCené hodnoté ekologického
smySleni a chovani pfislusi kladeni pozadavkG typu omezit plasty, neplytvat
s potravinami, tfidit odpad apod.). Kazdopadné vychovné fizeni je v téchto ptipadech
vyvazovano kladnym emoc¢nim vztahem. To v souctu znamena, Ze rodic¢e (vychovatelé)
uzivaji ve svém vychovném piisobeni i vielou komunikaci. Vstiicné ditéti vysvétluji,
pro¢ je zadouci tihnout k tém a tém hodnotam, z jakého diivodu je oni sami preferuji
a soucasn¢ vytvareji s ditétem diskuzi o podstatach jednotlivych hodnot (samoziejmé je
nutnd piimefenost veéku ditéte). Je to cesta, jak sméfovat k tomu, aby dit¢ samo
pochopilo dulezitost hodnotovych preferenci svych primarnich vychovateli a doslo
k z&véru jejich vlastni Zadostivosti. Déale bych chtéla dodat, Zze zde ptfitomny zdjem
o rozvoj ditéte, snoubici se s emocni ndklonnosti vii¢i nému, v mych oc€ich predikuje
1 ochotu rodi¢t (vychovatelit) ditéti vypravét své vlastni zkuSenosti. Tedy zasvécovat jej

do vlastnich pravdivych piib&hi, které je vedly k objeveni svych soucasnych hodnot.
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A stejné tak jako spatfuji v takovych stylech vychovy zdjem ochotné ditéti vypravét
piib&hy své vlastni, tak ho shleddvam i ve spole¢né &etb& pohadkovych piib&hi.'®* Jsou
to nastroje hodnotové vychovy, které nelze oc¢ekavat jinde nez tam, kde je zdjem o dité
podtrzen emocni vielosti a pfitomnosti alespoini stfednich pozadavki. Pro ¢tvrté pole je
sice, jak jiz bylo uvedeno, charakteristickd o néco vyssi mira kladenych néarokd, nez je
tomu u vychovy patého pole, ale na vhodnosti tohoto stylu vychovy to nic neméni.
Neznamena to, ze vychova sméfovana timto smérem nevytvaii Zadouci podminky pro
to, aby dité hodnotov¢ tihlo ke ztotoZznéni se svymi vychovateli (rodici). Kladny (popf.
extrémné kladny) emoc¢ni vztah dokonale vysi pozadavkid vyvazuje, proto nelze
pfedpokladat problém pfti pfredavani hodnot z generace na generaci.

Kratce se jeSté pozastavme u stylu vychovy skryvajiciho se pod osmym polem
Capova modelu, ktery byl vyhodnocen téZ jako vhodny zptisob vychovy podporujici
hodnotové ztotoznéni ditéte s vychovateli. Specifi¢nost této vychovy byla popséna jiz
na predchazejicich strdnkach. Na tomto misté proto zdiraznéme jen zdkladni aspekt
tohoto vychovného pusobeni ve vztahu k hodnotové vychové. Kamaradsky vztah,
kterym je utvofeno pouto mezi vychovéavajicim a ditétem, se stava klicovym pro
hodnotovou identifikaci. Dité se touzi vztahovat ptesné k tomu, k ¢emu se hodnotové
upind jeho primarni vychovatel. Chce byt jako on nebo ona a je k tomu i vychovatelem
pobizeno, ¢imz se interiorizace totoznych hodnot velmi urychluje. Vzhledem k povaze
emocniho vztahu se nechd ocekdvat i pfitomnost vysvétlovani a odivodinovani
preferovanych hodnot vychovatelem, coz ditéti a jeho zvnitinéni hodnot téZ napomaha.
Jednotlivé pozadavky na ,,spravné* hodnoceni riznych skute¢nosti, pozadavky toho, co
ma a nema dit¢ Cinit, aby obstidlo v ocekavani vychovatelli, tedy aby jeho chovani
a smysleni bylo slucitelné s obsahem dané hodnoty, jednoduSe nejsou nutné ditéti
opakovat. Charakter tohoto stylu vychovy v sob¢ totiz nese skutec¢nost, ze dité¢ se samo
pidi po tom, jak se pfipodobnit vychovatelové identité, a to 1 v otdzkach hodnotovych
preferenci.

Druhou kategorii jsou dva vychovné styly, které jsou z hlediska hodnotového

ztotoznéni ditéte s vychovatelem vyhodnoceny jako vhodné s vyhradami. Ac¢koli v sobé

164 Zde je ovsem vhodné upozornit na spravnou volbu pohadky ¢i ptibéhu. Je nutné zohlednit vek ditéte
i to, zda jsou kategorie dobra a zla jednoznac¢né rozliSeny ve srozumitelnych ¢inech. Dovolim si v této
souvislosti uvést, ze napiiklad pribéh Malého prince od svétozndmého francouzského spisovatele
A. Saint-Exupéryho (1900-1944) sice sr$i rliznymi hodnotami, nicméné je nutné pamatovat na
kognitivni zrani ditéte. Dit¢ v pfedkonvencnim stadiu usuzovani nebude schopné podstatu hodnot,
které jsou v tomto piibéhu Casto skryty takfikajic ,,mezi fadky*, nahlédnout a porozumét jim.
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nesou stabilni emoc¢ni naklonnost, vzdy v ramci nich miizeme objevit jist¢ podminky
branici oznagit tyto styly vychovy jako bezvyhradné idealni. Jedna se o pole Capova
modelu s Cisly 6 a 7. Vychova Sestého pole je pro tradovani hodnot komplikovana
z téchto divodl. I presto, Ze tento zplsob vychovy prameni z kladného emocniho
vztahu, tedy i z projevovani zajmu a vénovani pozornosti, nelze jednoznacné fici, ze zde
bude pfitomno pozadované vysvétlovani vyznamia hodnot a s tim souvisejici alespoi
minimalni pozadavky usmérnujici chovani ditéte. Laskyplny vztah a poskytovana
pozornost ma zde totiz jinou podobu. Vychovatel uZivajici tento styl vychovy nabyva
pocitu, Ze jeho laska ho zavazuje ditéti vyhovéet ve vSech ptanich, ¢imz se stira jakykoli
vychovny tlak. Ackoli mize mit jakoukoli skladbu hodnot, dit¢ je samo do sebe
nenasaje, potiebuje k hodnotam vést. Jinymi slovy to znamend, ze je nutné ditéti ke
zvnitinéni hodnot napomoci. Uved’'me si to na ptikladu. Ackoli soucasti hodnotovych
preferenci vychovatele bude v prednich ptickach umisténa hodnota ,,prace* (,,pracovat,
byt svoji ¢innosti jakkoli prospesny*‘), nelze automaticky ocekavat, ze dité tuto hodnotu
taktéz zakomponuje do své dusevni vybavy. Pokud vychovatel nebude vyzadovat véku
ditéte priméiené tkony, které by byly s hodnotou spjaté (v tomto piipad€ napt. pomoc
s domacimi pracemi nebo na zahrad¢, uklizet si pravidelné¢ svlij pokoj, na vytouzenou
veéc si samostatné vyd¢lat na brigad¢é apod.) a bude zde chybét vysvétleni, pro€ je to
zadouci, pak nelze oCekavat ztotoznéni ditéte s danou hodnotou (,,praci). Vychovatel
Sestého pole zplisobu vychovy ma tendenci poskytnout ditéti vSe, co mu jen na ocich
uvidi a soucasné mu tolerovat veskeré rozmary. A dité si na to velmi snadno navykne.
Proto je v takovém piipad€ hodnotova vychova zna¢n€ komplikovana. Bude zalezet na
tom, do jaké miry se kladny emocni vztah piekloni v alespont minimalni pozadavky
a stane se soucasti vychovného dialogu, ktery by vedl k uvédoméni potieby vybranych
hodnot.

Do znacné miry obdobnd situace se skryva ve zptisobu vychovy symbolizované
v Capové modelu ¢&islem 7, kde je citova vielost slou¢ena s rozpornosti mezi silnym
a slabym vychovnym fizenim. V takovém pfipadé spociva problém v nestélosti
stanovenych pozadavki, které tvoifi cestu k naplnéni cili hodnotové vychovy. Tato
nestabilita naruSuje idedlni prostiedi pro to, aby dit¢ hodnoty svych rodich
(vychovatell) ptijalo plné za své. Jak jiz bylo dfive uvedeno, dité¢ vedené touto zvlastni

vrtkavou vychovou, ale pfesto sycené laskou, se ocitd mezi dvéma odliSnymi poly
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rodiCovské néaro€nosti. Znamena to tedy, ze jeden z nich se snazi dit¢ k ur€itym
hodnotam vést, klade na néj pozadavky slucitelné s vytyCenou hodnotou, vypravi mu
a vysvétluje, proc¢ je dobré se k takové hodnoté upinat. A to také od ditéte ocekava.
Druhy z nich, ackoli bude mit zvnitfnénou totoznou hodnotu jako ma jeho partner/ka,
nebude projevovat zadné znacné Usili o to, aby dit€¢ danou hodnotu zakomponovalo do
své hodnotové vybavy. Ma totiz k ditéti vybudovany ponékud odli§ny vztah. Je to vztah,
ktery je zaloZzeny na shovivavé benevolentnosti, o které vypovida vychova Sestého pole.
A ona shovivavost se mize projevit i jako celkova laxnost vic¢i tomu, jaké hodnoty si
dité zvnitini. Samoziejmé zalezi na tom, zda nebude projeveno alespoit minimalni sili
0 hodnotové nasmérovani. Pro vyssi srozumitelnost uved’'me piiklad. V situaci, kdy oba
rodice maji mezi prednimi hodnotami ,,vzdélani“, se ditéti v tomto vychovném poli
nedostadva dostatecny prostor k tomu, aby si tutéz hodnotu samo bez vyhrad zvnitinilo.
Pouze z jedné strany totiz pocituje vychovny tlak k této hodnoté (je vedeno k dobrému
Skolnimu prospéchu, ma zajisténé doucovani nebo razné vzdelavaci kurzy a krouzky,
soucasn¢ mu je vysvétlovana podstata a vyhody urcitym vzdélanim disponovat). Na
strané druhé ma ale rodice, ktery neprojevuje zadné usili (popf. jen nizké), aby dité
objevilo dilezitost dané hodnoty (,,vzdélani®), kterou sdm jako vychovatel preferuje. To
znamena, ze pozadavky z jeho strany bud’ zcela chybi, nebo jsou minimélni. Tim padem
ale dité¢ nepocituje zadnou (nebo jen malou) nutnost k dané hodnoté smétovat
a vychovatel je zcela tolerantni vic¢i jakémukoli odklonéni ditéte od hodnotového
idedlu. Vzdy si totiz najde divod, jak to ospravedlnit, ¢imz de facto omlouva i svoji
benevolentnost ve vychové. Souhrnné tedy lze fici, Ze interiorizace hodnot ditéte
vychovavaného timto stylem vychovy je znacné komplikovana. Nicmén¢ neni nemozna.
Zalezi na tom, ke komu dité vice citové pfilne. Oba rodi¢e jsou sice ditéti citove
naklonéni, ale kazdy z nich to ddva najevo jinym zplsobem. Vytvofi-li si dit¢ tésny
vztah pfedevsim s tim z rodic¢l, kdo je ve vychové direktivnéjsi (napt. jednoduse proto,
ze s nim travi vice Casu), pak je zddouci aby i druhy z rodi¢t projevil alespont minimalni
tendence dité k tymZ hodnotdm nasmérovat. Jinak bude vytvareny vychovny tlak stile
stirdn shovivavosti druhého z rodi¢i. Pokud se tim ,,vyvolenym* stane ten, kdo je
benevolentnéjsi, coz se zda byti 1 pravdépodobnéjsi, pak zalezi na pfitomnosti alespoil
minimalnich naroki a pozadované komunikace sméiujicich k pfijeti dané¢ hodnoty.

Ztotoznéni ditéte s hodnotami vychovatelii zkratka nevyvéra jen z emocni vielosti.
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Treti a zaroven posledni kategorii tvoti zbylé styly vychovy. Jedna se o skupinu
zpusobtll vychovy, které jsou vyhodnoceny jako nevhodné pro hodnotovou identifikaci
ditéte s vychovatelem. V Capové modelu se jedna o styly vychovy symbolizované poli
s Cisly 1, 2, 3 a 9. Nyni si zde uvedenou volbu postupné zdiivodnime.

Prvni pole kombinujici zaporny emocni vztah se stfednim az silnym vychovnym
fizenim stisiiuje dité¢ do sféry neptatelského vztahu, do pozice odmitavého objektu.
V rodinach, kde absentuje pozitivné ladéné vztahovani se k ditéti, je mozné hledat jeho
hodnotovou identifikaci s rodicem (vychovatelem) jen stézi. Dité pfisné trestané, pod
tlakem vyhriizek nebo rliznymi zplsoby ponizované, nebude ke svym vychovatelim
snejvétsi pravdépodobnosti vzhlizet jako ke svym vzorim. Citova chladnost
nepoukazuje ani na komunikaci, ktera by byla zalozena na dilezitém vysvétlovani.
Typickym znakem jsou piikazy a zakazy, jez jsou tomuto stylu vychovy zivnym
podlozim. Projevovany zijem o dit¢ ma zkratka hostilni povahu. Proto lze zcela
piirozené oCekavat, zZe neprevazi ke spolecnému ¢teni nebo vypraveéni pribéha, které se
mohou stdt velmi nendpadnym kliem k tomu, aby si dit€¢ pozadované hodnoty
zvnitinilo. Vychovatel, ktery usiluje ditéti vStipit hodnoty sobé vlastni, srazi efektivitu
svého zaméru uzivanim direktivnosti rdmované zapornym emocnim vztahem. Dité
tisnéné timto vychovnym tlakem se bude spiSe od rodi¢i (vychovatel) odvracet, nez
aby si hledalo cestu k nim. Vychova prvniho pole totiz nepéstuje emocni vielost ani
divéru, ale zato velmi zdatile plodi détsky strach nebo jakousi odtazitost v podobé
celkového vzdoru. Dité proto ani nemusi pocitovat sebemensi touhu po hodnotovém
ztotoznéni, a proto nikdy hodnoty svych vychovateli nemusi zcela zakomponovat do
svého nitra. Vzhledem k tomu, ze ve vychové pocit'uje citovou chladnost a je srazeno
projevovanou agresi nebo posméchy ze strany vychovatele, nevytvaii si v néj davéru.
Tedy ani divéru v jeho hodnoty.

Projevovana lhostejnost nevytvaii podminky k tomu, aby dité bylo k ur¢itym hodnotam
vedeno. Hodnotova vychova si jednoduse narokuje zajem o dité a tam, kde schazi, tam
se nevytvaii ani jakdkoli tendence dité k ur¢itym hodnotam nasmeérovat. A to je zakladni
teze popisujici problematiku vychovy druhého pole. Pfipomenme, Ze dité se zde ocita ve
zvlastni situaci, jako by bylo svoji ,,socialni d€lohou* vypuzovano pry¢. Je to jakasi

vychova — ,,nevychova®, zplisob vychovy, ktery vytésituje dité z rodicovské pozornosti.
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Projevovana citova plochost podpotfena lhostejnosti neumoziuje vznik ani vielé
komunikace a péstovani dialogu. Stejn¢ tak neni dité podporovéano v Cinnostech, které
by vedly k vlastni interiorizaci danych hodnot zakomponovanych v dusevni vybavé
vychovateli. A¢koli mohou rodie (vychovatelé¢) prezentujici druhé vychovné pole
uptednostiiovat jakékoli hodnoty, svym postojem k ditéti nevytvareji zddnou prilezitost
k tomu, aby dit¢ mohlo pochopit podstatu jimi preferovanych hodnot. Moznost, aby se
tyto hodnoty staly soucasti identity samotného ditéte, je v podstat¢ miziva. Dité, které
bude vychovavano touto rozvolnénou a soucasné odtazitou vychovou, nebude ve svych
rodi¢ich (vychovatelich) hledat n¢koho, kdo by mu ukézal, k ¢emu je zddouci se upinat
a pro¢. Dominantni nezajem o svou osobu si totiz zcela jist¢ uvédomuje. I presto, ze se
muze vSsemoznymi zpusoby dozadovat projeveni zajmu a pozornosti, nedostane jej, coz
pfi opakovanych pokusech vede k rezignaci a snad i k péstovani celkové averze
(¢i alespon oplacené lhostejnosti) vici rodictim. A tak vyrusta dite, jez ve své ,,socialni
déloze* klokota, volné€ se vznasi, ba dokonce z ni vypadava. A pifesné proto nelze fici,
ze by takovy zpusoby vychovy — ,,nevychovy* vedl dit€ ke zvnitinéni téch hodnot, které
jsou v roding zakotveny.

Ptili§ se toho neméni ani v situaci, kdy v rodin€ prevlada vychova tietiho pole
charakteristickd prolindnim dvou vychovnych styld, jez byly pravé predstaveny. To
znamena, ze je to zpusob vychovy, kdy se ve sféfe zaporného emocniho vztahu misi
silné¢ a slabé vychovné fizeni. Autokraticnost prvniho pole stfida lhostejnost pole
druhého a naopak. To samoziejmé, uz vzhledem k vySe uvedenému, napovida onu
nevhodnost vychovného pisobeni. Plati to 1 pro zde klicovou podporu hodnotového
ztotoznéni. Dit¢ z jedné strany pocituje vychovny tlak zalozeny na ptikazech a piisném
trestani a z druhé strany je prehlizeno. Neni podporovan vznik divéry ani vzajemné
naslouchani si, a to v disledku pfinasi nest’astny vysledek odtazitosti ditéte od rodicu.
At uz se ocitd v podruci jakéhokoli polu vychovného tizeni, neméni se nic na tom, Ze
jeho ,,socidlni d€loha* tvofi prostfedi odmitavého emocniho vztahu. Tim se veskera
ptilezitost k hodnotovému ztotoznéni se s vychovateli rozplyva. Dité si navyka, ze je
bud’ stavéno do pozice lhostejného objektu, anebo se zdjem o né& proméiuje
v direktivnost omezujici se na piikazy bez naslouchani, vysvétlovani a vypravéni.
K témto aspektim vychovy je totiz potfebna emocni vielost, ktera zde chybi. Shriime

proto, ze ani jedno hledisko vychovného pfistupu, které¢ se v tomto zplsobu vychovy
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ktizi, nevytvari ditéti vhodny zaklad pro jeho interiorizaci tychz hodnot, jaké se
nachdzeji na pfednich pozicich hodnotovych soustav vychovatel. Nevzniké zde potfeba
ditéte, ba dokonce ani Sance, ke svému rodici (vychovateli) tihnout, coz hodnotovou
vychovu znatelné znemoziuje. Vychova zaloZend na direktivnosti a citové odtazitosti
nedava pocitit ditéti lasku, proto nelze ocekavat ani jeho potfebu se s rodici
identifikovat. Emo¢ni naklonnost je mu ovSem odepiena i z druhého polu této vychovy.
Lhostejnost v sob¢ zkratka nikdy nenese ohled na potieby ditéte. A tak dité hleda své
hodnoty jinde, mimo svou ,,socialni délohu®, kterd by mu méla napomoci v jeho
socializaénim procesu. Ne vzdy se ovSem takova ,,déloha“ zvlada svého tkolu spravné
zhostit a vychovatelé tohoto typu jsou piikladem.

Poslednim, prozatim nezminénym stylem vychovy, ktery nebyl doposud ve vztahu
k hodnotové identifikaci ditéte s vychovateli vyhodnocen, je ojedinélé devaté pole
Capova modelu. Emoéni rozkolisanost vytvaii nestabilni prostiedi, kde se dit pohybuje
chvili jako chténé a milované, jindy zase jako n€kdo, kdo prekazi a je nenavidén. Dité,
které postrada stalost v projevovaném citu vici vlastni osobé, vzdy slep¢ balancuje nad
propasti své jistoty zajist'ujici projev laskavosti. Nikdy netusi, kdy spadne do temnoty
lhostejnosti ¢i nendvisti. Je to o bortici se divére v rodi¢e (vychovatele) a jejich
hodnoty. Situaci navic zhorSuje stiidani vychovného tizeni, nebot’ dit¢ se jednou ocita
pod tihou vysokych pozadavkl a jindy je ponechdano napospas rodicovské neteCnosti.
A to ke vzniku hodnotovych preferenci ditéte téZ nenapomahd. Situace miiZe nastat
v podstaté¢ dvoji, nicméné ani v jednom piipadé netvoii vyhovujici podminky pro
hodnotovou vychovu. Bud’ dité piijima od primérnich vychovatelii (rodi¢ti) diametralné
odlisné emocni pfistupy, anebo dominantni vychovny vliv vyvéra od jednoho z nich,
jenz se k ditéti vztahuje dvoji citovou vazbou. Nelze opomenout ani to, ze do této
emocni nestability se proplétaji zmény vychovného tizeni. V prvnim pfipad¢ se necha
ocekavat primknutost ditéte k tomu, kdo mu poskytne citovou vielost. Tim se sice
vytvaii predpoklad pro hodnotové ztotoznéni se ditéte s timto vychovatelem, nicméné
kladny emoc¢ni vztah negarantuje stabilni pfitomnost alesponn néjakych pozadavkl
a vysvétlovani. Nelze také opomenout soucasny vliv druhého rodice, ktery se k ditéti
vztahuje zaporné. To v souctu vytvaii nejisté prostiedi, jehoz proménlivost naruSuje
piredavani hodnot a jakoukoli moznost dit¢ k hodnoceni vést. Snad jesté horsi situace

nastava ve specifickém druhém ptipad¢, kdy se v rodin€ prosadi dominantni vychovny
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vliv toho, kdo se projevuje vici ditéti dvoji citovou vazbou. Tehdy mizi ditéti vesSkera
mozZnost najit si v roding stabilni oporu, ke které by se mohlo hodnotové (i jakkoli jinak)
upinat. Z téchto divodt bylo devaté pole zafazené mezi vychovné styly, jez jsou

z hlediska vytvafené podpory hodnotové identifikace oznaceny jako nevhodné.

3.4.1 Zavér ke kritické reflexi vychovnych styli v otazce zvnitinéni hodnot

Zvnitinéné hodnoty vypovidaji o duSevni vybavé kazdého z nés, jsou ukazatelem
toho, k ¢emu nitern¢ smétujeme a indikdtorem smeéru nasi ,,zivotni cesty. Téz se stavaji
prosttedkem k objeveni vlastni existencidlni pohody. Jen tak svévolné na nas ale
nenapadaji z nebes, k jejich osvojeni dochézi diky nasemu stalému hodnoceni okolnich
jevu a objektt. V disledku proto vypovidaji o naSem vztahovani se ke svétu 1 k sobé
samému. Na utvareni hodnotovych soustav ma vliv vicero skute¢nosti, nicmén¢ jednim
ze stézejnich hledisek je vychova v rodin€. Vynechame-li krajné se vyskytujici projevy
lhostejnosti vici ditéti, pak je vychova k hodnotam pro vychovatele jakymsi poslanim,
diky kterému si potvrzuje tctu k sobé samému. Musi pieci vychovavat k ,,zddoucimu®,
coz tedy uskutecniuje s ohledem na své potieby. Na druhou stranu tak ¢ini pro ,,dobro*
svych déti, nebot’ si je védom aktivniho formovani nové generace. Kazdopadné ono
m¢étitko toho, co je zadouci, poskytne v rodiné vzdy vychovatel, ktery nemuze
vychovavat k hodnotdm, které sam nema zvnitinéné.

Postmoderni doba vyznacujici se pluralitou a relativnosti vyznami navic vychovu
k hodnotam komplikuje. Nelze totiZ jednoznaéné stanovit zékladni penzum hodnot, ke
kterému by bylo vSeobecné zadouci se upinat a dit¢ vychovavat (mimo hodnoty
souvisejici se zvnitinénim socialnich norem, nicméné o tomto tématu bylo jiz pojedndno
samostatn¢ v kapitole 3.3). Jako vhodné byly proto stanoveny veskeré hodnoty, které
nejsou v zasad¢é v rozporu se socidlnimi normami dané spolecnosti. Proto v této Casti
textu byl rozebran vztah vychovnych stylti a jejich vlivu na hodnotovou identifikaci
ditéte s vychovatelem z komplexniho hlediska vSech hodnotovych kategorii. Pfedpoklad
byl pfitom zachovan ve formé pozadavku na vychovatelovu odvracenost od
antisocialniho chovani.

Ne kazdy zplsob vychovy v rodin¢ vytvari idealni podminky pro podporu
hodnotového ztotoznéni ditéte s vychovateli. To v podstaté znamen4, ze ne kazda rodina
je vybavena k tomu, aby u ditéte dokazala podpoftit tvorbu ,,psychosocialniho organu®,

jez na sebe tentokrate bere podobu interiorizace hodnot. Mezi zédkladnimi podminkami
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bylo shledano né¢kolik faktorti. Jsou jimi: emocni vielost, tendence ditéti vysvétlovat,
vypravét a vést s nim dialog, pfitomnost poZadavkl a samozifejmée projevovany zajem
o dité. Vzhledem k témto skute¢nostem byly vyhodnoceny nasledujici zavéry.

Mezi nejoptimalnéjs$i vychovné styly z hlediska jejich podpory interiorizace
pfedavanych hodnot byly zatazeny zplsoby vychovy ctvrtého, patého a osmého pole.
Navzijem si blizké ¢tvrté a paté pole zajistuje v rodiné idedlni ptedpoklady pro to, aby
mohly byt hodnoty pfeddvany z generace na generaci a soucasn¢ se u ditéte rozvijela
schopnost volby mezi tim, co je a neni hodnotné. Specifické osmé pole vychovného
stylu je svym charakterem dokonce zalozeno na vynaklddané snaze ditéte se
s vychovatelem identifikovat ve vSech ohledech, pficemz je k tomu 1 Gi¢elné pobizeno.
V takovych piipadech, kdy je ale kladny emocni vztah doplnén nizkymi, anebo dokonce
zadnymi pozadavky (Sesté pole), je situace problematictéjsi. Bude zaleZet na tom, zda se
vychovatelem projevovany kladny emocni vztah proméni v ic¢elnou komunikaci a jeho
vule dosdhne alespon ke stanoveni minimalnich pozadavkii. Obdobné¢ komplikovana je
z hlediska rozebirané problematiky vychova sedmého pole, kde bude zalezet na citovém
pfilnuti ditéte k jednomu z rodi¢li a na snaze vychovateld o soulad ve vychovném fizeni.
Naopak zptisoby vychovy prvniho, druhého, tietiho a devdtého pole Capova modelu
byly vyhodnoceny jako nevhodné, nebot’ zkratka nevytvéteji zadouci podminky pro
realizaci hodnotové vychovy.

Vychova v rodiné samoziejmé neni jedinym Ccinitelem, ktery by se mohl
podepisovat na tvorbé hodnot ditéte. Slovo ,,mohl* je na misté, protoze jak bylo v této
kapitole znazornéno, kazdy zpisob vychovy nevede k bezproblémové hodnotové
identifikaci ditéte s rodic¢i. Nicméné plati, Ze vychovatel, ktery projevuje o dité zajem,
bude v€novat pozornost i tomu, s kym se dité¢ stykd ve volném case, s jakymi médii
ptfichazi do styku. Z mého pohledu je taktéz vhodné dodat, ze vychovatel respektujici
osobnost ditéte ve své celistvosti, bude ctit odlisné zajmy ditéte plodici odlisné hodnoty.
Je nesmysIné vést umeélecky nadané dité (napi. hudebné) za kazdou cenu k vypéestovani
hodnoty ,,zit aktivnim sportovnim Zivotem®, spatfuje-li dité¢ své z4jmy jinde. Nékdy pro
to ani nemusi mit vrozené vlohy. Vnimavy, citlivy a milujici vychovatel vici takové

skutecnosti ale nebude slepy.
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3.5 Postoje jako vyslednice zvnitinénych norem a hodnot

V této kapitole se kratce pozastavme u postoji, psychologickych tendenci, jeZ nasi
identit¢ dodavaji tvaf. Zakomponovanim socialnich norem a jednotlivych hodnot do
niternich struktur nasi osobnosti budujeme nosné pilife pro vznik postoju. Dité se ve své
»socialni déloze® ocitd ve specifickém prostoru, kde je mu poskytovana ojedinéla
»socidlni vyziva®“ vychovného tlaku ke zvnitinéni hodnot a socidlnich norem. To mlze
byt napti¢ rodinami, jak jiz bylo poukazano, velmi rizné. Kazdopadné plati, ze tim
spada hlavni zodpovédnost za tvorbu postojii ditéte na rodinu, kterd je primérni
nositelkou socializa¢né-vychovné funkce. Vytvorit z ditéte socidlni bytost je zkratka
stéZejnim ukolem kazdé rodiny a tam, kde vyrGstd v rodiné déti vice, vznikaji jakési
blizkost déti).

Zakladem pro vznik postoju je tedy socidlni prostiedi, ze kterého vlastni
zkuSenosti ziskavame tyto hodnotici dispozice, postoje snoubici v sobé kognitivni,
emociondlni 1 behavioralni slozku (podrobnéji viz kapitola 2.3.3). Svého vyznamu proto
nabyva socializani proces, kterym jedinec prochdzi. Interiorizace urcitych hodnot
a socidlnich norem se tudiz stavda nosnym zakladem pro charakter naSich postojt.
Znamena to tedy i to, Ze postoje aktivné formujeme ve svych détech uz od raného
détstvi. A to ptedevsim prosttednictvim vychovného ptisobeni v roding.

Zprvu sklonme pozornost k souvislostem postoji a hodnotovych orientaci.
Nejlépe se takové situace prezentuji na prikladech. V piipadé, kdy se stane primarni
hodnotou ¢lovéka naptiklad ,,rodinny Zivot®, bude reflektovan do postoji néasledujicim
zpuisobem. Na kognitivni Girovni se postoj pramenici z této preferované hodnoty projevi
jako smysleni o tom, jak ud¢lat své blizké stastnymi, jak podpofit a zachovat funkénost
své rodiny. Emocionalni slozka zahrne divéru ve své blizni, sdileni radosti, projevy
starostlivosti atd. Soucasti behavioralni slozky postoje se stane napi. kariérni ,,obét™ pro
rodinu, pomoc rodinnym pfisluSniklim v nouzi atd. Obdobné to plati pro jakoukoli jinou
hodnotu, ktera je soucasti naSich zivotnich pfesvédceni. Nicméné do naSich postojl se
reflektuji i ty duSevni entity, od kterych se odvracime. Na to je diilezité upozornit, nebot’
do kognitivni Grovné nasSich postoji se poté promitaji velmi Casto jako predsudky, které
jsou rodinnou vychovou obvykle reprodukovany. A nebezpeci sily predsudkil je znacné.

Ptedevsim na behavioralni urovni postoje plodi netoleranci, diskriminaci nebo agresi.
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Hodnoty ale nejsou jedinym zdkladnim stavebnim kamenem naSich postojt.
V nékterych piipadech se prolinaji do postoji 1 se zvnitinénymi socid/nimi normami.
Opét uved'me priklad. Dité, které bude mit v¢lenénou moralni normu ,,Cestnosti®
(,,poctivosti®) do své psychiky a soucasné¢ bude hodnotovou vychovou v rodiné vedeno
ke zvnitinéni hodnoty ,,vzdélani®, ptirozené¢ zakomponuje tyto obé duSevni stranky své
osobnosti 1 do svych postojii. To znamend, Ze do kognitivni irovné se promitnou
naptiklad ve formé sebeobvinovani pifi nedostatecné skolni piiprave. Emociondlni
slozka s nejvétsi pravdépodobnosti zahrne stud pifi Skolnim nezdaru a pocity hrdosti
nebo radosti pii uspésném zvladnuti testu, Gstniho zkouSeni apod. Nekdy se mezi emoce
mulZe samoziejmée proplést 1 strach, ktery si dit€¢ v sobé nese. Je to strach z vlastniho
neuspéchu, nebot’ Skolni neuspéch odporuje ocekdvani rodict (strach z trestu, obava ze
zklamani) a zprostfedkované 1 vytvofenému postoji samotného ditéte. Behavioralni
slozka postoje se v tomto piipadé projevi napiiklad tim, ze dit¢ nebude ve Skole
podvadeét a ke své pripraveé bude ptistupovat zodpovédné. A tak se podstata interiorizace
socidlnich norem a piedev§im hodnot promita do naSich postoju, které se stavaji
soucasti naSeho vztahovani se k okolnimu svétu i k sob&é samému.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze nase chovani se pod tlakem sankci méni a zménédm
podléhaji 1 hodnotové zebticky, nejsou neménné ani nase postoje. Se zménou postoju
ovSem souviseji 1 jiné skuteCnosti. Poukazme ptedevsim na dva psychologické
fenomény. Tim prvnim je teorie kognitivni disonance, jejiz autorem je socialni
psycholog Leon Festinger (1919—1989). V podstat¢ se jedna o stav nepiijemného napéti,
kdy se dostavaji do vzajemného rozporu naSe postoje (nebo hodnoty), coz nas motivuje
tento vnitini konflikt odstranit ¢i omezit.'® Pfirozené tak usilujeme o potladeni naseho
znepokojeni z nesouladu, nebot’ se chceme citit dobfe. To v disledku pfindsi zménu
nasich kognitivnich struktur. Uved'me zcela jednoduchy piiklad. Clovék, jehoZ postoj je
sméfovan k uréitym stravovacim navykim (z divodu viry, zdravotni diety,
preferovaného zdravého Zivotniho stylu), pocituje disonanci v moment¢, kdy nechce
vybocovat od svych pratel nebo urazit hostitele. Pro zmirnéni nesouladu pii podbizeni
»zakadzaného* jidla nastupuje proto do poptedi racionalita, kterd poskytne zdtivodnéni
aomluvi tim podlehnuti (,,Jednou se nic nestane, kdyz pravidla porusim.”) nebo

zdrzenlivost (,,Stejné¢ by mi to nechutnalo.”). Upravujeme si tak naSe smysleni, které

165 COOPER, Joel. Cognitive Dissonance: Fifty Years of a Classic Theory. London: SAGE Publications,
2007. ISBN 978-1-4129-2972-1, s. 6-14.
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vede k minimalizaci vzniklého rozporu mezi postoji. To se v disledku mlize promitnout
do jejich uprav nebo do celkové zmény (napft. ,,Drzet dietu nepotiebuji.*). Druhym
vyznamnym psychologickym fenoménem ovliviiujicim zménu postojii je pochopitelné
persvaze, kterou si lze vylozit jako presvéd¢ovani.'®® Dopliime navic, Ze komunikétor
(ten, kdo pfesvédcuje) si musi ziskat pozornost, byt srozumitelny a poskytovat padné
argumenty. Re¢ je jednoduse mocna. Zmény postojii nicméné nejsou stézejnim tématem
této prace. Je ovSem vhodné miti na paméti, ze ¢lovek svymi zvnitinénymi hodnotami
a socidlnimi normami sice péstuje své postoje, ale ty mohou podléhat zménam.

Shriime tedy, Ze rodina se stava prostorem, ,,socialni dé¢lohou®, kde dit¢ vyrasta
aje formovéno v socialni bytost. Nejen Ze rodina nese primdrni zodpovédnost za
zvnitinéni socidlnich norem a vStipeni hodnot, ale soucasné¢ se stava faktorem
ovlivityjicim skladbu postojl ditéte. Postoji, které se nasledné promitnou do kognitivni,
emocni i behavioralni slozky jeho osobnosti. Na tomto mist¢ taktéz pfipomenme, ze
kazdé dit€ ma svoji ,,socialni délohu®, kde se mu dostava specifického socializacniho
vlivu. Paraleln¢€ s tim si vytvaii osobité vztahovani se ke své rodin€, coz se miize
s vékem proménovat, ale nikdy tyto vyznamy nevyprchaji. Ostatné své specifické pojeti
rodiny (reproduk¢ni i orientacni) ma uvnitf sebe 1 kazdy dospély. A proto, hovotfime-li
orodiné, je to na jedné stran¢ debata o urCitém prozitku uvnitf naSeho nitra,
o ojedin€lém piibéhu, ktery je zapsan do struktury a funk¢nosti kazdé rodiny, ale

soucasn¢ také hovotime o veliké odpovédnosti pti formovani nové generace.

166 Podrobngji viz VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2., pieprac. a rozs. vyd.
Praha: Grada, 2008. Psyché. ISBN 978-80-247-1428-8, s. 138-143.
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Zavér

Kazdé dité potiebuje ,,dozrat“ v socialni bytost. Tim, Ze se narodi na svét, se
rozhodn¢ automaticky socialni bytosti nestava, ale ziskava tim néco jiného. Ackoli
opousti biologickou délohu matky, objevuje svoji ,,délohu socialni, ve které po dobu
détstvi bude probihat jeho proména na socializovaného dospélého jedince. A zalezet
bude jen na tom, nakolik funk¢ni prostfedi bude takovy prostor symbolizujici rodinu
predstavovat. Dité si svoji ,,socidlni délohu* (rodinu) nevybere, stejné tak jako si
nemohlo zvolit ani svoji délohu biologickou. V kazdém ptipad¢ ale potiebuje pro
jednotlivé etapy svého vyvoje urcité stimuly, jez ho povedou cestou jeho socializacniho
procesu. Je to tedy ptredevsim debata o socializacné-vychovné funkei rodiny.

Cilem této prace bylo stanovit, jaké zptisoby vychovy uzivané v rodiné nejvice
podpofi socializaci ditéte. A to soucasné s tim ohledem, kdy byla pozornost zaméiena na
zvnitinéni socidlnich norem a preferovanych hodnot v rodiné. TéZz byl stanoven
predpoklad socializacné zdravého prostiedi ,,socidlni délohy* ditéte. To znamena, ze
byli pfedpokladani vychovatelé, ktefi maji sami socidlni normy zvnitinéné a jejich
hodnoty nejsou v zdsadé se socidlnimi normami v rozporu. Jinak bychom totiz mohli
»zdravou* socializaci ditéte v rodin€ zcela vypustit. Dodejme navic, Ze stézejnim pro
zpracovani tématu se stal model deviti poli zpaisobu vychovy navrzeny Janem Capem.

Z predstavené problematiky vyplyva zavér, ktery v sobé nese tfi kategorie
vychovnych styli v rodin€ roz¢lenénych podle své vhodnosti k socializacnimu poslani.
V préci byla interiorizace hodnot a socidlnich norem ve vztahu k jednotlivym zpiisobiim
vychovy analyzovdna samostatné¢ ve dvou castech. Na tomto mist¢ ovSem uved'me
zavery, které ve své komplexnosti feSen¢ho problému byly zjiStény. Vychova, kde
neabsentuje emocni vielost a jsou zde pfitomné stfedni 1 vyssi pozadavky na dite, byla
jednozna¢né vyhodnocena jako idealni. Stejné tak tomu bylo i v pfipadé specifického
zpusobu vychovy kamaraddského vztahu mezi vychovatelem a ditétem. O néco
komplikovangjsi je to v piipadé, kdy je sice dité syceno laskou, ale chybi mu vychovné
vedeni. Takova vychova je z hlediska pozadavku interiorizace socidlnich norem zcela
nevhodnd, u hodnotové vychovy bychom mohli shledat jist¢ podminky jeji tcelnosti.
Nicméné nikdy to nebude vychova idealni. O mysSlence idedlu nelze hovoftit ani
v situaci, kdy je dité sice milované, ale ocitd pod rozpornym kiizicim se tlakem laskavé

ptisnosti a shovivavé benevolentnosti. V jinych ptipadech, kdy je dité tisnéné zapornym
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emocnim vztahem, je podpora jeho socializace témét vzdy naprosto nevyhovujici.
Vychova zaloZena na citové odtazitosti, jez je doplnéna o vysoké pozadavky, piisné
trestani a absenci pochval, byla vyhodnocena z hlediska hodnotového tihnuti ditéte
k vychovatelim jako zcela nevhodna. Zvnitinéni socidlnich norem ditéte muze byt
v dané rodiné podpofeno, ale jen diky vzniklé¢ motivaci v podobé strachu ditéte z trestu.
Kazdopadné je to vychova, kterd se na méfitku vhodnosti bliZi spiSe k zapornému polu.
V jinych rodinach, kde je odtazitost doplnéna o projevovani lhostejnosti nebo je
pfitomna rozpornost mezi autokrati¢nosti a liberalnosti s nezdjmem o dité, nelze
o vhodnosti k podpofe socializaéniho procesu hovotit za zddnych okolnosti. Pievazné
nevhodna je 1 vychova, kterd v sobé nese prvky nestability v dimenzi emocni vielosti
a je doplnéna stfidanim vychovného fizeni. Dité potfebuje stabilni prostfedi, kde by si
mohlo bezpecné€ péstovat divéru, coz v takovém piipade neptipadéd v uvahu.

Na samotny zavér si dovolim pfipojit vlastni reflexi. Obrazy ,,spravné vychovy*
v myslich jednotlivych jedincil jsou natolik odlisné, jako jsou rozdilni lidé sami. Nazory
na onu predstavu o nalezitém vychovném piisobeni se riizni napfi¢ kulturami, rodinami
v ni, a dokonce nékdy i uvnitf téZe rodiny. Z mého pohledu se odpovéd na otdzku
tykajici se hledani nejvhodnéjsiho zpiisobu vychovy, jenz by vytvoftil ditéti nalezitou
podporu pro jeho socializa¢ni proces, skryvéa v pripodobnéni vyrovnanych obou misek
vah. Téch misek, kde citova vielost vyvazuje piitomnost pozadavku a usili dité vést. Za
téchto ptedpokladl je totiz tvofené takové prostiedi ,.socidlni délohy®, které dité
nadbytecn¢ neutiskuje odtazitosti ani mu neponechava natolik rozvolnény prostor, ze by
se v ni mohlo beze sméru zmitat, ba dokonce z ni vypadavat. Je to prostiedi, kde dité
pocituje lasku, ptijeti, vielost a empatii, ale soucasn¢ i vychovny tlak. Ten tlak, ktery
usmériiuje jeho smysleni a chovéni. A proto rodice, kteti dokazi stabilng vyvazit emocni
naklonnost s existujicimi naroky, se stavaji z mého pohledu nejucinnéjsimi vychovateli.
Nebud'me ale zahaleni zavojem iluze o predstavé rodiCovské dokonalosti. Dité
nepotiebuje ,,dokonalé* rodice. Kazdy ma své chyby a je to naprosto piirozené.
Nicméné je vzdy Zadouci, aby rodice dokazali své chyby pfiznat a ukézat ditéti, ze patii
k zivotu. Jen tak ho totiz pfipravuji na zivot ve svété, jenz je nedokonalostmi tvofen.
Nelze ovSem opomenout, ze alfou a omegou pro UspéSny socializa¢ni proces ditéte
zustava soulad citové vielosti s pozadavky projeveny v rovnovaze. Je to i cesta, jak

v dospélosti déti piijmou samy sebe jako vyzralé, nikoli vSak dokonalé, dospélé osoby.
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