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Uvod

Specifické poruchy uceni se stavaji v soucasnosti stale vice diskutovanym
tématem. V Ceské republice podet déti s diagnostikovanymi specifickymi poruchami
uCeni narasta a neziidka kdy pretrvavaji poruchy az do dospélosti, a tak efektivnim
feSenim muze byt pravé prevence. Jelikoz prvni obtize v jednotlivych dil¢ich funkcich
lze pozorovat jiz u déti v predskolnim véku, naskytuje se jedineCna pfilezitost zachytit
jednotlivé deficity a pomoci stimula¢niho programu pro néacvik je omezit v co nejveétsi

mozné mife.

Jako téma své bakalatské prace jsem zvolila prevenci specifickych poruch uceni
u déti v predskolnim véku. Podnétem mi byl vyskyt jedné ze specifickych poruch uceni
v blizké rodiné a moznost vidét Skolni neuspéchy s tim spojené. Pii svém studiu jsem
objevila publikaci rakouské autorky, psycholozky a psychoterapeutky Brigitte Sindelar —
Predchazime porucham uceni. Nadchlo me propojeni teorie s praktickou strankou, a tak
jsem se rozhodla ovéfit si autorCinu metodu k zjisténi deficitd v dil¢ich funkcich
v predskolnim veku v praxi, jelikoz bych v budoucnosti chtéla pracovat praveé s détmi

predskolniho véku. VE&fim, ze mi bude toto vyzkumné Setfeni pfinosem.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé hlavni Casti — teoretickou a praktickou.
Teoreticka Cast je Clenéna na tfi kapitoly. Prvni kapitola definuje dité v predskolnim veku,
jeho motoricky a kognitivni vyvoj, zabyva se problematikou Skolni zralosti
a pripravenosti a je zde popsan obsah predskolniho vzdelavani. Ve druhé kapitole jsou
charakterizovany specifické poruchy uceni, jejich etiologie, diagnostika, rizikové faktory
v predskolnim véku, ale 1 dil¢i funkce a jejich deficity. Tteti kapitola definuje prevenci
specifickych poruch uceni, jeji diagnostiku v predskolnim veéku. Dale jsou v kapitole

popsany jednotlivé screeningové testy a stimulacni programy uréené pro predskolni vék.

V praktické Casti je nejprve popsana metodologie vyzkumu, ktera zahrnuje
vyuzité metody pifi vyzkumném Setteni, hlavni cil 1 dil¢i cile prace a vyzkumnou otazku.
Pozornost je vénovana charakteristice vyzkumného Setfeni, kterd popisuje vyzkumny
vzorek, zafizeni a ¢asovy harmonogram. Dalsi ¢ast se zabyva samotnym vyzkumem a

jeho hodnocenim.

Hlavnim cilem bakalafské prace je odhalit deficity dil¢ich funkei u déti

v predskolnim véku v matefské Skole a nasledné ovéfit jejich napravu.
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1 Dité v predSkolnim véku

Langmeier a Krejcifova (2006) uvadi, ze predskolni vék muze byt oznacovan jako
vyvojové obdobi od prenatalniho vyvoje, nebo od narozeni az po vstup do §koly. Z mého
pohledu je pro tuto praci zapotiebi definovat predSkolni vék v uzsim slova smyslu.
Napriklad Vagnerova (2012) charakterizuje predskolni vék jako obdobi od véku batolete
az po mladsi Skolni vék, tedy obvykle od 3 do 6-7 let véku ditéte. V tomto vyvojovém

obdobi pfichazi mnoho zmén.

Dité si zpocatku zvyka na matefskou Skolu, na konci obdobi se jiz pfipravuje
na vstup do skoly zakladni, dit€ pfijima nové zivotni role — predSkolak a pozdéji Skolak.
U ditéte samotného miizeme pozorovat zmény v télesném a pohybovém vyvoji, v oblasti

psychického vyvoje i v emo&ni a socialni oblasti (Jucovidova, Zackova, 2014).
1.1 Motoricky vyvoj

Dité je dokonalejsi v oblasti pohybové koordinace, proto je obdobi vhodnym
startem pro sportovani. (Sulové in Mertin, Gillernova, 2015). Ri¢an (2004) uvadi, 7e diky
lepsi pohyblivosti je dité rychlejsi, pohotovéjsi a obratnéjsi. Pravé obratnost umoziiuje,
aby se dité postupné naucilo plné sebeobsluze, diky niz se mize v ditéti péstovat smysl

pro povinnost.

Lateralita znamena pievahu jednoho z parovych organi (ruce, nohy, oci, usi). Je
zpusobena dominanci jedné mozkové hemisféry. Leva hemisféra tidi parové organy
na pravé strané téla a naopak, a to z divodu zkfizeni nervovych drah. Dominantni organ
pracuje presngji, rychleji a s lepsim vysledkem nez organ druhy (Kucharska, Svancarova,
2017). Ddlezita je predevsim lateralita oka a ruky, jelikoz pfi zkiizené lateralité (napf.
prava ruka a levé oko) se pozdéji mohou objevit problémy pfi Cteni a psani (Sodomkova

in Fuchs, Liskova a kol. 2015).

Rozviji se jemna motorika, jejiz uroven je podstatna pro uspésnost ve skole. Dité
musi mit jistou miru uvolnénosti a Sikovnosti dominantni ruky (Kucharska, Svancarova,
2017). S tim tGzce souvisi Kresba, kdy je jiz dité schopno napodobit tvary a v prubéhu
predskolniho obdobi se vyviji kresba lidské postavy, ktera zac¢ina ve stadiu hlavonozce,
coz odpovida véku od 3 let. Pozd&ji za&ina byt dité kreativngjsi. (Sulova in Mertin,

Gillernova, 2015). Kresba je propracovanéjsi, postava jiz ma proporce téla a obsahuje
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detaily, jako napiiklad spravny pocet prstd na rukou (Spaiihelova, 2004). Jedna

se o stadium subjektivné fantazijniho zpracovani a v tomto stadiu se nachazi 4-5leté déti.

Jako priklad lze uvést tzv. pruhledné kresby (Vagnerova, 2012). Kresba Sletého
ditéte by dle Skorunkové (2011) méla byt jiz detailnéjs§i a odpovidat predstave ditéte,
kterou si predem urcilo. Posledni stadium, které 1ze sledovat na konci predskolniho
obdobi, se nazyva stadium realistického zobrazeni. Détské vytvory se stale vice priblizuji
skutecnosti a dit€ rado kresli to, co vidi (Vagnerova, 2012). ,,Pro kresleni a pozdéji psani
Jje diilezitd vizuomotoricka koordinace, tj. souhra zejména mezi rukou a okem
(Sodomkova in Fuchs, Liskova a kol. 2015, s. 10). Autorka také uvadi, ze oslabeni
motoriky se muze ve Skole projevovat napf. prebihanim mezi aktivitami v dasledku
chybovani z neobratnosti, oslabenim komunika¢nich schopnosti, zhorSenym vniméanim

prostoru nebo télesného schématu a potizemi ve psani (konkrétné Citelnost, rychlost

a obsah psaného).
1.2 Kognitivni vyvoj

Veskeré mezery v poznani (kognici) dopliluje fantazie, ktera ma velky vyznam
pii hie (Cagka, 1997). Dité ztvariiuje vlastni realitu a postoj k sobé& i ke viemu okolo.
Symbolicka hra mu umoziiuje pfizptisobit si realitu, chovani a prani podle svych predstav.
Tematickd hra slouzi pro procvicovani roli, situaci. Oblibené jsou hry na skolu,

na maminku a tatinka apod. (Vagnerové, 2012).

,, Percepce (vnimdni) je globdlni, dité vnimd celek jako souhrn jednotlivosti, kde
zatim neni schopno rozliSovat zdkladni vztahy. Nechd se snadno upoutat vyraznym
detailem, zvlasté ma-li néjaky vztah k jeho aktudlnimu zdjmu nebo potiebé* (Sulova
in Mertin, Gillernova, 2015, s. 14). Na konci predskolniho véku se rozviji analyza
a syntéza a dité je tak schopno poznavani jednotlivych Casti celku, ale i posuzovani
nezavislé na sobé a provést naslednou syntézu v celek (Kucharska, Svancarova, 2017).

Cacka (1997) popisuje tii stadia vnimani u déti:

e stadium predméta: prosty vycet, at’ jsou pfedmeéty na obrazku nebo v senzorickém
poli

e stadium ¢innosti: popis dil¢ich ¢innosti jednotlivych osob
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e stadium vztaht: dochazi k celkovému pochopeni jevu, pointy i logického smyslu
probihajicich udalosti; toto stadium se jesté neuplatiiuje ve vnimani predskolniho
ditéte

Vnimani je navazano na smyslové poznavani, tedy poznavani pomoci zraku, sluchu,

hmatu, Cichu a chuti. Z velkého mnozstvi podnétli, které na nas pltisobi nepfetrzite, si
vybirame ty, které jsou pro nas nejzajimave¢jsi, uzitecné ¢i necekané. Rozvoj vnimani je
zavisly na rozvoji smyslovych organi. Vnimani se rozviji vSemi ¢innostmi, predev§im

ale prostiednictvim hry (Kucharska, Svancarova, 2017).

., Kvalitni zrakové a sluchové vnimani a rozliSovdani a rozvoj pohybového a hmatového
vnimani jsou zdkladni predpoklady k uispésnému uceni“ (Kucharské, Svancarova, 2017,

s. 52).

Oslabeni v oblasti zrakového vnimani se po nastupu do skoly odrazi v tézkostech
s abstraktnimi pojmy, kterymi jsou pro dit€¢ pismena a Cislice. Problémy se zrakovym
vnimani se projevuji v pocCitani, Cteni 1 psani. Konkrétnéji se deficity odhaluji
v zameénovani pismen, Cislic a operacnich znakl v matematice. Dité si pomaleji osvojuje
pismena, Cte s vetsi chybovosti a ma obtize v aritmetice i geometrii (Sodomkova in Fuchs,

Liskova a kol. 2015).
Vnimani prostoru a ¢asu

Déti v predskolnim véku zvladnou rozlisit polohu , nahofe” a , dole”, ale neumi
dobfe odhadovat prostorové vztahy ani rozliSovat pozici ,,vpravo® a ,,vlevo™ (Vagnerova,
2012). Naopak Sodomkova (in Fuchs, Liskova a kol. 2015) uvadi znalost pojmu ,,vpravo™
a ,,vlevo“ okolo patého roku ditéte, ale potize s pravolevou orientaci jesté na pocatku
skolniho obdobi. Dle autorek Jucovidové a Zackové (2018) ma s pravolevou orientaci
potize mnohdy 1 dospély Clovék. Nacvik je obtizny, a proto by mu méla byt vénovana

zvySena pozornost jiz v pfedskolnim véku.

Oslabeni v oblasti prostorového vnimani se v predskolnim véku objevuje
v sebeobsluze, pohybovych dovednostech, kresbé a hie. Ve Skolnim véku napiiklad
pfi psani, orientaci v textu, mapach, ¢i notovych zapisech, v matematice, pii sportu

(Sodomkova in Fuchs, Liskova a kol. 2015).

Béhem celého predskolniho obdobi dela détem problémy si zapamatovat

jednotlivé €asové vztahy, napi. dnes, véera, zitra (Cagka, 1997). Nedélaji jim oviem
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obtize ¢asové pojmy ,.dfive” a ,,pozdé&ji, umi rozlisit i délku trvani a rozumi potradi
udalosti (Siegler a kol. in Vagnerova, 2012). Dité se vaze predev§im na pritomnost
a na aktualni déni kolem sebe. Na vSe z tohoto pohledu nahlizi, nevybavuje si pfili§ pod

pojmy budoucnost ani minulost. To se nazyva prezentismus (Vagnerova, 2012).

Déti vyuzivaji dny v tydnu, ale mésice ¢i rocni obdobi umi pouze vyjmenovat,
nepracuji s nimi (Vagnerova, 2012). Mezi potize v oblasti casového vnimani ve Skolnim
véku se tadi napt. chybovost v poradi ukont, obtizné osvojovani védomosti, které jsou
usporadany ve sledu (napt. dny v tydnu, mésice, abeceda), zamény potadi pismen a Cislic
nebo jejich vynechavani pii psani a ¢teni (Sodomkova in Fuchs, Liskova a kol. 2015).

Bednafova a Smardova (2015b) uvadgji také potize pii hospodateni s asem pii uceni.

Pozornost se rozviji diky tzv. vnimani figury a pozadi. Dal§im aspektem
pozornosti je diferencovanost, ktera zahrnuje rozliSovani malych rozdilti mezi vnimanymi
vjemy a nasledné srovnani vjemd. (Kucharska, Svancarova, 2017). Nervové buiiky, které
jsou prozatim slabé, zatim nedovoluji ditéti dlouhodob&jsi zaméfeni pozornosti. Catka
(1997) ji nazyva jako ,prelétavou”. Pozornost u déti muzeme posilovat pomoci

konstruktivnich her ¢ drobnych povinnosti, které détem zadame (Cacka, 1997).
Pamét

,Subjektivni proZitky a touhy déti predskolniho véku zasahuji také do vitépovani
a vybavovani, takze pamét je dosud nespolehliva. Diky organické plasticité mozkové kiiry
si vS§ak déti osvojuji znacné mnozstvi materidlu. Fixovany jsou zvldsté konkréini a ndzorné
Jevy“ (Cagka, 1997, s. 56). Nejprve se rozviji tzv. bezprostiedni pamét, ktera je zakladem
spontanniho uceni. Umoziuje ditéti zapamatovat si to, co pred chvili délalo, co jej
zaujalo. Pozd¢ji se vyviji imyslna pamét, kterd se poji se zamémym ucenim, coz je
predpokladem pro uspéSny Skolni start. Autorky dale rozlisuji pamét z hlediska Casu:
bezprostiedni, kratkodoba, dlouhodoba. Také podoby paméti: pohybova, zrakova,

sluchova, slovni a ideova (Kucharska, Svancarova, 2017).
Uceni

Uceni probiha bezdéc¢né a mechanicky. Déti si snadno zapamatuji rizna fikadla,
Casto 1 diky rytmu a rymu, ale bez soustfedéni na obsah. Autor nabada k podnécovani
vypravéni u déti z divodu rozvoje logické paméti a naopak uvadi, ze mechanické uceni

u déti neni zadouci (Catka, 1997). Veskeré uéeni by mélo probihat formou hry, nikoli
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z povinnosti. Za zasadu uceni v pfedSkolnim veku je povazovano vyvolat u ditéte zajem
a Cinnosti nevnucovat, dale Casto hrové Cinnosti opakovat a je dulezité kratké Casové
trvani. Kone¢ny vysledek ¢i vytvor by nemél byt kritizovan, naopak je nutné ocenit snahu

a dit& pochvalit (Kucharska, Svancarova, 2017).

MysSleni se dostava z predpojmového neboli symbolického stadia na vyS§si uroven
nazorného a intuitivniho mysleni, a to kolem ctyft let véku ditéte (Skorunkova, 2011). Dité
je jiz schopno uvazovat celostné v pojmech, které vznikaji diky vystizeni podobnosti.
Jean Piaget vymyslel fadu pokust, které dokazuji, ze jsou usudky stale vazany na nazor
(zpravidla vizualni tvar), prestoze jiz dité umi vyvodit zavéry, jeho mysleni je prelogické,

predoperacni (Langmeier, Krejc¢ifova, 2000).

Kognitivni egocentrismus je typicky pro mysleni predSkolaka a znamena
ulpivani ditéte na vlastnim nazoru a nepiipousténi si nazory jinych, které se mohou lisit.
Dité neposuzuje situaci z vice hledisek a mysli si, ze pouze jeho nazor je spravny
(Skorunkova, 2011). Jucovidovéa a Zackova (2014, s. 13) to vystihly jinymi slovy: ,, Co jd
nevnimam, to neexistuje, neni. “ Dité ma tendence do svého usudku zapojovat vlastni
fantazii, coz se znaci jako tzv. magi¢nost mysleni. Pfedskolak stale véti v nadpfirozené
bytosti, kouzla apod. Animismus je pojem pro pfisuzovani vlastnosti zvifat nezivym
vécem (Skorunkova, 2011) a antropomorfni mysleni znaci to, ze dité pfifazuje nezivym
veécem lidské vlastnosti, napt. zvifata se sméji, slunce je nemocné apod. Objevuje se
1 bezdé¢na a neprava lez, tzv. konfabulace, ktera vznika smisenim reality a fantazie

(Ri¢an, 2004).
Rec

., Predskolni dité chdpe a uzivad jazyk na tirovni, kterd odpovida dosazenému stupni

rozvoje poznavacich procesii“ (Vagnerova 2012, s. 214).

Kutalkova (2010) upozoriiuje piedevsim na individualitu déti v oblasti fe€ového
vyvoje. V prubéhu predskolniho obdobi prichazi tzv. obdobi otazek a autorka apeluje také
na trpélivost a pravdivé odpovédi od dospélych, v opaéném piipadé by mohlo dojit
k naruseni daveéry ¢i nechuti komunikovat. Formulace téchto dotazti odpovida dle
Vagnerové (2012) zpusobu, kterym déti aktualn€ uvazuji. Od 4 let se uplatiiuje
komunikace pomoci delSich a slozitéjSich vét a také spravné uziti budouciho a minulého
Casu. V feci se Casto objevuji agramatismy a déti zkousi pouzivat nové slovni vyrazy

(Vagnerova, 2012).
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Vyslovnost jednotlivych hlasek se ustaluje po ¢tvrtém roce, nékteré Spatné
vyslovované hlasky mohou pietrvavat, typicky je to L, R, R a tato porucha fedi se
oznaCuje dyslalie. (Kutalkova, 2010). Dle Krejcitové a Lamgmeiera (2006) se tato
dyslalie odstrani za pomoci logopedické péce, nebo sama vymizi, a to nejpozdeji béhem

prvniho Skolniho roku.
Zikladni predmatematické predstavy

Pro prfedmatematické predstavy je nezbytny rozvoj hmatového vnimani pomoci
manipulativnich ¢innosti v raném véku (Liskova, 2014). Také je dalezita manipulace
s predméty, diky niz dité vnima jejich velikost, hmotnost, tvar a mnozstvi. Podkladem
pro geometrii a aritmetiku je dobré prostorové vnimani, které uzce souvisi i s vnimanim
Casu a s ¢asovou posloupnosti. Zakladem tzv. predCiselnych predstav je mira rozvoje
zrakového, sluchového i rytmického vniméani. Do péti let véku je dit€ schopno tridit
pfedméty podle jedné vlastnosti. Pozdéji je schopno tfidit podle vice kritérii a také
porovnavat i fadit viceCetné soubory (napf. sefazeni prvka podle velikosti, odstinu barvy,
mnozstvi). Ciselné piedstavy, které zahmuji napf. uréovani mnozstvi, pochopeni Giselné
fady a Ciselnych operaci jsou budovany na zaklade predciselnych predstav (Bednafova,

Smardova, 2015a).
1.3 Skolni zralost a pripravenost

Nastup do zakladni skoly je spoleCensky bran jako velka udalost, a to jak pro dité,
tak i rodie. S tim souvisi pojmy Skolni zralost a pfipravenost, které vétSina autort

rozliSuje, jelikoz jejich vyznam neni stejny.

Skolni zralost zahrnuje predevsim zralost v pohybové a psychické oblasti, kterou
mohou posoudit pediatii ¢i psychologové. Da se také definovat jako ,, zpusobilost ditéte
zaclenit se do Skolniho vyucovdni, kterda vychdzi ze stavu jeho fyzickych, zdravotnich
a mentdlnich predpokladii, tj. z kvality mySlenkovych operaci, urovné vyjadrovdni,
schopnosti soustredit se s aktivni pozornosti a odpovidajicim reagovanim* (Kotatkova,
2014, s. 139). Bednafova a Smardova (2015b, s. 2) vymezuji $kolni zralost jako ,, dosazeni
takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentdlni, emocionalné-socialni), aby se dité
bylo schopno bez obtizi ucasmit vychovné vzdélavaciho procesu; nebo alespor
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bez vetsich obtizi, nejlépe sradosti a dychtivosti.” Dale uvadi oblasti dulezité

pro posouzeni Skolni zralosti:
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e télesny vyvoj a zdravotni stav
e uroven vyspélosti poznavacich funkci
e uroven praceschopnosti (pracovni predpoklady a navyky)

e yroven zralosti osobnosti ditéte

Skolni p¥ipravenost definuje Kotatkova (2014, s. 139) nasledovné: ,, ...zpiisobilost
a stav rozvoje obecnych a praktickych védomosti, dovednosti a navykii, které umozni ditéti
pokracovat ve svém vyvoji prostiednictvim Skolniho vzdéldvdni na urovni
kurikula/programu dané skoly, které miizeme ve vziahu k ditéti vybirat.“ Zpusobilost
posuzuji pedagogové v matetské Skole, v pedagogicko-psychologické poradné a zakladni
Skole pf1 zapisu.

Skolni pripravenost ditéte se orientacné posuzuje ve vztahu k ocekdvanym
vystupiim vzdéldvacich oblasti ramcového vzdélavaciho programu pro predSkolni
vzdélavani. Skola v pritbéhu zdpisu nezjistuje dosazenou iiroveri rozvoje ve vsech
vzdéldvacich oblastech stanovenych ramcovym vzdéldvacim programem pro predskolni
vzdéldvani, nybrz voli schopnosti a dovednosti, jejichZ uroven rozvoje Ize v priibéhu

zdpisu orientacné posoudit“ (vyhlaska ¢. 271/2021 Sb.).
Goleman (2011) uvadi sedm aspektti potiebnych ke schopnosti uceni se:

e sebevédomi

e zvidavost

e schopnost jednat s urCitym cilem
e sebeovladani

e schopnost pracovat s ostatnimi

e schopnost komunikovat

e schopnost spolupracovat

Odklad skolni dochazky

Zakonny zastupce ditéte ma v dobé zapisu k povinné skolni dochazce moznost
pozadat o odlozeni dochazky o jeden Skolni rok, pokud dité neni télesné ¢i duSevné

vyzralé. Zadost musi byt dolozena doporucenim ze Skolského poradenského zafizeni
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a posouzenim odborného lékare, nebo klinického psychologa (zdkon ¢. 561/2004 Sb.
§ 37).

Rozhodovani o odkladu Skolni dochazky by nemélo byt formalni a pokud by
vSechny aspekty nebyly uvazené, mohlo by to ditéti ublizit. V okamziku, kdy je dité zralé
a pripravené se ucit a nenastoupi do Skoly, muze ztratit zajem a motivaci k dalSimu uceni

(Jucovidova, Zackova, 2014).

Pokud ovSem do skoly nastoupi nevyzralé dité, nebude na Skolni pozadavky stacit
a bude pretizené, unavené, a s dlouhodobymi stresovymi situacemi se poji i zvySena
nemocnost ¢1 vyCerpani organismu. Dostavi se také pocit netuspé$nosti, ktery uzce souvisi

s oslabenim sebedtvéry (Kucharska, Svancarova, 2017).
1.4 Obsah predskolniho vzdélavani

Vsechny mateiské $koly, které spadaji pod MSMT, se fidi kurikularnim
dokumentem — Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani (dale
RVP PV). Programy byly zavedeny do vzdelavani zakonem ¢&. 561/2004 Sb., tedy
zakonem o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon); (Edu.cz, 2020). Program uvadi vzdélavaci zaklad, zakladni principy
prace s détmi v predskolnim véku pfi rozvoji dovednosti, schopnosti a poznatku.
Vzdélavaci okruhy jsou rozdéleny na pét zakladnich oblasti: Dité a jeho télo, Dité a jeho
psychika, Dité a ten druhy, Dité a spolecnost, Dité a svét. Ke kazdé oblasti se vaze
vzdélavaci nabidka a konkretizované vystupy, které jsou ocekdvany na konci
predskolniho obdobi. Kazda §kola vypracovava vlastni §kolni vzd&lavaci program (SVP),
ktery se opira o principy a pozadavky RVP PV. Pedagogové nasledné vytvaii pro kazdou
tfidu tfidni vzdélavaci program (TVP), v némz je usporadana konkrétni nabidka Cinnosti

(Kotatkova, 2014).
Cile predskolniho vzdélavani

., PredsSkolni vzdeéldavdni podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili
se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zdkladnich
pravidel chovadni, zdakladnich Zivomich hodnot a mezilidskych vztahi. PredsSkolni
vzdéldvani vytvdri zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. PredSkolni

vzdéldvani napomdha vyrovadvat nerovnomérnosti vyvoje déti pred vstupem
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do zdkladniho vzdélavani a poskytuje specidlné pedagogickou péci détem se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami* (zakon ¢. 561/2004 Sb., § 33).
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2 Specifické poruchy uceni

Nejcastejsim oznacCenim byva , specifické poruchy uceni“, slovo specifické je
oznaceni pro specifické charakteristiky jednotlivych poruch uceni. Nékdy mivaji v nazvu
i slovo ,vyvojové“, které znali, ze se tyto poruchy zacinaji projevovat v urCitém

vyvojovém obdobi (Kocurova, 2000).

., Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji
pri osvojovani a uzivani reci, Cteni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtize maji
individualni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centralni nervové soustavy

(Zelinkova, 2015, s. 10).

., Specifické vyvojové poruchy uceni byvaji definovany jako neschopnost nebo
sniZend schopnost naucit se Cist, psdt a pocitat pomoci béznych vyukovych metod

za primérené inteligence a sociokulturni prilezitosti “ (Jucoviova, Zackova, 2016, s. 5).

Mezi specifické poruchy uceni (dale SPU) se celosvétové fadi: dyslexie,

dyskalkulie, dyspraxie a ADHD. Pod pojmem dyslexie se mohou skryvat rizné vyznamy:

1. specificka porucha u€eni (izky vyznam)
2. souhmné oznaCeni pro dyslexii, dysortografii a pfipadn€ i1 dysgrafii jako
pro poruchu fe¢ovych funkci

3. vSechny SPU (nejsirsi vyznam)

V Ceské republice je vymezovana samostatné i dysortografie, dysgrafie, dysmuzie

a dyspinxie (Michalova, 2016).

Poruchy se vyskytuji jednotlivé, ale neziidka kdy i sdruzen&. Casto jsou
v kombinaci s ADD/ADHD syndromem. Ve starSich publikacich je uvadén diive

pouzivany syndrom LMD (Jucovi¢ova, Zatkova, 2017).
2.1 Charakteristika jednotlivych SPU

Dyslexie je porucha Cteni, ktera se projevuje neschopnosti naucit se Cist béznymi
metodami. Porucha postihuje rychlost a spravnost Cteni a porozuméni ¢tenému textu.
Ditéti déla obtize rozpoznat a zapamatovat si jednotliva pismena, a to predevsim ta
tvarové podobna (Bartoriova, 2019). Ne vSechny zamény pismen jsou ovSem projevem

dyslexie. ZacCinajici Ctenafi ve valné vétSiné chybné rozeznavaji b-d. Za jednotlivé
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specifické chyby byva povazovano zejména lusténi pismen a hlaskovani, neimérné
dlouhé slabikovani, zbrklé cteni a domysleni slov, zaméfiovani tvarové podobnych
pismen (napt. b-d-p; s-z; t-j), zaméniovani zvukové podobnych pismen (napf. t-d)
a zameénovani 1 nepodobnych pismen (Zelinkova, 2015). Krejcova a Hladikova (2019)
pridavaji také zamény poradi pismen ve slovech, vynechavani pismen i slabik pfi Cteni

a komoleni slov.

Dysgrafie je specificka porucha grafického projevu, zejména psani. K ni je
pfidruzena porucha predev§im jemné motoriky, obfas v kombinaci s hrubou a dale
porucha automatizace pohybt, motorické a senzomotorické koordinace. Casto je
zaznamenavano nespravné drzeni psaciho nacini i jeho nespravny sklon ¢i nespravna
poloha lokte a také nevhodny zpiisob sezeni pii psani. Pismo u zaka s dysgrafii je hafe
Citelné, tempo byva pomalejsi a Casta je chybovost pfi psani, kdy dochazi k zaménam
tvaroveé podobnych pismen a Cislic. Typické je prepisovani pismen, Skrtani a gumovani.
Zak stouto poruchou uleni miva problémy s osvojovanim, zapamatovanim
a vybavovanim pismen, obtizny prevod tiskacich pismen na psaci. Dal§imi obtizemi je
nezachovani spravnych tvari pismen, nenavazovani jednotlivych pismen, neudrzeni
pisma na tfadku, nedodrzovani velikosti pismen, nezachovani sméru psani a sklonu,
nedodrzovani spravného rozestupu mezi pismeny a slovy, nedodrzovani hranic slov
v pismu, vynechavky pismen, komoleni slov, chybovani v gramatice (z divodu tlaku
na rychlost si zak nedokaze pravidla odivodnit) a vynechavani, pfidavani, ¢i nespravné
umistovani diakritickych znamének (Jucoviova, Zatkova, 2016). Pisaisky vykon
vyzaduje neimémé mnoho energie, vytrvalosti a ¢asu, pismo je piili§ velké ¢i malé

a celkovy pisemny projev se jevi jako neupraveny (Zelinkova, 2015).

Dysortografie je specifickd porucha pravopisu, pifi niz je porusena sluchova
percepce (vnimani). A to konkrétnéji schopnost sluchové diferenciace, sluchové analyzy
a syntézy, sluchova orientace i sluchova pamét, vnimani a schopnost reprodukce rytmu,
piipadné snizeny jazykovy cit v disledku téchto obtizi. Nejsou vylouceny deficity
v dalsich oblastech, jako napt. zrakové vnimani, intermodalita (propojeni jednotlivych
smyslovych vjemu). Nejvétsi potize maji zaci s dysortografii pfi psani diktatt, pii opisech
a prepisech textu. Za specifické chyby byva povazovano vynechéavani pismen, slabik, slov
1 vét, pridavani pismen, slabik a slov, vynechavani, pfidavani, ¢i nespravné umist ovani
diakritickych znamének, presmykovani slabik, zaménovani zvukové podobnych hlasek,

zaménovani zvukoveé podobnych slabik (dy-di; ty-ti; ny-ni), nedodrzovani hranic slov
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v pismu, gramatické chyby (v pfipadé, ze zak pravidla ovlada) i komoleni slov jako
dusledek specifického logopedického nalezu (Jucovicova, Zackova, 2017). Zelinkova
(2015) poukazuje také na obtize srozliSovanim kratkych a dlouhych samohlasek

a s rozliSovanim sykavek.

Dyskalkulie je porucha matematickych schopnosti, ktera postihuje manipulaci
s Cisly, matematické predstavy, Ciselné operace a také geometrii. Obtize nastavaji
pii osvojovani matematickych pojma, chapani a provadéni matematickych operaci. Muze
byt poruSena matematicka logika a dit€ nerozumi zakladnim postupim. Dal§im
ukazatelem byva dlouhodobé poéitani za pomoci prsta (Zelinkova, 2015). Zak
s dyskalkulii se nepotyka s problémy jen v matematice, ale i v ostatnich predmétech,
které souvisi s matematikou, ¢iselnymi operacemi, symboly, nebo prostorem (Michalova,

2016).
Dyskalkulie se déli do jednotlivych forem podle ptiznaka:
Praktognosticka dyskalkulie

NaruSena je matematickd schopnost manipulace s konkrétnimi ¢i kreslenymi
predmeéty a jejich pfifazovani k Cislu. Problém muze nastat i pfi fazeni predmétu podle
velikosti nebo rozpoznavani vztaha vice — méné. Také je piidruzena porucha prostoroveé
orientace na plose a s ni souvisejici problém s rozmisténim figur v prostoru (Michalova,

2016).
Verbalni dyskalkulie

Projevuje se problémy pii oznaCovani mnozstvi a poctu predmétd, operacnich
znaki a matematickych ukond. Dité nezvlada vyjmenovat fadu Cisel od nejvyssi
po nejniz§i a naopak, fadu sudych a lichych disel, ¢i slovné pojmenovat pocet

ukazovanych predmeéti (Zelinkova, 2015).
Lexicka dyskalkulie

Jedna se o neschopnost Cist matematické symboly. Typické jsou zamény tvarove
podobnych ¢isel (6-9), fimskych Eisel (/V-VI), prohozeni Cisel (/12-21), Cteni jednotlivych
Cislic (3,4,8), namisto (348). Pri¢inou této formy je porucha zrakové percepce, porucha
orientace v prostoru (Zelinkova, 2015) a také porucha pravolevé orientace (Blazkova,

Matouskova a kol., 2000).
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Graficka dyskalkulie

Je to naruSena schopnost psat numerické znaky. Jedna se o obdobu dysgrafie, ale
v matematice. Jedinec neni schopen zapisovat Cisla podle diktatu, chybuje pii sani
vicemistnych ¢isel, zaménuje potadi Cisel, zapomina na psani nul. Vzhledem k poruse
pravolevé orientace jsou Cisla zaznamenavana zrcadloveé. Zapis je celkové nevzhledny
(Michalova, 2016). Zak je neschopny narysovat geometricky utvar (Blazkova,
Matouskova a kol., 2000).

Operacni dyskalkulie

Jedna se o narusenou schopnost provadét matematické operace, scitani, odcitani,
nasobeni, déleni a dal§i. Byvaji zaménovany jednotlivé operace, jednotky a desitky
pfi scitani delSich fad a také Citatel a jmenovatel. Forma se tyka predevs§im zaku vyssich

ro¢nikt, kdy by operace mély byt zautomatizovany (Zelinkova, 2015).
Ideognosticka dyskalkulie

Projevuje se poruchou v chapani matematickych pojmi a vztahti mezi nimi,
nepochopeni principu &iselné fady, v chapani &isla jako pojmu. Zak nezvlada vyvodit,
7ze 8 =2 x 4, ale také 4 x 2. Neni schopen vyfesit priklady, které by odpovidaly jeho
inteligenci 1 fyzickému a mentalnimu véku (Michalova, 2016) a velké potize ma

1 pfi feSeni slovnich uloh (Blazkova, Matouskova a kol., 2000).

Dyspraxie neboli Developmental Coordination Disorder (DCD) je ,, ...porucha
motorické obratmosti v riiznych oblastech...“ (Michalova, 2016, s. 78) Projevuje se
v béznych dennich ¢innostech 1 ve vyufovani, a to pomalym tempem, neSikovnosti,
nevzhlednosti vyrobku a u ditéte se péstuje nechut’ k motorickym ¢innostem (Bartonova,
2019). Dalsi projevy jsou podle Zelinkové (2012) napt. nejasna a nesrozumitelnd tec,
nesamostatnost pii oblékani, neschopnost si zapnout knofliky, obtizné jezdéni na tfikolce
¢i kolobézce, obtizné uceni se jist 1zici apod. PotiZe s neobratnostni a koordinaci pohybu

mohou pfetrvat az do dospélosti.

Dysmuzie je specifickd porucha hudebnich dovednosti, pfi které je naruSena
schopnost vnimani a reprodukce hudby a rytmu (Michalova, 2016). Novotna
a Kremlickova (1997) rozliSuji expresivni a totdlni dysmuzii. Jedinec s expresivni formou

nedokaze reprodukovat ani znamy hudebni motiv a pfi formé totdini postrada hudebni
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smysl, nechape hudbu, neidentifikuje ji a ani si ji nedokaze zapamatovat. Podle Bartonové

(2019) se problém se zapisem a Ctenim notovych zapisu vaze spise k dyslexii ¢i dysgrafii.

Dyspinxie je specifickd porucha kresleni, kterou charakterizuje nizkd uroven
kresby (Bartoriova, 2019). Michalova (2016) ji rozdéluje na tfi druhy. Prvnim je
motorickd, jejimz projevem je preruSovana a kostrbata ¢ara, roztfesené linie, prfetahovani
nebo nedotahovani linek, zjednoduSovani jednotlivych tvari. Tahy jsou kfeCovité
s pritlakem na tuzku, pfipadné rytim do papiru, nebo naopak slabé a prerusované. Zadruhé
je to vizudlni dyspinxie, kdy ma jedinec obtize s tvorbou vlastni pfedstavy, k Cemuz se
poji vizualni percepce a pamét. Jedna se o neschopnost napodobit Cary, obrazce
i prostorovou trojrozmérnost. Kresba je bez detailti. Poslednim druhem je integracni, kde

dochazi ke kombinaci moftorické i vizudlni dyspinxie.
2.2 Diagnostika SPU

Specifické poruchy uceni lze diagnostikovat nejdiive na konci 1. ro¢niku, nebo

v prubéhu 2. ro¢niku zakladni skoly.

., Diagnostika je vychodiskem vychovné-vzdeéldvaciho procesu a predevsim
reedukace. Jejim cilem je stanoveni urovné védomosti a dovednosti, pozndvacich
procesii, socialnich vztahi, osobnostich charakteristik a dalSich faktori, které se

podileji na uspéchu ci neuspéchu ditéte “ (Zelinkova, 2015, s. 50).

Odlisuje se diagnostika provadéna v bézné ¢i specializované tiidé a diagnostika,
ktera se provadi ve specializovaném pracovisti. Diagnézu, ktera opraviiuje k integraci
stanovuje pouze pedagogicko-psychologicka poradna ¢i specialnépedagogické centrum,
kde se na kompletni diagnostice podili psycholog, specialni pedagog, socialni pracovnice,

popt. dalsi specialisté (Zelinkova, 2015).

Pokorna (2010) rozdéluje zdroje diagnostickych informaci na nepfimé a ptimé. Mezi
nepiimé fadi rozhovory s rodici, ucitelem ditéte a s dit€tem samotnym. Diagnozu SPU je
mozné stanovit analyzou skolnich vykont ditéte ve Cteni, psani a pocitani. Vyznamné
jsou v celém procesu i testy a specialni zkousky, které hodnoti vykony v jednotlivych
percepCnich oblastech. Nasledujici vycet poklada autorka za tzv. pfimé zdroje

diagnostickych informaci:

e hodnoceni vykonu ve Cteni
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e vySetieni rychlosti Cteni

e chyby pii ¢teni a jejich analyza
e porozuméni Ctenému textu

e chovani ditéte pfi Cteni

Dalsi oblasti, které byvaji posuzovany:

hodnoceni pisemnych praci

e sluchové rozliSovani feci

e zrakova percepce tvara

e lateralita

e vnimani prostorové orientace
e vnimani asové posloupnosti

e pamét

(Pokorna, 2010)
2.3 Etiologie

Pri¢iny vzniku SPU se do dnes$ni doby nedaji povazovat za jasné stanovené, jejich

vyskyt v§ak mize zaviset na mnoha Cinitelich, jako napf.:

e struktura jazyka

e uzité metody pfi vyuce ¢teni, psani, pocitani a pravopisu
e gramatika jazyka

e urovern diagnostické péce

e urovern reedukacni péce

e vzdélavaci moznosti a podminky

(Michalové, 2016)

,, Odbornici mnoha profesi a specializaci na celém svété zjistuji, Ze deéti s dyslexii
vykazuji (kromé obtiZi ve cteni a psani) ve svém chovdani mnoho abnormalit
v ndsledujicich oblastech: uroverni motoriky, vizudlni a auditivni procesy, rychlé
zpracovdni podnétii, pameét, stavba a funkce CNS atd. Nejcastéji uvadénymi pricinami je
Jfonologicky deficit, deficit v casovém usporaddni procesii, rychlost v provadéni procesii.

Tyto abnormality se projevuji v mnoha kombinacich a v ruzné zavaznosti. To je jeden
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z divodii, proc¢ nenalezneme stejné dva jedince s poruchou cteni a proc nelze utvorit

optimdlni metody spolecné pro vSechny “ (Zelinkova, 2015, s. 21).

Zelinkova (2015) ve své publikaci shrnuje etiologii neboli pfiiny vzniku SPU

nasledovné:
a) biologicko-medicinska rovina:

V soucasnosti je védecky prokazano, ze SPU jsou ovlivnény geny. Podle autorky
je nepravdépodobnéjsi skutecnost, ze urCité geny v kombinaci s dal§imi faktory jsou
pri¢inou dyslexie, a to 1 vliv prostfedi. Pokud se porucha uceni vyskytuje v blizkém
piibuzenstvu, lze to povazovat za jeden z rizikovych faktoru jiz u ditéte v predskolnim
véku. U jedinct s dyslexii byla zaznamenana jina struktura i fungovani jejich mozku, také
anatomické zmény v ¢asti mozku (tzv. planum temporale), ktera se podili na motorické
analyze, pracovni pameéti, pozornosti, jazyce, sluchovych procesech a jazykovych
funkcich. Dalsi studie odhalily vice neuronu v talamu, ktery je centrem mozku a prevadi
informace ze smyslovych organd do mozkové kiry. Mozkova struktura je mensi i kratsi
a tim je ovliviiovano interhemisferické spojeni mezi hemisférami. V neposledni fadé byla
Nicolsonem v r. 2001 zjisténa odliSna aktivizace mozeCku dyslektikt, konkrétnéji
pii motorickych sekvenénich ukolech. Podle raznych vyzkumi Ize poukazat na zvySenou
hladinu testosteronu jako na pric¢inu dyslexie. Zjisténi by dokazovalo vétsi zastoupeni

SPU u chlapci. Toto tvrzeni zastava i autorka Johnson (2017).
b) kognitivni rovina
V rovin€ poznavacich procesu byly prokazany deficity v nasledujicich oblastech:

e fonologicky deficit

e vizualni deficit

e deficity v oblasti feci a jazyka

e deficity v procesu automatizace

e deficity v oblasti paméti

e deficity v ¢asovém usporadani ovliviyjici rychlost kognitivnich procesu

e kombinace deficitu
c¢) behavioralni rovina:

e rozbor procesu Cteni
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e rozbor procesu psani

e rozbor chovani pfi Cteni, psani 1 béznych dennich ¢innostech

SPU jsou poruchy vzdy vrozené a vznikaji v prenatalnim a perinatalnim obdobi nebo
asné po narozeni ditéte (Jucovicova, Zackova, 2017). Rizikova maze byt nizka porodni
hmotnost ditéte, pfedCasny porod, neonatalni komplikace a také epilepsie (Johnson,
2017). Dale tzce souvisi s genetikou, lateralizaci, poruchou spoluprace mozkovych
hemisfér, neurohumoralni c¢innosti mozku a pfipadné i s poruchami vyvoje u déti.
Etiologie neni vzdy jasna. V zadném ptipad€ neni pfisuzovana vnéj§im pri¢inam, jako
je napf. pouziti nespravnych vyukovych metod nebo nizsi sociokulturni uroven.
Ve Skolnim prostiedi jsou u déti s SPU pozorovany vyrazné rozdily mezi podavanymi
vykony a jejich schopnostmi. Intelektové schopnosti jsou pievazné primeérné az
nadprimémé. Z toho plyne, ze poruchy nejsou zpusobeny snizenym intelektem, ale
poruSenim funkci, které jsou nezbytné pro nauceni se Cteni, psani a pocitani. SPU jsou
proto fazeny mezi poruchy funk¢ni, jelikoz je naruSena funkce centralni nervové soustavy
(Jucovicova, Zakkova, 2017). Jsou poruseny nasledujici funkce, které jsou nutné

ke schopnosti naugit se &ist, psat a pocitat (Zackova, Jucovicova, 2018):

e percepCni: je naruSeno smyslové vnimani (zrakové, sluchové)

e kognitivni (poznavaci): porusena je pozornost, pamét, mySleni, fec, matematické
predstavy

e motorické (pohybové): porucha jemné i hrubé motoriky ruky, oCnich pohybi,
mluvidel

e senzomotorické: propojeni percepcnich, kognitivnich a motorickych funkci

e motoricka koordinace (souhra pohybu)

e rytmicita

(Jucovitova, Zatkova, 2017)
2.4 Dilci funkce

., DilCi funkce definujeme jako zdkladni schopnosti, které umoziuji diferenciaci
a rozvoj psychickych funkci, jako jsou ¥ec a mysleni. V dalSim vyvoji jsou predpokladem,
o ktery se opird dovednost Cteni, psani, pocitdni i priméreného chovani (Sindelar, 2016,

s. 8).
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Existuje pét oblasti ptsobeni dil¢ich funkci: optické vnimani, akustické vnimani,

prostorova orientace, intermodalita a serialita (Ficova, 2020):

Optické vnimani umoziiuje rozeznavani tvard, jejich vyhledavani a identifikaci
slozenych tvart, rozliSeni figury a pozadi a také zapamatovani si vidéného. Vse je

nezbytné pro nacvik Cteni a psani.

Sluchové vnimani zahrnuje schopnost rozpoznani jednotlivych zvukd,
rozlisovani fonému a melodie, soustfedéni se na zvukové podnéty. Diilezité je mimo psani

a Cteni také v praci podle vykladu.

Prostorova orientace je potiebna pro prostorové cviceni a hry, ale také k nacviku
Cteni a psani, jelikoz je spousta pismen prostoroveé pievracenych. Ditéti dale umoziiuje
Cist zleva doprava (Ficova, 2020). Také je dulezita pro spravné poradi pismen a Cislic,

diky ¢emuz muze zak spravné psat a pocitat (Sindelar, 2016).

Intermodalita je nazev pro schopnost vyuzivat najednou nékolik funkci (Ficova,
2020). Sindelar (2016) funkci vysvétluje na piikladu: pokud chceme jmenovat véci,
musime vidény obraz spojit se slovem, které slySime a spojeni si uchovat v paméti.
Pozdéji je funkce vyuzita pii u€eni pismen — spojit vidény tvar pismena a k tomu piiradit

spravny zvuk fonému

Diky serialité je dité schopno délat jednotlivé ukony postupné, jelikoz vi, jak ma

postupovat (Ficova, 2020).
2.4.1 Deficity dilé¢ich funkei

., Autorem terminu deficity dilcCich funkci (DDF) a celé na néj navazujici koncepce
je Johannes Graichen, psycholog z Tiibingen. V jeho pojeti termin DDF jednoznacné
vystihoval souvislost roviny psychickych funkci a procesii s funkci centralni nervové
soustavy. DIICi funkce byla definovana jako funkce cdsti mozku, které realizuji zakladni

funkci psychickou “ (Kucharskd, 2000, s. 18).

Pivodni vyznam terminu DDF byl Siroky, zahrnoval Siroké spektrum poruch.
Pozdé&ji dochazelo k eliminaci a terminem DDF byly rozumény pfedev§im poruchy
psychickych subfunkci a bazalnich funkci (Kucharska, 2000). V Ceské literature je také
kromé pojmu deficity dilcich funkci vyuzivano pojmu dilci vyvkon a dilci oslabeni vykonu

(Ficova, 2020).
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V piedskolnim véku se maze jednat o nenapadné a snadno piehlédnutelné projevy
DDF. Pro dité¢ s DDF mohou byt nékteré Cinnosti zatézujici, a tak se jim snazi vyhybat

a muze se jevit jako nepozorné a vyrusuyjici (Ficova, 2020).

Ve skolnim veéku se DDF projevi jako symptom specifické poruchy Skolnich
dovednosti nebo specifické poruchy chovani. Druh symptomu je objevi v zavislosti
na narusené dil¢i funkci (Smeckova, 2013). V pozdéjsich ro¢nicich zaci v oblastech DDF
nezazivaji uspesnost 1 pies velkou snahu a pili. Z toho prameni prace pod tlakem, strach
z neuspéchu a problémy mohou dosahnout az k celkové negativnimu postoji vici skole
a naslednou kompenzaci nekazni, ptfipadné az poruchami chovani (Ficova, 2020). Jako
ptiklad obtizi 1ze pouzit DDF v oblasti zrakové diferenciace — pii psani a ¢teni ma zak
problémy s rozliSenim tvarové podobnych hlasek (Smeckova, 2013). V pripadé dyslexie
se ovSem nejedna o deficit dil¢i funkce, ale pfi¢ina poruchy muze byt zakofenéna
ze souboru deficiti, které jsou promitany do obtizi ve Cteném a pisemném projevu.
Po spravné provedené diagnostice, ktera ovéfi deficit dil¢i funkce, mize nasledovat
reedukace (Valenta a kol. 2018). DDF se mohou projevit i v jinych nez Skolnich

cinnostech (Smeckova, 2013).
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Obrazek 1: Strom uceni a mysleni
Zdroj: Sindelar, 2016
Sindelar (2016) pfirovnava vyvoj mysleni a u€eni k zobrazenému stromu, kdy
kmen a kofeny jsou zakladni schopnosti. VSechny ziskané schopnosti a dovednosti

prochazi kmenem a teprve z nich mohou vyrustat vétve. Kazdy strom ma také korunu,
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ktera ma predstavovat skutecné komplexni schopnosti a pozd¢ji i vyssi schopnosti. Kazda
vétev znazoriuje jednu hlavni funkci. Deficity v dil¢ich funkcich se na obrazku stromu
jevi jako nedostateCny i Spatny vyvoj vétvi. Dulezité je podle autorky rozeznani

a kompenzovani DDF jesté pied rozvinutim potizi.
2.5 Rizikové faktory v predskolnim véku

Zelinkova (2015) poklada za stézejni rizikovy faktor v pfedskolnim veku vyskyt
SPU v blizké rodiné ditéte, a to v souvislosti sjiz zminénou genetickou vybavou.
Michalova (2016) tuto skutenost dokazuje hodnotou az 45 % a tadi tak tento prediktor
na prvni misto. Déti s touto genetickou predispozici by mély byt automaticky vySetfovany

ve veéku 4-5 let (Zelinkova, 2012).

Mezi velkou skupinu, ktera muze souviset s rozvojem SPU, se fadi vyraznéjsi
logopedické obtize. Témi jsou mysleny dlouhodobé problémy s nacvikem vyslovnosti
hlasek, obtizné uceni novych slov, chybovani ve vyslovnosti, pfitomnost nespravnych
vyraza a gramatickych chyb. Tyto poruchy byvaji nékdy diagnostikovany jako vyvojova
dysfazie, ktera jde Casto ruku v ruce s pozdéji diagnostikovanou dyslexii (Krejcova,
Bodnarova a kol., 2018). Dle Zelinkové (2012) se rizikovym faktorem stava také
opozdény vyvoj feci u ditéte.

Sluchové vnimani je pro skolni obdobi velmi podstatné, jelikoz vétSinu instrukci
bude dité pfijimat sluchem. Dité by mélo podle autorky zvladnout pred nastupem do skoly
proces analyzy a syntézy (rozklad slySeného na Césti a opétovné slozeni). Sluchova
diferenciace neboli rozliSeni slySeného je zpocatku dulezita pro spravnou vyslovnost a

pozdéji pro Cteni a psani (Sodomkova in Fuchs, Liskova a kol. 2015).

V souvislosti se sluchovym vnimanim se v predskolnim véku postupné rozviji tzv.
fonematické povédomi. Jedna se o schopnost uvédomeéni si hlasek ve slove. Déti si
nejprve zacinaji osvojovat slabikovani, Casto za pomoci basnicek, fikadel a rozpocitadel,
ve kterych se vyskytuje pravidelny rytmus. Pozdé€ji pfichazi uvédomovani hlasek
(fonémt) ve slovech. Pred nastupem do 1. tfidy by meély déti ovladat slabikovani
a identifikovat nékteré hlasky ve slové — prvni a posledni a také spravné urcit, zda slovo
danou hlasku obsahuje ¢i nikoli. Pokud dité zadnou takovou dovednost neovlada, je to

povazovano za varovny signal (Krejcova, Bodnarova a kol., 2018). Pokud si dité rado
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opakuje fikadla a pisnicky, tak je to podle Zelinkové (2012) povazovano za signal

uspéchu pii ¢teni ve skole.

Co se tyka zrakového vnimani, tak by dité mélo byt schopno rozli§it podobné tvary
¢i obrazky, rozeznat figuru od pozadi a nalézt shodné obrazce mezi podobnymi

(Krejcova, Bodnarova a kol., 2018).

Za dulezité v oblasti predmatematickych predstav se poklada schopnost urcit vetsi/
menSi, delsi/ kratsi, silngjsi/ten¢i. Dale znat zakladni geometrické tvary. V opaéném

ptipadé€ musi nastat cileny trénink (Krejcova, Bodnarova a kol., 2018).

Varovné signaly se mohou objevit také v oblasti hrubé a jemné motoriky, pokud
je dit¢ pohybové neobratné. Jemna motorika a jeji dobra urovenl je podstatna
pii nasledném psani (Kucharska, Svancarova, 2017). Dité v predskolnim véku by mélo
ovladat spravné drzeni tuzky a zvladnout nakreslit zdkladni geometrické tvary, nebo
i vétsi klicky. Riziko také muze nastat, pokud ma dité ke kresleni odpor, nebo se mu
nedafi nic konkrétniho nakreslit (Krej¢ovd, Bodnarova a kol., 2018). Kucharska

a Svancarova (2017) hovoii také o dalezitosti urGeni laterality.

Mezi dalsi varovné signaly autorky fadi obtize se zapamatovanim jmen, basnicek
nebo pisnicek a také potize s formulovanim vét v ramci udrzeni konverzace. Pokud
dojde ke zjisténi zmifiovanych deficitd, je vhodné je zacit zmirfiovat pomoci ustavic¢né
prace s ditétem. Zarover je potifeba mit na védomi, ze tato prace neni zarukou nulovych
obtizi ve Skole. Pravdépodobnost rozvinuti SPU zde vzdy bude, a to 1 u déti s poklidnym

vyvojem v piedskolnim véku (Krej¢ova, Bodnarova a kol., 2018).
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3 Prevence specifickych poruch uceni

., Prevence je vidy lepsi nez lécba* (Johnson, 2017).

Pokud je dité omezeno v socidlnim ¢i kognitivnim vyvoji a prob&hne vcasna
identifikace a nasledna intervence téchto problému, je mozné je vyznamné sniZzit, nebo
dokonce odstranit (High et al., 2008). Vagnerova in Svoboda a kol. (2015) vyzdvihuje
dialezitost preventivniho vySetfeni v predskolnim véku, ale také upozorfiuje na
skutecnost, ze dil¢i funkce se v tomto obdobi teprve rozvijeji, a proto muze preventivni

diagnostika zachytit pouze stupeti nezralosti téchto funkci a nikoli jejich poruchu.
V oblasti specifickych poruch uceni byva prevence rozliSovana nasledovné:

e primarni — zaméfuje se na vSechny zaky. Realizuje se v predSkolnim véku ¢i
na po¢atku 1. tiidy ZS a méla by byt odborné vedena. Jejim cilem je zamezit
obtizim v poCateCnim Cteni, psani a poCitani.

e sekundarni — zameétena na konkrétni zéky s SPU. Zajistuje stimulaci, reedukaci
a kompenzaci obtizi.

e tercialni — ovliviiovani sekundarnich nasledka, které byly zptisobeny nespravnym

pfistupem k jedinci s SPU

Prevence muze byt sméfovana nejen do Skolskych zafizeni, ale také do primarni
socialni skupiny ditéte, tedy rodiny. Pravé rodi¢e maji zodpoveédnost za vztah svého ditéte

ke vzdelavani a méli by dbat na predchéazeni potizi pfi vyucovani (Michalova, 2016).

K prevenci SPU napomaha velké mnozstvi vytvoienych metod a programu, které jsou

vhodné pro predskolni vék. Na nasledujicich stranach budou popsany nekteré z nich.
3.1 Pedagogicka diagnostika v predSkolnim véku

Pro zjisténi fyzické, psychické 1 socidlni urovné ditéte v pifedskolnim véku se
vyuziva pedagogicka diagnostika. Jedna se o prubéznou a systematickou ¢innost, nikoli
jednorazové zhodnoceni. Mezi jeji metody se fadi pozorovani, rozhovor s rodici, rozbor
détské kresby, analyza hry atd. Je soucasti tzv. evaluace (proces priabézného
vyhodnocovani vzdélavani), ktera by méla bat spoleén& s diagnostikou soudasti SVP.
RVP PV také zminuje dulezitou slozku individualizace, ktera je potiebna jak

pfi vyhodnocovani diagnostiky, tak 1 v pfipravach na ¢innosti (RVP PV, 2021).
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Mezi pedagogy MS je velmi rozsiteny a oblibeny systém diagnostiky od autorek
J. Bednaiové a V. Smardové, ktery je popsan v publikaci s nazvem Diagnostika ditéte
predskolniho véku. Kniha je urena nejen pedagogium, ale také rodicim, specialnim
pedagoguim, logopediim nebo psychologiim. Sledovanych oblasti je celkem 10 a obsahuji
dalsi podoblasti. Vypliiovany jsou pripravené tabulky (tzv. vyvojové skaly), ve kterych
jsou jednotlivé dovednosti fazené podle véku. Rozvoj dovednosti je hodnocen na Skale:

nezvlada, zvlada s dopomoci, zvlada samostatné.
Sledované oblasti:
Motorika, grafomotorika, kresba

Hodnoceny jsou jednotlivé dovednosti v téchto podoblastech: hruba motorika, jemna
motorika, hmatové vnimani, spontanni kresba, grafomotorické prvky, navyky

pfi kresleni, vizuomotorika, lateralita ruky i oka.
Zrakové vnimani a pamét’

Hodnoti se nasledujici podoblasti: barva, figura a pozadi, zrakova diferenciace, zrakova

analyza a syntéza, zrakova pamét, pohyby oc¢i na fadku.

Vnimani prostoru a prostorové predstavy

V této oblasti se vyhodnocuje vnimani prostoru a s nim spojenych pojmd.

Vnimani ¢asu

Tato oblast je hodnocena samostatné.

Reé

V feCové oblasti se hodnoti: lexikalné-sémantickd rovina, morfologicko-syntakticka

rovina, pragmatickd rovina, prvky neverbalni komunikace a foneticko-fonologicka

rovina.
Sluchové vnimani a pamét’

Zde je hodnoceno: naslouchani, sluchova diferenciace, sluchova pamét’, sluchova analyza

a syntéza a vnimani rytmu.
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Zikladni matematické predstavy

Vyhodnocované podoblasti: porovnavani, pojmy a vztahy; tfidéni, tvofeni skupin; fazeni,

mnozstvi, tvary

Socialni dovednosti

V této oblasti se hodnoti pouze socialni dovednosti jako takové.

Hra

Pti hie jsou hodnoceny rizné dovednosti, druhy hry a také soustfedéni na hru.
Sebeobsluha-samostatnost

Posuzovana je hygiena, umyvani, oblékani, stolovani (Bednarova, 2015a).
3.2 Screeningové testy

Jedna se o vytvorené testy, které se pouzivaji pro diagnostiku deficitd v dil¢ich
funkcich, a to v souvislosti se Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte (Kocurova, 2000).
Zelinkova (2012) uvadi, ze jednotlivé ukoly v testech zasahuji do psychické oblasti

a mohou zachytit pouze stupeil nezralosti, nikoli poruchu.
3.2.1 Skala rizika dyslexie

Autorkou je Marta Bogdanowicz, ktera sestavila propracovany dotaznik, ktery byl
postupem Casu upravovan. V roce 2002 byly publikovany uspésné vysledky tohoto testu.
Dotaznik zachycuje nejen rizika dyslexie, ale muze se vyuzit i jako prognoza uspésnosti
pfi Cteni a psani a jako diagnosticky material pro Skolni zralost a pfipravenost. Dotaznik
obsahuje 21 otazek a vyplnéni rodici/uciteli predskolniho ditéte zabere zhruba 10 minut.
Otazky byly vytvoreny ze zakladnich 7 okruhd, které se tykaji: hrubé motoriky, jemné
motoriky, senzomotorické koordinace, laterality, prostorova orientace a schéma t¢la,

zrakové paméti a pozornosti a opozdéného vyvoje reci (Zelinkova, 2012).
3.2.2 Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky

Za timto cCeskym diagnostickym materidlem stoji dvojice A. Kucharska
a D. Svancarova. Je urCen ucitelkam v MS a v 1. ro¢nicich Z8, ale i odbornikim. V testu
se klade nejvétsi diraz na sluchové vnimani, dal§imi subtesty jsou: zrakové vnimani,

artikulace, jemna motorika, intermodalita a tvofeni rymu (Zelinkova, 2012). Subtesty jsou
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rozlozeny v celkem 56 polozkach a délka individualné provadéného testu je 30 minut.
Uzivani metody v praxi predchazi patii¢né proskoleni, kurz akredituje DYS — centrum

Praha (Ktovackova, 2014).
3.2.3 Scheffieldsky screeningovy test

Autoti z Britanie R. Nicolson a A. J. Fawcett vytvofili screeningovy test zaméfeny
na diagnostiku dyslexie, ktery je uréen od predskolniho obdobi az po dospélost. Test
pro predskolni déti upravila do Ceského jazyka O. Zelinkova. Jedna se o 10 subtestq,
ve kterych jsou zkoumanymi oblastmi: jmenovani obrazkt, jemna motorika, sluchové
rozliSovani, télesna stabilita, rymovani a poznani prvni hlasky, pamét, jmenovani Cislic

a pismen, sluchova diferenciace a obkreslovani tvart (Zelinkova, 2012).
3.24 Metoda k zjisténi deficitu v dil¢ich funkcich v predskolnim véku

Autorka B. Sindelar vytvoftila do publikace s ndzvem Predchazime porucham
uceni diagnosticky soubor 19 tkolt, jejichz cilem je zjistit urover jednotlivych dilcich
funkci. Metoda je vhodna pro déti piedskolniho véku, ale i v 1. roéniku ZS. Jednotlivé
diagnostické ulohy se zamé&tuji na optickou a akustickou diferenciaci, pamét’ a pozornost,
intermodalni opticko-akustické spojeni, motoriku a prostorovou orientaci se schématem
téla. Tato metoda se zaméfuje na tzv. individualizovanou diagnostiku, kterd se provadi
s ditétem individualné, sleduje dosazenou uroveini za urcity Casovy usek a porovnava

vykony individuélné (Kfovackova, 2014).

Publikace stejného nazvu je volné dostupnad Siroké vefejnosti. V prvni Casti
autorka popisuje teorii dil¢ich funkci, druhd cast obsahuje diagnosticky material
s presnym popisem jednotlivych uloh, zasad a zpisobu realizace. Vyhodnocovani je
mozné graficky do tzv. stromu uceni a mysleni, kdy kazda vétev znaci ukol. Kazdy ukol
je bodovan a v celkovém grafickém znazornéni lze jednoduse vidét vysledky. Ukoly jsou
zaméfené na zji§téni urovné dil¢ich funkci, ale mimo ty pfidala autorka do testu 1 cviceni
motoriky mluvidel, vizuomotoriky a pozornosti. Tteti cast publikace obsahuje programy
nacviku k rozvoji jednotlivych schopnosti, jedna se tedy o program jak diagnosticky, tak
stimulacni. CviCeni zaméfené na schopnosti jsou sefazena podle obtiznosti na urovné. Je

potteba sledovat pokroky ditéte a pfipadné individualizovat urovné (Sindelar, 2016).
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3.2.5 Prediktivni baterie obtizi ve ¢teni

Do cCeské verze prevedla a nasledné ovéfila tuto baterii B. Lazarova podle
A. Inizana. Baterie nema za cil predikovat pouze potize ve Cteni, ale obecnou Skolni
neuspésnost. Posuzované oblasti jsou: artikulace, vyjadfovani, porozumeéni feci
a fonologicka diskriminace. Z Casové-prostorovych zkousek se jedna o oblasti: zrakova
pamét, zrakova diskriminace, obkreslovani tvari, reprodukce rytmu vidéného
a slySeného a skladani kostek dle predloh. Neékterda cviCeni je mozné realizovat
i skupinové. Test slouzi pro nasledné vytvareni individualnich stimula¢nich programa

a piipadng jako podklad pro rozhodovani se o OSD (Zelinkova, 2015).
3.2.6 Diagnostika predskolaka: spravny vyvoj reci ditéte

Snadno dostupna publikace od autorek J. Klenkové a H.+E. Kolbabkovych
predstavuje soubor materialti a metodickych postupt pro praci s détmi. Test je rozdélen
do 15 subtestu, které zjist'uji uroven motorickych schopnosti, sluchové paméti, zrakového
vnimani a paméti, rozumovych schopnosti, slovni zasoby, porozuméni feci, sluchového
vnimani a fonematického sluchu, rytmického citéni, dale také rytmické citéni, analyza
slov, gramaticka rovina jazyka, jazykovy cit, souvislé vyjadfovani, vlastni projev

a obsahem je 1 orienta¢ni vySetteni sluchu (Klenkova, Kolbabkova, Kolbabkova, 2003).
3.3 Stimulacni programy

Pokud dojde k zjisténi oslabeni v percepcné-kognitivnich funkcich, je nejvhodnéjsi
zacit se stimula¢nimi programy, a to nejlépe jiz v predSkolnim obdobi. Nasledujici vycCet
moznosti neobsahuje vSe, coje v dnesni dobé¢ dostupné, ale vyjmenovany jsou nejbeéznéjsi

a znamg¢j$i programy.
3.31 HYPO

Jedna se o stimulacni program, ktery vytvorila Z. Michalova a je vhodni pro déti
v predskolnim v&ku a v 1. roéniku ZS, ale dale také pro déti s ADHD a déti s lehkou
mentalni retardaci. Hlavnim cilem programu je prevence Skolni netspéSnosti a rozvoj
nutnych dovednosti ke zvladnuti naroki pfi vstupu do skoly. Program muze byt vyuzit
skupinové v MS, nebo individualné rodi¢em. Cvigeni jsou rozd&lena na 12 lekci, kdy

kazda z nich trva tyden a obsahuje 6-7 tikolli (Michalova, 2016).
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3.3.2 MAXIK

Tento stimulacni program je vhodny pro predSkolni déti a déti v 1. a 2. rocniku
ZS, kterym uleni &ini obtize. Autorkami jsou P. Bubenikové a Z. Janhubova. Program
obsahuje 15 lekci, které se zaméfuji na nacvik novych pohybovych stereotypt, rozvoj
komunikacnich dovednosti, grafomotorické dovednosti, koncentraci pozornosti. Dale
také posiluje funkce v oblastech: zrakové a sluchové, prostorové orientace, intermodality
a seriality. Program je rozdélen na bloky, ve kterych jsou opakujici se ukoly. Cviceni je
doporuceno provadét kazdy den 10-20 min. Dit€é ma k dispozici Maxikiav denicek,

do kterého si zaznamenava své uspéchy (Chaloupkova).
3.3.3 Metoda instrumentalniho obohacovani R. Feuersteina

Jedna se o metodu s mezinarodni rozSirenosti, kterd je ufinna ve zvySovani
kritického mysSleni a v rozvijeni schopnosti ucit se, a to jak détem, tak 1 dospélym.
Anglicky nazev metody je Feuerstein Instrumental Enrichment a zkratka FIE. Pro déti
predskolniho véku (3-7 let) je urCena sada Basic, ktera obsahuje 12 instrumentt. Tato
sada se vyuziva pro akceleraci kognitivniho vyvoje, prevenci poruch kognitivniho vyvoje
a také pro prevenci a napravu poruch udeni a chovani. (Jucovitové, Zackova, 2014). Je

vhodna 1 pro déti s ADHD a déti nadané (Michalové, 2016).

3.3.4 Metoda dobrého startu

v predskolnim obdobi, déti s rizikem na zacatku prvniho ro¢niku, 1 pro zédky s SPU.
Vytvoifena byla ve Francii, nasledné byla pievedena do Polska a pro Ceskou republiku ji
jiz od 80. let 20. stoleti zdokonalovala J. Swierkoszova. Je tvofena 25 lekcemi a kazdou
lekci se prolina lidova piseii v riznych podobach. Obsahem jsou pohybova,

gratfomotoricka a feCova cviceni (Zelinkova, 2012).
3.3.5 KuPrev

KuPrev je individualni program pro déti ve véku 4-8 let. Doporucuje se détem
predskolniho veéku, a to 1 détem s odkladem §kolni dochazky. Vhodny je i pro déti
s rizikem vzniku SPU. Vytvorila jej klinicka psycholozka Pavla Kuncova. Doba trvani je
15-20 tydnt a jedna se o praci rodiCe s ditétem. Vedeni rodice zajiStuje odbornik.
Program je zaméfen na orientaci v Case a prostoru, upevnéni vlastni identity, socialni

orientaci, védomosti a v neposledni fadé také socialni dovednosti. Program napomaha se
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zaClenénim ditéte do spolecnosti, s rozvojem jeho osobnosti a umoziiuje bezproblémovy

strat $kolni dochazky (Jucovidova, Zackova, 2014).

3.3.6 KuMot

Program je urCen détem v rozmezi 5-8 let se syndromem ADHD, pro déti nesmélé,
socialné nebo motoricky neobratné a s dal$imi obtizemi. Skupinovych setkani je celkem
10 a probihaji 1x tydn€ po dobu 60 minut. Rodice se neucastni, ale po ukonéeni programu
vedou rozhovor s vedoucim odbornikem o hodnoceni, poznatcich o ditéti apod. Program
se realizuje hravou formou, s vyuzitim veselych pisni. Vysledky by mély pfinést ditéti
lepsi ovladani impulst, uvolnéni agrese, zlepSeni hrubé motoriky, lepsi ovladani mluvidel

a v neposledni fad¢ uvolnéni se (KuPROG, 2021).
3.3.7 Dil¢i oslabeni vykonu

Metoda, ktera pochazi z Rakouska, byla jednou z prvnich metod podobného typu.
Autorkou je B. Sindelar, rakouska détska psycholozka. Dil¢i oslabeni se déli na 5 typu:
opticka oslabeni, akusticka oslabeni, oslabeni prostorové orientace, oslabeni v oblasti
intermodality, oslabeni v oblasti seriality. Naprava jednotlivych oslabeni probiha 3-4
meésice cca 10 minut denné, tyto udaje se vSak mohou list. Program napravy DOV je uren

primarné pro praci v roding€ (Tamtam, 2009).
3.3.8 Percepcni a motorické oslabeni ve §kolni praxi

Jedna se o diagnosticky i1 napravny program, ktery vyhazi znezralosti CNS.
Vytvoren byl P. Bubeni¢kovou. Program reedukace je postaven na rozvoji, tvorb¢,
posilovani a propojeni smyslovych, kognitivnich a motorickych funkci. Je nutna asova
dotace 8-10 minut denné. Jedna se o program akreditovany MSMT, pro ktery je nutny

kurz (Bubenickova).
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4 Uvod do praktické ¢asti

Pro vyzkumné Setfeni v ramci této prace byla vybrana matetska skola a skupina déti,
které v soucasném roce plni povinné piedskolni vzdélavani, a dosahly pred zacatkem
Skolniho veéku péti let. Vyuzita byla Metoda k zjisténi deficitd v dil¢ich funkcich
v predskolnim véku od autorky Brigitte Sindelar. Détem s nejvice rizikovymi oblastmi
byl vytvoren individualni program nacviku, jehoz Gspé$nost byla ovéfena opakovanim

testu.
4.1 Hlavni cil vyzkumného Setieni a charakteristika dil¢ich cila

Hlavnim cilem bakalafské prace je odhalit deficity dil¢ich funkci u déti
v predskolnim véku v matetské Skole a néasledné ovéfit jejich napravu. Nabizi se tedy
vyzkumna otazka: L.ze zmirnit odhalené deficity dil¢ich funkci soustavnym cvicenim za

pomoci vyuziti individualniho programu nacviku?
Soucasti jsou tyto dil¢i cile:

1. Zjistit nejvice rizikové oblasti jednotlivych déti, ale i celé skupiny.
2. Vytvoftit individudlni preventivni program nacviku pro dit€ s rizikem deficitu

dil¢ich funkei.
4.2 Metodologie

Tato prace je sméfovana ke kvalitativnimu vyzkumu, ktery je dlouhodoby a terénni.
Vyzkumnik vstupuje do reality, je v pfimém kontaktu se zkoumanymi osobami.
Z hlediska poc¢tu zkoumanych osob se jedna o mensi skupinu, klienta ¢i studenta (Mariak,

Svec, 2004).

Vyuzita bude metoda testu. Test je povazovan za ukol ¢i zkousku, kterd je shodna
pro vSechny zkoumané osoby. Hodnoceni vysledki ma presné vymezené zpusoby
a Ciselné vyjadrovani (Michalicka in Chraska, 2016). Na testy jsou kladeny urcité naroky
a lze je roztridit podle kritérii, nejCastéji na: testy schopnosti, testy osobnosti, testy

vykonu (Chraska, 2016).

Dalsi metodou sbéru dat je pozorovani, které Emanovsky (2013) fadi mezi zakladni
vyzkumné metody. Pifi strukturovaném pozorovani rozdéluje vyzkumnik pozorované

jevy do pfedem stanovenych kategorii a v§e zaznamenava do archu. Pro tuto praci byly
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zvoleny nasledujici kategorie pii pozorovani ditéte béhem screeningového testu:
vyslovnost, lateralita, ichop psaciho nacini, smér vedeni linie, reakce, chovani ditéte

a dalsi jevy.

Jako pomocna metoda byl pouzit nestrukturovany rozhovor s feditelkou a ucitelkou
MS, diky némuz byly zjistény potiebné informace o détech. Nestrukturovany rozhovor
sroznym zO&astnénim pokladaji autofi Maniak a Svec (2004) také za metodu

kvalitativniho vyzkumu.

Metoda k zjisténi deficitu v dil¢ich funkcich v predskolnim véku (Sindelar, 2016)

Bézné dostupnd publikace Predchazime porucham uceni je urCena détem
v pfedSkolnim roce a v prvni tfid€. Teoretickd Cast knihy objasiuje deficity v dil€ich
funkcich a vyznam jejich v€asného zachyceni a rozpoznani. V diagnostické Casti je
uveden samotny test o 19 ulohach, v&etné zasad i vyhodnoceni testu. Ulohy jsou
zaméteny na optickou a akustickou diferenciaci, pamét’, pozornost, intermodalni opticko-
akustické spojeni, motoriku, prostorovou orientaci a schéma téla. Posledni strany uvadi
program nacviku jednotlivych oblasti, ktery je odstupniovany podle obtiznosti na Grovng.

Vice podrobné je metoda popsana v teoretické Casti, podkapitole 3.2.4.

4.3 Charakteristika vyzkumného Setreni

4.3.1 Charakteristika zarizeni

Vybrana matefska Skola se nachazi v obci na upati Orlickych hor, kde zije cca 840
obyvatel. MS je dvoutiidni a celkové do ni dochazi 44 déti a jsou do tiid rozdéleny podle
veéku. Obé tfidy maji zapsano 22 déti. Do tfidy starSich déti dochazi déti ve véku 4-6 let.
MS provozuje specialni aktivity, jako napf. programy pro rozvoj dechovych, rozumovych
a télesnych schopnosti, program FIE (metoda instrumentalniho obohacovani), cviceni
jogy a pilates, hra na flétnu, program logopedické prevence a v neposledni rad¢ plavecka

skola.
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4.3.2 Vyzkumny vzorek

Do vyzkumného Setfeni bylo vybrano 10 predskolnich déti, které maji v roce 2022
absolvovat zapis do 1. tfidy zakladni Skoly. Jednalo se o skupinu, ktera byla v pribéhu
Setfeni v MS piitomna, d&ti nebyly vybirany podle zadnych kritérii. Celkem se jedna o 2

divky a 8 chlapci. VEék déti je uveden v nasledujici tabulce, a to v dob€ vstupniho Setieni.

Chlapec A 6r. 6 m.
Chlapec B Sr.4m.
Chlapec C Sr.7m.
Chlapec D Sr.2m.
Chlapec E 6r. 1 m.
Chlapec F Sr. 10 m.
Chlapec G 6r.3 m.
Divka A Sr. 10 m.
Chlapec H 6r.2 m.
Divka B Sr.2m.

Tabulka 1:Veék diagnostikovanych déti

Zdroj: viastni zpracovdni

4.3.3 Etické hledisko

Pred zacatkem vyzkumu byli zakonni zastupci déti seznameni s jeho priabéhem
pomoci informovaného souhlasu. S ohledem na GDPR nejsou uvadéna jména déti ani

blizsi informace o matefské Skole.
4.3.4 Casovy harmonogram

Vstupni $etieni bylo po domluvé s feditelkou MS zahajeno koncem zaii 2021.
Nejprve probihala domluva Setfeni, jeho zpusob a byla pfedem urCena organizace.
Nasledovalo informovani zakonnych zastupci za pomoci informovaného souhlasu.
Program nacviku u vybranych déti se realizoval v prubéhu meésict zaii 2021-brezen 2022.
V breznu roku 2022 probehlo vystupni, tedy kontrolni Setfeni u déti s absolvovanym

stimulacnim programem.
4.3.5 Zasady vyzkumného Setreni

V prabéhu vyzkumného Setieni byly respektovany nasledujici zasady doporuceni
autorky B. Sindelar. Setfeni bylo realizovano v oddélené mistnosti, kde jsem s ditétem
byla sama a nikdo nevyruSoval pfi praci. Dit€¢ mélo na vyfeSeni ukolu dostatek Casu

a klidu. Respektovéana byla unava ditéte a jeho individualni potieby. Zadani uloh bylo
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pfizpisobeno feCovym schopnostem déti a pripadné nekolikrat trpélivé vysvétleno, aby
dit¢ veédélo, co je jeho ukolem. VSechny testové ulohy nebyly feSeny nardz, ale byly
rozdéleny do dvou dnt. CviCeni 7 a 8 nelze provadét za sebou z divodu podobnosti, to
stejné plati 1 pro cviceni 13 a 14. Planovana cviceni na oba dny byla rozd€lena s ohledem

na tuto skute¢nost.
4.3.6 Vyhodnoceni

Vysledky byly zapisovany do vlastniho zaznamového archu v pribéhu Setfeni, kam
byl béhem kazdé ulohy zapisovan pocet chyb. CviCeni 11 a 12 se pfi vyhodnoceni
rozliuje na podkategorii a, b. Ve cvicCeni 11a 1 12a je zaznamenan pocet slov (slabik),
které si dit€¢ nezapamatovalo. Ve cviceni 11b 1 12b jsou zaznamenany chyby v poradi
zapamatovanych slov (slabik). Nasledné byly vysledky vstupniho Setfeni zkompletovany
pomoci grafii a vysledky vystupniho Setfeni za pomoci stroma mysleni a u¢eni od autorky
testu. Vybrany pro nacvik byly dvé déti s problémy v nejvice oblastech. Za rizikovou

oblast bylo urceno 50 % a méné.
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S Vlastni vyzkum

5.1 Vysledky vstupniho Setreni
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Graf 1: Chlapec A

Zdroj: viastni zpracovdni

Z tohoto grafu chlapce A je vidét vétsi chybovost ve cviceni 2 a 3 (oboji zaméfeno
na optické vnimani). Dale niz§i poCet bodi ze cv. 11 a 12, ktera jsou zaméfena
na verbalné-akustickou pamét. Chlapec fekl dvakrat po sobé stejné slovo a ve cv. 12
slabiky, které¢ nebyly ani stejné znéjici. Pravdépodobné se na slySené nedokazal piili§
soustfedit. Ve tfech tkolech plnil zadani ve sméru zprava doleva. Ve cv. 15, které je
zaméfeno na motoriku mluvidel, mél velky problém néktera slova spravné zopakovat
i s ptihlédnutim na Spatnou vyslovnost nékterych hlasek. Pfi grafomotorickém cviceni
byl vyvijen velmi slaby piitlak na tuzku. Chlapci A byl v minulém roce udélen OSD.
Pusobil zpocatku uzavienéji, ale kazdé cviCeni chtél splnit, jen potieboval vice Casu

v porovnani s ostatnimi.
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Chlapec B
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Graf 2: Chlapec B

Zdroj: viastni zpracovdni

Graf chlapce B zobrazuje dobré vysledky ve vétSing oblasti. 50 % chlapec dosahl
ve cv. 10, které se zaméfuje na optickou pamét, konkrétné tvary. Mén¢ bodu taka ziskal
ve cv. 12 (verbalné-akusticka pamét) a také 13 a 14, pficemz obé¢ tato cviceni hodnoti
intermodalitu. Chlapec m¢l drobné potize i s opakovanim slov (cv. 15), kdy slova
opakoval pfili§ potichu, nebo je nezopakoval vibec. U ostatnich uloh bylo vsak
vyjadfovani v poradku, chlapec ma chybnou vyslovnost hlasky s. Chlapec B je velmi
Sikovny, je nadany na kresleni, coz se projevilo uz v grafomotorickém cviceni.

U nékterych uloh potfeboval vice Casu.

Chlapec C
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Graf 3: Chlapec C

Zdroj: viastni zpracovdni
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Tteti graf znazornuje vysledky chlapce C, ktery v prvni ¢asti nemél témét zadnou
chybovost a u ni¢eho nemusel ani déle premyslet. U 8. cviceni (intermodalita) si Spatné
zapamatoval jednotlivd zvifata, v 9. cviCeni (optickd pamét) mél chybné pouze
prostiedek fady obrazkd. Ve cviceni 10, které se také zabyva optickou paméti, mél vzdy
prohozené dvojice tvari. V tkolech, kde chlapec ziskal 0 bodu, vétsinou jen mlcel, a ani
se nepokusil na néco odpovédeét. Moznou pfi¢inou muze byt skuteCnost, Ze druha cast
testu (az na vyjimecna cviceni) byla provedena vzdy druhy den a chlapec nejspis nemél
na cviceni naladu ani chut’ pracovat. U vSech cviceni byl alespori vyzvan, ale nebyl nucen.
Dobfe se mu vsak vydatily pracovni listy — cv. 16 a 17, pii kterych drzel tuzku spravnym

uchopem.

Chlapec D
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Graf4: Chlapec D

Zdroj: viastni zpracovdni

Z grafu chlapce D lze vycist chybovost v nékolika oblastech. Chlapec m¢l
problémy s ulohou ¢. 8, ktera hodnoti intermodalitu, dale s ilohami ¢. 11 a 12, které
zkoumaji verbalné-akustickou pamét. Sam chlapec to shrnul vétou: , Hlavicka mé
neposloucha. “ Zajimavy je nepomér bodl u cviceni 13 a 14. Obé cviCeni se zaobiraji
intermodalitou, prvni na vykon paméti na sérii obrazkd, druhé na sérii tvarti. Uloha 15 se
zaobira motorikou mluvidel. Jelikoz ma chlapec $patnou vyslovnost vice hlasek a také se
pred cizimi lidmi feCové projevuje jinak nez obvykle, byly spravné€ uznavana ta slova,
ktera znéla podobné. Pracovni list (cv. 16) projel pastelkou prilis rychle, s autickem pry

zavodil. Bohuzel zbrklost zavinila nulovy pocet bodd, jelikoz zde bylo hodné pretahovani
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pres silnici. Chybovost byla zaznamenana i u cv. 18, pfi kterém je hodnocena akusticka
pozornost, kterou chlapce nedokazal udrzet po cely piibeéh a konec jiz neposlouchal.
Ve cv. 19 (schéma téla a orientace v prostoru) zameénioval chlapec ruce. Dle informaci
od pedagogti MS chlapec neproziva piiznivé obdobi, jelikoz mu pied nedavanou dobou
zemfel otec. Je vychovavan matkou, ktera ma vice déti a neni mu vénovana veskera

pozornost. Je ale velice snazivy, vesely. Chlapec D byl vybran pro individualni stimulacni

program.
Chlapec E
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Graf 5: Chlapec E

Zdroj: viastni zpracovdni

Z grafu C. 5, ktery patfi chlapci E, vyplyva oslabeni optického ¢lenéni (tkol €. 3).
Chlapec néjaké tvary ukazal Spatné a neékteré v obrazci nevidél. Horsiho vysledku dosahl
také ve cv. 10 (opticka pamét na tvary), dale ve cv. 11 a 12 (verbalné-akusticka pamét).
Slova z 11. cviceni si dvé zapamatoval, ale slabiky (12. cv.) nebyly feCeny presné (napf.
dup, vak, vek). Dalsi vétsi problém lze spatfit u cv. 18, které hodnoti akustickou
pozornost, kde chlapec zareagoval pouze dvakrat a déle jiz nedokazal udrzet pozornost.
V grafomotorice (cv. 16) vedl tuzku v nékterych mistech zprava doleva a ned¢lal cviceni
jednim tahem. Pfi této tloze byl vidén Spatny uchop psaciho nacini. Chlapec ma Spatnou
vyslovnost hlasek 7, 7 a byl mu v minulém roce udélen OSD. Chlapec E byl vybran jako

druhy pro individualni stimula¢ni program.
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Chlapec F
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Graf 6: Chlapec F

Zdroj: viastni zpracovdni

Sesty graf znazoriiuje vysledky chlapce F, které jsou velmi dobré. Chlapec vice
chyboval ve cv. 3, kde ukazoval jiné tvary. Je zajimavé, ze ve cv. 9 dosahl lep§iho vykonu
nez ve cv. 10 (obé ulohy jsou zaméfeny na optickou pamét, ale v prvnim cviceni jsou
znamé obrazky a ve druhém tvary). Ve 12. uloze fekl odlisné 2 slabiky (verbalné-
akusticka pamét, tada slov). V uloze 14 si spletl poradi 3 slov (cviCeni zaméfené
na intermodalitu). MenS§i obtize mél chlapec i s akustickou pozornosti (cv. €. 18), kterou
neudrzel piili§ dlouho. Pfi grafomotorickém tkolu (€. 16) byl pozorovan spravny uchop
tuzky, ale prili$ velky pfitlak na ni. Chlapec ma chybnou vyslovnost hlasky r. Je na ném

vidét, ze je peclivy a chee splnit zadani.
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Chlapec G
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Graf 7: Chlapec G

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf chlapce G zobrazuje celkové dobré vysledky. Najdou se i mensi odchylky,
jako napf. cv. 9 a 10 (opticka pamét, fada obrazkd a tvard). Uloha 12b zna&i pouze
nespravné poradi zopakovanych slabik, které slySel. Z grafomotorického cviceni (C. 16)
je patrna mensi nepiesnost pii kresleni obloukd. Chlapec ma OSD, vypozorovan byl
spravny uchop tuzky, pravactvi, §patna vyslovnost hlasky 7. Byl z tikolt nadSeny, chtél
mit v8e spravne. Sam chtél po ukonceni poloviny testu dalsi ulohy, tak mu byly nabidnuty
pracovni listy (C. 16, 17), které s radosti plnil. Obc¢as byl neklidny, ale na vysledky to

nemélo vliv, dokazal se soustredit na praci.
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Graf 8: Divka A

Zdroj: viastni zpracovdni
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V prvni casti grafu €. 8, ktery patii divce A 1ze vidét téméf nulovou chybovost.
V dalsi ¢asti byla jiz chybovost o néco vétsi, a to i pres rozdé€leni testu do dvou dnu.
Ve cvicenich €. 9, 10, 14 pouze zaménila dvojici. 50% uspesnost dosahla v ukolu ¢. 18,
ktery se zamé&fuje na akustickou pozornost. Zaznamenana byla chybna vyslovnost hlasky
r. Divka dokazala pékné pracovat, nepotiebovala Casové navySeni. Pusobila spiSe tiseji,

uzaviengji.

Chlapec H
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Graf 9: Chlapec H

Zdroj: viastni zpracovdni

Graf v poradi devaty znazoriuje uspesnost chlapce H, ktera je velmi vysoka.
Jedina odchylka jsou cvi€eni €. 9 a 10, které zjistuji uroven optické paméti. Moznosti je,
ze tyto chyby vznikly zbrklosti chlapce, jelikoz on sam prohlésil, Ze je test jednoduchy
a n€ktera cviCeni znal. Na detaily se mozna proto nestihal zaméfit. 4 chyby mél v uloze
¢. 18, ktera zkouma akustickou pozornost. Pfi grafomotorickém cvi¢eni (16) byl
zaznamenan Spatny uchop tuzky — tfemi prsty a pravactvi. Chlapci H byl minuly rok
udélen OSD. Je velmi hovorny a bystry. Cviéeni jsou pro n&ho jednoducha, a proto se jim

jiz tolik nevénuje.
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Divka B
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Graf 10: Divka B

Zdroj: viastni zpracovani

Z desatého grafu divky B jsou patrné celkové dobré vysledky. Mirné obtize byly
zaznamenany v optické paméti (cv. 9, 10). Ve 12. tloze, ktera zjistuje rozvinuti verbalné-
akustické paméti, si divka zapamatovala pouze jednu slabiku. Nejvétsi obtize méla divka
se cvicenim €. 19, které je zaméfeno na prostorovou orientaci a schéma téla. Divka si
pletla ruce, davala je zrcadlové. Divka B je bystra, vesela a povidava, obcCas Spatné

vyslovi hlasku r.
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5.2 Souhrnny vysledek vyzkumného Setreni

Uspésnost vyzkumného vzorku v jednotlivych tlohach
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Graf 11: Uspésnost vyzkumného vzorku v jednotlivych tilohdch

Zdroj: viastni zpracovani

Graf zobrazuje procentualni uspésnost vSech déti v jednotlivych ulohach za vstupni
Setfeni. Do grafu nebyly zahrnuty vysledky chlapce C, a to pouze v tlohach, kde dosahl
0 bodu a celkové vysledky by tak nebyly relevantni. Nejnizsi tsp€s$nost méla tloha 12,
ktera zkoumala verbalné-akustickou pamét na fadé slabik. Celkova uspésnost cv. 12 byla
39 %. Druhy nejhorsi vysledek byl zaznamenan ve cviceni 18, které se tyka akustické
pozornosti. Z pozorovani vSak bylo zjiS§téno spise neudrzeni pozornosti po celou dobu
ptibéhu. Vysledku 53 % bylo dosazeno ve treti mén¢ uspeésné uloze, ktera je v poradi 10.
Uloha je zaméfena na optickou paméf zkoumanou na fadé tvarti. Celkova usp&$nost

vstupniho Setfeni ve screeningovém testu je 74 %.

5.3 Individualni preventivni programy nacviku

Programy obsahuji hry a cviceni, které jsou urCeny jak pro jednotlivce, tak
pro skupinu déti. Kazda z her se da modifikovat do pozadované podoby. Hry nevyzaduji
74dné zvlastni pomdicky, program je sestaven tak, aby bylo vie dostupné v prostiedi MS,

piipadné se pomicka dala lehce nahradit. Individualni programy nacviku byly predany
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ucitelkam MS. Cviceni se realizuji v ramci predskolni pfipravy 4x-5x tydné minimalné

10 minut.

INDIVIDUALNI PROGRAM NACVIKU PRO CHLAPCE D
INTERMODALNI KODOVANI

Spojovéani zrakovych a sluchovych viemi

Tajné obrizkové pismo

Libovolna slova budou nahrazena obrazkem. Napi. kruh = mi¢, ¢tverec = dam,
trojuhelnik = klobouk. Tvary nakreslete na jednotlivé karticky. Dité bude tyto obrazky
,,Cist”. Ukazte na kartu a dité fekne véc, nebo naopak pedagog tfekne slovo a dité ukaze
danou karticku. Hru lze rozsifit na 5 slov. V pfipadé bezchybnosti Ize hru modifikovat

na vyS$si troven. Popsano v nasledujicim cviceni (Sindelar, 2016).

swr

Jesté tajnéjsi obrazkové pismo

Pedagog nakresli na karti¢ky tvary, které nemaji zddny vztah k vyznamu slova (jak tomu
bylo v prfedchozim cviceni). Napf. smycky = pes, vinky = strom. Princip hry zlstava

stejny. Zacina se se 3 slovy a lze hru rozsifit na 5 slov (Sindelar, 2016).
Co kreslily déti

Kazdé dité nakresli obrazek. Pedagog vyjmenuje 6 déti a pfi vysloveni kazdého jména
pfipevni na magnetickou tabuli obrazek, déti sedi pred tabuli. Anicka nakreslila... Pepik
nakreslil... Vice neni tfeba obrazky komentovat ani pojmenovavat. Pedagog ale znovu
vyjmenuje déti a ukaze na jejich obrazky. Je vhodné, aby déti sly potom do jiné mistnosti,
nebo na svacinu. Po navratu k tabuli budou déti tikat, co kdo nakreslili — mohou

1 jednotlive (Ficova, 2020).

VERBALNE AKUSTICKA PAMET

pamét na fadu slov a slabik

Vsimani si urcenych slov mezi ostatnimi slovy

Ditéti fekneme tii slova - napt. dim, strom, feka. Dit€ si je zapamatuje. Pfediikavame mu
12 riznych slov, mezi kterymi jsou ta urCena. Po kazdém slové ma dit€ urcit, zda se jedna

o vybrané slovo ¢i nikoli. Ptiklad: jablko, tulipan, feka, skluzavka, zrcadlo, dam, zahrada,
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svicka, pes, Skola, dort, strom. Pokud dité zvlada, rozsifujeme hru na 4 slova z celkovych

16, nebo pozdéji na 5 slov z 20 (Sindelar, 2016).
Balim si batoh

Cilem kazdého hrace je zapamatovat si fadu slov. Lze hrat ve dvojici 1 ve skuping.
Na zacatku teknete: ,,Balim si batoh a dam si do néj jablko.“ Dalsi hra¢ (dit€) musi
zopakovat vétu a pridat dalsi véc. Hraci jsou poporadé nebo se stiidaji. Kdo celou vétu
nezopakuje, vypadava. Véci se musi jmenovat popotfadé. Je mozné pridavat do batohu 1
nesmyslné véci. Jakmile bude batoh obsahovat 10 véci, hra kon¢i a vyhravaji vSichni,
ktefi dohrali hru do konce. Obménou této hry muze byt napt.: Na vyleté jsem vidél/a. ..,

Na své narozeniny pozvu..., Na pusty ostrov si s sebou vezmu... (Sindelar, 2016).
Hlidej si své slovo

Hra jde hrat ve skupingé. Kazd¢ dité dostane karti¢ku s obrazkem znamého zvitete a déti
si je navzajem pojmenuji. Mohou se vyskytnout stejné obrazky. Pedagog zacne vypravet
ptibeh. Jakmile dité uslysi nazev svého zvitete, mé za tikol zvednout ruku. Obrazky lze

obmétiovat napf. za barvy, roéni obdobi atd. (Jucovitova, Zackova, 2014).
Kdo neni popleta?

Pedagog tika vyroky, a pokud jsou pravdivé, dité/déti predvedou domluveny pohyb (napft.
diep). Piiklady vyroki: ,Kohout kokrha. Pes §téka. Zaba kiiuéi.“ Kdo udéla chybu,
vypadava ze hry (Jucovitova, Zagkova, 2014).

Ticha posta

Hraci si sednou vedle sebe do fady. Prvni hra€ vymysli slovo, které poSepta hraci vedle
sebe a pokracuje se stejne. Kazdy preda slovo tak, jak ho slySel. Zpravu vyslovi nahlas
posledni hra¢, cilem je ptedat zpravu v pavodnim znéni. hru za¢iname se slovem a pozde¢ji

prechazime k vétam (Jucovi¢ova, Zackova, 2014).
Opakovani

Jako dalsi jednoduché cviceni k procvi¢ovani lze vyuzit opakovani vét. Nejprve za¢iname
s vétou, ktera obsahuje 5 slov, kterou dité zkusi zopakovat. Ptipadné slova pifidavame.

Pouzit se daji i véty z nesouvisejicich slov a také nesmysiné slabiky.
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INTERMODALNI VYKON PAMETI
série obrazku
Obrazky

K nacviku lze vyuzit jakychkoli obrazkt. Zaciname s poctem 3 a pfipadn€ navySujeme.
Ditéti nechame chvili na zapamatovani. Nasledné obrazky zakryjeme a dité fekne, co

vidélo.
Kimovy hry

Na procviceni jsou také vhodné Kimovy hry, které jsou popsany v Optické paméti. Misto

predméta se daji vyuzit obrazky.
MOTORIKA RECI

Rozvoj koordinace pohybu ust pii mluveni
Foukani do vaty

Z vaty vytvoifime maly micek a posadime se s dit€tem naproti sob€ ke stolu. Micek

posilame foukéanim (Sindelar, 2016).
Strileni do branky

Pedagog i dité si postavi fotbalovou branku z kostek a daji si ji pfed sebe na stil.

Foukanim do vatového micku se pokousi strefovat do branky protihrace (Sindelar, 2016).
Slalom

Ze stavebnicovych kostek postavte slalom ¢i drahu. Foukanim do vatového micku musi

déti projet drahu v co nejkratS§im case (Sindelar, 2016).
Postirehovani slov

Ditéti ukazeme piedmét, nebo kartiCku s obrazkem. Ukolem je danou véc co nejrychleji
pojmenovat. Pozdéji mizeme rozsifit o popis véci, utvoieni véty atd.) (JucoviCova,

Zalkova, 2014).

Na co to je?
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Ditéti predkladame prfedméty, obrazky, nebo jmenujeme kterékoli véci. Dité odpovida,
k Cemu to slouzi (ko$, kli¢, kladivo). Mizeme vyuzit také slova, ktera jsou
vicevyznamova (kohoutek, oko, koruna). (Jucovicova, Zackova, 2014).

Na basnika

Dité zkousi vymyslet rymy do fikanky, véty, nebo k jednotlivym sloviim. Napf. pes — les,

koleno — poleno, den — sen (Jucovitova, Zagkova, 2014).
Nesmysly — PL.

Predlozime ditéti pracovni list, ve kterém ma poznat a pojmenovat nesmysl
na jednotlivych obrazcich. Ditéte se muzeme doptavat na dalsi véci. (Bednarova,

Smardova, 2015b) (viz piiloha 16)
Popis obrazku — PL

Ukolem ditéte je popsat, co vidi na obrazku a co se tam odehrava. MZzeme zjist ovat dalsi

véci, jako napf. barvy, tvary, podet. (Bednafova, Smardova, 2015b); (viz piiloha 17)
VISUOMOTORICKA KOORDINACE RUKY A OKA
Hazeni mice na cil

S ditétem se pedagog stfida v hazeni mice do kostky ze stavebnice (kuzelky). Naro¢nost
je mozno zvysit postavenim brany z kostek, ukolem je nasledné prostrelit branu micem

(Sindelar, 2016).
Slalom

Na arch papiru naznacime jednotlivymi body trat’ slalomu. Dit€ mé projizdét tuzkou
slalom tak, Zze se nesmi dotknout bodt. Se skupinou déti 1ze poradat opravdovy slalom,

kdyz kazdé dostane jinak barevnou pastelku (Sindelar, 2016).
Rozmotej nité

Pedagog vytvorti na list papiru jednoduchou sit' barevnych car, které se budou kiizit.
Na konci kazdé cary nesmi chybét n€jaky tvar, zvite nebo postava. Dité za¢ne od druhého
konce Cary a sleduje ji az do konce. Zjisti tak, ktera ¢ara patfila ke kterému tvaru. Cvicenti
1ze udélat obtizné}si, pokud pouzijeme pouze jednu barvu, nebo linie udélame hustsi. Dité

se snazime zvykat na smér psani, tedy aby linie sledovalo vzdy zleva doprava (Sindelar,
2016).
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Oblicej — PL

Uvolnéni ruky za pomoci grafomotorického listu. (Oveckova, 2007); (viz piiloha 18)
Cesty — PL.

Cilem je nedotknout se okraje silnice tuzkou. (Oveckova, 2007); (viz pfiloha 19)
Zebiik a plot — PL

Dité pomuze slonovi Bonifacovi dokreslit zebfik i plot. Dbame na tahy zleva doprava

(zebtik) a shora dolt (plot). (Bednatova, 1998); (viz ptiloha 20)
Zviratka — PL

Obkreslovani kruhii po prerusovanych liniich. Kazdy kruh se muze obtahovat nékolikrat.

Dité muze nasledné zkusit kreslit i jina zvifata z kruha (Bednatova, 1998).
(viz ptiloha 21)

AKUSTICKA POZORNOST

VS§imani si urcenych slov v textu

Pred Ctenim jakéhokoli krat§iho piibéhu ditéti vybereme tii slova ztextu (Cast&ji
vyskytované). Slova mu povime a jeho ukolem je si je zapamatovat. Pfi zaslechnuti

nekterého slova béhem Cteni ma dité klepnout tuzkou do stolu (Sindelar, 2016).
Slovni kopana

Hraci se stfidaji ve vymysSleni slov. Jejich snahou je, aby nové slovo zacinalo

hlaskou/slabikou, kterou konéilo pfedchozi slovo (Kucharska, Svancarova, 2017).

PROSTOROVA ORIENTACE
Vnimani vlastniho téla a prostoru
Hra na sochy

Vezeme dité€ za ruce a to¢ime se v kruhu. Nasledn€ se zastavime a zaujmeme postoj jako

sochy — vydrzime se chvili nehybat. Dité se pokusi napodobit postoj (Sindelar, 2016).

Loutka
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S ditétem se postavime pred velké zrcadlo tak, aby stalo pred nami, blize k zrcadlu. Oba
si uvazeme stuzku kolem pravého zapésti. Zaujmeme libovolny postoj, napt. hlavu otocit
doprava, pravou ruku vzpazit, levou ruku v bok. Dité zkusi zaujmout stejnou pozici.
Zrcadlo pomaha k tomu rozeznat, zda obé loutky stoji stejné. Uroveti zvysime tim, e dité
postavime vedle nas (Sindelar, 2016). Hru lze hrat bez zrcadla tak, ze si dvé déti stoupnou
naproti sob&. Prvni ukazuje pohyby a druhy je zkousi napodobit — v zrcadlové podobé

(Jucovicova, Zackova, 2014).
Cviceni

Déti cviCi co nejpresnéji podle slySenych pokynu. Napiiklad: ,,Upazte rukama a ud€lejte
3 diepy. Chyt se levou rukou za levé ucho a posko¢.” apod. Dilezité je, aby byly pokyny

srozumitelné a cviky proveditelné a bezpecné (Ficova, 2020).

INDIVIDUALNI PROGRAM NACVIKU PRO CHLAPCE E
OPTICKE CLENENI

ukryté tvary

Linie — PL

Ditéte se ptame, co vie je na obrazcich zakresleno (Bednarova, Smardova, 2015a).
(viz ptiloha 22)

Tvar na pozadi — PL

Ukolem ditéte je snaZit se vyhledat ve velkém obrazku ukryté stejné tvary, jako jsou

v rame&cich (Bednatova, Smardové, 2015a) (viz piiloha 23)
Ukryté tvary — PL

Tento pracovni list slouzi k rozpoznani geometrickych tvart ve stietu vice ¢ar. Tady se
geometrické tvary néjak pomichaly. DokdzZes je najit a oznacit? VSechny kruhy obtdhni
cervené, ctverce modie a trojuhelniky zelené. Ktery tvar na obrdzku chybi? Dej pozor,
aby tvary vidy byly obtazené celé! Ted tvary spocitej a nakresli vedle nich tolik tecek,
kolik tvaru vidis. (viz ptiloha 24)
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Tézsi trovni tohoto cviceni je nasledujici pracovni list, ktery je vhodny pro dité, které jiz
prvni pracovni list zvlada s prehledem. Dité si mizZe opét tvary barevné oznacit pro lepsi

orientaci. (viz pfiloha 25)
OPTICKA PAMET
pamét na tvary

Hra se sirkami

Zaclina se se tfemi sirkami (paratky), ze kterych postavime jednoduchou sestavu. Ditéti
bude ukazana a nasledné prikryta. Dité se pokusi sestavit stejny obrazec. Pocet sirek se

postupné zvySuje az na pét podle vykonu ditéte (Sindelar, 2016).
Pexeso z tvaru

Na karticky hry Pexeso nalepime nakreslené tvary (na papife), které nepiedstavuji nic
konkrétniho. Od kazdého tvaru dva. Hrajeme s ditétem podle pravidel Pexesa. Pokud je
pro dité obtizné rozeznavani tvart, tak mizeme procvicovat nejprve s obrazkovym

Pexesem, nebo snizit pocet karticek a postupné je pridavat (Sindelar, 2016).
Kimovy hry

Détem ukazeme 4 predméty a ty se snazi béhem minuty zapamatovat. Nasledné zaviou
oCi (otoCi se). Jeden z predméta odstranime nebo pridame. Déti zjist'uji, co se zmeénilo.
Obmeéna hry mize byt zakryti predméti a nasledné jmenovani vSech predmétt, které si
dité zapamatovalo. PocCet predméti mizeme zvySovat. Pfedméty 1ze nahradit obrazky

nebo nakreslenymi tvary (Jucovicova, Zagkova, 2014).
Roboti — PL

Dité vystiithne karty sroboty, jednu si vybere a zkusi obrazek piekreslit na papir.
Nasledné oba roboty schova a zkusi na novy papir nakreslit stejného robota zpaméti.

(Kucharské, Svancarova, 2017) (viz piiloha 26)

VERBALNE AKUSTICKA PAMET
pamét na fadu slov a slabik

VS$imani si urcenych slov mezi ostatnimi slovy
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Ditéti fekneme tii slova - napt. dim, strom, feka. Dit€ si je zapamatuje. Pfediikavame mu
12 riznych slov, mezi kterymi jsou ta urCena. Po kazdém slové ma dit€ urcit, zda se jedna
o vybrané slovo ¢i nikoli. Ptiklad: jablko, tulipan, feka, skluzavka, zrcadlo, dim, zahrada,
svicka, pes, Skola, dort, strom. Pokud dité zvlada, rozsifujeme hru na 4 slova z celkovych

16, nebo pozdéji na 5 slov z 20 (Sindelar, 2016).
Balim si batoh

Cilem kazdého hrace je zapamatovat si fadu slov. Lze hrat ve dvojici 1 ve skuping.
Na zacatku teknete: , Balim si batoh a dam si do n¢j jablko.“ Dalsi hra¢ (dit€) musi
zopakovat vétu a pridat dalsi véc. Hraci jsou poporadé nebo se stiidaji. Kdo celou vétu
nezopakuje, vypadava. Véci se musi jmenovat popofad€. Je mozné pfidavat do batohu
i nesmyslné véci. Jakmile bude batoh obsahovat 10 véci, hra konci a vyhravaji vsichni,
ktefi dohrali hru do konce. Obménou této hry muze byt napt.: Na vyleté jsem vidél/a. ..,

Na své narozeniny pozvu..., Na pusty ostrov si s sebou vezmu... (Sindelar, 2016).
Hlidej si své slovo

Hra jde hrat ve skupingé. Kazd¢ dité dostane karti¢ku s obrazkem znamého zvitete a déti
si je navzajem pojmenuji. Mohou se vyskytnout stejné obrazky. Pedagog zacne vypravet
ptibeh. Jakmile dité uslysi nazev svého zvitete, ma za tkol zvednout ruku. Obrazky lze

obmétiovat napf. za barvy, roéni obdobi atd. (Jucovitova, Zackova, 2014).
Kdo neni popleta?

Pedagog tika vyroky, a pokud jsou pravdivé, dité/déti predvedou domluveny pohyb (napft.
diep). Piiklady vyroki: ,Kohout kokrha. Pes §t&ka. Zaba kiu¢i.“ Kdo udéla chybu,
vypadava ze hry (Jucovitova, Zagkova, 2014).

Ticha posta

Hraci si sednou vedle sebe do fady. Prvni hra€ vymysli slovo, které poSepta hraci vedle
sebe a pokracuje se stejne. Kazdy preda slovo tak, jak ho slySel. Zpravu vyslovi nahlas
posledni hra¢, cilem je predat zpravu v puavodnim znéni. hru za¢iname se slovem a pozde¢ji

prechazime k vétam (Jucovicova, Zackova, 2014).
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Opakovani

Jako dal$i jednoduché cviceni k procvi¢ovani 1ze vyuzit opakovani vét. Nejprve zaCiname
s vétou, kterd obsahuje 5 slov, kterou dité zkusi zopakovat. Pfipadné slova pridavame.

Pouzit se daji i véty z nesouvisejicich slov a také nesmysiné slabiky.

AKUSTICKA POZORNOST
VS§imani si urcenych slov v textu

Pred Ctenim jakéhokoli krat§iho piibéhu ditéti vybereme tii slova z textu (Cast&ji
vyskytované). Slova mu povime a jeho ukolem je si je zapamatovat. Pfi zaslechnuti

nékterého slova béhem Cteni ma dité klepnout tuzkou do stolu (Sindelar, 2016).
Slovni kopana

Hraci se stfidaji ve vymysSleni slov. Jejich snahou je, aby nové slovo zacinalo

hlaskou/slabikou, kterou konéilo pfedchozi slovo (Kucharska, Svancarova, 2017).
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5.4 Vysledky vystupniho Setieni

Obrazek 2: Strom uceni a mysleni chlapce D

Zdroj: Sindelar, 2016

Strom mySleni a ueni zachycuje vysledky chlapce D z vystupniho Setfeni, jehoz
vysledky jsou na obrazku zakresleny zelenou barvou. Vysledky vstupniho Setfeni jsou
hnéda policka. Ze stromu lze vidét patrné zlepSeni v mnoha oblastech. Nejvétsi pokrok
nastal v grafomotorice (cv. 16), kdy chlapec vedl linii ve spravném sméru zleva doprava
a linie je celkové presnéjsi a rovnéj§i. Chyby jsou zavinény zbytecnou rychlosti, kterou
chlapec ukol plnil. Viditelné lepsi je 1 cviceni 8, které zkouma intermodalitu (opticko-
akustické clenéni). Chlapec se za cviCeni sam pochvalil, jelikoz védel, ze si vSe
zapamatoval spravné. LepSiho vysledku dosahl také ve cv. 13 (intermodalita-vykon
paméti), pii kterém si zapamatoval vSechny obrazky. V 15. cvic¢eni (motorika mluvidel)

byla také vyrazné lepsi artikulace, samoziejmé s piihlédnutim na logopedické obtize.
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Lepsi vykon byl zaznamendan 1 v oblasti akustické pozornosti (cv. 18), kdy byl chlapec
schopen poslouchat cely piibéh do konce. Zlepsil se ve schématu téla (cv. 19), kde mu
délalo obtize pouze pokladani rukou na hlavé a jejich ¢astech. Nékteré ulohy zustaly
na stejné urovni jako ve vstupnim testu. Zajimavosti muze byt uloha 12., ktera je
zamétena na verbalné-akustickou pamét’, a pti které chlapec D dosahl nulového vysledku,
zatimco ve vstupnim Setfeni jeden bod za spravné zopakovanou slabiku ziskal. Toto
policko je vybarveno tmavé zelen€. Z obrazku stromu je patrné pretrvavani deficitu
v oblasti verbalné-akustické paméti (cv. 11, 12). Dle informaci dostane chlapec tento rok
OSD, a tak bude vice &asu na dal§i nacvik. Chlapec byl oproti minulému Setfeni vice

povidavy, chtél ukoly plnit a tésil se z vlastniho uspéchu.
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Obrazek 3: strom uceni a mysleni chlapce E

Zdroj: B. Sindelar, 2016

Ze stromu uceni a mySleni chlapce E vyplyva zlepSeni v urcitych oblastech. Stale mu
déla obtize optické Clenéni (cv. 3), ale byl o 2 body uspésné€jsi nez v minulém testu.
Ukryté tvary v obrazcich ukazuje $patné, nebo je tam vubec nevidi, jak sam fika. Zlepsil
se 0 bod ve cv. €. 10, které zkouma pamét na tvary — optickou. PIného poctu bodu dosahl
v 11. cviCeni (verbalné-akusticka pamét’, fada slov). Nemél se zopakovanim slov zadné
problémy a ekl je i ve spravném poradi. Dokézal si také zapamatovat vS§echny obrazky
ve cv. 13 (intermodalita). Velky zvrat nastal u 18. ulohy, ktera zkousi akustickou pamét’.
Chlapec vydrzel poslouchat ptibeéh do konce. ZlepSeni pfi§lo i ve cv. 16 - presnéjsi
grafomotorika a cv. 19 - schéma té€la. V ostatnich oblastech dosahl stejné stabilniho
vykonu jako v minulém Setfeni. Dalsi nacvik by se rozhodné€ nemél podcenit v oblasti

optického Clenéni (cv. 3) a ve verbalné-akustické paméti, predevsim tedy paméti

64



na slabiky (cv. 11). Chlapec E je velmi mily, povidal si o oblibenych hrach a hrackach.

Ukoly plnil s radosti a udrzel pozornost.
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6 Zhodnoceni

Kvalitativni vyzkum byl proveden za pomoci screeningového testu, metody
pozorovani a doplnén byl metodou nestrukturovaného rozhovoru. Setfeni probihalo

v rozmezi zaii 2021 - bfezen 2022.
Hlavni cil

., Odhalit deficity dilcich funkci u déti v predskolnim véku v materské Skole a ndsledné

¢

oVvérit jejich ndpravu.

Odhaleni deficita bylo zajisténo metodou testu Brigitte Sindelar — Zjisténi deficita
v dil¢ich funkcich v predskolnim véku. Screeningového vysetteni se zucastnilo 10 déti
predskolniho véku z materské Skoly, z nichz dvé déti byly vybrany z divodu rizikovosti
pro program nacviku a néasledné bylo u nich provedeno vystupni Setfeni, které zhodnotilo

uspésnost prevence a napravy.
Diléi vyzkumna otazka

,Lze zmirnit odhalené deficity dilcich funkci soustavnym cvicenim za pomoci vyuziti

individudlniho programu ndcviku?

Vysledky vyzkumného Setieni obou déti ukazuji zlepSeni, v nékterych oblastech
az 0 100 %. Nepotvrdilo se vSak, ze soustavnym cvicenim se dité v dané oblasti zlepsi
a rozvine. Zalezi také na mnoha faktorech pii testovani — jak se dité vyspalo, jak se citi,
zda se dokaze po celou dobu soustiedit. Sama ugitelka MS potvrdila, Ze dité maze jeden
den dosahnout n€jakych vysledkt a dalsi den by stejny test mohlo vyplnit rozdilné. Test
tedy ukaze pouze orientani stav posuzovanych oblasti, ale mize zdarné upozornit
na pocatecni deficity v dil€ich funkcich. Dalsim faktem je vyvoj ditéte, kdy se mohly

jednotlivé oblasti béhem 6 mésicli rozvinout pfirozenym vyvojem.
Dil¢i cile
., Zjistit nejvice rizikové oblasti jednotlivych déti, ale i celé skupiny.

Vysledky jednotlivych déti byly prezentovany v kapitole Vlastni vyzkum.
Vysledky jednotlivych uloh screeningového testu byly znazornény v grafu. Nejhorsi
vysledek byl zji§tén v dil¢i funkci sluchového vnimani, konkrétné verbalné-akusticka

pamét, ktery Cinil v priméru poduloh 12. cviceni 39 %. Nasledné bylo dosazeno 51 %, a
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to opét v diléi funkci sluchového vnimani — v oblasti akustické pozornosti. Ttetiho
nejhorsiho procentualniho vysledku (53 %) bylo dosazeno v dil¢i funkci optického

vnimani, specifi¢téji tedy v oblasti optické paméti zkoumané na fadé tvaru.

., Vytvorit individudlni preventivni program ndcviku pro déti s rizikem deficitu dilcich

Sfunkct.

Individualni program nacviku byl vytvoren pro dva chlapce, ktefi méli nejvice
oblasti v riziku (za riziko bylo uréeno 50 % tuspésnosti). Jeden z chlapci ma po tento
Skolni rok odklad Skolni dochazky a druhy chlapec byl celkové malo tispé$ny a vykazoval
jasné deficity. Preventivni program plnili oba v MS kazdodenng. Ukoly a hry jsou v ném
sestaveny tak, aby dit€ bylo dostateCné stimulovano predevs§im v problémovych
oblastech, a také program nesmi byt pro déti zatézi, tim padem musi byt cviceni kratka

a v neposledni fadé€ je zddouci, aby program déti bavil.
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Z.avér

Bakalarska prace zabyvajici se prevenci specifickych poruch uceni u déti

v pfedSkolnim veéku byla koncipovana do dvou ¢&asti, které tvotilo celkem 5 kapitol.

Teoreticka Cast se sklada ze tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola byla vénovana
tématu dit€¢ v predSkolnim veéku. Nastinila motoricky a kognitivni vyvoj ditéte,
problematiku Skolni zralosti a pfipravenosti a také zakladni informace o obsahu
predskolniho vzdelavani. Druha kapitola byla zaméfena na specifické poruchy uceni,
jejich charakteristiku, diagnostiku, etiologii, s tim souvisejici dil¢i funkce a jejich deficity
a rizikové faktory téchto obtizi v predSkolnim véku. Ve treti kapitole byla pozornost
vénovana samotné prevenci specifickych poruch u¢eni, mozné diagnostice v pred§kolnim

veéku. Seznamila s druhy screeningovych testt a stimulacnimi programy.

V praktické casti bylo charakterizovano zafizeni, ve kterém vyzkumné Setfeni
probihalo, vyzkumny vzorek, jez se skladal z 10 déti predskolniho veku, dale byly
prezentovany zasady etického hlediska pfi vyzkumu, Casovy harmonogram a zasady
vyzkumného Setfeni. Vyhodnoceni probihalo pii vlastnim Setfeni za pomoci
zaznamoveého archu, nasledné byly vysledky vstupniho Setfeni zaznamenany pomoci
grafii jednotlivé i skupinové. Na zaklad¢ vysledkt byly vybrany dva chlapci pro prevenci
deficith v dil¢ich funkcich a kazdému byl vytvoren individualni preventivni program
nacviku. Ten se sklada ze cviCeni, her, pracovnich list, aby bylo formou hry dosahnuto
zlepsSeni v jednotlivych oblastech. Nacvik trval celkem 6 mésicti (od vstupni Setfeni po
vystupni Setfeni). Vystupni Setfeni probéhlo stejnym zptisobem, jako vstupni. Mélo ovéfit
miru zlepSeni v jednotlivych oblastech. Vyhodnoceno bylo do stromt uceni a my§leni

od autorky pouzitého screeningového programu, Brigitte Sindelar.

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo odhalit deficity dil¢ich funkci u déti
v predskolnim véku v mateiské Skole a nasledné ovéfit jejich napravu. Soucasti byly tyto

dil¢éi cile:

1. Zjistit nejvice rizikové oblasti jednotlivych déti, ale i celé skupiny.
2. Vytvortit individudlni preventivni program nacviku pro dit€ s rizikem deficitu

dil¢ich funkci.

Hlavni cil 1 dil¢i cile jsou povazovany za naplnéné.
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Prilohy

Priloha 1 (zdroj: Sindelar, 2016)
Testové ulohy

1. Rozdily v parovych obrazcich (schopnost zrakové diferenciace)

Ditéti je postupné predkladano celkem 10 parti konkrétnich, znamych obrazkt. 5 dvojic
je totoznych a 5 rozdilnych. Bez napovédy ¢i spéchu mé dité poznat totozné a rozdilné

pary. (viz piiloha 4)
2. Rozdily v parovych tvarech (schopnost zrakové diferenciace)

Ditéti je opét postupné piedkladano celkem 10 para tvarQ, tentokrat abstraktnich. Dité ma

rozeznat shodné a rozdilné pary. 5 dvojic je stejnych a 5 odlisnych. (viz piiloha 5)
3. Ukryté tvary (optické ¢lenéni)

Pred dité jsou postupné pokladany karticky s geometrickym tvarem, ve kterém je ukryty
men§i tvar, ktery je vyobrazen nad nim. Ukolem je ukézat ukryty mensi tvar.

(viz ptiloha 6)
4. Rozdily mezi dvéma slovy (verbalné akusticka diferenciace)

Cilem ulohy je zjistit, zda dité dokaze rozliit podobné znéjici slova. Piediikava se vzdy
1 dvojice z celkovych 10. Dit€¢ ma po slySenych dvou slovech fict, zda byla stejna nebo
rozdilna. Dulezité je, aby dit€ nemohlo odezirat ze rti, a proto autorka doporucuje pouzit
list papiru, ktery si prediikavajici bude drzet pred usty. Celkem se jedna o 5 totoznych a

5 rozdilnych para slov:

1. dfive — dfive 6. niz — nez
2. bez — bez 7. az—uz

3. pak — pak 8. pro — pro
4. boudy — body 9. jesté — jisté

5. ted’ — ted’ 10. sit — snit



5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi smysl (verbalné akusticka diferenciace)

Tato uloha ma za cil zjistit, zda je dité schopno rozlisit rozdily mezi slovy nemajicimi
smysl. Opét plati pravidlo drzeni papiru pfes tGsta z davodu odezirani. Je prediikavano 5

stejnych a 5 odlisnych para slov:

1. sul —sol 6. ket — kot
2. jek — jek 7. tof — tof
3. pit — pit 8. mes — mek
4. zaf — zaf 9. lan — lon
5. sip — sit 10.  tus—tus

6. Ukryta slova (verbalné akustické ¢lenéni, sluchova diferenciace figury a pozadi)

Toto cviceni zahrnuje prediikavani 10 jednotlivych slov. 5 z nich obsahuje slabiku pfi.
Dité ma po kazdém slySeném slové fict, zda danou slabiku slySelo, ¢i nikoli. Autorka
uvadi jako priklad slovo pfisté, které se ma ditéti fict cvicn€, pro pochopeni zadani. Opét

plati pravidlo se zakrytymi usty. Nasleduji tato slova:

1. prizen 6. neklidny

2. vyhledat 7. nepiijemny
3. napfic 8. znejistét

4. nevinny 9. napfiklad
5. krehky 10.  pfimka

7. Spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem (intermodalni opticko — akustické

spojeni)

Ukol si klade za cil zjistit, zda jiz u ditdte byla prekonana bariéra mezi vidénym a

slySenym vjemem. Pred dité je pfedlozena ptiloha a postup je podle autorky nasledujici:
,Zvitata neumi kreslit, ale pfece to zkusila. Tady vidis, jak to dopadlo.“

,,To nakreslila slepice.” 1. obrazek (ukazovanti)



,,To nakreslil kan.“ 2. obrazek
,,To nakreslil medved.” 3. obrazek
,,To nakreslila husa.”“ 4. obrazek
,,To nakreslila opice.” 5. obrazek

Nasledné je vSe ditéti zopakovano a dité je vyzvano k zapamatovani si. Poté probiha
ukazovani a jmenovani zvirat spolecné. Dité pfitom dostava moznost jmenovat samo,
pokud vi. Teprve potom probiha prezkouseni, kdy je dit€ vyzyvano pomoci ukazovani a
tazaci véty ,,Kdo to nakreslil?* Obrazky jsou jiz nyni ukazovany jinak nez postupné, jak

tomu bylo pfi nacviku. (viz ptiloha 7)

8. Spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem (intermodalni akusticko — optické

spojeni)

Ukol si klade za cil zjistit, zda jiz u ditéte byla piekonana bariéra mezi slySenym a
vidénym vjemem. Pred dité je predlozena piiloha a postup je podle autorky stejny, jako

ve cviceni 7:

,,Zvitata opét néco nakreslila. Podivej, jak to dopadlo tentokrat!*
,,To nakreslila koza.“ 1. obrazek (ukazovani)

,,To nakreslil osel.“ 2. obrazek

,,To nakreslila ovce.” 3. obrazek

,,To nakreslila kachna.* 4. obrazek

,,To nakreslilo prase. 5. obrazek

Nasledné je vSe ditéti zopakovano a dité€ je vyzvano k zapamatovani si. Poté probiha
ukazovani a jmenovani zvirat spolecné. Dité pfitom dostava moznost jmenovat samo,

pokud vi. Teprve potom probiha prezkouseni, kdy je dité vyzyvano pomoci otazek:
,,JKtery obrazek nakreslila ovce?*

,,JKtery obrazek nakreslila koza?*

,,JKtery obrazek nakreslila kachna?“

,,JKtery obrazek nakreslil osel 7



,,JKtery obrazek nakreslilo prase?*
Obrazky je nutné vybirat jinak nez postupné, jak tomu bylo pfi nacviku. (viz ptiloha 8)
9. Pamét’ na obrazky (opticka pamét’)

Toto cviceni provéfuje pamét’ na fadé predkladanych obrazka v urcité posloupnosti. V
pfiloze je 8 part karticek s obrazky. Dit¢ bude seznameno s tim, ze zkusi dat jazyk mezi
zuby (aby si nemohlo nazvy prediikavat) a zkusi si obrazky zapamatovat. Pred dité bude
polozena fada obrazki (vzdy jeden ze shodného paru) zleva doprava. Nasleduje piejeti
prstem pod obrazky, opét zleva doprava. Potom po stejném sméru budou karticky oto¢eny
obrazky dola. Dité dostane 8 zbylych karticek a jeho ukolem je polozit tyto obrazky pod
obracené karty. Po jeho umisténi bude obracena otocena fada karet a ihned je zfetelny

pocet spravnych i chybnych pfifazeni. (viz ptfiloha 9)
10. Pamét’ na tvary (opticka pamét’)

Toto cviCeni provéfuje pamét na fadé predkladanych geometrickych tvard v urcité
posloupnosti. V piiloze je 8 part karticek s geometrickymi tvary. Dit€ bude seznameno s
tim, ze zkusi dat jazyk mezi zuby a zkusi si tvary zapamatovat. Pfed dit€¢ bude polozena
fada tvart (vzdy jeden ze shodného paru) zleva doprava. Nasleduje piejeti prstem pod
tvary, opét zleva doprava. Potom po stejném sméru budou karticky otocCeny
geometrickymi tvary dolt. Dité dostane 8 zbylych karti¢ek a jeho tkolem je polozit tyto
tvary pod obracené karty. Po jeho umisténi bude obracena oto¢ena fada karet a ihned je

zietelny pocet spravnych i chybnych pfifazeni. (viz pfiloha 10)
11. Pamét’ na radu slov (verbalné akusticka pamét’)

Cvideni zjistuje zapamatovani si slySené feti. Ukol pro dité je zapamatovat si slyena
slova, aby je mohlo nasledné zopakovat. Slova jsou prediikavana rychlosti 1 slovo/sek.

,,JKamna, ulice, stal, kul.“
12. Pamét’ na radu slabik (verbalné akusticka pamét’)

Opét se jedna o zapamatovani si slySeného, tentokrat nesmyslnych slabik. Ukol pro dité
je zapamatovat si slySené slabiky, aby je mohlo nésledné zopakovat. Slabiky jsou

prediikavany rychlosti 1 slabika/sek. ,,Vis, duk, vap, mer.*



13. Zapamatovat si obrazky — vyjadrit je slovy (intermodalni vykon paméti na sérii

obrazku)

Pomoci této ulohy se zjist'uje schopnost zapamatovani si vidéného a spojeni se slySenym
slovem. Dité¢ dostane 4 kartiCky s obrazky (ptiloha) a nejprve se je pokousi zapamatovat
(jazyk zastr¢i mezi zuby). Posléze budou karty zakryty a dité ma fict, co na obrazcich

vidélo. (viz ptiloha 11)

14. Zapamatovat si slova — vyhledat k nim obrazky (intermodalni vykon paméti na

sérii slov)

Cviceni zjistuje, zda je dité schopno si zapamatovat slySena slova a vytvoii spojeni s
jejich obrazem. Pokyny zni: ,Reknu ti ted n&kolik slov. Zkus si ta slova dobie
zapamatovat. Klobouk, hlemyzd’, konvice, kaSparek.“ (rychlost 1 slovo/sek.) Dité
dostane do ruky 4 zamichané karticky s obrazky s vyznamem slov. Jeho ukolem je

obrazky setadit ve stejném poradi, v jakém slyselo slova. (viz ptiloha 12)
15. Pohotovost mluvidel (motorika mluvidel)

Tento tkol pomaha zjistit, zda je dit€ schopné vyslovit obtizné vyslovitelna slova, tudiz
zda umi dobfe ovladat jazyk. Dité opakuje po prediikavajicim nasledujici slova: teplomér,
smysluplny, moskyti, reflektor, kumulativni, organizator, hlemyzd’, deduktivni, Sofér,

chalcedon. Pocita se vzdy prvni pokus.
16. Koordinace ruky a oka pri psani (vizuomotorika)

Pracovni list ovéfujici spolupraci ruky a oka. Dit€ ma za ukol vést linii po vyznacené
silnici, aniz by se dotklo jejiho okraje, nebo prejelo mimo. Za chybu autorka povazuje

dotknuti se linie silnice, nebo piekiizeni — v tomto piipade se pocita jako 2 chyby.
(viz ptiloha 13, 14)
17. Vyhledavani obrazki (zamérenost optické pozornosti)

Cilem je ovéfit schopnost sledovani piedlozeného tvaru na papife. Ukolem ditéte je najit
vSechny hvézdy na pracovnim listu, mezi kterymi jsou rizné jiné tvary. Jedna hvézda je

ukézana jako vzor. (viz ptiloha 15)



18. Vyhledavani slov (zamérenost akustické pozornosti)

Ve cviceni je zjiStovana schopnost zachytit sluchem urcité slovo v textu. Dité je
seznameno s tim, ze mu bude predcitan pfibéh o srné a pokazdé, kdyz uslysi slovo srnka,
tak klepne do stolu. Klepat bude 1 v pripadé slova v jiném tvaru — tedy se srnou, srnku,
srmecek, srnce, srna apod. VyzkouSeni probéhne na jednom ptikladu a nasleduje

vypraveéni:

Na loucku vysla srna a za ni na tenkych nozkéach poskakovala mala srnecka s bilymi flicky
na bocich a zrcadélkem kolem ocasku. Matka ziistala stat na kraji paseky a hlidala. Pak
se zaCala past. SrneCka se ji motala kolem nohou, asi chtéla pit. Dival jsem se se
zatajenym dechem. Srnka se uz hezkou chvili pasla. Najednou jsem zpozoroval néjaky
pohyb. Lekl jsem se: liska, zlod&ka malych srncat! Piipravil jsem si pusku. Liska se
pomalu plazila k srn€. Ta zvedla hlavu a stfihla usima. Piskla a skocila proti liSce. Musi
stlj co stj ubranit svoje dité! Liska kupodivu nezacala utocit, ale ustupovala k houstiné.
To bude jisté néjaky uskok, blesklo mi hlavou, protoze tohle liska obvykle nedéla. Srna
utocila na nepfitele pfednima nohama. A liska porad ustupovala. Srnce chvili bezradné
cupkalo na tenkych nozkach a pak se rozbéhlo k matce. Ale uz bylo pozd€. Z rosti vyletél
stary 1iSak. Vy bando zlod¢jska, myslim si a v§echno je mi jasné. Liska odlakava srnu od

mladéte a lisak se chce zatim snadno zmocnit srncete. Zaskfipal jsem zuby zlosti.

Pocita se jen tato ¢ast pribéhu, ale pokud dit€ projevi zajem, je moznost docCist jej do

konce. Pocita se kazdé bouchnuti na jiné slovo, nebo pokud dit€ nebouchne na dané slovo.
19. Vnimani vlastniho téla a prostoru (schéma téla a prostorova orientace)

U tohoto cviceni je nutné, aby se pedagog posadil vedle ditéte, a to na ného dobte vidélo.
Oba musi mit obliCej sméfovan stejné. Na zapésti si oba daji stuzku/gumicku. Dité bude

napodobovat predvadéné pohyby.

1. pravou ruku na pravé ucho a levou ruku na levé koleno
2. pravou ruku na usta a levou ruku na levé koleno

3. pravou ruku na usta a levou ruku na hlavu

4. pravou ruku na pravé koleno a levou ruku na hlavu

5. pravou ruku na pravé rameno a levou ruku na hlavu



10.

pravou ruku na pravé rameno a levou ruku na tsta
pravou ruku na pravé rameno a levou ruku na levé oko
pravou ruku na hlavu a levou ruku na levé oko

pravou ruku na hlavu a levou ruku na tsta

pravou ruku na pravé koleno a levou ruku na tsta



Priloha 2

Informovany souhlas

Vazeni rodice,

Jmenuji se Julie Mackova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Kralové. V souladu se zasadami etické realizace vyzkumu Vas zadam o souhlas s ucasti
Vaseho ditéte v praktické Casti mé bakalarské prace, ktera je zaméfena na prevenci
moznych poruch uceni u déti v predskolnim veéku. U déti bude pomoci testu Brigitte
Sindelar provedeno zjisténi pfipadnych deficitd v dilCich funkcich. Nasledovat bude
intervencni program zameéteny na kompenzaci deficitd v dil¢ich funkcich u déti s rizikem.

Uspé&snost bude zhodnocena opakovanim testu na konci sledovaného obdobi.

Vyzkum je zcela anonymni, ziskané informace poslouzi pouze pro ucely bakalarské

prace. Dékuji za spolupraci na vyzkumném S§etreni.

Jméno a piijmeni ditéte:

Podpis zdkonného zéstupce:




Priloha 3 (zdroj: viastni zpracovani)
Zaznamovy hodnetici arch
Jméno:

Veék, datum narozeni:

OSD ano/ne

Lateralita:

Vady feci:

cviceni pocet chyb

poznamky

AN A Pl e

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.




Priloha 4 (zdroj: Sindelar, 2016)
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Priloha 7 (zdroj: Sindelar, 2016)




Priloha 8 (zdroj: Sindelar, 2016)




Priloha 9 (zdroj: Sindelar, 2016)
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Priloha 10 (zdroj: Sindelar, 2016)




Priloha 11 (zdroj: Sindelar, 2016)

Priloha 12 (zdroj: Sindelar, 2016)

kN




Priloha 13 (zdroj: Sindelar, 2016)




Priloha 14 (zdroj: Sindelar, 2016)
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Priloha 15 (zdroj: Sindelar, 2016)



Priloha 16 (zdroj: Bedndrovd, Smardovd, 2015b)
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Priloha 17 (zdroj: Bedndrovd, Smardovd, 2015b)

> F
. R6: Smysluplné popise, co je na obrazku




Oveckova, 2007)

Priloha 18 (zdroj
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Priloha 19 (zdroj: Oveckovd, 2007)

Jet rovnég, to valec umi,
tichounce si pfitom Sumi.
Néakladak ten buraci,

ma z té cesty legraci.
Cesta jeho kfivolaka,

ta ho prevelice léka.

Pastelkou projed
naznacenou cestu.
Davej pritom pozor,
at nevyjedes z drahy

a nedotknes se okraju.




Priloha 20 (zdroj: Bedndrova, 1998)
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Priloha 21 (zdroj: Bedndrovad, 1998)




Priloha 22 (zdroj: Bedndrovd, Smardova, 2015a)
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iloha 23 (zdroj: Bedndrova, Smardova, 2015a)
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Priloha 24 (zdroj: viasmi zpracovani)
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Priloha 26 (zdroj: Kucharskd, Svancarov




