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Obecné hodnoceni

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-prakticka

Rozsah: 74 stranek.
1

Aktualnost tématu: I I I I |
1

VytycCeni cile prace:

2

Jazykova a stylisticka uroveri textu: I I I I I
2

Celkova odborna tiroven textu: I I I I I
2

Celkova formalni Giprava textu: I I I | |
2

Prezentace vlastniho nazoru:

Pouzita literatura; 46 titulu.

dostatecny pocet, aktualni.

Piilohy (pocet): 26

Vyuzitelnost pro praxi:

Autorka si zvolila zajimavé, stale aktualni a potfebné téma své prace. Svym rozsahem spiSe odpovida i praci
diplomové. Cilem prace bylo odhalit u deseti déti v ptedSkolnim véku deficity dil¢ich funkci, vytvofit plan
individualnich stimula¢nich cviceni a nasledné ovéfit jejich napravu. To bylo realizovano jen u dvou chlapci.




Teoreticka Cast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouziti citaci v textu: adekvami

Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: I | I I I

Teoreticky zaklad prace je dobfte Ctivy s chronologickym fazenim a s vyuzitim velkého poctu literamich zdroji a
tvori kvalitni zaklad pro prizkumnou ¢ast prace. Jen bych uvitala napt. u podkapitol 2.2, 2.3, 2.4 nebo 3.1 nejen|
kategorizace, ale ukonceni svym nazorem k dané problematice.

4

Prakticka ¢ast (projekt, pracovni listy, metodické prirucky, 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi
apod.) hodnoceni

Cile: I | | i |

Rozsah: I | i i I

Metodické zpracovani:

Vyuzitelnost pro praxi:

'Vyhodnoceni realizace:

odpovidajici

Celkova kvalita zpracovani:

Autorka si stanovila jasny a srozumitelny hlavni cil prace vCetné cilt dil¢ich (s. 40). Vhodné popsala zkoumany
soubor deseti pfedSkolnich déti, se kterymi byl realizovan vstupni test autorky B. Sindelar. Vysledky jednotlivych
déti byly zpracovany do tabulek véetné piehledné tabulky uspesnosti sledovaného vzorku v jednotlivych tlohach
(s.52). Nasledovalo vypracovani individualniho preventivniho programu pro dva 7iky, se kterymi uitelky MS
skoro kazdy den pracovaly. Zde neni zdGivodnéno, pro¢ nebylo pracovano se vSemi zaky a tim i pro¢ nebyl test
opakovany na konci prizkumu s celou skupinou (Casova naroc¢nost nebo situace covid atd.). Uveédomuyji si, ze
cela realizace by byla ¢asové velmi naro¢na. V zavéru také postradam zpétnou vazbu vyucujicich té€chto dvoul
deti.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:

Cela bakalaiska prace spliiuje svym rozsahem, kvalitou pozadavky kladené na dany typ odbormé publikace.
Také je ziejmy autorCin zajem o dané téma. Vzhledem k ciltim, byla vétSina splnéna, jen mi chybi zdivodnéni
uvedené viz vySe. Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobe:

Prosim o dovysvétleni, z jakého divodu, jak je uvedeno v tivodu, nebylo pracovano se vSemi détmi a tim i
nebylo realizovano zavere¢né testovani.

Méla jste moznost s détmi také pracovat nebo vidét napravu?

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 22. 04. 2022



