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1. Cil -zamér prace | jasné stanoven, konkrétni vymezen obecné a vagné cil a zamér nestanoven
X
2. Naroc¢nost tématu na vysokda stfedni nizka
zpracovani teoretickych poznatku X
aplikaci pouZzitych metod X
zpracovani empirickych dat X
3. Kritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni
vyborné velmi dobfe dobre nevyhovuijici
stupen splnéni cile prace X
adekvatnost pouzitych metod, metodologie X
hloubka analyzy ve vztahu k tématu X
logické& stavba prace X
stylistick& uroven X
prace s literaturou, v&etné citaci X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
samostatnost pfi zpracovani Z pozice oponenta nelze hodnotit
4. Vztah k oborovému zaméreni znaéné dostate¢né nedostatecné
rozviji zakladni zaméreni profilu absolventa X
rozviji dil€i ¢ast formovani profilu absolventa X

6. Pripominky a otazky k obhajobé:

Autorka BP v jeji teoretické &asti prezentuje zakladni informace tykajici se osob s chronickym
onemocnénim, dale pak popisuje vliv vybranych chronickych onemocnéni na Zivot osob s vybranym
chronickym onemocnénim (pozn. rozpor mezi nazvem kpt. a jejim realnym obsahem), definuje status
neziskové organizace a popisuje vybrané neziskové organizace zaméfujici se na osoby s chronickym
onemocnénim v CR, a to v po&tu 3 (pozn. jedna se o tytéZ organizace, ve kterych byla realizovana PC BP =
charakteristika téchto organizaci je tak duplicitni).

VPC ZP se autorka BP zaméfila na popis &innosti 3 vybranych organizaci participujicich
na intervenci o osoby s chronickym onemocnénim. Z vyzkumnych metod zvolila pozorovani (pozn. ne zcela
logicky, nebot Ize pozorovat vybaveni prostor sidla organizace, na coz se autorka BP zaméfila, nikoli
zjiStovat jaké sluzby organizace klientim poskytuje atp.) a dale pak metodu dotazniku (sbér dat od klient
organizaci). Prezentace ziskanych informaci a dat je zna¢né povrchni, bez hlubsi analyzy. Absence
zhodnoceni naplnéni cild PC ZP (pozn. vyjma subjektivné zabarveného shrnuti).

Zavérem je tfeba konstatovat, ze se autorka BP snazila naplnit teze anotace BP (viz STAG), coz se ji
na elementarni Urovni v podstaté podafilo. Praci by bylo vhodné doplinit o nékteré informace (viz vySe + oddil
Otazky k obhajobé), vétsi pozornost ze strany autorky by zaslouzilo mj. i stylistické zpracovani prace (pozn.
BP je praci odbornou, do které neni vhodné vkladat vyjadfeni typu ,dal8i zadrhel nastal” aj.).
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odskoky v textu u podkapitol napf. str. 18, 24, 26, 44;

v uvodu kpt. neni tfeba definovat, co bude jejim obsahem;

nespravné uvadéné citace napr. MI¢ak ....... (Micak, 2007);

napfr. str. 12-14 z 1 citacniho zdroje (vhodné zakomponovat poznatky i z jinych zdroju);
metodologie PC BP je pojata znaéné zjednodu$ené a parcialné i chybné;

simplifikované vnimani problematiky;

nepodloZzena tvrzeni napf. na str. 61 ,Neni zapotfebi pofadat néjaké rekondice, vikendové
pobyty apod., protoze tito lidé nepotfebuji mit néjak specialné upravené prostiedi, podminky
atd.“) — Kdo je autorem tohoto vyroku? (= organizace Epistop);

stylistické chyby;

nepropracované zhodnoceni naplnéni cild PC BP.

kladné stranky prace:

v
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pomé&rné vyrovnany pomér TC a PC BP;
zajimavé téma v odborné literatufe nedostatec¢né popsané.

otazky k obhajobé:

Definujte vliv chronického onemocnéni na Clovéka.

Dolozte seznam dalSich NO zaméfujicich se v CR na osoby s chronickym onemocnénim.
Definujte pfinos vybranych NO pro osoby s chronickym onemocnénim.

Je v NO prostor pro specialniho pedagoga?

Jsou zavéry z Vasi BP néjak vyuZzitelné v SP praxi?

Prace splriuje zakladni kvalifikacni predpoklady, jez jsou kladeny na prace daného charakteru. BP je

doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupeni: E
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