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Abstrakt

PRASIL, Filip. Alternativni smér protidrogové politiky. Hradec Kralové, 2015.
Bakalarska prace. Univerzita Hradec Kralové. Vedouci prace: Mgr. Miroslav

Kappl, Ph.D.

Bakalatska prace ,,Alternativni protidrogova politika® popisuje souc¢asnou drogovou
problematiku z dirazem na prevenci. Zabyva se moznosti vyuziti psychoaktivnich
latek a odborné pomoci pii tomto vyuzivani. Moznost odborné pomoci by snizila
riziko experimentovani s psychoaktivnimi latkami. Hlavnim cilem préace je zjistit
postoj experimentatori k psychoaktivnim latkam, jakozto moznému, spolecensky

akceptovatelnému néstroji osobnostniho nebo duchovniho rozvoje.

V teoretické Casti ovétuji hypotézu na zédkladé odbornych literarnich pramend.
Obsahem teoretické ¢asti je popis spoleCenské situace s navazujicimi problémy
v socialni sféfe, vybranych vyzkumd, historického kontextu; a nastin opérnych
bodt pro ideu alternativni protidrogové politiky. V metodické ¢asti hypotézu ovétuji
kvantitativnim vyzkumem mezi uzivateli psychoaktivnich latek. Obsahem metodické
casti se stal sbér a interpretace dat z dotaznikového Setfeni. Cil prace byl dosazen,
formulované predpoklady byly vyvraceny nebo ovéteny. Zjisténé vysledky mohou
byt zdrojem informaci pii diskuzich o zméné protidrogové politiky, coz je

aplika¢nim cilem této prace.

Klic¢ova slova: psychoaktivni latky, protidrogova politika, prevence harm reduction



Abstract

PRASIL, Filip. Alternative antidrug politics. Hradec Kralové, 2015. Bachelor
Degree Thesis. University of Hradec Kralové. Leader of the Bachelor Degree
Thesis: Mgr. Miroslav Kappl, Ph.D.

This bachelor work "Alternative antidrug politics" describes contemporary drug
problems with the stress of the prevention. It applies of the utilization of the
psychoactive substances and technical help by this utilization. The possibility of the
technical help could decrease the danger of the experimenting with the psychoactive
substances. The main aim of this work is to determine the position of
experimentalists to psychoactive substances as possible socially acceptable tools for

personal or spiritual development.

In the theoretical part of my work I verify the hypothesis on the base of technical
literal sources. The contents of this theoretical part is the description of common
situation with the problems in the social sphere, the surveys and the historical
context; and the outline of the supporting points for the idea of alternative antidrug

politics.

In the methodical part I verify the hypothesis by the quantity survey between users
of psychoactive substances. The contents of this methodical part is the collecting
and interpretation things from the questionnaire. The aim of the work was achieved,
the formulating assumptions were checked and disproved. The finding results might
be the source of information at the discussion about the change of antidrug politics,

which is the application aim of this bachelor work.

Keywords: psychoactive substances, antidrug politics, harm reduction
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Uvod

Zeptal jsem se onehdy blizniho, zda je na drogdch zavisly:
,,Samoziejme, byl jsem na nich zavisly vidy - tedy i predtim, nez
jsem je okusil, nebot bez jejich pomoci bych si své vedomi

nedokazal posunout do sfer, které chci vnimat. Az budu moci

‘

posouvat vedomi viili, pak teprve na nich zavisly nebudu.

Pti své dobrovolnické praci jsem se nechténé stal také soucasti protidrogové osvéty,
nebot’ klienti socidlnich sluzeb se mnou na toto téma hovofti, nebo jen chtéji sdélit
své zazitky. Ktomuto problému je dostatek materidlu vydavaného statnimi i
neziskovymi organizacemi. Setkdvam se vsak s lidmi, ktefi spolu s uzivanim drog
prosli slozitou zivotni cestou, a nckteti tvrdi, Ze je mylné pravni ureni vSech
nezakonnych drog do jedné skupiny, tedy jako ilegadlni psychoaktivni latky (dale
PL) a jejich pouzivani mylné oznaCovano jako jejich zneuzivani. Toto své tvrzeni
zdivodilyji tim, Ze v drogéach je rozdil, ¢ast jich lze za urcitych podminek vyuZit.
Déale se mam moznost setkat s lidmi, ktefi zkusili jen oblast drog oznacovanych
jako psychedelika, v takovém pfipadé¢ se vzdy jednalo o lidi, ktefi byli bez
problémti v Zddoucich spoleenskych pozicich zaClenéni, a uZziti téchto latek
hodnotili 1 s casovym odstupem jako vyuzitelné pro osobnostni nebo spiritudlni
rust. Lidé, s kterymi dlouhodobé zili v né€jakych socialnich vztazich, v souvislosti
s jejich uzivanim, podle jejich slov nezaznamenali problém. To vyuziti, jak obé
skupiny ftikaji, mlze byt v zivot¢ zdsadni - nejen zdrojem hlubokych
transcendentnich prozitkd, ale mohou pomoci k porozuméni naSich Zivotnich
situaci, nebo ke zkuSenosti vidét svét i sebe jaksi o¢ima druhych, coz vnimaji jako

obohacujici faktor svého Zivota.

Nase spolecnost vnima uzivani PL jako nezddouci a problémové, piesto je uzivani
mezi populaci rozsifené, coz je urCitou disproporci mezi pravnimi predpisy a
tendencemi uzivateld. Je mozné, Ze tato disproporce ma vliv na negativni socialni
dopady uzivani PL zdavodu absence odborné pomoci pii experimentovani,
spoleCenskym odsouzenim uzivatele i mordlné neopodstatnénymi pravnimi postihy.

ProtoZze se miZzeme setkdvat sinformacemi, jak PL byly nebo jsou vyuzivany



jinymi spolecenskymi kulturami a subkulturami, v kterych neni s vyuzivanim
problém, vyvstava otdzka, zda temné stigma uvalené na PL v nasi spole¢nosti neni
jeden z diivodu, pro¢ maji za nasledek v socidlni oblasti problémy. Tato otdzka je
divodem, abych vénoval svoji praci tomuto tématu, pokusil se hledat feSeni zmény
pojeti a vztahu k PL, a jejich ptipadné zaclenéni do nasi spole¢nosti tak, aby se

minimalizovala rizika spojené s uzivanim.

Tématem moji prace je alternativni protidrogova politika. Chci nabidnout novy
smér v protidrogové politice, nebot’ stdvajici myslenka striktni prohibice, s urcitou
toleranci pro zavislé, selhava. Ve spoleCnosti ptevlada pocit, Ze problémy se §ifi, je
zasadn€é ohroZzena mladez. Déle vznikaji sporadické nazory, zda oficidlni
protidrogova politika neni predmétem populizmu nebo skrytym zamérem

organizovaného zloc¢inu.

Socialni pracovnici se setkdvaji pfimo s negativnim dopadem uzivani drog. Moje
prace se bude tykat prevence s dirazem na eliminovani rizika spojené¢ho
s experimentovanim psychoaktivnimi latkami u jedinci z bézného socialniho
prostiedi. SoucCasnou statni politikou je vytvareno nebezpecné prostredi, kdy
jednotlivé psychoaktivni latky jsou fazeny jako stejné nebezpecné, bez myslenkové
tendence jejich vyuZziti, coZ znemoziiuje odbornou pomoc pii experimentalnim
uzivani. Tim je riziko pro urcité procento populace uzivatelli zbytecné vysoké a

muZe mit negativni socialni a zdravotni dopad.

Vychazim z teorie, Ze je nedostatecnd pravni terminologie uzivajici pouze vyraz
»zneuzivani avSak nikdy ne vyuzivani. Z tohoto hlediska je potfebny védecky
vyzkum pro vytvofeni fungujiciho prostoru pro vyuziti a predevSim potieba
detabuizovani celospolecenské i odborné diskuze na toto téma. Mym piesvédcenim
je, ze védci maji pravo na vyzkum, zvlasté kdyz zdkaz se miize jevit jako politicky
ucelovy. Chei prispét k podpote diskuze na toto téma, nebot’ jsem presvédcen, ze

spolecnosti liberalizujici zména prospéje.

Ve spole¢nosti obecné, ani v prdvnim kodexu, neexistuje povédomi hranice mezi
vyuzitim a zneuzitim. Definici zneuzivani jako ,,nadmérné uzivani* (Jurdkova,
1999, s. 7), pokladam za nedostate¢nou, coz chapu jako jeden z diivodd drogového

problému a stim spjatého odtrzeni PL od jejich dé&jinného statusu, ktery PL



doprovazel ziejmé po celou existenci nasi lidské civilizace. Vyuziti PL 1ze vysvétlit
jako uziti PL pro vlastni introspekci nebo navozeni ptedpokladu jiného whlu
nazirdni svéta, prozitkii, osob; za ucfelem obohaceni svého Zivota novym
poznavanim, prohloubeni empatie, kreativity nebo relaxace, aniz by tim vyznamné
utrpéla vlastni zivotni aktivita nebo by byl ziejmy jiny zasadni negativni dopad,

zejména v socialnich vztazich a na zdravi.

Ve své praci nejdiive popisi problém a zhodnotim dosavadni snahu o jeho feSeni.
Déle nastinim dé&jinnou roli PL a zkusim nalézt opérné body, slouzici jako
fundamenty pro novou strategii protidrogové politiky. Zminim i nékteré vyzkumy,
které se jiz vyuzitim PL zabyvaly a vyC€lenim z nich myslenky ¢1 zavéry, které podle

mne mohou pfispét pro zmirnéni negativnich dopadii uzivani PL.

Hlavnim cilem je zjistit postoj experimentatoru k PL, jakozto moznému, spolecensky
akceptovatelnému nastroji osobnostniho nebo duchovniho rozvoje, coz mize byt

podnétem pro zménu protidrogové politiky.

Vyvod z teoretické ¢asti ovéfim dotaznikovym Setienim, zpracovanym v metodické
Casti. V Setfeni komparuji data uzivateld PL zbéZzného socidlniho prostiedi.
Aplikacnim cilem je ziskat informace o vyuzitelnost PL pro pripadnou legislativni
zménu. Pokud se Setfenim potvrdi vyvod z teoretické ¢asti, ziskd se tim motiv a
argument pro otevieni diskuzi, zda je zadouci pravni, politickd a spoleCenska zména

protidrogové politiky, z divodu eliminovani neblahych disledki uzivani dosud

ilegalnich PL. Prdce bude umistena na vhodnych webovych strankach.
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1. Teoreticka Cast

1.1 Psychoaktivni latky jako celospoleCensky problém

Drogova problematika se stava stale vétSim problémem lidské civilizace. Trestna
¢innost spojend s konzumaci psychoaktivnich latek zejména u mladé generace, nuti
spole€nosti vénovat tomuto problému zvySenou pozornost a hledat optimalni feseni,
jak vyskyt tohoto jevu kontrolovat. (Jurdkova, 1999) Podle odhadii vyzkouselo
konopi n&kdy v Zivoté 77 miliontt dospélych Evropant (15-64 let), v Cesku, dle
Nérodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a drogové zavislosti, vyzkousSelo
konopi 42 % Sestnactiletych, uziti konopi v poslednim roce uvadi 16 % mladych
Cechii (ve véku 15-34 let). Odhad dennich uZivateld konopi je 36 000 (0,5 % &eské
populace ve véku 15—64 let), uvadi vedouci Narodniho monitorovaciho stiediska
pro drogy a drogové zavislosti Viktor Mravcik. Nejcastejsi nelegalni drogou, ktera
se v Cesku uzivé, je marihuana. Zkusenost s ni ma 28 procent dospélych. (Evropska
zprava, 2013, s. 1)

V poslednich letech proto probihd na svété nékdy velmi vzrusena debata mezi témi,
ktefi na zaklad¢ nekterych toxikologickych idajii prohlaSuji, Ze neexistuji zddné
mékké drogy a témi, ktefi by naopak wuvitali liberalizaci uzivani latek,
povazovanych z hlediska jejich u¢inkti za neskodné. (Bergeret, 1995) Proto je tfeba

zminit nékteré nazory na Ctyii zakladni otazky.

Prvni otazkou je, zda klesne po dekriminalizaci PL trestnd ¢innost. Na tuto otdzku
odpovidéa Zabransky: ,,Nelze dost dobfe odhadnout, snizi-li se pocet trestnych ¢ind,
spachanych pod vlivem nelegalnich omamnych latek, a to zejména proto, Ze jejich
pocet neni (a nikdy nebyl) v rdmci pilotnich pokust, z nichz tento material vychazi,
dost pfesné znam. Jisté pochybnosti jsou na misté i u metodiky, kterou provadi
Nérodni protidrogova centrdla. Vyrazné snizeni vSak Ize ocekéavat v oblasti
trestnych ¢ind, pachanych za ucelem obstarani si prostfedkti na drogy®. (Zabransky,
1997, s. 45) Z toho vyplyva, ze kriminalni ¢innost spojend s PL je pravé predevsim

dasledkem jejich kriminalizace. Zabransky spojeni samotného principu konzumace
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s automatickym vytvorenim krimindlniho chovani odmita: Na prvni pohled se zda
ocividné, ze nékteré¢ drogy zloCiny pfimo ,zpusobuji‘. V poslednich letech si tuto
povest vydobyl kokain, v Sedesatych letech a sedmdesatych letech ji m¢l heroin a
jest¢ predtim marihuana. Je mozné, Ze kokain ktéto povésti pfiSel stejné
nezaslouzené jako latky pfed nim. ,,Rozhodné zatim neexistuje zadny signifikantni
dikaz, ze by intoxikace nelegdlni drogou prolamovala bariéry a zvySovala ochotu
pachat trestné ¢iny — jinym slovy, Ze by ke spachanym ¢intim, které napt. registruje
naSe policie, nedoslo i bez této intoxikace, resp. ze intoxikace nebyla
nesouvisejicim jevem a rozhodnuti k zloinu samo nebylo zplsobeno jinym
faktorem — napiiklad finan¢ni nouzi, do které¢ se kazdy zavisly diive ¢i pozdéji

dostane.” (Zabransky, 1997, s. 17)

Druhou otazkou je, kdo jsou prevazné jejich uzivatelé. Jurdkova tfidi uzivatele do
dvou hlavnich skupin: Jedni jsou lidé uzkostlivy, citové nezrali, je pro né typicka
mala psychickd odolnost pfi netispéchu, velikasstvi, sebepodcenovani, osamoceni,
pocit viny. Tyto vlastnosti sméfuji k senzitivnimu typu osobnosti, (tzv. introvert),
ktery nedokdze uvolnit své emoce Cinem, neni schopen na silné citové prozitky
odpovédét pfiméfenou reakci. Pfi pocitu nedostateCnosti ma soucasné o sobé
vysoké minéni, ze je v ledacems schopnéjsi nez druzi, ze to vSak pro svou
ostychavost nedovede uplatnit. Rad se ptateli s druhymi a rad by byl mezi nimi
obliben. Pro své vlastnosti v8ak neni vétSiné€ lidi sympaticky. Je tedy ziejmé, ze ma
mnoho divodld ke konzumaci PL. Ty v ném uvoliiuji zdbrany a on je schopen
chovat se jako druzi. Opakem uvedeného typu a zaroven druhou skupinou
potenciadlnich konzumentti jsou lidé zamétfeni navenek, ktefi maji radi jiné lidi,
dobfe s nimi vychazeji a snadno se s nimi pfateli (tzv. extrovert). Ve spolecnosti se
aktivné ucastni zabavy, ale mnohdy neskryji samolibost a vychlouba¢nost. Tito lidé
se snadno stavaji toxikomany, protoze se radi stykaji se sob& rovnymi
spoleCenskymi, ale lehkomyslnymi lidmi. (Jurdkova, 1999) Na zéklad¢ tohoto
popisu skupin uzivateld jsou tedy vtahem k PL ohroZeni vSichni. Mimo zminéné
divody k uzivani mize byt i revolta: ,,Navic je klinicky dok4zano, Ze toxikomanské
vzruSeni osobnosti ¢asteéné spociva i v moznosti celkem snadno prekrocit zakaz.*
(Bergeret, 1995, s. 13) Evans zminuje kritické hledisko dopliujici Jurakové popis,

podle néj maji drogy také moc pokofit, zotroCit a zniCit kazdé¢ho, kdo k nim
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nepfistupuje s krajnim respektem a krajni obezfetnosti, (Evans, 2003, s. 21) coz

vyvolava otazku potieby odborného privodcovstvi.

Tteti otazkou je popsani divodl pro uzivani, avSak to je tézké, nebot’ maloktera
oblast lidského konani je zaplavena tolika myty, polopravdami a mystifikaci.
Goodyer tvrdi, ze malokde tak snadno vitézi emoce ¢i ideologické postoje nad
pragmatickym a vécnym feSenim problému. Kriticky rozum ¢i védecké zkoumani
drogového fenoménu je obtizné; v zasadé se na né&j vliibec nedostane, a pokud pfeci,
pak musi téméf pravidelné celit ideologickym frazim moralizovani a predsudku.
(Goodyer, 1998, s. 12). Navic lidé se takika boji o drogach mluvit. Drogy se stavaji
jednim z téch témat, kterym se lidé snazi radéji vyhnout. Diskuze o ilegalnich
latkach vystavuji diskutujiciho riziku, Ze se na n¢j bude pohliZet jako na né&jakého
podivina. (Evans, 2003, s. 13) V tomto ohledu minim, Ze téma uzivani PL musi byt
detabuizovano, musi byt umoznény kontroverzni diskuze a ptiznani si, ze drogy se
k lidem vazi celou lidskou historii, a tedy neni ostudné ptiznat, ze naprosta vétSina
z nas drogy uziva a uzivat chce. Je tfeba zminit oznaceni drogy podle komise znalct
WHO. Podle WHO je drogou jakékoliv substance, ktera je-li vpravena do zivého

organismu, muze pozmeénit jednu nebo vice jeho funkei. (Jurakova, 1999)

Inklinaci k PL 1ze vysvétlovat téZ neurologicky, véda vSak podle Evanse dosud neni
schopna uspokojivé vysvétlit vétSinu toho, co se v lidském mozku déje. Vyzkum
zaCinad ukazovat, ze nase nalady a pocity jsou zasadn¢ ovlivnény chemickymi
procesy odehravajicimi se v naSem mozku a téle. Psychologické hledisko vysvétluje
Evans nésledovné: Dnes jiz naptiklad vime, ze intenzivni t€lesné cviceni odstartuje
chemické zmény piisobici na centra radosti naSeho mozku, coz vysvétluje, alespoi
do jisté miry, euforii, kterou lidé zazivaji po naro¢ném tréninku. Mnozi z nés jsou
pfipraveni investovat Cas a energii do toho, abychom se citili dobfe, coz plati
nejenom o jidle a piti. Na zékladé vSech téchto novych poznatkli usuzujeme, ze pro
lidské bytosti je zcela normalni, pokud chtéji experimentovat se svymi naladami a
kdyZ se snaZzi odreagovavat od Unavy ze sebe samych. Je to jedna znaSich
vlastnosti, charakteristik naseho zivoc¢isného druhu. ,,Urcita cast lidskych bytosti, a
snad je to vétSina, se rodi s potiebou experimentovat. Kazdy znéas zakousi
zvédavost a néktefi znas jsou ochotni riskovat, pokud je to tfeba, v zajmu
posunovani hranic poznani. Podivame-li se na technologii, kterou dnes pokladame

za samoziejmost, uvédomime si, Ze je do posledniho kousku plodem myslenky
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néjakého Cloveka, ktery si s ni pohraval a provadél experimenty. Tahle vlastnost je
jednou z nejvétSich lidskych ptednosti, diky niz se odliSuje doslova od vsech
ostatnich pfislusnikl zivoc€isného svéta. Pro¢ jsme tedy vénovali tak malo ¢asu a tak
malo usili, snaze pochopit, pro¢ jsou lidé tak fascinovani zménou svého vnimani?
Pro¢ jsme se nepokusili o téhle velmi obecné lidské snaze dozvédét vic? Pro¢ tak
rychle odsuzujeme tak velké mnozstvi lidi jenom proto, ze se snazi vyvolat zmény
ve zpusobu, jakym vidi a zakouSeji okolni svét? Nemize to byt jenom proto, ze
jsme piesvédCeni o nebezpecnosti drog. Nebezpecna je cela spousta véci — od
horolezectvi az po bézné fizeni auta, presto tyhle ¢innosti nestavime mimo zakon.
Neni to az puritdnskd moralka, coz nas ¢ini slepymi k této zajimavé a dilezité sfére
lidského zdjmu a co nas nuti bojovat veSkerymi prostiedky proti tabu, proti
kriminalizovanym drogam? Neignorujeme tak velkou ¢ast nasi lidské pfirozenosti,
neodsuzujeme ji, aniz bychom ji porozuméli? Pokud tomuto aspektu lidské bytosti
neporozumime, budeme se stale jen tapat a nofit se hloubé&ji do problému, které

jsme si sami zpusobili.“ (Evans, 2003, s. 87)

Ctvrtou, posledni otazkou je stupeii nebezpeénosti konkrétnich PL a diivod pro
jejich ¢lenéni na legalni a ilegdlni. Lidé se Casto domnivaji, Zze kdyZz je droga
ilegalni, musi byt zakonité nebezpecnéjsi nez ta legalni. To ale viibec neni pravda, i
kdyz mezi legalnimi a ilegdlnimi drogami je né¢kolik zasadnich rozdild. Tak
naptiklad o ilegalnich drogach toho tolik nevime, protoze je tolik nestudujeme.
Znamena to, ze o jejich ucincich na lidské zdravi madme vice nezodpovézenych
otazek nez o Ucincich alkoholu a tabaku. U ilegalnich drog se také neda kontrolovat
kvalita. Na rozdil od tabdku se nedaji koupit v standardnich davkach a mohou byt

smiSeny s jinymi latkami, které byvaji nebezpecné. (Goodyer, 1998, s. 42).

Protoze v zdkonech Ceské republiky neni rozliSovan stupeii nebezpecnosti PL,
nebudu tedy ani ja v této praci zohledilovat konkrétni latky v jejich nebezpecnosti ¢i
vyuzitelnosti a omezim toto téma na nazor, zZe je tieba vyzkumi, abychom méli vice
relevantnich informaci a trestni zdkonik po zméné€ vyhovoval Sir§i vrstvé

obyvatelstva.
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1.2 Zpusob soucasné prevence

Prevenci uzivani psychoaktivnich latek délime na primérni, sekundarni a tercidrni.
Primarni prevence si klade za cil odradit od prvniho uziti drogy nebo aspoil co
nejdéle odlozit prvni kontakt s drogou. Preventivni aktivity se mohou zamétovat na
celou populaci, jako je naptiklad vyuziti masovych médii ve vzdélavani Siroké
vetejnosti, na komunitné zamétené iniciativy nebo programy ve Skolach zaméfené
na vétSinu studentli a mladych lidi. (Dekontaminace, 2014) V primarni prevenci jde
zejména o to, aby se poptavka po drogach snizila a drogy by nebyly vyhledavany.
Je praktikovana snahou ovlivnit jednani jedince tak, Ze zptisobi zménu svych norem
ve spolecenstvi, v kterém zije a neuziva drogu ani na bazi experimentu. Rozumi se
tim také takové aktivity, které predchazi vyskytu ur€ité specifické formy chovani, v
tomto pripad¢ uzivani drog a veskeré aktivity podporujici zdravy Zivotni styl. Ty
nemaji pfimou souvislost s uzivanim psychoaktivnich latek, ale obecné napomahayji
snizovat riziko vzniku a rozvoje socialné-patologickych forem chovani. (Sejvl,
2000) Patii sem zajmové a sportovni aktivity a programy zamétené na zlepSeni
zivotniho stylu. Dale pak prevence nabizi rizné zpisoby, jak jinak dosdhnout
zivotniho uspokojeni a umét prekondvat naro¢né zivotni situace. Zabyva se téz

kulturnimi, socialnimi nebo vzdélavacimi moznostmi.

Sekundérni prevenci je vyhledani jiz existujiciho problému a snaha jej eliminovat.
Cilovou skupinou jsou tedy lid¢, ktefi jiz psychoaktivni latky v minulosti uzili, bez
ohledu na pfilezitostné nebo pravidelné uzivani. Soucasti této prevence mize byt i
pomoc pii odvykaci abstinenci. V Cesku je zfizen systém zaiizeni pro poradenskou
pomoc uzivatelim navykovych latek, napf.: linky telefonické pomoci, drogovi
poradci na zakladnich a stfednich Skolach, dale pedagogicko-psychologické
poradny pro déti a mladdez a n€které poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské
vztahy, alkoholicko-toxikologické poradny a jina kontaktni centra, kterd jsou urcena
pifimo klientele. Mezi sekundarni prevenci spadaji také denni stacionafe i Ustavni

1é¢ba v ramci psychiatrickych 1é€eben, nakonec pak terapeutické komunity.
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Terciarni prevenci je snaha o zmenseni nasledki, které uzivani ptinasi. V ramci této
prevence je zejména piima prace na ulici, coz neni podporou brani drog, ale jedna
se o socialni pomoc lidem, kteii si drogy aplikuji zejména injekéné. (Sejvl, 2000)
Tito lidé jsou ve stavu, kdy svou drogu mit musi. Pokud nebudou-li mit Cisté
sttikaCky a jehly a ty budou pouzivat spolecné ve skupiné, riskuji infikovani
riznymi nemocemi. Z tohoto diivodu ve vétSich méstech existuji tymy pracovniki
street workers, ktefi chodi do mist, kde se uzivatelé pohybuji. Neziidka zajistuji
prvni kroky narkomana k jeho 1é¢bé a abstinenci. Dnes existuje program zvany
harm reduction, v kterém se pocita s tim, Ze tu jsou lidé, ktefi své brani drog dosud
nevidi anebo necht&ji vidét jako problém a tudiz ani neciti potiebu se 1éit. (Sejvl,
2000) ,,Pristupy souhrnné¢ oznacované jako ,harm reduction nejsou v oblasti
drogové problematiky ni¢im zcela novym, ¢i prevratnym. Podstatou je zde pouze
realisticky pfistup k psychotropnim latkam a jejich uzivani.* (Dolezal, 1998, s. 87)
O programu harm reduction v Cesku vypovidaji informace stiediska SANANIM:
Sit’ programii 1é¢ebnych sluzeb v oblasti drog se za¢ala v Ceské republice budovat
v obdobi kolem roku 1995. Po pocatecnim budovani programu se vytvofil
zivotaschopny program, ktery ma za cil vyhledavat zajemce o své sluzby piimo
v jejich prostfedi. Koncem roku 1997 byl zahdjen v Praze program mobilniho
streetu, jehoz cilem bylo pomoci automobilu vyhleddvat a nabizet sluzby
v okrajovych castech Prahy. V pocatku byl pokus vytvofit pro klienty takzvané
»autobusové zastavky“. Byl jim rozdan ¢asovy rozvrh piijezdu na misto. Tento
pokus se ukazal jako nerealny, protoze problémovi uzivatelé drog nebyli schopni se
na misto dostavit, s ohledem na jejich malou disciplinu. Dale pfibyl program
testovani kvality tanecnich drog uzivanych na festivalech, ale tento program také

zanikl, protoze byla ukoncena dotace. (Dekontaminace, 2011)

Protoze 1 pfes tyto tfi zpusoby prevence stidle dochazi kuzivani PL a jeho
negativnim nésledkiim, nabizi se otdzka, zda do protidrogového programu
nezaClenit Ctvrty typ prevence, ktery by spocival v aktivni katalytické podpote
uzivani, zpisobem minimalizujici rizika experimentovani. Podnéty na toto téma

predkladdm v nasledujicich kapitoléach.
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1.3. Bilance uspéchu soucasné protidrogové politiky

Spolecenskou regulaci uzivani drog je tfeba zkoumat ve vicero rovinach. Tyto
roviny popisuje Goodyer. Pokud jde o prvni a nejobecnéjsi rovinu: kazdou
spole¢nost formuji hluboce zakofenéna piesvédceni, mezi néz patii i presvédceni o
hodnoté lidského zivota, hodnoté zdravi, prdva na svobodné rozhodovani atd.
,Drogova prohibice® spada do této roviny; soucasny stav — tedy ilegalita drog — je
zaloZzena na ptesvédCeni, Ze konzumace drog poskozuje zakladni hodnoty nasi
spole¢nosti, a to tuto spolecnost opraviiuje k jejich prohibici. Druhou, konkrétné;si
rovinou jsou politické cile. Tuto rovinu charakterizuji podrobnéjsi otazky, zjist'ujici,
jak chceme fungovat jako spolecnost. Co se narkotik tyce, je cilem drog prosta
spole¢nost. Mnoho lidi nicméné dospélo k zavéru, ze vzhledem k soucasnému
stupni stradani, které problém drog zpusobuje, je takovy cil pfili§ naivni. Navic
drogy a problémy s nimi spojené se ve druhé poloviné dvacéatého stoleti staly
vSudypfitomnou a zhusta zneuzivanou soucasti politické agendy. (Goodyer, 1998)
Toto téma fesi McKenna: ,,VSude kolem sebe miizeme pozorovat smutné divadlo
,drogové valky‘, financované¢ vladnimi institucemi, které obvykle paralyzuje
letargie a neschopnost nebo jsou v prithledném spojeni s mezinarodnimi drogovymi
kartely, proti nimz se vefejné¢ zavazaly bojovat. V této nepiehledné situaci
vSeobecného uzivani a zneuzivani drog se nevyzname, pokud upiimné
nepfehodnotime svou soucasnou situaci a neprozkoumame znovu nckteré staré,
bezmadla zapomenuté zkuSenosti s drogami a s nimi spojen¢ho chovéni. Dilezitost
tohoto cile nelze podceniovat. Adekvatni postoj k psychoaktivnim latkdm, legalnim
a 1 nelegalnim, bude zjevné soucasti budouciho rozvoje globalni kultury.

(McKenna, 1999, s. 10)

Aby tento nezadouci stav se mohl zménit, je tfeba pfesunout feSeni drogové
problematiky z okruhu politiky do sféry akademickych odbornikii. To se vSak
prakticky ned¢je, nebot’ podle Letchera v dnesni dobé, kdy ,vladne® prohibice,
protidrogova politika ,pfeslapuje na misté¢® a navic jakékoliv vefejné
experimentovani akademikd napiiklad s psychedeliky by znamenalo konec jejich

kariéry. (Letcher, 2008, s. 194) Tyler poznamenava, ze porozumét droze vyzaduje
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vic nez znat farmakologii nebo pochopit lidskou psychiku, ale bohuzel i

v drogovém problému hraje roli politika a penize. (Tyler, 2000, s. 212)

Z této kapitoly vyplyva, ze spoleCensky konsenzus mulize byt ur€ovan sobeckymi
politickymi cily a proto je nutno detabuizovat diskuzi na téma zneuzivani vs.

vyuzivani PL.
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1.4 Faktory zapricinujici neuspéchy soucasné politiky

Hlavnim divodem dosavadniho netspéchu protidrogové politiky je ignorovani
skutec¢nosti, Ze drogy do nasi civilizace prosté patii. Jejich vytrhdvani z kontextu
celkového Zivotniho zptisobu je umélé a tudiz odsouzeno k neuspéchu. ,,Clovék ani
nemusi pracovat v oboru, ktery se zabyva piimo drogovymi zavislostmi. Jiz pfi
zbézné znalosti svétové literatury pozorujeme, ze drogy provazely vyvoj nasi
civilizace od samého pocatku, jsou neoddélitelnym prvkem naseho soucasného
zivota a neni divodu se domnivat, ze by mélo v budoucnosti dojit k néjakym
zasadnim zméndm.* (Presl, 1995, s. 8) Zakony vyrtstajici ze systému nasich hodnot
jsou podle DeKorna vazné odtrZzeny od skutecnosti. Lidé, kteti je vyzaduji a lidé,
kteti zajiStuji jejich dodrzovani, ztratili realisticky lidsky pohled na véc, navic
nespravedliva legislativa vzdy nakonec vyvold pohrdani zdkonem. Podstata
nepochopeni lezi v zietelné moznosti vyuziti psychedelickych drog pro feSeni
lidskych problémi, at’ uz na osobni, nebo na kolektivni Grovni. Je v nich 1€k, ktery
by ndm mohl pomoci déle rist, ale my délame vSe, abychom jeho dosazZeni a pouziti
lidem znemoznili. (DeKorne, 1997) ,,.Diky pokusiim, které jsem pied desitkami let
uskutecnil s psychedelickymi drogami, jsem dnes Clovék duchovné a psychicky
bohatsi. Pfesto jsem ten posledni, kdo by jejich pouzivani prosazoval jako obecnou
cestu pro vSechny. Tyto latky pfedstavuji mocny katalyzator osobniho vhledu.
V metabolizmu téch, kteti na n€ nejsou pripraveni, v§ak mohou vyvolat rozkladné
ucinky. Coz nevypovida ani tolik o nich samotnych, jako spiSe o stavu védomi téch,
kteti je pozili.“ (DeKorne, 1997, s. 10) Zabransky je dokonce ptesvédéen, ze
nedostate¢né a nevyhovujici (ve smyslu neprosaditelné) zdkony vedou k anarchii,
ktera diive ¢i pozdéji preroste v diktaturu. Obecné je podle néj optimalni, kdyz je
zakazano kazdé chovani, vedouci k omezeni svobody ostatnich, a kazdé chovani,
jez k tomu nevede, zakézano neni. Mi-li totiz byt oban zodpovédny, pak se musi o
svém chovani rozhodovat svobodné, a to i o takovém chovani, které mu mize
zpisobit Skodu. K jeho zodpovédnosti k ostatnim se musi pak postarat zakon; jinak
ob¢an neni svobodnym obcanem. Optimaln¢ svobodnd spolecnost tedy pienecha
sebeomezovani a sebeprosazovani na zodpovédném obcanovi. (Zabransky, 1997, s.

54) Dale rozviji téma Goodyer takto: Dilema pojeti individualni svobody ve volbé
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zivotniho stylu se statu podafilo vyfteSit uvalenim prohibice jen ziidka. Je proto
zasadni uvazit, které¢ z naSich zékladnich hodnot uzivani drog ohrozuje. Ohrozuje
uzivani PL naSe hodnoty do miry, kterd by opraviiovala prohibici? Tyto otazky
musi byt vzneseny bez ohledu na dosavadni tzus. (Goodeyr, 1997) Podle Evanse
maji lidé vrozeny sklon experimentovat s proménou svého vnimani, kdyz vSak
Evans chtél o tom zavést politickou diskuzi, protoze pravni systém je dle n¢j tak
pfetizeny drogami, Ze se pod touto tihou zacina hroutit, ukazala se diskuze témét
nemozna, protoze politici se obavali, aby si o nich vefejnost nemyslela, ze jsou

v otdzce drog liberalni. (Evans, 2003, s. 89)

Fiirst vidi téma ve spoleCensko-antropologické roving: Stejné, chemicky totozné
drogy mohou za urcitych okolnosti slouzit zcela odliSné¢ v riznych kulturnich
souvislostech. V jednom spolecenstvi mohou byt uctivany po staleti jako posvatné,
blahodarné a kulturné sjednocujici prostfedky, zatimco v odlisné socidlni situaci
stejn¢ intenzivné¢ pisobit tak Spatn¢ a nebezpecné, ze pouhé jejich drzeni je
pokladano za vazny zloCin. Stejné tak je to opét kultura a piistupy a stereotypy,
které vyviji — ne jakakoli charakteristika, ¢i dokonce méfitelné 1écebné nebo
spolecenské ucinky, které ¢ini jednu ze spolecenskych drog legdlni a pfijatelnou,
kdezto jinou nikoli. Proto Fiirst predpoklada, ze uzivani nepovolenych drog setrva
na urovni epidemie. (Fiirst, 1996, s. 27) Goodyer méd za ziejmé, ze pokud se
snazime zakdzat drogy stejnymi prostfedky, jimiZ se prohibice snazi dosahnout
abstinence, vysledkem je reakce ,,zakdzané ovoce chutna nejlépe.” Pro teenagery,
kteti hledaji zptisob vzpoury proti mamince, tatinkovi a autorité dospélych obecné,
jsou drogy idedlni, protoze jejich uzivani pohrda zdkonem, Skolou i rodici.
Poradensti pracovnici v oblasti drog a alkoholu varuji, Ze natlak na teenagery, kteti
si zahravaji s drogami, miiZze mit opacny ucinek, nez si rodice pieji; misto toho, aby
je od uzivani drog odradili, zatnou déti brat drogy jeste vic. Otazky spojené
s drogami se vynoii pravé v dob¢, kdy uz spolu rodice a déti bojuji, a rodi¢e pak
obvykle svaluji vinu na drogy kvili vSemu mozZznému, od S$patnych nalad po
zhorSeni znamek ve Skole, a pokouseji si ziskat vic kontroly. To mlze vyostfit
rodinnou krizi, a jak uvadéji poradensti pracovnici, mize to vést k jesté CastéjSimu
uzivani drog. (Goodeyr, 1997, s. 21, 23) Antropologicky pohled wvystihuje
McKenna: ,,NaSe kultura dnes nahliZzi na soukromé pozivani drog s podezienim.

Spole¢nost vnima pozivani drog o samot¢ jako jednoznaéné¢ morbidni zaleZitost,
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stejn¢ jako vSechny ostatni druhy introspekce. Archaicky vzorec uzivani
psychoaktivnich rostlin véetné konopi je vSak toho pravym opakem. Archaicky
Saman, ktery hled4 cestu do svéta duchl a predki, uziva technik ritudlu, izolace a

smyslové deprivace. (McKenna, 1999, s. 205)

Zabransky historickou zkusenosti lidstva dokazuje, ze je nesmysiné domnivat se: ze
se drogy nebo zavislost na nich podafi z jakékoliv spolecnosti odstranit. Vzdy bude
existovat jisté procento populace, jehoz zastupci chtéji unikat pted realitou pomoci
,umélych raju‘ a také pred ni — ptes jakékoliv piekazky, jez jim spolecnost ¢i pravni
systém naklade do cesty — timto zptsobem unikat budou. To je axiom provétreny
tisiciletimi. (Zabransky, 1997, s. 9) DalSim historickym piikladem jsou Iéta
alkoholové prohibice v USA, kterd vedla pouze ke vzniku organizovaného zlo¢inu
v takové mife, Ze stat musel nakonec od prohibi¢nich opatfeni ustoupit. Velmi
podobné se vedlo Sovétskému svazu kolem roku 1985, kdy vramci tehdejsi
perestrojky vyhlasil stat boj alkoholizmu. Vysledky byly podle Presla podobné jako
ve Spojenych statech. Masové rozsiteni organizované¢ho zlocinu, snizeni kvality a
vzrist cen alkoholu. To mélo za nésledek Spatné zdravotni a socialni dusledky.
(Presl, 1995, s. 59) Kriminalizace vede zavislé na droze logicky do trestné ¢innosti
— at’ uz do klasické majetkové (kradeze, loupeze), nebo do nejefektivnéjSiho
systétmu pyramidového obchodu v lidskych déjinach — do dealerstvi. Zavisli se
s cenami na ¢erném trhu mohou vyrovnat bud’ kradezemi, nebo tim, ze nakoupi
vice, nez potfebuji a svij pirebytek prodaji dal. ,,A pokazdé, kdyz je droga
prodavana dal, je nafedéna ptimési, aby se dorovnala hmotnost, ¢imz vyrazn¢ klesa
Cistota a zvySuje se riziko koncového uzivatele. Jednim z nejrozsifenéjSich myta,
spojenych s drogami, je obraz pouli¢niho dealera, nabizejiciho drogy pied Skolou.
Podle vSech dostupnych americkych i zapadoevropskych pramend je v drtivé
vétsing pripadd tim, kdo prvouzivatele seznami s drogou spoluzak, kamarad atd.,
tedy vrstevnik z téze socidlni skupiny.“ (Zabransky, 1997, s. 20) Je tedy potieba
zmeény a potieba radikalné upravit priority strategie tykajici se drogy. (Presl, 1995,
s. 36)

Na zaklad¢ statistik a analyz pfineslo v devadesatych letech urcitou oficialni a
revolu¢ni zménu pohledu tzv. Frankfurtské usneseni. V dokumentu je rozvijena
myslenka, Ze pokus vyloucit drogu a jeji uzivani ze Zivota spoleCnosti selhal.

Nehled¢ na vSechnu namahu, poptavka po droze nezmizela a vSe naznacuje, Ze
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budeme dale Zzit s drogou a s témi, co ji uzivaji, i v budoucnu. Pro velkou vétSinu
uzivatelli drog uzivani PL znamend pouze docasny usek existence, ktery mtize byt
pfekondn pomoci procesu zrani, ktery zbavi uZivatele zdvislosti na drogach.
»Zakony o drogach nesméji byt na piekazku tomuto procesu, naopak, musi byt
napomocny. Ta politika o drogéach, kterd bojuje proti drogové zavislosti pouze
pomoci trestniho prava a povinnosti k abstinenci a kterd nabizi vétSinou podporu
v piipadech zdrzeni se uzivani drog, selhala. Problémy, které jsou spjaty s drogou,
nevznikaji pouze tim, jak droga pisobi z farmakologického hlediska. Jsou spise
vysledkem ilegalniho uzivéani, které davd do obéhu drogy necisté, drahé¢ a
v nekontrolovatelném mnozstvi. Ilegalni uzivani drog je hlavni pfi¢inou utrap
narkomand, Umrti a ztoho vyplyvajici kriminality. Kriminalizace je dnes
protipdlem pomoci a terapie, je to védha, kterou policie a soudni systém nejsou

schopny unést.” (Tyler, 2000)

Otazku neuspéchu protidrogové politiky a souvislost spojeni PL a filozofie
vystihuje Goodyer nazorem, ze abstinence zkratka neni pro kazdého. Toto radikalni
tvrzeni prosté uznava, ze se drogy uzivaji, a to z fady diivodu: nekteti lidé je uzivaji
rekreacné ¢i ze spiritudlnich pficin. Goodyer srovnava tzv. narkomany s lidmi, ktefi
uzivaji latek ¢i pristroju (jako je televize) ménicich psychicky stav coby zakladniho
prostiedku vyrovnani se s realitou, zatimco jini to dokéazi bez nich. V rozporu
s utopistickou ideou drog prosté spolecnosti lidé podle né&j uzivali drogy vzdy.
Priklady uzivani drog pry nalézdme napfi¢ historii a po celém svété. V soucasné
dob¢ je jedinym opravnénym cilem vétSiny 1é¢ebnych programii abstinence. To
vyustilo ve vysoce redukcionisticky nahled na ¢lovéka. Timto jsou uzivatel¢ PL
(pacienti/klienti) bud’ uzivajicimi drogy — a to je vnimano jako S$patné, nebo se
uzdravuji — to je vnimano jako dobré. Mezi tim neexistuje nic.” (Goodyer, 1998, s.

367)

Tuto kapitolu shrnuji zjiSténim, ze v historickém pohledu hréaly psychotropni latky
dilezitou spolecensko-transcendentni tlohu. OdtrZzenim od této souvislosti jim byla
ptifazena dehonestikujici tloha. Pokud tedy chceme fesit drogy, musime jim vratit
status, kterym jim celym d&jinnym prifezem nalezi — prohibici vytvofime pouze
zlocinecké prosttedi. Psyhotropika i jiné PL nejsou pro kazdého, jejich vyuziti je
vSak mozné, pokud se uzivani vaze k néjaké filozofii. Protidrogova politika, ve

smyslu omezeni Spatnych dopadt uzivani, mize byt tedy i jina, nez oficidlni, statni.

22



1.5 Socialni dopady soucasného pravniho nastaveni

Mimo kriminalizaci ma na uzivatele negativni socidlni dopad i vefejné minéni.
,»L1sk Casto tuénymi titulky oznamuje zat¢eni skupiny mladych lidi, ptistizenych pii
koufeni né&jakého derivatu konopi, jde-li o malomésto nebo stiedné velké mésto,
kde se rodiny dost dobfe znaji, je riziko, ze budou tito mladi ocejchovani jako
»toxikomani“, coz bude pro vétSinu z nich velice nepfijemny omyl, ktery cCasto
uzavie subjekty do kruhu, do néhoz do t¢ doby skutecné nepatfili. (...) Pfistup
snazici se zafadit toxikomany do zvlastniho svéta, radikalné odliSného od svéta
naseho, brat ho a vyloucit ho, nelze samoziejmé podpofit, podivame-li se na
vysledky rtiznych typt osobnosti u 1é¢enych toxikomanii nebo jesté obvykleji u

osob predvolanych policii nebo soudné stihanych.“ (Bergeret, 1995, s. 15)

Zajimavy je nazor Tylertv, z kterého miizeme vyvodit, ze neokuseni zadné drogy
muize byt vnimano jako psychické ochuzeni. ,,Ukazuje se, Ze ti, kdo nikdy
nezkouseli v dospivani zddnou drogu, jsou vice Uzkostni, emocionalné ochuzeni a
schéazi jim schopnost socidlniho kontaktu ve srovnani s mladezi, ktera piisla do
styku s malym mnozstvim drogy (pfevazné hasise). Podle amerického piehledu,
ktery sledoval 101 mladych lidi ve v€kovém rozmezi od 5 do 18 let, naprosti
abstinenti se dostali do stejné nervozni a nepfizplsobivé kategorie jako tézci

narkomani.” (Tyler, 2000, s. 254)

Ziejmé kazdy z nas ve svém okoli at’ az mezi prateli, v rodin€, nebo mezi kolegy
nalezne jedince, ktery uzil PL, a pfipadne nam nepfiméfené, aby tento Clovek, s
kterym se divérnéji zname, mél byt za to kriminalizovan nebo jinak perzekuovan —
zaznamem u lékate, postihem za drZeni, péstovani nebo obchodovani. Tato moje

uvaha je jednim z divoda, pro¢ soudim, Ze soucasny pravni stav je asocialni.

Dva ptiklady moZného socidlniho dopadu s rozdilnym disledkem: Prvnim
pfipadem je divka, ktera si ve specidlnim stanu chtéla na své zahradé péstovat
marihuanu, za coz ji hrozilo 5 let v deten¢nim ustavu. (Aktualné.cz, 2012) Takovy
trest povazuji za zcela neptfimeieny a amoralni. Druhym ptfikladem je mladik, ktery

se pfi experimentovani s psilocinem, dopustil pokusu o vrazdu. (Karban, 2012).
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Timto druhym piikladem chci poukazat na ndzor, ze odbornd pomoc pfii

experimentovani je tieba.

Pravni Gipravy vdzané na téma PL jsou v trestnim zékoniku:

e § 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami,

e § 284 Pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu,

e § 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku,

e § 286 Vyroba a drZeni pfedmétu k vyrobé omamné a psychotropni latky a
jedu,

e § 287 Sifeni toxikomanie,

§ 289 Spolecné ustanoveni.

(Zéakon ¢ 40)

Bylo by zajimavé sledovat, jak by soud fesSil pfi soucasné pravni upravé Sifeni
toxikomanie, pokud by obzalovany svij ¢in zdivodioval argumentem, ze se
nejednd o zneuzivéani, ale vyuzivani. Droga sémanticky znamend ucinna latka,
extrakt - louh, 1é¢iva bylina (zelina). Je to latka, ktera ma vliv na vlastni citéni
¢loveka, sebe samého,nebo jeho ¢asti, v souvislosti s jejim zdmérnym uzitim pro
uréity dobry piinos clovéku. V tomto vyznamu je pojem droga adekvatni,
s dodatkem, ze jde o jeji vyuziti. Samoziejme mize byt zneuzita, a to tehdy, kdyz je
podana c¢lovéku proti jeho vitli. Kdyz ji vSak jedinec uzivd dobrovolné, chténé, pak
se musi jednat o vyuzivani — ne zneuzivani. Ten pejorativni nadech je dan
nespravnou literou zakona, kterd pravé v souvislosti s uzitim védomi posouvajici

latky, pouziva vyhradné termin zneuzivani.
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1.6 Mozné oblasti vyuziti psychoaktivnich latek v socialni
sfére

V socidlni sféte l1ze kalkulovat s vyuzitim PL ve tfech rovinach: thanatologické,
ontologické, psychologické (z hlediska zlepSeni socidlnich vztahli zejména na
zaklad¢ prohloubeni empatie). Déle mizeme nalézt rovinu relaxacni, uméleckou,

psychiatrickou. Tyto tii roviny vSak nejsou pfedmétem této prace.

Pisobeni v thanatologické roviné je popsano zejména v dile Psychedelicka
zkusenost (Leary, Metzner, Alpert), pficemz toto dilo zaroven predklada
v srozumitelné formé nasi zapadni civilizaci Tibetskou knihu mrtvych. Divodem
k sepsani zminéné metodické piirucky pro psychedelické sese je dle autort idea, ze
umét umirat je stejné tak dilezité jako uméni Zit (nebo pfichdzet do Zivota), a
budoucnost bytosti je patrné zcela zavisla na spravné kontrolované smrti, jak druha
¢ast tohoto svazku zduraznuje. Slozité¢ a zaroven i jednoduché proziti ,smrti® je
podle tohoto dila diky specidlnimu poziti PL zasvécenim, proptjcujicim, podobné
(Leary, Metzner, Alpert, 2000) Metodika pro tak naro¢né prozitky je dilezitd, jak
zdivodiuje DeKorne: ,,JJe zcela mozné existovat jako védomé vnimajici entita
kazdého, kdo mél podobnou gnosi (tj. prozil podobnou ptihodu), se pravda
materializmu v nejlepSim pfipadé méni na pravdu CasteCnou a v nejhor§im pak
zcela nesnesitelnou iluzi. (...) Mnoho hledact Sedesatych let skoncilo smrti ¢i
v krimindle, protoze nedokazali moudfe integrovat tuto nahlou zménu ve svém

porozuméni svétu.” (DeKorne, 1997, s. 29)

Ontologickou rovinu vystihuje vécné Kalweit: Po névratu (z hlubin psychedelické
sese) do kazdodennosti cosi zlstava, zivot je prozivan intenzivnéji, dokonaleji a
srdnatéji, ruku v ruce s odvratem od materializmu. Abraham Maslow popisuje tuto
zkuSenost nasledovné — ,,Je to pocit obrovské neskutecné radosti, triumfu, ucty a
obdivu; pocit, Ze najednou chépete celé univerzum a jste s nim sjednoceni; jste
duchovné probuzeni, naplnéni soucitem s veskerenstvem a nadosobni laskou; vas
strach ze smrti se rozpousti; dochéazi k psychickému omlazeni a nartistu duchovnich

sil; chcete svoji zkuSenost sdilet s druhymi a pomdhat jim, aby zazili totéz;
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proménujete se v charismatickou osobnost, coz byva Casto spojeno s rozvojem
nadsmyslovych schopnosti.© (Kalweit, 2005, s. 216) DeKorne podava svédectvi, ze
on a mnoho dalSich jedinct, ziskali pozitim psychedelickych drog hluboce
smysluplné zkuSenosti, které by bez nich nikdy nedostali. Pochopil, ze lidské
védomi samo sebe vycerpava kolisanim mezi extrémy jednoty a rozmanitosti a ze
pravé uvnitf té rozmanitosti bytuji inteligence, které se mohou stat spojenci
lidského usili. Nejvyznamnéjsi pro néj bylo, Ze tyto zkuSenosti nejsou nijak
neobvyklé, Ze i ostatni doséhli podobnych vhledd, a to jak s pomoci chemickych
katalyzatord, tak i bez nich. Mystickd dila z celého svéta vyjevuji srovnatelné
predstavy a udaje shroméazdéné hlubinnou psychologii, srovnanim s ndbozenstvim a
Samanizmem naznacuji, Ze tyto vjemy mohou piedstavovat skrytou subkulturu
samotného védeéni. ,,Zdkaz legitimniho pfistupu k nejhlubSim vrstvdm naSeho
védomi pomoci rigidni a na strachu zalozené legislativy piedstavuje mozna
nejhroznéjs$i omyl nasi soucasné kultury. Nejde o nic mensiho, nez popieni toho, co
je esenci naSeho lidského byti.“ (DeKorne, 1997, s. 11) Letcher popisuje
oneirogeny (psychotropika) jako psycho-spiritudlni prostfedek, diky kterému lépe
porozumime sobé samym, naSemu postaveni ve svété a jakési zakladni ,pravdé.
»Spolecnost je zaslepena ,valkou proti drogdm* a je nespravedlivé predpojaté i proti
tém nejmirngjSim ucinkim ptirodnich halucinogent.” (Letcher, 2008, s. 34) Evans
uvadi jako aspekt psychoaktivnich hub ne jakousi skutecnou euforii, ale spise jako
laskavou ndladu, vniz i ti nejméné spiritudlné zalozeni lidé prochéazeji jistym

spiritudlnim zazitkem. (Evans, 2003, s. 88)

Vyjasnéni psychologické roviny vystihuje Stanislav Grof: ,,Hlavni psychedelické
latky samy nevytvareji specifické farmakologické stavy (toxické psychozy), ale
funguji jako nespecifické amplifikatory (prostiedky necilené¢ zvyraziujici a
zesilujici psychické procesy) (...) To jediné, co jsou psychedelické latky schopny
vyvolat samy o sob¢, je aktivovat psychiku a zprostiedkovat vynotfeni nevédomého
a nadvédomého materialu do védomi.* (Grof, 2000) Vyzkum lidskych endogennich
latek by mohl vést k lepSimu porozuméni mechanizmi funkce naSeho mozku
obecné, a konkrétné téch, které souvisi se sny. Poznani lidského snéni by
prohloubily také specificky navrzené syntetické latky pro psychofarmakologicky
vyzkum. (Toro, Thomas, 2000, s. 120)
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Opravnénost k takovym zkuSenostem zvazuje Goodyer: Mladi lidé by méli citit, ze
maji svobodu krozvoji vlastni osobnosti, 1 kdyby to mélo znamenat vyzvu
souCasnému hodnotovému systému, i kdyby méli ¢init rozhodnuti a zaujimat
postoje, které jini maji za nerozumné. ,Zarucit toto pravo mladych nicméné
neznamend vzdat se jich. Timto zptisobem dame najevo, zZe existuji smysluplné cile,
které¢ neuvadéji abstinenci coby bezprostiedni cil. Kdyby bylo uzivani drog prosté
nemoci, nemohli bychom pochopit, pro¢ jsou uzivateli drog jedinci s jasné danymi
hodnotami a postoji. UZivani drog na rozdil od nemoci znamena moznost volby.*

(Goodyer, 1998, s. 55)

Naposledy mizeme ve strucnosti zminit jesté rovinu ekonomickou a resocializa¢ni.
Otazka, kolik by spole€nost uSetfila finan¢nich prostfedkli a lidského kapitalu pfi
dekriminalizaci ¢i legalizaci je pfedmétem jinych studii. Proto jen (naméatkove)
zminim McKenna a Zabranského v otdzce ekonomické: ,,Legalizace a zdanéni
konopi by vsak zajistilo danovy zaklad, ktery by mohl pomoci vyfesit problémy
rozpo¢tu kazdé zemé. Misto toho vytrvale utipime miliony dolarG na jeho
potlacovani, pficemz tato politika vyvolava vSeobecnou podeziivavost a neustile
rostouci skupinu poruSovatelid zakona i v téch spolecenskych vrstvach, které jinak
patii k tém nejspotradanéj$im v zemi.” (McKenna, 1999, s. 197) Po dekriminalizaci
vyznamné poklesnou (resp. nevzniknou) naklady na soudnictvi, na vézenstvi a dalsi
represivni aparat, ktery by jinak s narkomany nakladaly misto 1€kaiti. Vyznamné se
snizi ndklady na lé¢eni nemoci, vznikajicich diky rizikovému brani drog. Bude-li
narkoman brat svou navykovou latku cistou, bude-li mu aplikovana odbornym
zpusobem — rukou I€kare, ktery dokaze urcit skutecné mnozstvi efektivni latky, jiz
narkoman potiebuje, budou zcela minimalizovana rizika, kterd narkomana
normdlné cekaji, a vyrazné¢ se snizi 1 potfeba a Cetnost hospitalizaci. ,,DalSim
kladnym disledkem ,vytazeni‘ narkomant z ilegality je moZnost napojit se na

socialni sit’ a dalsi resocializa¢ni programy.* (Zabransky, 1997, s. 44)

Jakym postupem a na zaklad€ jakych principii uvést zménu ve skute¢nost? Na
zékladé studia mnoha zdrojii vyplyva, Ze to je v soucasné demokratické spolec¢nosti
mozné na zakladé spojeni soucasné spiritudlni potieby zakotvené v lidské psychice

obecné, a aspektu tradice a zkuSenosti predchazejicich generaci a kultur.
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1.7 ReSeni problému spojenim spiritualni potieby s

tradicemi

Dnes je podle McKenna zcela zjevné, ze k drogdm nelze ptistupovat dosavadnim
zpusobem. Nastupujici globalni spole¢nost musi nalézt novou formu, kterd spoji
aspirace lidstva s potfebami planety i jednotlivcd. Nase existencidlni nedokonalost
nas ptivedla k zavislosti a ndvyku na raznych rostlinnych a jinych drogach. Pokud
se chceme plné ztotoznit s chimérou spolecnosti bez drog, kterou lze vybojovat
pouze naprostym poslapanim idedli svobodné a demokratické planetdrni
spole¢nosti, musime si polozit nékolik nelehkych otazek: Pro¢ nas lidsky druh tak
fascinuji zménéné stavy védomi? Jak tyto stavy ovliviluji nase uvazovani, nasi
estetiku 1 duchovni aspirace? Co ztracime kriminalizaci jedinct, ktefi chtéji uzivat
chemické latky k prozitku transcendentnich a posvatnych stavii mysli oteviené
mysli? Pokud si odpovime na tyto soucasné otazky upiimné, pak snad i
zpochybnime soucasné prevazujici nazory, které odpiraji piirodé duchovni rozmér a
naziraji na ni jen jako na né&jaky ,zdroj‘, o né&jZ je nutno valcit a ktery je tieba
drancovat. ,,Informovana diskuze o téchto problémech vsak jist¢ nebude pohodlna
lidem posedlym kontrolou druhych, ndbozenskym fundamentalistim a faSistim
vSeho druhu.* (McKenna, 1999, s. 14) Drakonické zakony omezujici psychedelické
drogy i legitimni vyzkum jejich €¢inkl na lidské védomi vychazeji ze strachu, ktery
naSe kultura citi z nového modelu skutecnosti, ktery by mohly pomoci vytvofit.
Struéné feceno, vezmeme-li vazné tajemstvi psychedelickych drog, budeme muset
vazné zménit 1 nase zivoty. Zmény védomi vyvolané drogami jsou dle DeKorna
zapadni kulturou vnimany jako nebezpecné iluze, které narusuji status quo a musi
byt jednou provzdy zakazany. Prehnand panika, ktera Zivi nasi protidrogovou
legislativu, svéd¢i o iracionalité nasi duse. ReSeni mnoha modernich chorob, véetné
chemickych zavislosti a potlacenych neuréz a psychoz, miize spocivat v pfimém
vystaveni se autentickému riziku obsazenému ve zkuSenosti s psychedelickou
drogou. Pozice obhajujici pouziti psychedelickych rostlin je pozice vyrazné
protidrogova. Halucinogeny tim, Ze jednotlivce vedou k $irSimu, méné
egocentrickému a vice zakofenénému vnimani skuteCnosti, rozpoustéji zvyky a
motivuji ke zkoumani nového. Bylo by posetilé ptedstirat, Ze se tak déje bez rizika,

ale bylo by stejné posetilé tvrdit, ze riziko za to nestoji. (DeKorne, 1997, s. 9, 13)
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Podle Savageova vyzkumu uvedlo 90 % zkoumanych subjektii vétsi uvédomeéni
Boha nebo vyssi sily. Learyho studie odhalily, ze pfes dvé tfetiny ze vzorku 67
knézi, mnichl a rabinll oznacily prozitou zkuSenost za nejhlubsi duchovni zazitek
svého zivota. ,,Pfi fizeném double-blind experimentu, ktery se uskutecnil na Velky
patek 1963 v bostonské univerzitni kapli, devét z deseti studentli teologie obsirné
li¢ilo uzasny mysticko-nabozensky prozitek a dva z nich okamzité opustili seminar!
(...) Méli bychom se proto vyvarovat oznacovani psychedelickych zkuSenosti za
psychotické ¢i nenormalni, nebot’ vizionafi a filozofové nam jiz po 3000 let fikaji,
abychom nahlédli do svého nitra.* (Leary, 1997) Ptesto ptetrvava inkvizi¢ni trend
navzdory snahdm o védecké badani. Je tfeba skoncit s poverecstvim negujici vyuziti
jako pseudonaboZenstvi, a ptfestat tmafsky branit védeckym pracovnikd, protoze to
neni v rozporu s nasi civilizaci, zaloZené na kiestanskych zakladech. ,,Nicméné
pouhé poziti psychoaktivni drogy nepostacuje k tomu, abychom byli odménéni
mystickou zkuSenosti. Naptiklad ptivrzenci indianského hnuti ,Native American
Church of Peyote‘ tikaji, Ze bez ptisluSného ritualy a bez predchoziho fyzického a
psychického ocistovani je zvykani peytlu k nicemu. Kromé toho ma byt zvykac
peytlu pokorny a Cestny, ma si uvédomovat své télesné slabosti a ma byt schopen se
zcela koncentrovat na tuto drogu. Bez introspekce, modlitby a pfiznani omylid nelze
dosahnout autentického odhaleni. Ale nejenom vnitini Cistota vede ke sjednoceni se
silami kaktusu, lidny ¢i houby, nezbytné jsou rovnéz sebeovladéani, divéra, a

predevsim laska®. (Kalweit, 2005, s. 155)

Po tisice let byly vize vyvolané psychotropnimi latkami uchovavany a uctivany jako
skutecné nabozenské mystérium. Mezi jedince, ktefi oslavuji humanisticky ptislib
drog proménujicich védomi, patii také nckolik psychiatri, kteti ptihlédli k
prizptisobivému potencidlu lidského mozku. Co jsou psychedelické drogy?
Problémy muze vyftesit vyzkum, a ne slova. (Leary, 1997) Psychedelicti Samani
dnes tvofi celosvétové se rozvijejici subkulturu mnohdy védecky vzd€lanych

prizkumnik vyssSich dimenzi. (McKenna, 1999, s. 30)

Samanizmus neni Zadné naboZenstvi — jak se &asto mylné tvrdi, nybrz osobni
zkuSenost o zménénych stavech védomi. Mircea Eliade mluvi v této souvislosti o
kosmickém néabozenstvi a Aldous Huxley o vécné filozofii, ktera je Zivena
univerzalni lidskou touhou znovu odkryt dimenzi posvatného. S vyhasnutim

fundamentalni naboZenské vize, s rozpadem teologického univerza jsme zacali nas
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moderni kulturni experiment, jehoZ nejniternéjsi podstatou by méla byt empiricka
véda. ,,Dnes, po fazi rozdéleni, analyzy a mechanistickému pozorovani svéta, se
opét priblizujeme k jednotnému obrazu svéta, jenz spojuje dédictvi Mistra Eckharta,
Tomase Akvinského, Augustina Leibnize s asijskymi filozofiemi, s pivodni magii a
s moderni nemechanickou fyzikou a transpersonalni psychologii. Stejnym smérem
se ubira také novy vyzkum Samanizmu, nebot’ magie a ,primitivni‘ svétovy nazor
jsou rovnéz koncepty byti, které usiluji o jednotu a vykazuji mnohé rysy, blizké
poznatkiim kvantové fyziky. Samansky a fyzikdlni popis svéta totiz vykazuje

nékteré spole¢né znaky.” (Kalweit, 2005, s. 227, 233)

Pokud vychazime z téchto uvedenych nazorovych pojeti jako urcitych navodu, jak
déjinny status PL vratit, pak je nezbytné¢ ve strucnosti v dal§i kapitole zminit

historickd poznani o nabozenskych formach uzivani psychotropik.
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1.8 Historie a tradice

Lidstvo v prubéhu déjin projevuje dle Tora a Thomase zivy zdjem o zménu
obyCejného stavu védomi a o dosazeni stavli, v nichZ emocionalni a smyslové
vnimani probih4 jinak nez obvykle. Toto chovéni lze povaZovat za vrozené naSemu
druhu, za univerzalni behavioralni konstantu nezavislou na stupni evoluce, kultute
¢i rasy, kterd nas vzdy provazela, provazi a provazet bude. Tyto tendence na celém
sveété dokumentuji vytvarna a literarni svédectvi z minulosti, sou¢asné zvyky mnoha
kmenovych populaci a také moderni kultura. Postupy dosahovani zménénych stavii
patii k naSemu kulturnimu dédictvi. Zdedili jsme je ve formé znalosti a o
vlastnostech a pouziti psychoaktivnich rostlin. Na prehistorickych skalnich malbach
nalézdme vyobrazeni psychoaktivnich hub a rostlin a obrazy, které lze vykladat
jako reprezentaci pozménéného stavu védomi. Z nasi doby miizeme zminit uzivani
ptirodnich psychotropnich pfipravkii v amazonském destném pralese nebo u
africkych kment, jakoz i konzumaci syntetickych drog v moderni zapadni kultufe.
Tyto sklony se povazuji za biologicky normalni, netykaji se pouze lidského druhu,

jsou typické 1 pro jiné Zivocichy. (Toro, Thomas, 2008)

Zda se, ze fady zivociSnych druhi je charakteristickym znakem také skutecnost, ze
jsou pfitahovany latkami pozménujicimi jejich vnimani. Evans to vysvétluje na
ptikladu vyskytu alkoholu. Hnijici ovoce zacina vlivem bakterii kvasit, a pokud je
na mist¢ dostatek vody, mohou se zde vytvofit cela jezirka alkoholu. Sloni
evidentné takovato jezirka naruzivé vyhledavaji. Stejné je tomu u Simpanzi,
mravencl. Jednim z naSich lidskych pudi je tedy skutecné snaha dosdhnout zmény
naSeho rozpolozeni a naSich vjemu. (Evans, 2003, s. 86) ,,Zmény obycejného stavu
védomi lze dosdhnout pomoci mnoha technik, které lidé objevili a zdokonalili:
mimo jiné senzorické a spankové deprivace, télesného stradani, pistu, tance, hudby,
meditace a uzivani psychoaktivnich drog, pochazejicich zrostlin i zivocichu.
Konzumace psychoaktivnich rostlin je pravdépodobné nejstarSi a nejrozsitencjsi
z téchto technik; jeji pocatky sahaji az do doby kamenné. Pro¢ lidska povaha
neustale hledd proménu védomi? Diivodem mize byt i hledani hlubsiho
porozuméni a interpretace naSeho okoli a zivota samotného, jakoz i1 hledani

strategie, jak se prizptisobit zméndm v nasi realité.” (Toro, Thomas, 2008, s. 11)
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Gordon Wasson byl pfesvédCen, ze u zrodu ndbozenstvi stal paleoliticky kult
magickych hub. Mocné pilife zapadni civilizace, nase nabozenské tradice, maji
podle néj svij ptvod v dobé, kdy nasi vzdaleni predkové svobodné jedli, bozské,
kouzelné* houby. (Letcher, 2008, s. 101) ,,Psilocybin mohl mit vliv na néhly vyvoj
védomi a artikulovaného vyjadfovani prvnich lidi. Je tedy mozné, ze jsme se
doslova projedli do vysSiho védomi. V tomto kontextu je tfeba poznamenat, ze
nejsilngj$i prirodni mutageny se nachdzeji v plisnich a houbach. Houby a plisni
napadené obiloviny ziejmé mély ve stepich podstatny vliv na vyvoj celé¢ tfady
zvitecich druhii v¢etné primatd. (McKenna, 1999, s. 67) Lidska fe¢ mohla vyvstat
v momenté, kdy organiza¢ni potencial primati podpoftily rostlinné halucinogeny.
Psychedelickd zkuSenost ndm nejprve umoznila hlubokou sebereflexi a nasledné
nas vedla knutnosti sd€lovani téchto naSich mysSlenek o nds samotnych.
Halucinogenni rostliny mohly byt katalyzatory zmén takika vSeho, co nas odliSuje
od ostatnich vysSich primatd, tj. vSech mentdlnich funkci, které spojujeme
s Clovékem. Nase zapadni spolecnost tuto teorii stézi akceptuje, protoze jsme si
z farmakologicky dosazené extaze ud¢lali tabu. Podobné jako sexualitu tabuizujeme
1 zménéné stavy védomi, nebot’ je védomé ¢i nevédomé povazujeme za spjaté
s tajemstvim naseho ptvodu, tedy stim, odkud jsme pfisli a jak jsme se stali
takovymi, jaci jsme. Rostlinné halucinogeny, které byly ziejmé zdrojem nejstarSiho
naboZenstvi, zUstavaji 1 nadale cirym, odjakZiva stejné osvézujicim prysticim
pramenem poznani. Samanismus je Zivouci a pravdivy diky vyzvé a otazce, kterou
setkani s extazi a vytrzenim, podnicenymi halucinogennimi rostlinami, stavi pied

kazdého jednotlivce. (McKenna, 1999)

Magické a nébozenské uzivadni halucinogennich rostlin americkymi indidny
predstavuje dle Fiirsta pfeziti starobylych Samanskych spolecenstvi starsi a stiedni
doby kamenné. Zda se, ze jejich pfimym predchiidcem je zastaralda forma
Samanského euroasijského muchomiirkového kultu, jenz na Sibifi pieziva dodnes.
Zatimco obrovské spolecenské, hospodaiské a naboZenské premény, postupné
témét vymazaly extaticky Samanizmus a znalost omamnych hub a dalSich rostlin na
vétsin€ euroasijského kontinentu, zcela odlisné historické a kulturni okolnosti
umoznily jejich preziti a rozvoj na americkém kontinenté. (Fiirst, 1996, s. 9) VSude
na svéte vsak objevili domorodci ve svém okoli rostliny, které mély né¢jaké zvlastni

vlastnosti. Tyto byliny byly dle Gartze snad odjakziva uctivany jako posvatné
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byliny, nebot' byly schopné vyvolat vidiny, mély léCivé ucinky a byly vzdy
pouzivany s respektem ve prospéch celého kmene. Kdyz byl poté takovy narod
pfemozen a dostal se pod nadvladu evropskych imperialistil, nikdy netrvalo dlouho,
a posvatné rostliny se octly v nepfizni misiondit, inkvizitort, monarchii a politikd.
Evropané zcela spravné a zasadn€ rozpoznali vyznam téchto posvatnych rostlin pro
domorodou kulturu a okamzit€¢ vnich zacali vidét zdroj, ktery dodéval
domorodému lidu silu k protievropskému odporu. V psychoaktivnich ucincich
nevidéli Evropané skutecné ucinky rostlin, nybrz iluze, které naseptaval lidem sam

dabel. (Gartz, 2008)

ey ee

rozsifily, avsak jejich religidozni a ritudlni poslani ubylo na vyznamu. Zacina se
posun od naprost¢ho souznéni a souziti s pfirodou, k dlouhodobému tdobi
vyuzivani ptirody, jejich zdroju a jejiho bohatstvi ve prospéch ¢lovéka. ,,Vyznam
halucinogeni, jakozto katalyzatori mystické Samanské cesty, se vytracel.” (Tyler,
2000, s. 407) Je zajimavé zminit, Ze houbovy (zfejm¢é muchomurkovy) ¢aj popijel
s ostatnimi i Platon pii Eleuzinskych obfadech ve starém Recku (Letcher, 2008, s.

15)

Pivodni kultury pokladaly magické piipravky za dary od boht a ¢asto je také jako
bozské uctivaly. Pouzivali je téméf vyhradné knézi nebo Samani. Tyto latky jim
umoznovaly komunikovat se svétem duchil a stanovit tak diagnézu nebo prognozu
vyvoje choroby. (Mann, 1996) Ve feudalnich a industrialnich kulturdch vsak byla
extatickd zkusenost v organizovaném nabozenstvi kruté potladena. Samanska role
byla pfenechana lidem na okraji spolecnosti, tedy bohémim, umélciim, komikim,

prostitutkdm, scenaristim, bavicim. (Leary, 1997)

V nedavné minulosti zacali zapadni badatelé pro nékoho piekvapivé a neocekavané
brat vypoveédi domorodcil vazné a projevovali zajem o ,zakézané‘ rostliny, které se
touto cestou dostaly do laboratoii evropské védy. (Gartz, 2008, s. 8) Ritudly spojené
se sbérem a podavanim psychoaktivnich latek z rostlinnych vytazki se postupné
staly pfedmétem mnoha studii a etnobotanika i etnofarmakologie jsou dnes

vazenymi védeckymi obory. (Mann, 1996, s. 55)
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Citim zde povinnost pfipomenout, ze jednim z vyzkumnikti oneirogenti byl
v mezivalecnych letech ¢esky cestovatel a botanik Vojtéch Fri¢, ktery 1 pres mnoha
protivenstvi ufadl se stal jednim z prvnich, kteti dokdzali z velmi tézko ptistupnych
mist Latinské Ameriky dopravit do Evropy ke zkoumdani vzacné psychotropni

kaktusy. (Fric, 1995)

I kdyZ jsem poznatky o PL vyuZivanych pti nabozenskych obtadech ptedlozil jen
struéné, je 1 tak ziejmé, Ze historickych zkuSenosti je po celém svété dostatek,

abychom nemuseli s vyuzivani PL za¢inat bez nedostatecnych poznatk.
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1.9 Novodobé pokusy

V této kapitole se zminim o nékterych vyzkumech s PL, které ve svété probéhly
nebo probihaji. Podle Tora a Thomase je sice uzivani drog prastara zalezitost, zato
uvahy o jejich specifickych ucincich jsou pomérné novym jevem, jehoz pocatky
nalezneme na zacatku 18. stoleti. (Toro, Thomas, 2008, s. 12) Nejprve soustiedim
nazory osobnosti na ditvody vyzkumu nebo prava na vyzkum; a informace o jejich

vlastni poznavani pomoci PL.

Psychedelicky vyzkum sebe sama je psychedelickym ekvivalentem kvantové
fyziky, ve kterém jsou naSe pfedstavy pietvofovany. Ne kazdého vSak zajima
vyzkum téchto svétl. (DeKorne, 1997, s. 201) Proto je Bergeretem kladena otazka,
zda existuje po strance zakladniho uspofadani osobnost, specifickd pro
toxikomansky stav, tedy osobnost, jejiz typ hlubokych dusevnich funkci by bylo Ize
definovat zvlastnim stabilnim strukturdlnim popisem, nezavislym na popisu jinych
typtt afektivni struktury, napf. neurotick¢ho, psychotického, depresivniho,
perverzniho nebo psychosomatického typu. Kladna odpovéd na tuto otazku by
zcela odpovidala piani vefejného minéni, aby pro klid vSech odbornici, uznavani
nebo povazovani za kompetentni, jednou provzdy definovali toxikomanskou
osobnost, kterou by bylo mozno prezentovat jako radikalné odlisSnou od osobnosti
takzvané normalni; tento termin samoziejm¢ odpovida typu osobnosti, ktery by si
cht¢l kazdy osobovat ve svém jménu nebo momentalné nejvice cenéného
kolektivniho idedlu. Vyzkum osobnosti toxikomana se vSak omezuje na Cisté

psychologické problémy. (Bergeret, 1995, s. 23)

Teorie o masivni psychické destrukci uc¢inky PL ve smyslu procentudlni hodnoty
k poctu jedincti uzivajicich PL komentuje Leary: ,,Ze vSech 3000 lidi, které jsem pti
jejich zkusSenosti s LSD osobné pozoroval, se vyskytly pouze 4 ptipady prodlouzené
psychozy - coz znamend, feknéme, 2 az 3 tydny po sezeni. VSichni z nich byli
pfedtim v blazinci a byli to lidé, ktetfi by se nikdy nemohli vénovat néjakému
stabilnéjsimu vztahu. A v zZivoté vSech téchto lidi se naprosto nic nedélo. Nechali se
vlaCet bez domova, bez rodiny a bez kotenl, bez jakékoliv stalé, trvalé¢ zivotni
jistoty, do niZ by se mohli vratit. Pokud nemate Zadnou vnitini viru a Zadné misto

ve vngj$im svété, kam byste se mohli vratit, je velice nebezpecné vzit si trip.© Leary
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se svymi kolegy zprostfedkovali ve stiediscich v Harvardu, v Mexiku a v
Millbrooku transcendentalni zkuSenosti nckolika tisicim osob ze vSech oblasti
Zivota a UspéSnost terapii dokladd procentualnim poctem uspéchii. Na tomto
seznamu se objevuje n¢kolik dékanli a rektorti ndbozenskych fakult, univerzitnich
kaplanti, ¢elnych predstavitelii ndbozenskych nadaci, prominentnich vydavatell
nabozenské literatury a mnoho véhlasnych nabozenskych filozofii a vice nez 200
naboZenskych odbornikil, z nichz jedna polovina cti kiestanskou ¢i zidovskou viru
a druha pfindlezi k vychodnim nébozenstvim. Pfes 75 procent téchto osob doklada

mysticko-ndbozenskou zkusenost. (Leary, 1997)

Mise pro vyzkum vsech problémii spjatych s drogou, vytvotena r. 1979 pfi
ptedsednictvu francouzské vlady, slozena z vysokych Cinitelt se soudni pravomoci
a lékarskych, psychologickych a pedagogickych odbornikti, uskutecnila prizkum
v Patizi, mimo Patiz i v zahranici s pfispénim viceoborovych tymii. V zavéru ,,mise
konstatuje, Ze obraz osobnosti toxikomana zalezi u riiznych autori na motivaci
jejich vyzkumu. Neudivuje tedy, ze se lze setkat s velice rozporuplnymi popisy
osobnosti. Studie varuje vefejnost, ktera pii pohledu na toxikomana citi neinosnou
kriti¢nost, ze pokud jde o nezdary vyuzivani PL, jednd se o nezdary naSeho typu

civilizace a specialné i ten ¢i onen nezdar osobniho razu. (Bergeret, 1995, s. 18)

Psychiatr Oscar Janiger a psycholog William McGlothlin podali zpravu o reakcich
194 psychedelickych subjektd. Celkem 73 jedinci pozielo LSD jako soucast
psychoterapeuckého programu a 121 bylo dobrovolnikli. U téchto subjekt by se
neocCekavalo, ze by jejich projevim dominovala nabozenskd zkuSenost. Vysledky
byly néasledujici: zvySeny zajem o moralku, etiku: 35; zvySeny zdjem o dalsi
univerzalni koncepty (smysl Zivota): 48, zména hodnotového systému: 48; LSD by
se m¢lo pouzivat za Gcelem uvédoméni si sebe sama: 75; nalezeni nového smyslu
zivota: 58; vzajemného porozuméni mezi lidmi: 42; zkuSenost trvalého piinosu: 58.
Srovnani riznych experimentii umoznuji dalsi studie, pii kterych se pouzily stejné
dotazniky. Ditman 1 Savage byli psychiatii, ale klinické prostfedi této studie mélo
informaci, ze pfiblizné 55 % psychedelickych subjektii se zminuje o intenzivni a
zivotn¢ pievratné nabozenské zkuSenosti, a pokud je prostiedi piiznivé a
subjektivné duchovni, tak asi 75 % zkuSenosti je mysticko-naboZenského razu nebo

ma charakter zjeveni. (Leary, 1997) Ddlezitost adekvatniho prostiedi pro
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experimenty zdlrazituje DeKorne. MUDr. John Lilly, pravdépodobné nejzkusené;jsi
experimentator s Ketaminem, povazoval posléze vyuziti Ketaminu za pfili§
riskantni. Nicméné, je mozné argumentovat tim, Ze tato jeho zdrzenlivost ma svou
pfi¢inu v tom, Ze vyzkumny tym, v jehoz ramci své vyzkumy provadél, postradal
zietelné jakoukoliv Samanskou strukturu, aby zvladnul halucinogenni zkusenosti
bez vaznych nasledkti. Nékteti v sobé pocitili tendence k tomu chovat se jako
roboti, a to az do takové miry, Ze se zdalo, ze jejich té€lo ovladly cizi sily. Jedno
z hlavnich témat jak vést terapeutickd psychedelickd sezeni se vazi na tvrzeni, Ze
transcendentni dimenze a entity je obyvajici jsou skutecné a ze uspésné vyuziti
psychedelickych drog ptfedpoklada naucit se zaclenit setkani se s nimi do naSeho
svétového ndzoru. Rostliny navozujici sny musi byt povazovany za posvatné; jsou

projevem bozstvi v lidském téle a mysli. (DeKorne, 1997)

V Ceskoslovensku byl vedle Stanislava Grofa, Milose Vojtéchovského a Marty
Semerdzievy vyzkumnikem Milan Hausner, jenz byl hlavni postavou
Ceskoslovenskych experimenti s halucinogennimi latkami. Hausner na
psychiatrickém odd¢leni v Sadské usporadal kolem tii tisic 1é¢ebnych sezeni s LSD.
Béhem nich pacienti i zdravi dobrovolnici na papir zaznamenavali své cesty do
,suméle vyvolaného svéta predstav a preludd.” Vyzkumy tehdy probihaly zcela
oficialné. V letech 1954 az 1974 se jich ucastnili nejen pacienti psychiatrickych
klinik, ale 1 umélci touzici dosdhnout na meze vlastni imaginace. (Valkova, 2014)
Vyzkum pak byl predCasné zastaven z politického divodu. Establishment za

zacinajici normalizace ucelovy zédkaz PL vyuzil pro zatykani ¢lenti undergroundu.

Protoze experimentovani s PL se v moderni spolecnosti vyskytlo jako novy prvek,
chybélo tedy pro tuto ¢innost oznaceni. Vyskytl se novy nazev ,,psychonautika®,
coz je neologismus poprvé pouzity Ottem k oznaceni lidskych experimentil
s psychotropnimi latkami. ,,JJe odvozen od vyrazu psychonaut, které jako prvni
pouzil Ernst Jiinger v roce 1970 v zadsadnim dile Ptistupy: drogy a opojeni. Jiinger
v této knize dokumentoval vysledky dekad prikopnického vyzkumu zaloZeného na
autoexperimentech s psychotropnimi latkami vcetné alkoholu, opia, hasiSe,
mezkalinu, LSD a psilocybinu, které vedly k cestdm vnitinim prostorem, ktery
nazval ,,psychokosmos®. Psychonaut je podle Otta ten, kdo cestuje vesmirem mysli.
Termin psychonautické stanoveni bioaktivity oznacuje autoexperimenty

s psychoaktivnimi drogami.* (Toro, Thomas, 2008, s. 17) Dalsi zajimavosti je, Ze
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k n€kolika psychologim nebo psychiatrim vyuzivajicich pro 1é¢bu alkoholiktit LSD
patii 1 zakladatel nadace Alcoholics Anonymous (Anonymni alkoholici) Bill
Wilson. Ten mnoha svym pratelim fekl, Ze LSD je pfirozenou a nevyhnutelnou

1é¢bou alkoholismu. (Leary, 1997)

Dulezitymi momenty v otazce novodobé historie PL jsou také konference. Myslim,
ze sta¢i zminit pro nedostatek prostoru jen dve¢, jednu pravnickou a druhou
védeckou. Pravnické konference jsou shromazdénimi odpovédnych a casto
vyznaénych prévnich mysliteli. Na pravnické konferenci v Clevelandu bylo
navrzeno k rozpravé a diskuzi téma — spiSe navrh, podle kterého by se zcela zrusily
vSechny zdkony zabyvajicim se uzivanim a zneuzivanim drog. Navrh, ktery byl
ptedlozen k diskuzi, fadu ptitomnych dovedl k nutkavému uvédomeéni si nedostatku
faktickych informaci o ,vélce proti drogdm. a uvédoméni si, Ze tuhle valku nelze
vyhrat a Skody, které pachd na tom nejefektivnéjSim pravnim systému, ktery svét
poznal, nemohou mit pravdépodobné nic jiného nez katastrofalni duasledky.
,Vsechno to legalizujte, zn€l tento navrh. Skoncete valku proti drogam a ¢ast penéz,
které uetfite, pouZijte na vzdélavani a informovani vefejnosti. Reknéte vefejnosti,
¢im tyhle kriminalizované latky skute¢né jsou, vysvétlete jim, jaky u¢inek mohou
mit na télo a mysl, povézte jim upiimné, jaky je skute¢ny rozmeér tohoto problému a
upozornéte je na souvisejici rizika. Pak je ale nechte, at’ se sami rozhodnou, zda si

budou néco s drogami zacinat. (Evans, 2003, s. 9)

Vyznacnou védeckou konferenci bylo sympozium v Basileji v roce 2006 k stému
vyro¢i narozeni Alberta Hofmanna, ktery syntetizoval znamelu LSD. Musim
zminit, ze sympozia se Hofmann zucastnil! Mimo jiné zajimavé ptispévky nabadal
némecky psychoterapeut Manuel Snoch k vytvofeni statnich meditaénich center,
kde bude podavano LSD. Podle jeho slov ,,Jestli-ze mluvime o ztraté¢ duchovniho
rozméru zivota, potiebujeme najit moznost, jak ho lidem zpfistupnit. Kostely jiz

tuto funkci neplni.” (Kovalik, Ttesnak, 2006)

Za soucasné védce zminim opét dva. Jednim je chemik a mykolog Joechen Gartz,
ktery se vénuje studiu a vyzkumu hub a dalSich latek s psychoaktivnimi G€inky.
Gartz tvrdi, ,,S psychoaktivnimi latkami budou vzdy potize, nebot’ maji co do ¢inéni
s mozkem, a jsou Casto spojované s nejruznéjSimi dusevnimi poruchami, jako jsou

psychdzy. Jiz v 50. letech se ale prokazalo, ze nejde o psychozu, ale stav blizsi
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urovni meditace.” (Gartz, 2006) Druhym odbornikem je Roland Griffiths, profesor
behaviordlni biologie a profesor neurovéd na Univerzité Johns Hopkins
v Baltimore. Hopkins je uzndvany expert a zkuSeny vyzkumnik v oblasti
behavioralni farmakologie. Ugast na svém vyzkumu nabidl télesné a psychicky
zdravym dobrovolnikiim, ktefi nikdy neuzivali halucinogeny ani jiné drogy a
nem¢éli v rodinné anamnéze nikoho, kdo by se 1é€il se schizofrenii, jinou psychozou
nebo bipolarni poruchou. ,,Z ptihlaSenych bylo vybrano 36 jedincl s primérnym
veékem 46 let, nadprimérnym vzdélanim (97 % s vyssim a vysokoskolskym, 56 %
ziskalo doktorat) a religioznim nebo duchovnim zdzemim. Vyznamnd jsou vsak
data z dlouhodobého sledovani: psilocybin mél za nasledek fadu pozitivnich zmén v
postojich, emotivité a chovéni, pfedev§im pak pfinesl trvalejsi spiritudlni zazitek.
Celych 67 % tucastnikli experimentu hodnotilo zkuSenost s psilocybinem bud’ jako
jejich nejsmysluplnéjsi zazitek v zivoté vibec, nebo jako jeden z péti

nejdilezit&jsich. (Mohr, 2014)

Nakonec predstavim dvé vybrané organizace, snazici se rehabilitovat PL. Prvni je
MAPS — Multidisciplinary association for psychedelic studies (Viceoborova
asociace pro vyzkum psychedelik), zalozena r. 1986, jeji webové stranky jsou
maps.org. Zabyvd se shromazd’ovanim vysledkti psychedelickych vyzkumd.
Druhou organizaci je LEAP — law enforcement against prohibition, coz je
mezinarodni neziskovd vzd€lavaci organizace vytvofena z policistl, soudct,
statnich zéstupcli, probacnich ufednikd a dalSich osob prosazujicich zdkon, ktefi
jsou ze své praxe presvédceni, ze valka proti drogdm selhala a proto podporuji
alternativni politiku. LEAP vznikla v bifeznu 2002 v USA, dnes ptedstavuje 50 000
lidi po celych Spojenych statech a 86 dalSich zemich. (Law, 2014)

Informacemi v této kapitole chci vyjadrit, Ze odborna podpora pro vyuziti PL neni
zanedbatelnd a proto myslim, Ze aktivné nebojovat za zménu z divodu skepticismu

se muze ukazat jako nevyuziti ptilezitosti v dob¢, kdy jesté bojovat lze.
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1.10 Na ¢em stavét a s jakymi problémy

Prvni otazka zni, jak vlibec pfistupovat k drogdm. Osobné bych zvolil nejodvazné;si
postoj v kontextu se spoleCenskym konsenzusem, jaky deklaruje Arnold Trebach ve
své monografii Slavna valka proti drogdm: K otazce drog bychom méli ptistupovat
spiSe jako k nabozenstvi nez jako k védé“. (McKenna, 1999, s. 326) Ptedstirat totiz,
ze pravo usilovat o Stésti v sobé nezahrnuje pravo experimentovat
s psychoaktivnimi latkami a rostlinami, znamend argumentovat ucelové. Fakt
tajemstvi byti je pravem kazdého ¢loveéka, a zrovna tak i pravo, aby k nému kazdy
pristupoval podle svého. Civilizovana spolecnost by tento princip méla pravné
zastresit. ,,Jedinou rozumnou cestou je tedy dekriminalizace drog, hromadna osvéta
a Samanismus jako interdisciplindrni a profesiondlni ptistup k témto skute€nostem.*
(McKenna, 1999, s. 300, 329) Abychom totiz mohli pochopit soucasnou
kontroverzni situaci PL, méli bychom si uvédomit, ze se mlzeme dotknout
dalezitého spoleCenského jevu - renesance nabozenstvi. PL ndm mohou
zprostiedkovat novodobou ndbozenskou pout. Nutno je ale =zdiraznit, ze
transcendentni zazitek nevytvaii podana latka. ,,Ta hraje pouze tlohu chemického
klice — otevira védomi a uvolfiuje nervovou soustavu z jejiho bézného chodu.*

(Psychedelie, 2000, s. 6)

Druhou otdzkou mize byt pravo podstupovéani rizika spojeného s uzivanim.
Souhlasim s vyjadienim Letcherovym: ,,Pokud se diky kouzelnym houbdm na
chvili opravdu zblaznite, miize vam takové malé poblaznéni prospét.” (Letcher,
2008, s. 33) Navic experimenty s drogami rizného typu jsou u urcité ¢asti souc¢asné
mladeze v podstaté normou. ,,V naprosté veétsin€ pripadl se o téchto vécech rodice
nedozvi a problém vlastné nikdy nenastane.” (Presl, 1995, s. 63) Zajimavy pohled
na podstatu rizika nastifiuje Leary: ,,Hazard s LSD spoc¢iva v tom, Ze lidé by mohli
po tisice let riskovat a nahlédnout za hranice jejich mysli. Psychéza LSD je
nabozenskym zmatkem, ontologickym zmatkem, duchovni krizi. Co je skutecné?
Kdo jsem? Kam patfim? Co je skutecnd troven energie? Mohu jit zpét? Mél bych
jit zpét? Mél bych pokracovat?* (Leary, 1997, s 206) Na zavér odstavce snad patii

optimistickd progndza, shrnujici velikost rizika masivniho zneuzivani PL: ,,Vé&tfim,

40



ze po legalizaci drog se ukaze, Ze strach z epidemie navyku na kokain nebo heroin

byl neopodstatnény.* (McKenna, 1998, s. 326)

Tteti otazka je opravnénost prvotniho vyzkumu PL na zvitatech, nez by PL byly
povoleny lidem. Jako ptiklad slouzi tradované iimrti slona po relativné malé davce
LSD. Ja osobn¢ takovéto pokusy se zvifaty povazuji na hranici etiky. Navic podle
Alberta Hofmanna LSD pisobi pfedevSim na vyss$i a nejvyssi sféry psychiky a
intelektudlnich funkci mozku. ,Je tedy pochopitelné, ze specifické uc¢inky LSD
mohly byt ureny pouze u vysSich Zivocichl, ovSem pfesné stanoveni zmén
psychiky nemohlo byt ur¢eno u zadnych zvitat, protoze i kdyz je mozné psychické
zmény pozorovat, pokusné subjekty nemaji moznost tyto zmény vyjadiit. Z tohoto
divodu je mozno u animélnich subjekt rozeznat pouze relativné tézké psychické
poruchy, zprostfedkované¢ vyraznou zménou chovani.“ (Hofmann, 1997) Ott
poukdzal na to, ze pokusy na zvifatech se v nékterych oblastech vyzkumu ukézaly
jako neucinné a jejich pouzivani je i eticky pochybné. Z etického hlediska totiz Ott
trva na tom, ze vyzkumnik musi byt prvni, kdo novou a domnéle psychoaktivni
drogu uzije. ZkouSky na lidech navic musi byt provadény s dobrovolniky plné

informovanymi o identité slou€eniny, jeji davce a ucincich. (Toro, Thomas, 2008)

Ctvrtou otazkou je pojeti experimentujiciho jedince spole¢nosti. Jak je vniman nyni,
je znamo: narkoman, potazmo kriminalnik. V ¢em by spocivala zména? Pfedevsim
uvédoménim si, Ze rozsifeni fenoménu drog nelze povazovat za ptechodny stav,
nybrz se jedna o vyrazné, trvalé rozSifovani, které nemtize rychle pfestat vzhledem
k formdm soucasnych zavislosti po kvantitativni 1 kvalitativni strance. ,,Svét
toxikomana se uz totiz neomezuje na urcitou spolecenskou a kulturni tfidu, ani na
pomérné snadnou moznost obstarat si drogu, ani na n¢jaké ptilezitostné¢ dojednané
zvyklosti. (...) Naopak lze nyni fici, ze prakticky neexistuje prostredi, v némz by
nebylo zavislého chovani.”“ (Bergeret, 1995) To se tyka tedy pojeti zavislosti.
Zavislosti jsou vsak entity, ktera nas drzi na svété. Bez zavislosti bychom mieli,
nedé se bez nich Zit, protoZe na nich jsou zaloZeny nase touhy a tim padem i naSe
veskeré snazeni, i kdyby se jednalo pouze o altruizmus. Navic sama touha po zivoté

je zavislosti.

Problémové je vSak i pojeti uzivani PL z hlediska psychiatrie. Zfejmé je to tim, ze

psychiatii Casto nejsou duchovnimi, tento nazor vSak ponechavdm k uvazeni.
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Nicméné na ty, kdo méli pfimé zazitky duchovnich skute¢nosti, pohlizi nase kultura
obecné jako na duSevné choré. J4 sdm jsem zaznamenal, Ze kolem roku 2010 jeden
z Ceskych psychiatriit varoval pied spiritualnimi zazitky vibec, oznacil je za
psychotické a odrazoval od meditaci vSeobecné! ,,Psychiatfi hlavniho proudu
nerozliSuji mezi mystickymi a psychotickymi zazitky a povazuji obé kategorie za
projevy duSevni nemoci. V soucasném klimatu ptipadd konvencné vzdélanym
védclim absurdni dokonce i naznak, Ze si duchovni zazitky zaslouzi systematické a
vazné zkoumani. Projev vazného zajmu o tuto oblast byva pokladan za pochybny a
poskozuje vyzkumnikovu odbornou povést. Ve skutecnosti vS§ak nemame zadny
védecky diikkaz, ze spiritualni dimenze neexistuje. Popirdni jeji existence je
v podstaté metafyzickou domnénkou zapadni védy zaloZenou na nespravné aplikaci
zastaralého paradigmatu.* (Grof, 2013, s. 149) Zavadé¢jici je dle mého i zatazovani
uzivateli PL samovolné jako pacientii. Podle Goodyera pokladat uzivani drog za
nemoc prosté¢ nestaci. Je dualezit¢ rozliSovat mezi zdravotnimi problémy,
zpusobenymi uzivanim drog, problémem zévislosti a uzivanim drog bez zavislosti.
»Zavislost neni nemoci v bézném smyslu slova; mimotféddnou obtiznost dosazeni
uspokojivé definice zavislosti ilustruje jeji dvojaky medicinsky status. Musim
nicméné opakovat, Ze je nutno rozliSovat uzivani drog za ptitomnosti zavislosti od

uzivani drog bez zavislosti.“ (Goodyer, 1998)

Péatou otazkou je zplsob opétovného navazani psychedelické praxe k filozofii a
nabozenstvi. To je problematika, kterou musi fesit pfedev§im duchovni, ktefi v této
metodé mohou ziskat nové prostory pro Sifenii svych duchovnich a filozofickych
Skol. Zékladni princip tohoto spojeni vystihuje Kalweit: Psychedelicky stav se
vyznacuje piekrocenim hranic ega, zhroucenim dichotomie ja-svét, zvySenou
vnimavosti a sniZenim prahu pro podnéty pfichazejici jak zpodvédomi a
nadvédomi, tak zvnéjSiho svéta. Intelektudlni a psychické problémy jsou
tematizovany v SirSim kontextu, protoze dochéazi k vétsi plynulosti a flexibilité
vnimani. Vizualni imaginace, fantazie a koncentrace jsou vystupiiovany, stejné jako
vnimani externich procest, objektt a lidi. Mysleni, citéni, rozliSovani a i smyslové
vnimani vlastni osoby a svéta ptinasi precizn€jsi poznani skutecnosti a objektivngjsi
lidskym  vztahiim. Ztéchto divodi neplsobi drogové zkuSenosti jen
psychoterapeuticky, filozoficky a moralné jsou neméne dilezité. RozSifeni

védomého vnimani Ize tudiz povazovat za nejstarSi psychoterapii i1 za
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nejradikalngjsi  komplexni formu léceni, jakou zname. Komunikace
s personifikovanymi, antropomorfnimi komplexy vysS§iho Ja stejné jako s
archetypickymi formacemi vedou k holistické zkuSenosti svéta, kterd odpovida
niternym lidskym potiebam vic, nez soucasnd psychologie, kterd se vSemi
prostitedky snazi o to, aby nas pfevedla na nejmensiho mozného spolecného
jmenovatele biopsychické kapacity. ,,Holisti¢ti védci tihnou naopak k tomu, ze
mozek povazuji za filtrani systém, jenz uvoliiuje k védomému vniméni jen malé
vytezy skuteCnosti. Vychdzeji ztoho, ze pusobenim psychoaktivnich drog se
zmens$i filtraéni schopnost mozku a dojde k vyrazeni ,bran vnimani‘, takze drogy
podle nich vlastné pfispivaji k ,objektivnéjSimu‘ poznani svéta. (Kalweit, 2005, s.

152)

Celosvétoveé nejrozsifenéjs§im prostorem pro psychedelickou praxi je Samanizmus.
Pro svoji nyngj§i popularitu a renesanci snad miiZe byt odrazovym muistkem. Saman
ma prosté tu vyhodu, Ze je podle své viile schopen ptfesouvat se do riznych stavi
védomi. DeKorne viak zmifuje sou¢asné uskali takto: Saman piedstavuje ego,
které se naucilo, jak se znovu spojit se zdrojem svého piivodu v prostoromysli, coz
je ekvivalent Jungova kolektivniho nevédomi. Vysledky zkoumdni stavti blizkych
smrti  soustavné potvrzuji Samanské popisy svéta predstav 1 na zaklade
psychedelickych zkuSenosti. Nelze se vyhnout presvédceni, Ze naSe byti obsahuje
mnoho skutecnosti, které naSe véda - tak jak je dnes definovana - neni schopna
vysvétlit. Protoze uz jen ovétovani tohoto tvrzeni znamena poruSovani zakona, neni
mozné zjistit, zda se opét nejedna jen o psychedelicky mytus. Pokud zakonné
sankce brani oveétovani prirodnich zakond, rozum se nutné dozaduje piehodnoceni
postoji, které k vydani téchto zadkond vedly. (DeKorne, 1997, s. 66, 199) Harner
stavi Samanizmus je$té¢ do jiné roviny. Podle néj dal$im dilezitym divodem, pro¢
nas Samanizmus hluboce oslovuje, je jeho spiritudlni ekologie. V soucasné
celosvétové krizi zivotniho prostfedi nabizi Samanizmus néco, co vétSinou ve
»velkych® antropocentrickych naboZenstvich chybi: uctu k dalSim bytostem
obyvajicim planetu Zemi a k planeté¢ samotné a spiritudlni komunikaci s nimi.
Samanizmus podle Harnera nabizi zptisob, jak provadét tyto osobni experimenty,
nebot’ se jedna o metodologii, nikoli nabozenstvi. Mnoho lidi, ktefi podle né&j

ptistoupili k Samanizmu, jiz provadélo své experimenty s psychedelickymi drogami,
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i kdyz neformalné. Zjistili vSak, Ze se jim nedostavalo zadné nosné struktury c¢i

oboru, ve kterém by mohli své zkuSenosti néjak uspotadat. (Harner, 2010)

Sestou a posledni otazkou, kterou zde kladu, je otizka, jakd mize byt cilova
skupina pro vyuzivani PL. Do jaké miry a pro koho regulovat mozZnosti
psychedelickych terapii musi byt predmétem rozhodnuti odborniki z mnoha obort,
konkrétné psychologti, pravnika, 1€kati, duchovnich, odbornikl na etiku, ptfipadné
antropologti, ktefi mohou byt ¢leny ¢i podpoii tym nebo jednotlivé psychedelické
privodce. Je vSak tieba zminit, Ze dostatek zkuSenosti jiz nyni je a diskuze by méla
mit pribéh predev§sim v rovin¢ politicko-pravni. Nejvice kontroverzni rozpravy
bych ptfedpokladal u wureni minimélniho véku jedince pro kontrolovany
psychedelicky experiment. O to pfeci jde, abychom pfiznali, Ze mladistvi
experimentuji a je dobré jim nabidnout pfi experimentech odbornou pomoc. Co
fikaji lidé, ktefi v této oblasti maji zkuSenosti? Nejprve Goodyer: ,,Rodi¢tim, ktefi
chtéji zamezit svym détem v tom, aby braly drogy, poradensti pracovnici vzkazuji,
ze néco jako: Ja vim, Ze ti nemGzu zabranit, abys bral drogy. Byl bych radéji,
kdybys je nebral, ale kdyZ se rozhodnes, Ze budes, tak bys mél znat rizika a védeét,
jak se jim vyhnout; a naslednd debata o téchto rizikach a jejich minimalizaci asi
prinese vic uzitku. Na rozdil od ,,prosté fekni ne“, coz predpoklada, ze teenageti
vubec nechtéji zkouset néco nového nebo riskantniho anebo jsou vybaveni zeleznou
vuli, ktera jim zabrani délat cokoliv, s c¢im jejich rodi¢e nesouhlasi. Pfistup
minimalizace rizik mé dvé opravdové vyhody: bere teenagery jako jedince, ktefi
¢ini sva vlastni rozhodnuti, a bere na védomi fakt, ze drogy jsou soucdsti svéta, do
nc¢hoz se dospivajici chystaji vkrocit. (Goodeyr, 2001, 24) To je dle mého

pfesvédceni zcela racionalistické hledisko.

Dalsim pfispévkem muze byt odpovéd Learyho na otazku, zda by svym détem
povolil pouzivat LSD nebo marihuanu béhem psychedelickych sezeni: ,,Nemam
zadnych namitek, aby si rozSifovali védomi prostiednictvim posvatnych latek v
souladu s jejich duchovnim riistem a blahem. Moje déti se staly na Harvardu, v
Mexiku a v Millbrooku svédky vice psychedelickych sezeni, nez jakykoliv
psychiatr v této zemi.“ Velmi revolu¢né piisobi jeho ptedpovéd’ na vyuziti PL ve
Skolstvi. Nemyslim si ale, ze pro tuto zménu by byla spolecnost piipravena
v nejblizsich letech. ,,Obecné ptredpovidam, Ze se psychedelické drogy budou

pouzivat jiz pomérné brzy na vSech Skolach jako vzdélavaci pomucky - a to nejen
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drogy jako je marihuana a LSD, které¢ détem ukazou, jak mohou efektivné pouzivat
télo a vlastni bunécnou vybavu, ale 1 nové a mnohem silngj$i psychochemikalie
jako RNA a jiné proteiny, které opravdu brzy revoluéné¢ pozméni chapdni nas
samotnych a naSeho vzdélani.“ Na otdzku, jaka kritéria by pouzil pro zjisténi
kompetenci k psychedelickym stavim, odpovida: ,,Nikdo nema pravo nikomu
jinému fikat, co by mél nebo nemél s touto velkolepou a posledni hranici svobody
délat. Myslim si, Ze kazdému, kdo chce prozit psychedelickou zkuSenost a je
ochoten se na ni pfipravit a prozkousSet své vlastni problémy a neurotické tendence,

by mélo byt povoleno, aby tento ofiSek rozlouskl.* (Leary, 1997)

Otéazku, pro koho je vhodna PL, shrnuje Tyler na ptikladu hasiSe. Zda mtze hasis
zpusobit psychické a emocionalni poSkozeni? ,,Smrt z predavkovani hasiSem nebyla
zatim vérohodné zaznamenana, pfesto je kazdd droga potencialné Skodliva. Zalezi
na tom, kdo a jak ji uziva. Naopak dokonce i ta nejskodlivejsi latka miize pasobit
prizniveé. Proto kategorizace latek na tvrdé a mékké (...) je podle mého nazoru
zbytecna. Nutné to vede k trvalé kontrole toho, jak jsou rizné drogy v mode a
jakym zplisobem a jakym se méni jejich uziti.“ VSechny dikazy vedou k tomu, ze
neexistuje zadny lékaisky diivod proti rozumnému uziti hasise u dospélych. (Tyler,

2000, s. 254)

Jak mnoho nezasvécenému cloveéku prfipadaji predlozené zavéry jako sméiujici
napfic¢ Gzu, pak musim pfipomenout, Ze svého ¢asu i v nasi zemi se fikalo, Ze zenam
nelze poskytnout volebni prévo, protoze by to znicilo spolecnost. Jesté predtim
neslo krale zbavit absolutni moci, protoze by to vyustilo v chaos. A ted stojime
pied zdanlivé nezpochybnitelnou konvenci, ze drogy nemuzeme legalizovat,
protoze by se rozpadla spole¢nost. DnesSni skutecnosti vSak je, ze spolecnost
rezignovala na vySe zminéné modely vyuziti PL a v nejpfijatelnéj$i podob¢ nabizi
model harm reduction. V nasi kultufe nezbylo otevienosti k [éCivym moznostem
psychedelickych substanci. V soucasné dobé nemame piistup k bohatym
zkuSenostem s terapeutickym vyuzivanim psychedelickych latek, protoze byly
uméle ukonceny okolo roku 1974 jejich zatazenim do seznamu omamnych a
psychotropnich latek. Pro jejich rehabilitaci se ukazuje podle McKenna jako jeden
z problému rétorickd kvalita mluvy psychedelické komunity a proto se pry musi
radikalné zlepsit. Pokud se tak nestane, promarni pfilezitost proklamovat své prava

a veskeré moznosti vyzkumu psychedelické dimenze se uzaviou. ,,Proto jsme
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nuceni neustdle opakovat jedno a totéz: problém psychedelik je problém
obcanskych svobod. Je to problém, ktery se dotykd nejzakladnéjSich lidskych prav,
a to prava na vyznani a prava na soukromé védomi.“ (McKenna, 1999, s. 312)
Navic, co se dosavadniho povédomi o nebezpecnosti PL traduje, mizeme podle
Zabranského ptirovnat k postoji britskych 1ékaiti v 19. stoleti, kteti li¢ili ¢aj jako

smrtelny jed. (Zabransky, 1997, s 84)

Argumenty odplrct legalizace o pfechazeni uZivateli na stile silnéjsi PL
zpochybniuje Presl. ,,Pfi vyCerpani vSech démonizujicich argumenti slySime od
zarputilych (a naivnich) bojovnikl protidrogové prevence, ze hlavnim rizikem tzv.
lehkych drog, a tedy i marihuany, je to, Ze jsou ,,vstupni branou‘ do svéta drog
tvrdych. (...) Kdyby tomu totiz tomu tak bylo a kufdci marihuany otevirali
automaticky dvete do dalSich drogovych svéti, tak bychom se asi nestacili divit.*
(Presl, 1995, s. 34) V této kapitole jsem shrnul jednotlivé momenty drogové

problematiky jako opérné body pro argumentaci pii prosazovani rehabilitace PL.
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1.11 Jak by méla pomoc vypadat

V této kapitole ramcové popiSi moznou strukturu socidlni pomoci tém, kteti se
rozhodli vyzkouset psychedelickou substanci. Navrh nejspiSe odrazi model
,nejmensiho mozného poskozeni‘ harm reduction. Jeden z podrobné vypracovanych
navrhi jiz publikoval Zabransky. Hlavni body jeho navrhu jsou tyto:
e vyjmout narkomany z piisobnosti policie (nepachaji-li ovSem delikty
kriminalni povahy)
e minimalizovat zdravotni a socialni rizika, plynouci z problémového uzivani
drog (harm reduction, streetwork)
e dat odbornikiim do ruky nastroj, ktery jim umozni drogové zavislou
subpopulaci kontaktovat, dohliZet a pozitivné na ni pusobit
e zbavit z4vislé nutnosti obstaravat si prosttedky na drogy nezakonnou cestou
e zbavit policii znacné €asti jeji prace, a tak uvolnit ruce pro stihani pachateli
spoleCensky vice nebezpecné trestné ¢innosti
e upravit zdravotni a zdkonné ptedpisy tak, aby bylo umoznéno terapeutiim ve
vybrané siti zdravotnickych zatizeni prodavat Cisté, pripravené drogy.
Samotnym principem tohoto navrhu je podle Zabranského vyjmout z problému
zavislosti na omamnych jedech hnaci motor — penize. Dalsi snizeni (resp. zamezeni
nariistu), 1ze ofekavat v oblasti kriminality, ktera je spjata s drogovymi dealery.
Budou-li mit toxikomani moznost obstarat si svou navykovou latku u lékaie nebo
v zdkonném obchod¢ za pfiméfenou cenu, nebudou si ji kupovat za deseti- a

vicenasobek u pouli¢nich a jinych dealert. (Zabransky, 1997, s. 36, 45)

Soc. pomoc vSak nesmi byt nucena. ,,Jedinou situaci, v niz je pfiméfené nabizet
pomoc, je zadost samotného uzivatele drog. ZneuZzivani nevyzadané pomoci a péce
odporuje zakladnim lidskym praviim a navic znasiliiuje dal$i zékladni principy
1ékarské etiky — konkrétné respekt k pacientoveé autonomii.* (Goodeyr, 1998, s. 57)
Tato pomoc musi byt reprezentovana optimalnim pfistupem odbornika, kterého
oznacujeme jako ,psychedelického privodce.© Podle autori metodické ptirucky
Psychedelickd zkuSenost muize byt role psychedelického priivodce jednou
z dulezitych a inspirujici roli ve spolecnosti. Je tim, kdo zprostredkuje osviceni, tim,

kdo uvoliuje c¢lovéka z jeho vleklych vnitinich pout. Je pfitomen okamziku
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probuzeni a sdili extatické zjeveni, v némz jedinec objevuje zazrak a velkolepost
bozského procesu Zzivota. SpiSe nez hrdost je odménou tohoto nového povolani

posvatna ucta a vdek. (Psychedelie, 2000, s. 61)

Je jasné, ze privodce by sdm mél mit dostatecné velkou zkusenost s PL a s vedenim
ostatnich. Podavat psychedelika bez vlastni osobni zkuSenosti je neetické a
nebezpecné. Autofi Psychedelické zkuSenosti upozoriiuji na nebezpeci strachu pfi
terapiich. ,,NaSe vlastni vyzkumy a studium sezeni vedenych jinymi — seriéznimi
profesiondly i rGznymi bohémy — nas pfivedlo k zavéru, Ze pficinou témer kazdé
negativni LSD reakce je strach na strané privodce, ktery jesté zvétSil soucasny
strach adepta. Kdyz privodce jedna tak, aby chranil sdm sebe, zaté¢zuje tim toho,
komu mé privodce délat. Privodce musi zistavat pasivné citlivy a intuitivné
uvolnény po nekolik hodin. To je pro vétsinu lidi ze Zapadu dost obtizny tkol. Z
tohoto diivodu jsme hledali zplisoby, jak docilit, aby privodce udrzoval rovnovahu
stavu ostrazité odevzdanosti a byl neustdle schopen reagovat na jakékoli zmény.
Nejschudnéjsi cestou k tomuto stavu je vzit nizkou davku psychedelik zaroven s
adeptem. Béznou praxi je, ze se nékdo zkuseny castni zazitku a n¢kdo vse sleduje
ze zemé, bez psychedelické pomoci.“ (Psychedelie, 2000, s. 60) Z jaké oblasti
odbornosti by mél priivodce vychazet, komentuje Toro s Thomasem, ktefi tvrdi, ze
moderni vyzkum na poli psychoaktivnich latek nemuize byt omezen na jedinou
védu, ale vzajmu co nejuplnéjsiho obrazu je tieba integrovat data zriznych
disciplin lidského védéni, s pouzitim interdisciplinarniho pfistupu. (Toro, Thomas,

2008, s. 123)

Ptiklady momenti, s kterymi se ucastnici pii psychedelickych terapiich mohou
setkat, popisuje Presl na piikladu intoxikace LSD: byva silnym zazitkem, zcela
srovnatelnym s intoxikacemi  jinych, pfirodnich  halucinogenli v ramci
nabozenskych ritudld. Prozitek miize byt rtzné kvality. Dochazi k prozitkiim
odosobnéni, k izolaci od okoli, ¢asu, barev i1 zvukili. Zvysuje se fantazie. Prostor se
borti, zmensuje ¢i zvétSuje. Barvy lze vnimat nejen zrakem, ale 1 sluchem apod.
Nékdy je vniman stav hlubokého ponoru, jindy miiZze byt naopak hluboce prozivano
sepéti a porozumeéni slozitostem piirodniho déni, jde o vnimané splynuti s piirodou
a vesmirem. Pravé tyto nesporn¢ obohacujici prozitky vedly k pokusim o
terapeutické vyuziti. Nelze fici, Ze by tyto negativni u¢inky LSD byly pravidlem,

ale riziko existuje. Proto by se meély experimenty tohoto typu provadét pod
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kontrolou lidi s hlubokou znalosti véci a s moznosti okamzité pomoci. Tak tomu

vzdy bylo u halucinogenti uzivanych ptirodnimi narody. (Presl, 1995)

Jaké jsou disledky psychedelického sezeni s rizikovymi faktory? V takové situaci
se nemiliZze zcela rozvinout to, co latka v psychice aktivuje. Jednim z rizikovych
faktord je vliv prostfedi. ,,Set a setting je soubor faktort, které maji vliv na sezeni
s psychedelickymi latkami. Tyto dva pojmy by se nejlépe daly do CeStiny pielozit
jako ocekavani a prostfedi. NejCastéji se pouzivaji, kdyz popisujeme ramec
interakce Clovéka a psychedelické latky.“ (Psychedelie, 2000, s. 142) Z hlediska
setu uvadi metodicka piirucka Psychedelicka zkuSenost jako rizikové faktory nizky
vek, a nejasnou nebo pouze povrchni ¢i negativni motivaci uzivatele - naptiklad:
beru z nudy, nebo abych se vyrovnal spoluzdkiim, abych dokézal, Ze se nebojim,
atd. Jednim z dalSich rizik je i neznalost latky, jejiho Gc€inku a Cistoty. Z hlediska
settingu jsou rozhodujici faktory, zda experimentator bere sam nebo v parté, kde
vSichni berou; nebo ve spolecenstvi, kde to musi zlstat utajeno — ve Skole, v roding,
na ulici, nebot’ tato situace zahrnuje nutnost ucinek latky potlacit. Dale je
pfedmétné, zda bere v prostfedi, kde ptfevladd zmatek, konflikt, neusporadanost,
Spina. Autofi zdlraznuji, Ze jakakoli kvalita prostfedi podporujici izkost a strach,
nebo pfipominajici nemocnicni atmosféru nebo vzbuzujici jakékoli negativni pocity
muze byt na zdvadu. Takové prostiedi spousti v psychice néco, co piinasi
komplikace, navic nebezpeci sméSovani vnéjsiho a vnitiniho a nemoznost oddéleni

vnitiniho procesu a vnéjsich okolnosti je na zdvadu sezeni.

Jak se set a setting projevil v kulturnim vyvoji? Podle hypotéz z dolozenych
pramenii §lo ptivodné o situaci, kdy interakce Clovéka a latky byla zaramovana
v pevné strukturovaném obfadu. Slozeni substance bylo tajemstvim a latka sama
nebyla tim hlavnim, co tvofilo ramec situace, hlavnim procesem byl obtad, v némz
takova latka pomahala navodit stav, s jehoz pomoci bylo dosahnuto hodnot, které
byly sdileny danym lidskym spolecCenstvim a které zpétn€ toto spolecenstvi tvoftily.
Tyto zkuSenosti pak byly spolecné vSem(!), byly kolektivnim majetkem téch, kteti
spolu zili. (Psychedelie, 2000)

Vyznamnou tulohu hraje zpracovani materidlu ze sezeni, coz je povazovano za
zasadni faktor. ,,Je potfebné mluvit co nejdiive po sezeni s pravodci. Thned po té je

dobré udélat si poznamky. Dulezité je také spravné nacasovani. MéEli bychom
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uvazit, v jaké jsme zivotni situaci. Sezeni muze prohloubit poznani sebe sama, ale
v nestabilni situaci mize zménit mozaiku celého zivota. Méli bychom zvazit, zda
jsme na takovou zménu pfipraveni. To neni samo o sobé chybou, musime jen
s obtizemi, které se mohou vynofit, zachazet jako s nécim, co je v zdsad¢€ pozitivni,
s ¢im je tieba dale pracovat.” (Psychedelie, 2000 s. 145) Odborna pomoc je tedy
nekdy nezbytna a neni pro€ se ji vyhybat. Jednd se o péci, kterd by mohla byt
nékterymi odborniky nabidnuta a kterou povazuji za piijatelnou. Jak vSak
presvédcit potencidlniho experimentatora, Ze odborné pritvodcovstvi je potiebné?
Protoze je ziejmé, ze provazeni n¢koho v psychedelickém sezeni neni ¢innosti,
které¢ by nemélo uskali, nelze si tudiz myslet, ze to zvladne kazdy, kdo je nam
sympaticky nebo komu miZeme v béZném zivoté divérovat. Je tieba sdélit, co
sezeni muze pfinést do Zivota zucastnénych z hlediska jejich dalSich vztaht a tieba
argumentovat zavaznéjSimi okolnostmi, jejichz nedodrzenim bychom vytvofili
situaci, v niz je nebezpeci poSkozeni skoro jisté. Dilezitd je urcité informovanost,
co je cilem piipadné sese. Podle ,,Psychedelické zkuSenosti* tim mtize byt:

e vzrist osobni moci a intelektualniho pochopenti,

e vytiibeni vhledu na kulturu a sebe,

e zlepSeni zivotni situace, zrychleni studia, profesionalni rust,

e zdbava, senzudlni a estetické potésent,

e mezilidské pfiblizeni,

e transcendence, dosazeni mystické jednoty.

Podle Kalweita neni dilezité, zda psychické jevy vyklddame neurofyziologicky,
transpersonalné i spiritisticky nebo je povazujeme za halucinace — jejich pozitivni
existencialni plsobeni podle néj trvd. NaboZenské a spiritudlni zkuSenosti pry
predstavuji zplisob intuitivniho sebezpytovani. Tim, ze spiritudlni védomi vystavuje
samo sebe situacim, které méni jeho vnitini strukturu, poznava, byt' do zna¢né miry
nevédomé, samo sebe. Transcendentdlni zkuSenosti vSak mnohdy vedou k
bolestem, ptesto adeptovi pomohou objevit jeho novou biopsychickou konstituci a
novy zpusob poznavani. Nicméné bolesti je tfeba zvladnout; tomuto ucelu slouzi
pfisné vzdélavani a vytrvald cviCeni — to znamend koncentrace a meditace.
(Kalweit, 2005, s. 195) K t€émto dopliujicim praktikdm muze pravé privodcovska
role vyznamné pfispét a pfispét tak socialné pozitivnimu vyvoji osobniho rozvoje 1

mezilidskych vztaht.
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Na zavér uvedu dva ptiklady soucasné fungujici psychotropni praxe, vazané
k cirkvi nebo k ndboZenskému vniméni. Prvnim je centrum Takiwasi — Center for
the rehabilitation of drug addicts and for research of traditional medicines. Jedna se
centrum pro resocializaci drogové zavislych v Peru, na predmésti mésta Tarapoto.
Takiwasi vzniklo roku 1992, ptivodné jako pilotni projekt francouzské vlady. V
soucasné dob¢ jde o nevladni neziskovou organizaci, propojujici domorodé
mediciny s modernimi védeckymi pfistupy. Soucasti zafizeni je terapeuticka
komunita a biochemickd laboratof. Ideové navazuje na animismus a ve svém
myslenkovém zakladu zahrnuje principy kiestanstvi. V tomto centru prodélavaji
narkomané nékolikamésicni odvykaci karu, kterd je zakonCena pozitim posvatné

psychotropni ayahuascy (Cti ajavasky). (Vejrosta, 2014)

Druhym ptikladem je americkd domoroda cirkev Native American Church, v které
je legélni uzivani posvatného psychotropniho peyotlu (¢ti pajotu) a které je soucasti
jejich nabozenskych obradu. Cirkev vznikla oficidlné v roce 1922, nebot’ dosavadni
nabozenskd praxe tehdy byla nucena bojovat za legitimitu uzivani peyotlu pfi

tradi¢nich obtadech. (Ttesnak, 2008)

Z této kapitoly je zfejmé, Ze spojeni nabozenstvi a psychedelické zkuSenosti se
dosud vyskytuje i v naSi moderni euroatlantické civilizaci a jsou vypracovany
metodiky pro vyuzivani PL. To potvrzuje tezi, ze praktické vyuzivani PL je

v soucasné spolecnosti mozné.
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2. Metodicka cast

Hlavnim cilem prace je zjistit postoj experimentatord k PL, jakozto moznému,
spoleCensky akceptovatelnému nastroji osobnostniho nebo duchovniho rozvoje.
Pouziji analyzu dat dotaznikového Setfeni, ve kterych sleduji zejména vliv uzivani
PL na socidlni vztahy uzivatele, vliv na osobnostni nebo duchovni rozvoj a pottebu

odborného privodcovstvi pii uzivani PL.

2.1 Metodologie prizkumu

Vyzkumna strategie

Pro dosazeni vysledkii jsem zvolil kvantitativni vyzkumnou strategii. ,,Kvantitativni

vyzkum vyuzivd nahodné vybery, experimenty a siln¢ strukturovany sbér dat

pomoci testli, dotazniki nebo pozorovani. Konstruované koncepty zjistujeme

pomoci méteni, v dalSim kroku ziskana data analyzujeme statistickymi metodami s

cilem je popisovat, piipadné ovefovat pravdivost naSich piedstav o vztahu

sledovanych proménnych. Kvantitativni vyzkum byva spojovan s hypoteticko-

deduktivnim modelem védy, ktery sestava z téchto zakladnich komponent:

1. Formaln¢ se vyjadii ur¢ité obecné tvrzeni, které ma potencial vysvétlit vztahy v
redlném svéte - teorie.

2. Provede se dedukce. Za piedpokladu, ze teorie plati, budeme ocekavat, ze
nalezneme vztah mezi minimalné dvéma proménnymi X a Y - hypotéza.

3. Uvazujeme definici, co potebujeme zjistit, abychom pozorovali X a Y - operacni
(operacionalizovand) definice.

4. Provedeme pozorovani - méfenti.

5. Provedeme zavéry o platnosti hypotézy - testovani hypotézy. ““ (Hendl, 2005)
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Vyzkumna metoda

Vyzkumnou metodu jsem zvolil metodou zameérného vybéru na zadklade stanovenych
kritérii, vyzkumnym ndstrojem je Setreni pomoci dotazniku. Pro tento ucel jsem
vytvofil dotaznik “Vyuziti psychoaktivnich latek”. Dotaznik obsahuje 12 otdzek

(vzor je ptilohou €. 1), byl rozdan v poctu 40-ti kust.

Kvantitativni vyzkumnou strategii a metodu Setfeni pomoci dotazniku jsem zvolil
z diivodu jednoznacnosti cilenych otizek a uzavienych odpovédi; a mozZnosti
Setfeni u vétSiho poctu respondentll, nez pifi vyzkumu kvalitativni vyzkumné
strategie. Pro metodu zdmérného vybéru jsem se rozhodl pro naplnéni
pozadovaného kritéria: provést vyzkum u jedincl z bézného socialniho prostiedi.
Metoda zamérného vybéru spocivd ve vybéru respondentii podle vlastnosti nebo
vztahu k ur€ité skupiné. Vyhledavaji se jedinci, ktefi spliuji stanovena kritéria a
jsou ochotni ucastnit se Setfeni. (Balek, 2008) Kritéria jsem stanovil takto:
e jedinci, ktefti uzili nelegalni psychoaktivni latku
e jedinci, ktefi neplsobi asocialn¢, ani neplisobi dojmem snizeného intelektu
(tyto aspekty mély spliiovat pozadavek na jedince z bézného socidlniho

prostiedi, standardné zaclenéného do spolecnosti)

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor (jednotky zjistovani) tvoii 40 oslovenych lidi, kteti souhlasili
s Ucasti na Setteni. Tito lidé méli zkusenosti s ilegalni drogou a zjevné nevykazovali
pochyby, ze jsou zaclenéni do bézného socialniho prostfedi. Protoze je tézké,
s ohledem na spoleCensky postoj k tématu a soucasnou legislativu, vyhledat
dostatecny pocet respondentli, ukdzala se moznost vyhledavat respondenty mezi
zakazniky taxisluzby jako nejednodussi. Za pracovni sménu v taxisluzb¢ se vystiida
ve vozidle velké mnozstvi subjektli, jsou v relativnim soukromi a klidu, za jizdy

maji Cas a relativné 1 ochotu ke spolupraci.

Administrace dotazniki

Dotazniky byly postupné rozdadvany zédkaznikim taxisluzby. Podnétem pro nabidku
k ucasti Setfeni bylo vytipovdni vhodného respondenta — tedy takového, ktery
nelegélni psychoaktivni latku nékdy uzil, na zakladé¢ odhadu nebo po ziskani

informaci z navozeného rozhovoru mnou nebo mymi kolegy, z kterych bylo zfejmé,
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ze nabidku neodsoudi - nebot’ se jedna o citlivé téma. Dotazniky jsem Sifil mezi
respondenty jednak j& osobné¢, nebot’ jsem fidiCem taxisluzby a dale dalsi dva
kolegové, ktefi byli ochotni mi se Setfenim pomoci. Diky dobré odpovédnosti a
angazovanosti kolegii byla navratnost dotaznikti 100%. Kolegy jsem instruoval, jak
je treba dotaznik vyplnit a jaké jsou okolnosti smyslu otazek. Pfi zadavani
dotaznikt byl tedy kazdy ze zadavateli schopen respondentim vysvétlit pripadné

nejasnosti.

Sbér dat

Doba sbéru dat byla vlednu a unoru 2015. Lokality, v kterych probéhlo Setfenti,
byla Praha a BeneSovsko. Ja jsem provadél Setfeni v lokalité Praha a okoli s poctem
10 kust dotaznikti, kolegové provadéli Setfeni na BeneSovsku s poctem celkem 30

dotazniku.

Zpracovani dat

Dotazniky byly zpracovany tfidénim prvniho stupné, pracoval jsem s absolutnimi 1
relativnimi ¢etnostmi (déle jen a. €., r. €.). Odpovédi jsem zanesl do tabulek na PC
v programu MS Word a provedl vypocet. Z kombinace jednotlivych odpovédi jsem

vypozoroval urcité souvislosti.

Operacionalizace

Operacionalnim definovanim se rozumi pievedeni teoretického vystupu do
metodické Casti. Vyznam operacionalizace spociva v ptfevedeni obecnych pojmi na
empiricky méfitelné znaky. (Hendl, 2005) Vystupem teoretické ¢asti je hypotéza, na

zakladé které jsem definoval znaky - otazky v dotazniku.

Transformace dil¢ich otazek
Transformace vyzkumnych otdzek je postup, kdy pretvaiime slozité teoretické
koncepty na méfitelné znaky. Hlavni cil prace byl pretransformovan do otazek

dotazniku. Seskupeni otazek je na zaklad€ formulovani vyzkumnych piedpokladi.

54



Tab. €. 1: Transformace vyzkumnych kroki

cil vyzkumu predpoklady znaky
1) Zlepsilo vase uziti PL vase socialni
vztahy?
Predpoklad €. 1: | 2) Zhorsilo vase uziti PL vase sociélni

Zjistit postoj
experimentatort
k PL,

jakozto moznému,
spolecensky
akceptovatelnému
nastroji
osobnostniho

nebo duchovniho

rozvoje.

Ptedpokladam, ze

vztahy?

respondenti

povazuji

3) Hodnoti jedinci z vaseho okoli vase uziti
PL jako pfiznivé pro vase socialni vztahy?

PL za pozitivni

nastroj

4) Hodnoti jedinci z vaSeho okoli vase uziti
PL jako nepfiznivé pro vase socialni
vztahy?

osobnostniho

a duchovniho

5) Ma vase uziti PL pfinosny vliv pro vas
osobnostni nebo duchovni rozvoj?

rozvoje. 6) Ma vase uziti PL nepiiznivy vliv pro vas
osobnostni nebo duchovni rozvoj?
9) Lze PL vyuzit pro osobnostni nebo
duchovni rozvoj?
10) Lze PL vyuzit pro zlep$eni socialnich
vztahti?

Pfedpoklad ¢&. 2: 7) Je souéasny spoleéensky postoj k uzivani

. s rektivni?

Predpokladam, ze PL objektivni?

respondenti

povazuji

za potfebnou 8) Jsou soucasné pravni pfedpigy upravujici

zmeénu v soucasné

legislative,

uzivani, drzeni a vyrobu PL v CR
vyhovujici?

zahrnujici
institucionalni
zabezpeceni

odborného

11) Je pottebné nabizet aktivni odbornou
pomoc pii experimentovani s PL?

pravodcovstvi

pii uzivani PL.

12) Je vyzkum PL na dobrovolnicich
eticky?
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Rizika zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu

Pro respondenty mohly byt otdzky slozité nebo dotaznik pfili§ dlouhy, coz je mohlo
odrazovat od dostatecné ochoty k premysleni. Dale jim mohla pfipadat méné
srozumitelnd dotaznikova struktura pro zdanlivou duplicitu nékterych otazek. Ze
skutecnosti, Ze toto téma neni ve spolecnosti aktudlni, je pravdépodobné, ze dosud o
téchto otdzkach vétSina respondentli nepifemyslela. Proto je mozné, Ze by

odpovidali presnéji, pokud by se jiz predtim tématy zabyvali.

Etické otazky vyzkumu

Respondenti dali k Gcasti na vyzkumu pasivni souhlas, byli informovani o prabéhu
a okolnostech vyzkumu. Respondenti byli pouze zletili, ucast byla anonymni a
informace o jejich ucasti nebyla poskytnuta treti strané. V téchto otdzkach nebyl dle
mého nazoru rozpor s etikou. Co se tykd emoc¢niho bezpeci, pro citlivost tématu
byla patrna u nékterych respondenti nervozita. Tu vyzkumnici rozptylovali

dojmem, Ze k cilené skupin¢ patii. Proto neshleddvam poruseni etickych principti.
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2.2 Vyzkumné predpoklady

Podle Balka nejde v pripadé kvantitativniho vyzkumu vétSinou pouze o popis
vlastnosti urcitého jevu, ale o souvislosti mezi proménnymi, tedy o to, jak se
jednotlivé vlastnosti vzajemné ovliviuji. Vyuzivad dedukce jako metody, kterd za
vychodisko povazuje teorii nebo obecné formulovany problém, ktery je prekladan
do jazyka hypotéz. Jde o tfidéni dat a statistickou verifikaci hypotéz. Cilem je
zjistovani souvislosti mezi jednotlivymi proménnymi.

e proménna — méfend vlastnost ur¢ité¢ho jevu

e znak — vyjadreni vlastnosti proménné

e hodnota znaku — kvantifikace vlastnosti (Balek, 2008, s. 10)

Pii tfidéni dat jsem pouzil tfidéni prvniho stupné. Jde o roztfidéni souboru
respondentli podle jedné vlastnosti — proménné. Vysledkem je informace o tom,
jaké je rozloZzeni vlastnosti v ramci vybérového souboru (kolik respondentl

odpovédélo na otazku urcitou kategorii odpovédi). (Balek, 2008)

Vyzkumné predpoklady

Piedpoklad ¢. 1:

Predpokladam, Ze respondenti povazuji psychoaktivni latky za pozitivni

nastroj osobnostniho a duchovniho rozvoje.

Tento predpoklad zahrnuje subjektivni vlivy na osobnostni nebo duchovni rozvoj,

vcetné€ absence negativnich dopadl na osobni socialni vztahy experimentéatord.

Piedpoklad ¢. 2:

Predpokladam, Ze respondenti povaZuji za potfebnou zménu v soucasné
legislativé, zahrnujici institucionalni zabezpeceni odborného privodcovstvi pri

uzivani psychoaktivnich latek.

Tento predpoklad zahrnuje moznost vyuzivani psychedelicky latek jako

spoleCensky akceptovatelného nastroje.
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Tab. €. 2: Odpovéd’ respondentii na postojovou otazku ¢. 1, v absolutnich i

2.3 Popis vysledki vyzkumu a dil¢i shrnuti

k predpokladu ¢. 1

relativnich ¢etnostech.

¢, znak ano ne nevi osob
znaku
19 17 4 40
o R « o 5 ano ne nevi celkem
1 ZlepsSilo vase uziti PL vaSe socialni vztahy? % % % %
47,5 42,5 10 100

Na otazku, zda uziti PL subjektivné zlepSilo osobni socialni vztahy respondenta,

odpovédélo 19 osob kladné (47,5 %), 17 zaporné (42,5), nevédely 4 osoby (10 %).

Tab. €. 3: Odpovéd’ respondentii na postojovou otazku €. 2, v absolutnich i

relativnich ¢etnostech.

¢ znak ano ne nevi osob
znaku
5 27 8 40
< s « P o ano ne nevi celkem
2 Zhorsilo vaSe uziti PL vaSe socialni vztahy? % % % %
12,5 67,5 20 100

Na otazku, zda uziti PL subjektivné zhorsilo osobni socidlni vztahy respondenta,

odpovédélo 5 osob kladné (12,5 %), 27 zaporné (67,5 %), nevédélo 8 osob (20 %).
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Tab. ¢. 4: Odpovéd’ respondentii na postojovou otazku €. 3, v absolutnich i
relativnich ¢etnostech.

¢ znak ano ne nevi osob
znaku
7 14 19 40
3 Hodnoti jedinci z vaSeho okoli vase uziti PL jako pfiznivé pro vase ano ne nevi celkem
socialni vztahy? % % % %
17,5 35 47,5 100

Na otazku, zda hodnoti okoli respondenta jeho uziti PL jako piiznivé pro jeho
osobni socidlni vztahy, odpovédélo 7 osob kladné (17,5 %), 14 zaporné (35 %),
neveédélo 19 osob (47,5 %).

Tab. €. 5: Odpovéd’ respondentii na postojovou otazku €. 4, v absolutnich i
relativnich ¢etnostech.

¢ znak ano ne nevi osob
znaku
10 15 15 40
4 Hodnoti jedinci z vaseho okoli vase uziti PL jako nepfiznivé pro ano ne nevi celkem
vase socialni vztahy? % % % %
25 37,5 37,5 100

Na otazku, zda hodnoti okoli respondenta jeho uziti PL jako neptiznivé pro jeho
osobni socialni vztahy, odpovédélo 10 osob kladné (25 %), 15 zaporne (37,5 %),
nevédelo 15 osob (37,5 %).
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Tab. €. 6: Odpovéd’ respondentii na postojovou otazku €. S, v absolutnich i
relativnich ¢etnostech.

¢ znak ano ne nevi osob
znaku
23 11 6 40
5 Ma vase uziti PL pfinosny vliv pro vas osobnostni nebo duchovni ano ne nevi celkem
rozvoj? % % % %
57,5 27,5 15 100

Na otazku, zda uziti PL mélo pfinosny vliv pro osobnostni nebo duchovni rozvoj
respondenta, odpovédelo 23 osob kladné (57,5 %), 11 zaporné (27,5 %), nevédélo 6
osob (15 %).

Tab. €. 7: Odpovéd’ respondentii na postojovou otazku €. 6, v absolutnich i
relativnich ¢etnostech.

¢ znak ano ne nevi osob
znaku
6 28 6 40
6 Ma vase uziti PL nepfiznivy vliv pro vas osobnostni nebo duchovni ano ne nevi celkem
rozvoj? % % % %
15 70 15 100

Na otazku, zda uziti PL mélo neptiznivy vliv pro osobnostni nebo duchovni rozvoj
respondenta, odpovédelo 6 osob kladné (15 %), 28 zaporné (70 %), nevédélo 6 osob
(15 %).
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Tab. ¢. 8: Odpovéd’ respondentii na postojovou otazku €. 9, v absolutnich i
relativnich ¢etnostech.

é. znak ano ne nevi osob
znaku
29 8 3 40
- . . i ano ne nevi celkem
9 Lze PL vyuzit pro osobnostni nebo duchovni rozvoj? % % % %
72,5 20 7,5 100

Na otazku, zda lze PL vyuzit pro osobnostni nebo duchovni rozvoj, odpovédélo 29

osob kladné (72,5 %), 8 zaporné (20 %), nevédély 3 osoby (7,5 %).

Tab. €. 9: Odpovéd’ respondentii na postojovou otazku ¢. 10, v absolutnich i
relativnich ¢etnostech.

¢, znak ano ne nevi 0sob
znaku
21 9 10 40
- . . s o0 ano ne nevi celkem
10 Lze PL vyuzit pro zlepSeni socialnich vztah(? % % % %
52,5 22,5 25 100

Na otazku, zda lze PL vyuzit pro osobnostni nebo duchovni rozvoj, odpovédélo 29

osob kladné (72,5 %), 8 zaporné (20 %), nevédeély 3 osoby (7,5 %).

Vliv uzivani na socialnich vztahy

Vysledné hodnoty ukazuji, ze vyrazné prevazuje pocet jedinct, ktefi vnimaji dobry
vliv uzivani na svoje vztahy k ostatnim lidem. Respondenti zarovenl posuzovali, jak
tento vliv vnima jejich okoli. Ukézalo se, Ze v této otazce neni schopno rozhodnout
velké procento respondentii. Miize to byt také tim, ze okoli o jejich uzivani nevi. Je
zménu v socidlnich vztazich. To vSak mulze byt disledkem 1 jakéhosi

spoleCenského klisé, kdy se na PL svaluje vina obecné za rtizna selhani uzivatele.
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Vliv uzivani uZivani duchovni na rist
Zde jasn¢ pievazuje vnimani vlivu na osobnostni nebo duchovni rist jako
obohacujici. Presto je zajimavé, ze 15 % respondentii uvedlo vliv jako nepfiznivy.

Pro zjisténi diivodu by bylo nutno provést dalsi vyzkum, tentokrat kvalitativni.

Vztah mezi pozitivnim vlivem na soc. vztahy a pozitivhim vlivem na duchovni

rozvoj

Zde tabulka ukazuje, Ze v¢étsi pozitivni vliv vnimaji respondenti u osobnostniho a
duchovniho rozvoje. Toto podle mne neni piekvapujici, protoze posouzeni vysledku
vlivu rozvoje je jednodussi, pokud se vysledek tyka pouze subjektu samotného,

vvvvvv

zkuSenosti z uzivani.

Vztah mezi negativnim vlivem na soc. vztahy a negativnim vlivem na duchovni
rozvoj

Negativni dopad je v obou rovinach zhruba stejny, avSak relativné maly. Zajimavé
by bylo sledovat tyto vzdjemné vztahy v souvislosti na jednotlivé respondenty.
Dutivod pro neptiznivy vliv na rozvoj by mohl byt pfedmétem dalsiho, tentokrat
kvalitativniho vyzkumu. I pfes nizké hodnoty, by vSak mozna bylo mozné negativni
vliv  jesté¢ snizit zaclenénim vyznamu PL a jejich praktikovani v
ramci ndboZzenskych nebo psychologicko-filozofickych systémii, a piedevsim

vyuzivani institutu psychedelického privodce.

Vztah mezi zlepSenim vztahi u samotnych respondenti, k obecné mozZnosti

zlepSeni osobnich socialnich vztahi

Je zajimavé, Ze vice dotazovanych povazuje mozné vyuziti PL pro zlepSeni
socidlnich vztahti, nez kolik jich samo zlepSeni u sebe pocitilo. Rozdil neni velky,
ale pfesto by bylo zajimavé v kvalitativnim vyzkumu zjistit, pro¢ zlepSeni

nedosahuji, 1 kdyz tuto moznost citi.
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Vztah mezi zlepSenim osobnostniho rozvoje u respondentii, k obecné moZnosti

zlepSeni osobnostniho rozvoje

V porovnani s pfedchazejicimi hodnotami, méli nyni respondenti vice jasno
v otdzce vyuziti. Zda je vyuziti mozné, nevédélo o 2/3 méné dotazovanych, nez u
otazky vztahi, a o tento pocet se zvysila hodnota proménné ano. Vyuziti pro rozvoj
je zfejme jednoznacné&jsi, nez u vztahii. Diivodem muze byt fakt, ze vyuziti rozvoje
je vnimano zejména uzivatelem, zatimco u vztahii se jednd o interakci s druhymi a

proto vyuziti ve vztazich mize byt slozitéjsi.
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2.4 Popis vysledki vyzkumu a dil¢i shrnuti

k predpokladu ¢. 2

Tab. €. 10: Odpovéd’ respondentii na postojovou otazku €. 7, v absolutnich i
relativnich ¢etnostech.

¢ znak ano ne nevi osob
znaku
9 27 4 40
. . N . S e N9 ano ne nevi celkem
7 Je soucasny spole€ensky postoj k uzivani PL objektivni? % % % %
22,5 67,5 10 100

Na otdzku, je soucasny spolecensky postoj k uzivani PL objektivni, odpovédélo 9

osob kladné (22,5 %), 27 zaporné (67,5 %), nevedély 4 osoby (10 %).

Tab. ¢. 11: Odpovéd’ respondentii na postojovou otazku €. 8, v absolutnich i
relativnich ¢etnostech.

¢ znak ano ne nevi osob
znaku
8 27 5 40
] Jsou soucasné pravni pfedpisy upravujici uzZivani, drzeni a vyrobu ano ne nevi celkem
PL v CR vyhovujici? % % % %
20 67,5 12,5 100

Na otazku, zda jsou soucasné pravni predpisy upravujici uzivani, drzeni a vyrobu
PL v CR vyhovujici, odpovédélo 8 osob kladné (20 %), 27 zaporné (67,5 %),
neveédélo 5 osob (12,5 %).
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Tab. €. 12: Odpovéd’ respondentii na postojovou otazku €. 11, v absolutnich i
relativnich ¢etnostech.

¢ znak ano ne nevi osob
znaku
27 6 7 40
11 Je potfebné nabizet aktivni odbornou pomoc pfi experimentovani s ano ne nevi celkem
PL? % % % %
67,5 15 17,5 100

Na otéazku, zda je potiebné nabizet aktivni odbornou pomoc pii experimentovani s
PL, odpovédélo 27 osob kladné (67,5 %), 6 zaporné (15 %), nevédélo 7 osob (17,5
%).

Tab. €. 13: Odpovéd’ respondentii na postojovou otazku €. 12, v absolutnich i
relativnich ¢etnostech.

é. znak ano ne nevi osob
znaku
18 5 17 40
. . e ano ne nevi celkem
12 Je vyzkum PL na dobrovolnicich eticky? % % % %

45 | 12,5 | 425 | 100

Na otazku, zda je vyzkum PL na dobrovolnicich eticky, odpovédélo 18 osob kladné

(45 %), 5 zéporné (12,5 %), nevédélo 17 osob (42,5 %).

Témet 2/3 respondentti povazuji shodné spolecensky postoj a pravni predpisy
v otdzce PL za nevyhovujici, coz je signalem pro potiebu objektivnéjsi osvéty a
revize pravnich piedpist. Stejné tak 2/3 respondentii povazuji za pottebnou nabidku
odborné privodcovské pomoci pfi aplikaci PL. Tato pomoc vsak v soucasnosti neni

pravné ukotvena.

Skoro polovina dotazovanych souhlasi, z etického hlediska, s vyzkumem za ucasti
dobrovolniki, jako objektt vyzkumu. Stejna ¢ast v této otazce nema jasno. Otazku
jsem polozil proto, Ze jako divod pravniho ukonceni psychiatrickych a
psychologickych vyzkumi byl argument vysoké nebezpecnosti experimenti, a tudiz

vyzkum byl klasifikovany jako neeticky.

65




Hlavni cil préce, zjistit postoj experimentatortt k PL, jakoZto moznému,
spoleCensky akceptovatelnému nastroji osobnostniho nebo duchovniho rozvoje, byl

dosazen.

Piedpoklad €. 1, Ze respondenti povazuji PL za pozitivni ndstroj osobnostniho a
duchovniho rozvoje, byl potvrzen. Piekvapivé vysoka hodnota kladnych odpovédi

vybizi ke zméné soucasného spole¢ensko-drogového klimatu.

Predpoklad €. 2, Ze PL Ze respondenti povazuji za potiebnou zménu v soucasné
legislative, zahrnujici institucionalni zabezpeceni odborného privodcovstvi pri
uzivani PL, byl potvrzen. Za potiebnou tuto pomoc povazuji 2/3 respondentd.

Absence této pomoci je zfejmé jednim s faktori mnozstvi drogovych problému

Zvolena vyzkumnd metoda se pro tuto praci osvédcila. Pro dalsi rozSitujici
vyzkumy by bylo tieba jednak vyzkum aplikovat do vice sfér socidlniho prostiedi,
doplnit  kvalitativnim  vyzkumem a provést vyzkum mezi odborniky
z nabozenského, 1ékaiského, psychologického a antropologického prostiedi, zda je
mozna podpora odbornikli pro zménu protidrogové politiky a jejich aktivni Gi€ast pfi

projektech a diskuzich.

Dale se k tématu alternativni protidrogové politiky navazuji dalsi otazky. Jednou
z nich je otdzka, jaké konkrétni psychoaktivni latky lze jako nastroj osobnostniho
nebo duchovniho rozvoje vyuzivat. Pro zodpovézeni je nutné pouzit vysledky
dosavadnich svétovych vyzkumi, zohlednit zkuSenosti uzivateli, ptipadné¢ umoznit

dalsi vyzkumy, a vést odborné diskuze mezi odborniky z rtiznych obori.

Soucasna prevence uzivani psychoaktivnich latek je zalozena na myslence, Ze sice
existence lidské civilizace je spjata s drogami, ale uzivani drog je chapano pouze
jako nezadouci. To vytvaii nefeSitelnou situaci, ktera je nejen zjevna, ale 1
destruktivni pro zdravy spoleensky vyvoj. Za feseni tohoto stavu povazuji za nutné
zmeénit, ve spoleCenském konsenzu i pravnim aspektu, nahled na vyznam drog

prihlédnutim k historickému statusu psychotropik, a renesanci jejich vyznamu a
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oblasti vyuzivani. Myslim, ze legislativni vytvofeni institutu ,,psychedelického
pruvodce* by byla zména nejen vyznamna pro drogovou problematiku, ale celkové

pro pozitivni smérovani moderni spolecnosti.
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Seznam priloh

ptiloha €. 1: dotaznik ,,Vyuziti psychoaktivnich latek*
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ptiloha ¢. 1

dotaznik Vyuziti psychoaktivnich latek

rJ

PL = psychoaktivni latka, zde ve m.ﬂ.ﬁ__: nelegalni EBE..

Zlepsilo vase uziti PL vase socialni cmﬁ_._qu

N_..o-w.__o vase uZiti PL vase unﬁﬂ_:m vztahy?

In&:% hma_:n_ z vaseho okoli vase uZiti PL _mrc u:u:.:m pro vase socialni vztahy?

ANO

Hodnoti jedinci z vaseho okoli vase uziti PL jako nepfiznivé pro vase socialni vztahy?

Ma vase uziti PL pfinosny vliv pro vas osobnostni nebo duchovni rozvoj?

NE

NEVIM

Ma vaSe uZiti PL nepfiznivy vliv pro va$ osobnostni nebo duchovni rozvoj?

Je soucasny spole¢ensky postoj k uzivani PL nw__nr:_::m....

I

1 .._m potfebné nabizet aktivni odbornou pomoc pfi experimentovani s PL?

Jsou soucasné pravni u?n_u_u__ :na_._c:n_ uZivani, drzeni a vyrobu PL v CR é:nq&.mnmo

_.Nm PL :<=m= ua ououzoa:: nebo duchovni rozvoj?

_hm PL wyuzit pro N_muwm:_ socialnich vztah(?

12 |

Je vyzkum PL na dobrovolnicich eticky?
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