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Ustav socidlni prace Univerzity Hradec Kralové
Autor/ka prace: Filip Prasil

Nézev prace: Alternativni smér protidrogové politiky

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: c) dobie

Odtvodnéni: Autor deklaruje jako cil ,,nabidnout novy smér v protidrogové politice proti
selhavajici prohibici. Takovy typ cile neni zcela v souladu s Zanrem bakalaiské prace, nadto neni
jasne, jak tomuto cili poslouzi vyzkum. Misto toho je nastaven pamfletovy tén boje proti
establishmentu, ktery se nese i zbytkem textu.

Hodnoceni struktury prace: b) velmi dobie

Odtvodnéni: Struktura préace je viceméné v poradku, az na nejasné stanoveni hlavniho cile.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: c) dobie

Odtivodnéni: V teoretické ¢asti autor konstruuje obZalobu soucasné protidrogové politiky, namisto
jeji kritické analyzy popisuje jeji selhani (které je postaveno spise jako axiom nez zavér zkoumani).
V zéavéru této ¢asti navrhuje novou protidrogovou (i spise prodrogovou) politiku, a tim napliuje
svyj cil, ¢imz je vyzkum ucinén ponc¢kud nadbytecnym.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: c) dobie
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Odtivodnéni: Tématem vyzkumu je zjisténi postojli ,,experimentatori* ke drogdm jako nastroji
osobnostniho a duchovniho rozvoje. Toto téma je svou povahou velice osobni a citlivé, proto je
ponékud piekvapivé, Ze nastrojem se stal dotaznik s dvanacti uzavienymi otazkami, nabizejicimi
nadto pouze odpovédi ano/ne/nevi. Nekteré otdzky nejsou formulovany srozumitelné, jako napft. zda
je soucasny ,,spolecensky postoj* k drogdm ,,objektivni. Jako metodologicky kaskadérské se mi
jevi téz rozdavani dotaznikli v taxiku na zakladé odhadu, Ze by klient mohl mit zkuSenosti

s psychoaktivnimi latkami.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: c) dobie

Odtvodnéni: Samotna technika zpracovani dat je slaba, jedna se o jednoduse okomentované
tabulky bez hlubsi analyzy. Ta by beztak byla vzhledem k informa¢né chudym otdzkam dosti
spekulativni.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
c) dobte

Odtvodnéni: Zavérecna cast vyzniva dle mého posouzeni do ztracena, omezuje se na konstatovani
uspésného pribeéhu vyzkumu.

! Nehodici se Ekrtnéte.



Hodnoceni formalni stranky prace: b) velmi dobie

Odtivodnéni: Formalné je prace na slusné urovni, misty jazyk prozrazuje jistou miru spéchu.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
c) dobfe

Odtivodnéni: Informacni hodnota vlastniho vyzkumu je dosti nizka.

Dalsi pripominky:

Otazky k obhajobé:

V textu poukazujete na potencialni nebezpecnost drog, pokud neni experimentator veden
zkuSenym privodcem. Domnivate se, Ze ve spole€nosti naseho typu lze ustavit autoritu, ktera
by systematicky chranila lidi zranitelné drogami pred jejich riziky? Neni to moZné pouze

v malych, uzavienych spolecenstvich?

Celkové zhodnoceni prace:

¢) dobie

Odtvodnéni: Celkoveé zpracovani prace balancuje na hrané ptijatelnosti, ovSem zase je tfeba ocenit
originalni téma, a ochotu jit s kizi na trh. Pro lepsi zpracovéni by bylo tieba méné aktivistického
horovani, a vice kritického zamysleni nad tim, jak vlastné miiZze vyzkum ptispét ke zlepSeni
drogové — ¢i jakékoli jiné — politiky.

V Dolni Dobrouci 3. 5. 2015
Ondiej Stéch





