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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

C

Odtivodnéni:

Hlavnim cilem bakalatské prace je pravdépodobné analyzovat ,, problematiku domdciho nasili
se zamérenim na komparaci socialni prdace s Zenskymi a s muzskymi obétmi partnerského
nasili “ (s. 8). Cil prace zde totiz neni explicitné vymezen. V metodické ¢asti se ¢tenat dozvi,
ze se jedna o komparaci z perspektivy klientt, coz by mélo byt uvedeno v explicitni definici
hlavniho cile. Dale jsou v tvodu pfedstaveny struktura prace a vyzkumna strategie. Vymezeni
dil¢ich cilt chybi.

Hodnoceni struktury prace:

C

Odtivodnéni:

Autorka vymezuje pojmy ,,problematika domaciho nasili“, ,,specifika aktért, ,,prace s obé&ti
domaciho nasili“, ,,preventivni postupy* a ,,zakladni pravni normy*. Po procteni dil¢ich cilii
v metodické Casti se ukazuje, ze komparacnimi kritérii jsou ,,projevy domdciho nasili®,
,Vnimani ze strany obéti®, ,,formy domaciho nasili®, ,,role okoli®, ,,role socialnich sluzeb* a
»hasledky®“. V teoretické €asti jsem nenaSla pasaze, které by byly vénovany ,roli okoli“ a
,nasledkim domaciho nasili“. Ctendi/ka pak vlastné netusi, jak se nékteré cile vztahuji
k teoretické Casti. Kapitola 4 se jevi jako redundantni cela, protoze se nevztahuje k zadnému
dil¢imu cili.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

C

Odtivodnéni:

Teoretickd Cast vétSinou vychdzi z adekvatnich odbornych zdroji. Ale naptiklad kapitola
vénovana pri¢indm domaciho nasili je znacn€ zjednoduSend, protoZze nevymezuje

jednofaktorové a vicefaktorové teorie, ani hlavni paradigmata ohledné pti¢in domaciho nasili
v ramci jednofaktorovych teorii. Zcela absentuji genderové teorie K pti¢inam domaciho nasili.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

C

Odtvodnéni:

Teprve v metodické ¢asti jsou vymezeny diléi cile (S. 34). Problém je, Ze nejsou formulovany
explicitn€ (chybi v nich zdmér komparace, ze se jedna o komparaci muzskych a Zenskych
obéti). Metodicka ¢ast dale zahrnuje vymezeni hlavniho cile a dil¢ich vyzkumnych otazek,
transformaci DVO do tazatelskych (autorka je chybné nazyva jako vyzkumné otazky) otazek
(s. 35 - 37) odivodnéni zvolené vyzkumné strategie (kvalitativni vyzkumnou strategii a
techniku polostrukturovaného kvalitativniho interview lze povazovat za adekvatni cilim), je
vymezen vyzkumny vzorek, popsan prubéh vyzkumu, naopak absentuji etické aspekty a rizika

Mrve

vyzkumu. U DC 1 autorka operacionalizovala pojem ,,projevovat“ jako ,,pfi¢iny* — realné jde
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ale o dva rozdilné vyznamy (u tazatelskych otazek se zamétuje na oboje), podobné je sporné,
zda ,,sebe-vnimani“ je vhodné operacionalizovat otdzkou na ,.citéni ve vztahu®. Zbytek
transformacni tabulky se ale jevi jako pomérné¢ logicky.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:

E

Odtivodnéni:

Interpretace je velmi nepiehledna. Neni realizovana ve vztahu k dil¢im cilim (byt’ to autorka
Vv textu avizuje) a samotna komparace je velmi stru¢na. To, co autorka vydava za interpretaci
je spise Shrnuti vyzkumné ¢asti, coZ znamena, ze zasadni pasaz vyzkumu, kde by dle cila (¢i
tazatelskych otazek) byla interpretovana dil¢i zjisténi dolozena citacemi, chybi. Autorka sice
v metodické Casti avizuje, ze déla biograficky vyzkum formou vicepiipadové studie, a
v interpretaci pak popisuje jednotlivé situace jednotlivych informanti, jenze zpusob
operacionalizace k této metod¢ neodkazuje. Pokud chtéla realizovat biograficky vyzkum, tak
nemusela vytvaiet podrobné tazatelské otazky. Navic biograficky vyzkum neni pfili§ vhodnou
formou vyzkumu pro komparaci.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

C

Odtvodnéni:

Cile prace byly naplnény, ale diky nepiehledné interpretaci se zna¢nou rezervou.

Hodnoceni formalni stranky prace:
C

Odtivodnéni:

Text obsahuje gramatické chyby.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
C

Odivodnéni:

Neni explicitné uvedeno.

DalSi pFipominky:

Otazky k obhajobé:

(ptipominky viz vyse).

2. Prosim autorku, aby v ramci obhajoby reflektovala rizika vyzkumu z hlediska jeho validity.
3. Autorka mutze reagovat na vyhrady uvedené vySe Vv posudku (zejména ke Kkritice
interpretace).



Celkové zhodnoceni prace:

D

Odivodnéni:

Bakalaiskou praci Markéty Hotmarové povazuji za spliujici pozadavky na bakalaiské prace.

V Hradci Kralové dne 29. 7. 2019 Mgr. Radka Janebova, Ph.D.
Oponentka bakalaiské prace



