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Uvod

Diplomova prace se zabyva lobbingem a jeho aplikaci v automobilovém pramysilu.
Jedna se o souhrnnou studii na téma lobbing, ktery je kontroverznim, ale zajimavym
tématem. Navic se jedna o téma aktualni, protoze 30. listopadu 2022 byl
do pfipominkového fizeni uveden novy navrh zakona o lobbingu pro Ceskou

republiku.

Cilem prace je souhrnné sepsat a predstavit lobbing, odliSit ho od korupce,
predstavit vyvoj lobbingu v CR a ve svété. Dale prace popisuje zmény v lobbingu
zpUsobené pandemii COVID-19 a navazuje historickym vyvojem regulace lobbingu
ve vybranych zemich, které jsou pro lobbing vyznamné nebo by mohly poslouzit
jako inspirace a pougeni pro zavedeni lobbingové regulace v CR. V praktické &asti
diplomovéa prace zkouma a popisuje vztah lobbingu a automobilového pramysiu,
predstavuje vyznamné aktéry automotive lobbistické €innosti, kterymi jsou sdruzeni
a asociace. Déle jsou v praci popsany kauzy, které souvisi s lobbistickou €innosti
automobilového primyslu, zejména kauzy se zapojenim koncernu VW. Na zavér
prace vyhodnocuje nazorové dotaznikové Setfeni o pohledu verejnosti na lobbing,
jeho regulaci a vztah k automobilovému primyslu. Posledni kapitola prace se
zabyva zékonnou regulaci lobbingu v CR, zhodnocuje cile a dopady regulace
a navrhuje zpUsoby regulace sohledem na jiz predlozené navrhy zakonu

o lobbingu.

Motivaci pro vybér daného tématu byla pracovni zkusenost na oddéleni zabyvajicim
se lobbistickou &innosti pro automobilku SKODA AUTO a.s. a omezena existence

materiall zkoumajicich lobbing ve vztahu k automobilovému prdmysiu.

Diplomova prace je aktualni k 9. prosinci 2022 a reflektuje pravni stav véetné navrht

zakonu k danému datu.



1 Vymezeni zdkladnich pojmu a odliSeni lobbingu od korupce

Prvni ¢ast diplomové prace vymezuje zakladni pojmy, definuje lobbing a korupci.
Dale predstavuje druhy lobbingu a jeho formy. Zabyva se hranici mezi legalnim
transparentnim lobbingem a korup¢nim jednanim. A popisuje vznik lobbingu a jeho

historicky vyvoj ve svété EU a CR.

1.1 Lobbing

Lobbing je obecné znamy a casto pouzivany pojem. Jeho jasné definovani
a vysvétleni je ale pomémé obtizné. Casto je vniman jako nekald &i dokonce
nelegalni ¢innost. Podle Tlapak Navratilové (2021, str. 9) je tento stav zpUsoben
prevazné neprili§ vhodnym zplUsobem prezentace lobbingu smérem k verejnosti.
Lobbing je pfitom ve vyspélych zemich legitimni soucasti demokratického procesu

(Ministerstvo spravedinosti CR, 2020a).

Samotny pojem lobbing pochazi z anglického slova lobby. Tedy pojmu oznacujiciho
vstupni halu nebo v pripadé britského pojeti halu, kde se setkavaji zastupci
vefejnosti s politiky nebo také skupinu lidi snazici se ovlivnit uredniky

¢i zdkonodarce (Oxford Living Dictionary, 2022).

Lobbing Ize definovat jako ,¢innost, ktera vede k hajeni vlastnich &i jinych zajmu,
pfi niz se stavi pfedevSim na silnych argumentech, analyze a informacich® nebo
jako ,veskerou ¢innost vykonavanou s cilem ovlivnit rozhodovaci procesy organt
(evropskych) a formulovani politiky“ (Kadera, Vlacihova, 2011, str. 6). Obé tyto
definice nastinuji hlavni problematiku lobbingu, ale jsou pomérné stru¢né na to,
aby vystihly celou podstatu lobbingu. Odbornéjsi a komplexnéjsi definici je mozné
nalézt u Graziana (1999), ktery popisuje lobbing jako specializovanou a odbornou
reprezentaci prostfednictvim Siroké Skaly prostfedkl, které v zasadé vyluéuji
korupéni vyménu sluzeb, ktera je ve své povaze velmi odliSna od obecné
nespecializované reprezentace, kterou zajistuji voleni zastupci. Jako reprezentant
partikularnich zajmu lobbista dodava informace a technicko-odborné expertizy,
které mohou byt uzite€né a nékdy rozhodujici pfi definovani legislativni a spravni
regulace. V této definici je vyloucena korupce, ¢imz je zduraznéna legalita dané

praktiky.
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1.2 Druhy lobbingu

Nejbéznéjsi déleni lobbingu je na pfimy a nepfimy. Béznou praxi je pouzivani obou
druhl zaroven. Pfimy lobbing, jak ndzev napovida, mifi pfimo na cilovou osobu,
radu, vybor, platformu nebo SirSi verfejnost. Neprimy lobbing spociva ve vyuzivani
prostfednika napf. sdruzeni, svaz (Schendelen, 2010, str. 257). Konkrétni pfiklady

pfimého a nepfimého lobbingu jsou uvedeny v tabulce 1.

Tab. 1 Priklady pfimého a neprimého lobbingu

PRIKLADY PRIMEHO A NEPRIMEHO LOBBINGU

Pfimy lobbing Osobni navstéva, dopis, telefonat, e-mail

Spole¢enské pozvani

Clenstvi ve vyboru

Ucast na slySeni

Prezentace pozice

Formalni navstéva, setkani, delegace

Formalni pozadavek, petice

U&ast masovych médii

Politicka reklama

Tiskova konference

Manifestace, demonstrace

Soudni spory a fizeni

Nepiimy lobbing (Sub)narodni asociace

(Sub)néarodni vlada

(Mezi)sektorové federace/unie

Ad-hoc koalice

Pridruzené zajmové skupiny

VVéda: védci, studie, seminare

Pracovni navsétévy, prohlidky

Znamé osobnosti

Statni zaméstnanci stredni Urovné

Makléri a konzultanti

Prazkumy

Tajné akce

Zdroj: (Upraveno dle Schendelen, 2010, str. 258)
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Dal$i mozné déleni lobbingu je dle cesty provadéni. Ty mohou byt legislativni,
exekutivni, volebni a soudni. Legislativni lobbing je vyuzivan pro dosazeni
systémové zmeény. Exekutivni pro dosazeni kratkodobych zaméru. Volebni a soudni
lobbing jsou druhy specifické pro USA a jejich politicky systém. Volebni lobbing se
tyka ziskavani penéz na podporu volebni kampané a soudni lobbing se snazi
ovlivnit soudni rozhodnuti, ktera by se mohla stat precedenty (Tlapak Navratilova,
2021, str. 11).

1.3 Zucastnéné strany lobbingu

Teoreticky ma lobbing dve strany. Lobbistu, ktery ovliviuje a lobbovaného, ktery je
ovlivilovan — typicky politik. Realné muze do procesu lobbingu vstupovat vice
Ucastnikd, a to védomeé i nevédomé.

Lobbisté jsou iniciatory lobbingu a experty jsou definovani jako: ,Osoba,
ktera komunikuje s drzitelem vefejné moci ve véci ovlivnéni vypracovani,
predlozeni, projednani, schvaleni, zmény nebo doplnéni zakona, navrhu zakona,
politiky, programu, vefejnych zakazek, grantu atd.“ Experti rovnéz k takto
formulované definici povazuji za dulezité dodat vymezeni ve smyslu: ,osoba,
ktera reprezentuje zajmy vétsi skupiny“ nebo ,ten, kdo zastupuje kolektivni zajem*
(Respekt institut, 2011, str. 2). U velkych korporaci a spole€nosti, které maji finanéni
prostfedky umoznujici platit specialisty, jsou lobbisty zpravidla interni zaméstnanci.
U zajmovych skupin a nevladnich organizaci, které nejsou natolik financné
vybavené provadi lobbing osoby z vlastni iniciativy s vidinou pfispéni k dobré véci.
TaktéZz mohou byt na strané lobbist( v jistych pripadech odbory nebo politici
¢i Ufednici prosazujici zajmy u svych kolegl ¢&i v jinych institucich (Vymétal, 2010).
Lobbovanym je dle expertll osoba ¢inna na politické Urovni, v ¢ele samosprav,
predsedou nebo inspektorem uradu atd. (Respekt Institut, 2011). Konkrétné Ize jako
typicky priklad lobbovaného uvést poslance, senatora, ¢lena vlady, hejtmana,
starostu a dalsi. Postoj lobbovaného je spiSe pasivniho charakteru, kdy mu lobbista
predklada informace ve snaze ovlivnit rozhodovani lobbovaného.

Mezi dalsi uCastniky lobbingu, vétSinou zapojené nepfimo a nevédome, patfi napr.
verejnost nebo konkurencni spoleCnosti. Verejnost byva zapojena skrz finance,
které je nutné vynalozit na zrealizovani lobbingovych aktivit. Tyto penézni
prostfedky mohou typicky pochazet od danovych poplatnikd. Konkurenéni

spoleCnosti zase mohou tézit z lobbingovych aktivit vedenych jinou spoleCnosti

12



a diky tomu bez vlastniho vynalozeného Usili a prostfedkd dosahnout jistého
zvyhodnéni. Pfipadné muze jit i o opaény scénaf, kdy méné lobbingové aktivni
Ci neaktivni spolecnost pfijde o vyhodu nebo se ji zhorsi pozice na zakladé

lobbingové aktivity jiné spolecnosti.

1.4 Korupce

Pojem korupce se potyka se stejnym problémem jako lobbing. Neexistuje
jednoznacna definice. ,Pokud bychom chtéli vychazet z definic poskytovanych
mezinarodnimi umluvami, musime konstatovat, ze tyto jsou omezeny na ucely
Upravy dané umluvy. Oproti tomu definice v teorii zase reflektuji dil¢i hledisko
zpracovavané problematiky a odpovidaji zplisobu zpracovani a zejména zaméreni
zajmu autora“ (Tlapak Navratilova, 2021, str. 39). Ministerstvo spravedinosti CR
(2020b) publikovalo nasledujici definici: ,Korupci je mozné charakterizovat jako
vztah mezi dvéma subjekty, at’ jednotlivci nebo institucemi, z nichz jeden nabizi
a vetsinou i poskytuje druhému ur€itou formu odmény za poskytnuti &i pfislib
neopravnéné vyhody. Druhy pak oekava za tuto poskytnutou vyhodu protisluzbu,
at uz materialni ¢i nematerialni povahy. Korupce postihuje jak politiku,
tak hospodarstvi i spolecnost. Je pfitomna ve vSech zemich svéta. Sva korup¢ni
specifika maji zemée bohaté i chudé, rozlehlé i malé, vyznacuje se jimi kazda oblast

lidské ¢innosti“.

Korupce je neustale aktualnim tématem a vrha Spatné svétlo na lobbing vzhledem
k tomu, ze nékteré druhy korupce s nim mohou byt zaménitelné. Problematicka je
zde zejména velka korupce, ktera dle Vymétala (2006) neni tak Casta jako mala
korupce, ale tyka se ,velkych véci“. Spojovana je s politickymi Spi¢kami a byva
dobre utajovana. Typicky projevem velké korupce muze byt udélovani vefejnych

zakazek, klientelismus, insider trading atd.

Vnimani korupce lze sledovat dle indexd. CPl méfi vnimani zkorumpovanosti
vefejného sektoru dané zemé dle expertt a podnikajicich osob. Dle CPI1 z roku 2021
méfeného spole&nosti Transparency International je CR na 49. pozici ze 180 zemi,
kde je méfeni provadéno. Index CR dosahuje 54 bodt ze 100. 100 bod(i znamena,
ze verfejny sektor je vniman bez korupce, 0 bodl naopak znamena vnimani plné
zkorumpovaného verejného sektoru. CPl zroku 2021 ukazuje, ze vnimani

vefejného sektoru a korupce v CR neni na pfili$ dobré trovni. 69 % dotazanych
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v Setfeni Global Corruption Barometer — European Union 2021 (Transparency

International, 2021) si mysli, ze vlada CR odvadi patnou préaci v boji s korupci.

Na zakladé téchto udajl je pochopitelné, Ze vnimani lobbingu v CR miize byt
ovlivnéno vnimanim korupce a je tedy spise negativni. Coz potvrzuje i Transparency
International — Ceska republika (2014) ve své zpravé, kde autor uvadi, ze ,v Geské
spole¢nosti prevlada negativni chapani lobbingu, a to v dusledku fady skandall,
nedostatku transparentnosti a chybégjicich  definic  lobbingu, lobbisty

a/nebo lobbistického kontaktu®.

1.5 Odliseni korupce a lobbingu

Velmi zjednodusené a vtipné naznacuje rozdil ve svém c¢lanku Stara (2007),
kde Fika, Ze Uplatkar prichazi s obalkou a lobbista s informacemi. V CR neni zatim
stale lobbing zakonné upraven nebo regulovan. Lobbovani je tedy prosazovani
zajmu presvédCovanim a predavani relevantnich a pravdivych informaci a analyz
rozhodujicim osobam. Korupce je naopak protizakonné jednani, které je zakonem
vyslovné zakdzano (Tlapak Navratilova, 2021, str. 53).

V lobbistické praxi je dulezité spravné rozliSovat pojmy Uplatek a Uplata. Natlak,
vydirani, podvodnéa jednani a poskytnuti Uplatku lobbovanému nelze povazovat
za lobbing. Lobbing je zalozen na poskytovani informaci, nikoli majetkového
prospéchu. Na druhou stranu lobbistovi za jeho Cinnost pfislusi Uplata, ktera je
cenou za jeho poskytované sluzby. Aplikaéni problematikou muze byt nejasna
hranice mezi darem ¢Ci provizi a uplatkem (Tlapak Navratilova, 2021, str. 65).
Kovacova (2013, str. 100) poukazuje na spoleCensky akceptované praktiky
poskytovani darl a pozornosti, které by za jiné situace mohly byt oznaceny jako
Uplatky. Zde Ize vyuzit argumentace, ze dary jsou poskytovany oteviené a bez
oCekavani protihodnoty. Zatimco uplatky se pfedavaji utajene a je za né o¢ekavano
néjake protiplnéni.

S tim souvisi problematika pro trestnépravni aplikaéni praxi, kde Nejvy$si soud CR
v pfipadu sp. zn. 3 Tdo 1507/2017 judikoval, ze z hlediska trestni odpovédnosti neni
podstatné, zda se pachatel trestného Cinu dopustil pfi lobbovani. Ve zminéném
pripadu nedoslo k vyreseni otazky, zda slo o legalni lobbing. Aplikacné je tedy nutné
vymezit jasnou hranici mezi lobbingem a uplatkarstvim, podle které se budou
pfipady individualné posuzovat. Dany pfipad se vztahoval na jednani o nakupu

obrnénych vozidel z projektu Pandur Il. Obzalovany byl obvinén z korupce,
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protoze nabidl za uplatu zajistit pokracovani projektu poté, co se strany nedohodly
na podminkach. Ve svém dovolani argumentuje obvinény tim, ze pouze vykonaval
lobbing, za ktery mu nalezi odmeéna, coz soudy ignoruji a nezabyvaji se definici
lobbingu. Nejvys$si soud ale ve svém usneseni potvrdil rozsudky nizsich soudu:
,nelze pfisvédCit namitkam obvinéného, ze soudy dostateéné neprovedly definici
lobbingu, jelikoz pokud obvinény svym jednanim beze zbytku napinil veskeré
obligatorni znaky skutkoveé podstaty zlo€inu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a)
trestniho zakoniku', spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, neni pro rozhodnuti ve véci podstatné, jakym zpUsobem rtznorodé
kriminologické teorie a koncepce lobbing naziraji a jak jej napf. kriminologové
vykladaji“.
Obdobné slozitéa situace a komplikovana aplikaéni praxe dle Transparency
International — CR (2014, str. 5-6) panuje v pfipadé chybgjici regulace jevu
otacivych dveri:

Lproblém otacivych dveri (revolving door), tj. omezeni vztahujici se na

nastoupeni do nového pracovniho poméru pro vysoké statni uredniky

a politiky po skonéeni jejich funkce. Klicovym problémem je, Ze ani

existujici nedostate¢na omezeni se nevztahuji na poslance a senatory,

coZ umoznuje politikim pomérné snadné presuny mezi verejnym

a soukromym sektorem, kde mohou vyuZivat své kontakty ve prospéch

svého nového zaméstnavatele. Tento stav rovnéz umoZriuje

spole¢nostem soukromého sektoru pouzivat moznost ziskat pracovni

misto jako pobidky k tomu, aby byla verejna rozhodnuti ¢inéna v jejich

prospéch”.
Z osoby prechazejici mezi vefejnym a soukromym sektorem se tedy potencialné
stava efektivni lobbista s cennou siti kontaktt. Historicky v§ak byl byvaly politik v rol
lobbisty soudem oznacen za pachatele nepfimého uplatkarstvi. OvSem existence
osobnostnich predpokladl a schopnosti umozrujicich realizovat vliv na uredni
osobu nelze bez dal$iho posuzovat jako uplatfiovani vlivu protipravnim zpusobem.
V dané pfipadu bylo lobbistovi dano k tizi byvalé dominantni postaveni na radnici,
coz neni nelegalnim prostfedkem k prosazovani zajmU (Tlapak Navratilova, 2021).

Obzalovany byl nejprve uznam Obvodnim soudem pro Prahu 1 vinnym trestnym

1 Zakon €. 40/2009 Sb. Trestni zakonik
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¢inem nepfimého uplatkarstvi. Méstského soudu v Praze z podnétu odvolani zrusil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 v celém rozsahu a pripad znovu posoudil.
Obzalovaného nasledné uznal vinnym pokusem trestného Cinu podvodu. Takto
rozhodl Méstsky soud v Praze poté, co jeho pfedchozi rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim soudem a véc mu byla vracena k opétovnému posouzeni a rozhodnuti.
V ptipadu byla nasledné podana ustavni stiznost Il. US 125/13 ze dne 31. 1. 2013,
ktera byla odmitnuta pro neopodstatnénost.

Dulezité je individualni posouzeni k uréeni, jakym zplUsobem doslo k prosazovani
zajmu a nasledné vyvozeni legality daného jednani.

Hranice mezi lobbingem a korupci, pfedevsim nepfimym uplatkarstvim, spociva ve
formé&. Obé aktivity jsou totiz zaméfeny na ovlivnéni rozhodnuti o povoleni,
pridéleni, vybéru subjektu nebo zakazu, zamezeni C¢i nepfidéleni vybéru

konkurenénimu subjektu (Bazantova, 2007).
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2 Historicky vyvoj lobbingu

Historie lobbingu neni uplné jednoznaéna. Predpoklada se, ze lobbisticka €innost
se datuje zpétné az do starého Rima. V dobach starého Rima rozhodovali bohati
o zakonech, ¢imz ovliviiovali Zivoty chudych, otrokl a poddanych. Pokud chtéli byt
vyslySeny chudsi vrstvy nebo plebejci (méstané bez slechtické minulosti), ktefi méli
pfipominky k navrhovanym zakondm, museli promlouvat k Senatu a snazit se je

presvedcit. Tedy lobbovat ve svUj prospéch (Politicky slovnik, 2022).

Prakticky bylo prosazovani zajmu plebejcl dosahovano prostfednictvim uradu
tribuna lidu, ktery vznikl pfiblizné v roce 494 pf. n. |. Ochrany zajmU plebejcl bylo
dosazeno pravy tribund, ktefi mohli pomahat postizenym nasledky rozhodnuti
a pozdéji i vetovat opatfeni patricijii (socialné a ekonomicky nejsilngjsi vrstvy
meéstand). Pozdeéji mohli tribunové dle svého prava svolavat k jednani senat
a po zavedeni Hortensiova zakona mohli dokonce navrhovat nové normy (Kincl,
1997, str. 12).

2.1 Lobbing v USA

Prvenstvi v pouzivani lobbingu nelze jednoznaéné pfirknout zadné zemi. Lze ale
dolozit, ze USA byla prvni zemi, kde byl lobbing institucializovan. Vymétal (2010,
str. 23) uvadi: ,Z hlediska formalizace lobbistické profese pomoci taxativniho
vymezeni pravidel, pradv a povinnosti je mozné zcela jisté povazovat za kolébku
lobbingu USA®.

Plvod lobbingu v USA se nepfesné historkou pfiklada americkému prezidentovi
Ulyssesi S. Grantovi (v ufadu 1869-1877). Manzelka mu zakazovala koufit v Bilém
domé, a tak chodil koufit do lobby hotelu Willard, kde ho navstévovali zastupci
zajmovych skupin, obchodnici atd. Pravé od mista schizek, lobby hotelu, se udajné

zpopularizoval pojem lobbing (Brownell, 2016).

Neoficialné existuji lobbisté v USA jiz od samého vzniku nové americké viady.
V roce 1792 si veterani kontinentalni armady z Virginie najali Williama Hulla,
aby konkrétné lobboval v nové vzniklém Kongresu za dalSi kompenzace
za vale€nou sluzbu (United States Senate, 2022). William Hull se tak stal prvnim
najatym lobbistou na uzemi USA. OvSsem nebyl nazyvan lobbistou, protoze slovo

lobbing jako takové se poprvé objevuje v americkém tisku pocatkem 19. stoleti.
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Konkrétné byl termin poprvé pouzit v novinach v roce 1817. William Irving byl
v ¢lanku oznacen ,Clenem lobby* na rozdil od zvoleného ¢&lena Newyorského
zakonodarného sboru (History, Art & Archives United States House of
Representatives, 2015).

V 50. letech 19. stoleti se objevuji i prvni pfipady korupcniho jednani a uplatkarstvi.
Samuel Colt, vynalezce a primysinik proslaveny svym revolverem, obdarovaval
zakonodarce svymi zbranémi, aby mu byl prodlouzen patent. V roce 1875 Sam
Ward, kral lobbingu, proslaveny honosnymi veCefemi s drahym vinem
organizovanymi  pro  Cleny amerického Kongresu pfiznal  vyuzivani
tzv. ,spolecenského lobbingu“ k ziskani si pfizné ¢lenl Kongresu (United States
Senate, 2022).

V oblasti automobilového prdmyslu pomohl rozmachu lobbingu Henry Ford,
kdyz v roce 1909 nechal polozit prvni asfaltovou silnici v USA, ktera spojovala jeho
vyrobu Modelu-T a priléhagjici dodavatele. Inspirovani Fordem, sSéfové dalSich
Detroitskych automobilek zalozili v roce 1913 Lincoln Highway Association. Cilem
Lincoln Highway Association bylo podpofit vystavbu dalnice spojujici zapadni
a vychodni pobfezi USA. Po lobbingovych aktivitdch asociace schvalil Kongres
v roce 1916 National Highway Act v ramci kterého bylo rozdéleno 75 miliont dolart
na vystavbu dalnic. Nékolik senatort a ¢lenl kongresu pfitom bylo tajné placeno
automobilovymi spole¢nostmi. Vysledkem byla revoluce ve vztazich mezi
federalnimi staty tim, ze byla zavedena koncepce slucovani verejnych
a soukromych grantd na budovani infrastruktury (Resnick, 2017, str. 32). Rozvoj
infrastruktury znamenal i vyrazny narlst prodejd automobill a zpUsobil vinu

stéhovani, protoze si lidé najednou mohli dovolit za praci dojizdét.

Lobbing se v USA rozsifoval a nabiral svym zpUsobem na popularité. Nelobbovaly
jiz pouze domaci firmy, ale své napojeni na americkou vladu si ziskali i zahraniéni
firmy. Pfed zaCatkem druhé sveétové valky se americka vlada obavala silici
nacistické strany v Némecku a zacala se obavat potencialnich protiamericky vlivl
v Kongresu. V roce 1938 byl jako reakce na dané obavy schvalen Foreign Agents
Registration Act. Schvaleny z&kon, tzv. FARA, vyzadoval registraci vSech
zahrani¢nich agentl a zverejnéni jakychkoli politickych a kvazipolitickych vztahu
danych subjektl s americkou vladou (The United States Department of Justice,
2020). Jde o prvni vyznamny zakon dotykajici se lobbistl v USA na federalni Grovni.
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FARA je v USA stale platnym zdkonem a nastrojem pro ziskani transparentnosti
z dvodu mozného ohrozZeni narodni bezpeénosti (The United States Department
of Justice, 2020).

Nedilnou soucasti lobbingu jsou i zajmové skupiny. Ty v USA vznikaji postupné
v nékolika vinach. Prvni vina probéhla v letech 1830 az 1860. Vznikaji pfi ni prvni
narodni organizace v USA napf. Young Men’s Christian Association. V 80. letech
19. stoleti pfisla druha vina spojena s industrializaci USA. Vznikaji pfi ni pfedevsim
ekonomické asociace zastupujici zajmy pracujicich a firem napf. Knights of Labor.
Také v té dobé vznikl Americky Cerveny kiiz, ktery stale existuje. Mezi lety 1900
a 1920 vznika velké mnozstvi organizaci jako napr. U.S. Chamber of Commerce,
Farm Union, National Association of Manufacturers a mnoho dalsich. Dalsi
vyznamny rUst organizaci a asociaci nastal v 60. a 70. letech 20. stoleti. Tento rist
by se dal povazovat za Ctvrtou vinu. Skupiny vznikajici v této dobé reflektuji
predevSim spolecensky aktivismus a narustajici vladni aktivitu. Rust poctu
zajmovych skupin v 20. stoleti se pfiklada predevsim rozsifujicim se moznostem
komunikovat svoje pozadavky a byt sou€asti danych organizaci diky rozmachu

radii, telefonu, zeleznice a narodnich novin (Hrebenar, Morgan, 2009, str. 14-15).

Specifikem amerického lobbingu je existence Politickych akénich vyborl tzv. PACs.
PACs jsou pfevazné aktivni v dobé voleb, protoze mohou dostavat neomezené
prispévky od jednotlivcl, korporaci, odborovych svazli a dalSich PAC za ucelem
financovani nezavislych vydaju a jiné nezavislé politické ¢innosti (Federal Election
Commission, 2022). Mohou tedy vénovat dané prostifedky na podporu kandidata
nebo proti opoziénim kandidatim. Také mohou formou kampani vstupovat
do procesu legislativni tvorby. Federalni PACs jsou limitovany mnozstvi prostredku,
které mohou pfispét. Maximalné 5000 americkych dolarl pro kandidata
nebo kandidatskou komisi na kazdé volby, 15 000 dolart politické strané kazdy rok
a 5 000 dolart jiné PAC. Pokud chtéji kandidatovi pfispét firmy a organizace, musi
se spoléhat na néktery PAC vzhledem k tomu, ze pfimo prispét nemohou (Federal

Election Commission, 2022).

Béhem kampané k prezidentskym volbam v roce 2020 Bernie Sanders a Elizabeth
Warren tvrdili, Ze jejich prezidentska kampan neni Zzadnym zpUsobem financovana
pfes PAC, diky ¢emuz se nemusi uchazet o penize velkych firem na akcich

za uzavienymi dvefmi (Rizzo, 2019). Cilem téchto oznameni bylo zaujmout volice
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tim, Ze se ani jeden z kandidati nenechava tajné ovliviiovat korporacemi,
ale ze primarné mysli na bézné lidi. Volebni lobbing je totiz jednou z velkych
moznosti pro korporace, jak dostat na vyznamné legislativni pozice kandidaty

smysSlejici ve prospéch danych korporaci.

2.2 Lobbing ve Velké Britanii

Lobbing ve Velké Britanii, podobné jako i v jinych Evropskych statech, je odliSny od
toho amerického. Historicky Ize dohledat zminky o lobbingu ve Velké Britanii jiz
v poloviné 17. stoleti, kdy mohla vefejnost mluvit a ,lobbovat® s ¢leny Dolni

snémovny V jejim lobby.

V 18. stoleti byly nejbéznéjsi formou lobbingu petice. Pomoci petic pozadujicich
zmeény legislativy nebo upozornujicich na spoleCenské problémy se lidé snazili
presvedCit parlament, aby jednal v jejich zajmu. Vyznamnou petici byl pozadavek
na zruseni otroctvi a parlamentni reformu. V roce 1839 bylo prezentovano 13 657

petic k 90 rdznym tématim s vice nez 4,5 miliony podpisy (UK Parliament, 2009).

Ve 20. letech 20. stoleti pusobil Winston Churchill jako vysoce placeny lobbista pro
spoleénost Burmah Qil, ktera se snazila ziskat vyhradni prava na irackou ropu.
Lobbing byl uspésny a Churchill za néj inkasoval 5 000 liber. V dnesnich penézich
by $lo pfiblizné o 336 000 liber, tedy necelych 10 miliond korun (Jones, 1977, str.
653; Myers, 2009).

Za pocatky lobbingu ve Velké Britanie se ale povazuje zalozeni politické poradenské
firmy, Watney and Powell, Christopherem Powellem v 30. letech 20. stoleti.
Formalné se ve Velké Britanii lobbing objevuje az po druhé svétové valce.
Po vitézstvi labourist ve volbach 1945 vzniklo nékolik plant na znarodrovani firem
a prumyslovych odvétvi. Pokus o znarodnéni cukrovarnického primyslu vyustil
v organizovanou kampan proti opatfeni. Kampan byla nakonec uspésna. Poté
zacaly vznikat skupiny jako Economic league nebo Aims of Industry chranici zajmy
svych ¢Elenu pred politickymi kampanémi. VVétsina téchto lobbingovych aktivit zistala
nevefejna. Velky rozmach lobbistickych firem ve Velké Britanii nastal az v 80. letech
20. stoleti (APPC, 2022).

V porovnani s USA se diky pozdéjSimu formalnimu pfijeti lobbingu formuji zajmové
skupiny az ve 20. stoleti. Vyvoj lobbingu ve Velké Britanii je tedy pomalejsi, klidnéjsi,

ale zaroven diskrétnéjsi. K tomu také prispivala vyssi lobbingova aktivita na lokalni
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Urovni misto narodni (Baggott, 1995, str. 193). Diky tomu mUZze byt lobbing cilené;jsi
a efektivnéjsi v danych oblastech.

2.3 Lobbing v EU

Evropsky lobbing je historicky rlznorody v zavislosti na historii statu. Roli hraje
napriklad nedemokraticka minulost statu. Nebo zda ma dany stat pfijatou zakonnou

regulaci lobbingu.

Pfevazné se ale lobbing v Evropé zamérfuje na lobbing v EU. Divodem muze byt
fakt, Ze vétsina legislativy ¢lenskych statd EU pochazi pravé z ,Bruselu” (Kadera,
Vlagihova, 2011, str. 7). V roce 1958 vzniklo ve Strasburku Evropské parlamentni
shromazdéni, které se v roce 1962 pfejmenovalo na Evropsky parlament. Od roku
1976 se do Evropského parlamentu konaji pfimé volby (Maciejewski, 2022). Prave
Evropsky parlament se stal cilem evropskych lobbistld. Ovéem kvuli zastoupeni 27
Vyzaduje tedy napfiklad formovani odbornych skupin, které budou mit vétsi silu

béhem lobbovani nez jednotlivi zastupci.

Pocatky moderniho Evropského lobbingu jsou spojovany s 80. lety 20. stoleti,
kdy doSlo kprijeti Jednotného evropského aktu. Jeho pfijeti ,zapojilo do
rozhodovaciho procesu Evropsky parlament, urychlilo dokonceni jednotného trhu
a obnovilo hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé EU. To vedlo k posileni
nadnarodnich prvkl v Evropské unii. Byla posilena moc a vliv nadnarodnich instituci
a obnoveny nadnarodni zpUsoby rozhodovani (kvalifikovana vétsina, pozdéji veto
Evropského parlamentu). Lobbing tedy mohl byt cilen pfimo na nadnarodni urovni
a nebyl omezen vlivem zastupcu Rady, ktefi disponovali vetem“ (Dvorakova, PetrUj,
2013, str. 327).

Lobbing v EU je stézejnim nastrojem, protoze clenové Evropského parlamentu
pracuji pod ¢asovym tlakem a vzdaleni od svych voli¢l. Expertni ndzory zajmovych
skupin tedy pomahaji s €asovou naro¢nosti posuzovani dopadu legislativy a mohou
svym zpusobem priblizit ¢leny Evropského parlamentu a jejich volice.
Zprostifedkovavaji jistou formu mediace. A¢koli byla plivodné za hlavni cil lobbingu
povazovana Evropska komise, po Lisabonské smlouvé je to pravé Evropsky
parlament, ktery ziskal vétsi pravomoci. Lobbujici se pokous$i ovlivnit navrhy

Evropské komise a pokud uspéji, kontroluji si, ze nebudou v Evropském parlamentu
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odstranény. Pokud naopak neuspély u navrhu predtim, nez se dostal k Evropskému
parlamentu, maji druhou $anci prosadit svUj zajem a zmény (Kluger Dionigi, 2017,
str. 1-2).

Evropska komise ale zUstava stale nejefektivnéjsim mistem pro lobby. Pfedevsim
diky své monopolni legislativni iniciativé a efektivitou intervence. Evropska komise
muze ovliviiovat navrh od samého pocatku. Vstupy zajmovych skupin jsou
v Evropské komisi vitany, protoZe predkladaji expertni nazory z rlznych oblasti.
Vroce 1993 predstavila Evropska komise dokument nazvany ,An open and
structured dialogue between the Commission and special interest groups®, ktery
jako prvni prohlasuje zavislost Evropské komise na zgjmech spoleéného trhu EU
(Dvorakova, Petryj, 2013, str. 328-329). V EU stéle plati seberegulace lobbingovych
aktivit, ale postupny vyvoj dal vzniknout rejstfiku transparentnosti a kodexu chovani

zuc€astnénych stran (Evropsky parlament, 2022).

Clenové Evropského parlamentu, stejné jako ¢lenové Evropské komise, potfebuii
profesionalni a odborné nazory, aby mohli zaujmout pozici k projednavané
legislativé. Lobbisté maji k Evropskému parlamentu pfistup pres administrativu,
politické skupiny, parlamentni vybory nebo prostrednictvim meziskupin. Zaméruji se
pfedevsim na vybory a politické strany, protoze pouze velké politické strany maji

silu realné ovlivnit legislativu (Dvorakova, Petruj, 2013, str. 329).

Obrazek 1 znazoruje bézny legislativni proces v EU. V procesu je vidét postup
legislativniho névrhu, ktery mUze byt lobbovany jiz v ¢asti navrhu Evropské komise,
dale, jak bylo zminéno vySe, u Evropského parlamentu, ktery spolurozhoduje
s Radou Evropské unie tvofenou konkrétnimi ministry ¢lenskych statd povérenych
danou problematikou. Narodni ministfi mohou byt lobbovani na narodni urovni,
pfipadné i na mezinarodni urovni zastupci sdruzeni, nevladnich organizaci,
nadnarodnich firem, které maji napf. vyrobni vztah k dané zemi atd. V pfipade,
kdy se navrh dodatky Evropského parlamentu nebo Rady EU vzdali pfilis navrhu
Evropské komise, ma Evropska komise v prubéhu celého legislativniho procesu

pravo navrh stahnout (Krutilek, Frizlova, 2022a).

2 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a9e0a8b1-5fa4-42bb-a7d7-
c77640d81f78/language-en
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Obr. 1 Schéma legislativniho procesu EU (Procedura spolurozhodovani)
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Legislativni proces EU se po prijeti Lisabonské smlouvy (2009) zjednodusil, odpadl
systém pilitd. Na obrazku 1 znazornény legislativni proces je soucasny zpusob
pfijimani zavaznych pravnich norem (nafizeni, smérnic a rozhodnuti)
prostfednictvim Fadného legislativniho postupu (procedury spolurozhodovani)
definovaného v zakladnich parametrech v ¢lancich 289 a 294 Smlouvy o fungovani
EU.

Legislativnimu procesu pfedchazi prelegislativni faze v Evropské komisi. V této fazi
je objeven problém. PFfi jeho objeveni nezélezi, kdo s nim pfichazi. Zda je to
jednotlivec, region, zajmové uskupeni, stat nebo instituce EU nebo zda vyplyva
zrozsudku SDEU atd. Vyslednému legislativnimu navrhu poté stale predchazi
pfiprava textu tzv. dossier v nékterém z generalnich reditelstvi (Directorate
General) a pfipadné i pfiprava nelegislativnich dokumentl zelené a bilé knihy.
Zelené knihy maji za cil nastartovat ¢i podpofit debatu o projednavaném problému
a bilé knihy zpravidla pfedkladaji konkrétnéjsi feSeni a mohou vyustit az v pfijeti
konkrétniho legislativniho navrhu. Obé knihy doprovazi Casové omezena verejna
internetova konzultace?. ,Prelegislativni faze patii mezi klicové z hlediska ovlivnéni
vysledné podoby legislativhiho navrhu, proto je ji vénovana mimoradna pozornost
ze strany zainteresovanych aktérl (lobby). Pfedmétem jejich tlaku jsou zpravidla
dva (jeden uredné starsi a druhy uredné mladsi) ufednici-zpravodajové (rapporteur)
z odpovédného feditelstvi nebo divize (soucasti DG), v pozdéjSich stadiich
prelegislativni faze pak kabinety, popfipadé pfimo jejich vedouci (chefs de
cabinets)” (Krutilek, Frizlova, 2022a). Prelegislativni faze je zakoncena hlasovanim
o navrhu v kolegiu komisafl. Navrh musi splfiovat principy subsidiarity
a proporcionality z ¢lanku 5 Smlouvy o EU, ktery urCuje, ze EU jedna v oblastech
bez vyluéné pravomoci jen do té miry, pokud cild nemohou ¢lenské staty uspokojivé
dosahnout samy. A dle principu proporcionality nesmi EU prekrocit ramec toho,

co je nezbytné pro dosazeni vyty€enych cilt (Krutilek, Frizlova, 2022a).

Odsouhlaseny navrh zahajuje svoji cestu legislativnim procesem EU. O navrhu
zpravidla jednad Rada EU (ve schématu jako Rada), Evropsky parlament,
Hospodarsky a socialni vybor a VVybor regionl. Role Hospodarského a socialniho

vyboru a Vybor region(, poradnich instituci EU, je pouze formalni. | proto se vétsina

3 Seznam verfejnych konzultaci dostupny 2022-01-07 z: https://ec.europa.eu/info/law/better-
regulation/have-your-say/initiatives_cs?frontEndStage=OPC_LAUNCHED
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lobbingovych aktivit ubird smérem k Radé EU a Evropskému parlamentu. Dle
¢lanku 12 Smlouvy o EU maji narodni parlamenty, které byly posileny pfijetim
Lisabonské smlouvy, 8 tydnl od zaslani navrhu na to, aby posoudily jeho soulad
s principem subsidiarity. ,Tfetina z celkového pocétu prfidélenych hlasu
(jednokomorovy parlament disponuje dvéma hlasy, v bikameralnim systému ma
kazda komora hlas jeden) je opravnéna predsedovi Evropské komise, pfedsedovi
Rady EU a predsedovi Evropského parlamentu predlozit tzv. oddvodnéné
stanovisko a Evropské komise musi svlj navrh pfezkoumat‘ (Krutilek, Frizlova,
2022a). Je tedy vystavena tzv. zlutd karta. Pokud Evropska komise nadale na
navrhu trva, musi byt jeji odUvodnéni spolu s odivodnénymi stanovisky narodnich
parlamentu pfedlozeno v prvnim éteni Evropskému parlamentu a Radé aty se musi
k souladu navrhu s principem subsidiarity vyslovit. Pokud se 55 % ¢lenl Rady EU
nebo vétSina odevzdanych hlast Evropského parlamentu vyslovi ve prospéch

narodnich parlamentd, dal$i projednavani navrhu se zastavuje, tzv. oranzova karta.

Po zah3jeni legislativniho procesu nasleduje prvni ¢teni v obou hlavnich institucich,
Radé EU a Evropském parlamentu. Fakticky byva prvni ¢teni zahgjeno dfive
v Evropském parlamentu. Ktomuto Krutilek a Frizlova (2022a) pro Euroskop
dodavaji: ,Duvodem je to, ze v rdmci Evropského parlamentu je zavr$eni prvniho
¢teni z duvodu fakticky neexistujici (nebo obtizné formovatelné) opozice ¢asto
vyrazné snaz8i, nehledé na fakt, ze Rada EU je tak ¢&i tak nucena ve svém
tzv. spole¢ném postoji (vysledek jejiho prvniho &teni) ur€itym zplsobem zohlednit
i nazor Evropského parlamentu®. Evropsky parlament pfidéli navrhu zpravodaje
z pfislusicich vyborl. NejdulezitéjSim je zpravodaj z odpovédného vyboru,
ktery vede navrh legislativnim procesem i pfi komunikaci se zajmovymi skupinami
a lobbisty. Pred hlasovanim v Evropském parlamentu dochazi k vefejnym slySenim,
kdy se vyslovuji napf. zvani akademici nebo zastupci zajmovych skupin. Plénum
v Evropském parlamentu hlasuje o navrhu prostou vétSinou. Navrh muze byt
Evropskym parlamentem pfijat nebo pozménén. Prvni ¢teni neni vazano ¢asovou

lhGtou a maze trvat tydny, mésice i roky.

Prvni ¢teni v Radé EU zacina pridélenim textu funkcionalnim jednotkam, pracovnim
skupinam a odbornym vyborim. Ty fakticky tvofi Vybor stalych zastupcl (Coreper).
Ukolem Coreper je dosazeni co nejvétsi shody na legislativnim navrhu a oznageni

CO nejvice polozek navrhu pismenem A (points agrées). Ty jsou poté Radou EU
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schvaleny pouze formalné a vice se vénuje ¢astem oznacenym pismenem B. Jde
o tzv. A-bodovy postup. Rada hlasuje o navrhu kvalifikovanou vétsinou se snahou
o co nejvetsi shodu (Krutilek, Frizlova, 2022a). Vysledkem projednéni v Radé EU
je akceptace postoje Evropského parlamentu nebo jeho pozménéni a navraceni

navrhu Evropskému parlamentu k druhému ¢teni (Rada EU, 2022).

,Predtim, nez Evropsky parlament vyda své stanovisko, mize Rada EU pfijmout
,obecny postoj‘. Prostfednictvim tohoto dokumentu Rada EU Evropskému
parlamentu pfiblizi svij postoj k legislativnimu navrhu, ktery predlozila Evropska
komise. Obecny pfistup muze urychlit legislativni postup a usnadnit dosazeni
dohody mezi Evropskym parlamentem a Radou EU* (Rada EU, 2022). Také mohou
byt sjednany tzv. trialogy mezi Evropskou komisi, Evropskym parlamentem a Radou
EU, s cilem dosazeni dohody. Vysledek trialogu je neformalni a musi byt schvalen

v bézném legislativnim procesu.

Druhé c¢&teni v Evropském parlamentu muaze mit tfi vysledky. Prijeti navrhu
po posouzeni postoje Rady EU, odmitnuti navrhu a ukoncéeni legislativnino procesu

a predlozeni pozménovacich navrhi Radé EU do druhého &teni.

Druhé ¢teni v Radé EU reaguje na postoj Evropského parlamentu, a to schvalenim
pozmeénovacich navrhl nebo jejich neschvalenim, coz vede ke svolani
Dohadovaciho vyboru. ,0 zménach navrhovanych Evropskym parlamentem, k nimz
Evropskd komise zaujala kladné stanovisko, Rada EU rozhoduje kvalifikovanou
vétSinou. O zménach navrhovanych Evropskym parlamentem, k nimz Evropska
komise zaujala odmitavé stanovisko, Rada EU rozhoduje jednomysiné. Rada EU

muze na pozmeénovaci navrhy Parlamentu pouze reagovat‘ (Rada EU, 2022).

Druhé ¢cteni je jiz Casové omezeno, a to na tfi mésice pro kazdy organ s moznosti

prodlouzeni maximalné o jeden meésic.

Pokud neni nalezena shoda ve dvou ¢tenich, nasleduje Dohodovaci vybor a treti
¢teni v Evropském parlamentu a Radé EU. Do dohadovaciho vyboru je nominovan
stejny pocet ¢lent Evropského parlamentu a Rady EU. Evropska komise pUsobi
v Dohadovacim vyboru jako mediator a spoleénym cilem je béhem Sesti tydnu
(popfipade osmi) dojit ke shodé na vysledné podobé legislativy. Zastupci Rady o ni
hlasuji kvalifikovanou vétSinou, reprezentanti Evropského parlamentu vétSinou

prostou (Krutilek, Frizlova, 2022a). V nasledujicich dalSich Sesti (resp. osmi)
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tydnech, v tfetim Cteni, je pak nutné schvaleni téhoz textu Evropskym parlamentem
i Radou jako takovymi. Evropsky parlament rozhoduje vétsinou odevzdanych hlasu,

Rada kvalifikovanou vétsinou (Krutilek, Frizlova, 2022a).

Pokud spole¢ny navrh schvali oba organy, Evropsky parlament i Rada EU, je pravni
predpis vyhlaSen jako smérnice, nafizeni nebo rozhodnuti Parlamentu a Rady.
Pokud je legislativni navrh v kterékoli fazi postupu odmitnut nebo pokud Parlament
a Rada nemohou nalézt kompromis, navrh neni prijat a radny legislativni postup je
ukonéen. Novy postup mlze byt zahdjen az poté, co Komise predlozi novy navrh
(Rada EU, 2022).

Laurens (2019) uvadi, ze v Bruselu, prfezdivaném evropské hlavni mésto lobbingu,
je pfes 30 000 lobbistu. Jiné zdroje uvadi Cislo pfes 25 000, které neustale roste.
Pfi rovnani k poc¢tu evropskych poslancu, kterych je v roce 2022 705, vychazi

neuveéritelny pomér az 43 lobbistl na jednoho poslance.

S postupnym rozsifovanim Evropské Unie dochazi i k nutnému narustu poctu
lobbistl tak, aby byli schopni prosazovat zajmy svych skupin. S tim souvisi
i postupny vyvoj v oblasti lobbingu a public affairs, které zac€inaji byt vyucovany jako
studijni obory na univerzitach. Dochazi tedy k profesionalizaci lobbingu, i kdyz se
¢ast aktérl lobbingu lobbisty nazyvat nebude, protoZe pracuji jako poradci (Bitonti,
Harris, Mariotti, 2017, str. 353).

Dialerova a Richterova (2018, str.4) pfirovnavaji lobbingovy souboj v EU k bitvé
Davida s Goliasem. Na jedné strané nevladni organizace, které musi vynakladat
vyznamneé penéezni prostfedky na zajisténi vlivu, a na strané druhé velké nadnarodni
firmy, které vydavaji nékolikanasobné vétsi penézni prostiedky. Ty jsou ale
zanedbatelné v poméru kjejich pfijmim a potencidlnim vyhodam z pfivétivé
legislativy. Velké firmy maji tendenci si Castéji ,kupovat* vliv jiz v pfedlegislativnich
fazich. Mezi takové se rfadi zastupci automobilového, energetického,

farmaceutického, tabakového, potravinarského a agroprimysiu.

Velikost a finan¢ni sila organizace vsak pokazdé nepfinasi jistotu prosazeni svych
zamérl. EU povazuje lobbing za legitimni a nezbytnou soucast rozhodovaciho

procesu, ktera zajiStuje, aby politika EU odrazela skute¢né potieby lidi. Toho
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dosahuje transparentnim kontaktem s celou fadou organizaci a skupin rdznych

velikosti* (Evropsky parlament, 2022).

Kluger Dionigi (2017, str. 2-4) ve své knize uvadi, Zze ze Ctyr ji sledovanych
legislativnich procesl, ve dvou Uspésné prosadily své navrhy a zajmy mensi
nevladni organizace a odborové svazy nad ,velkymi hraci“. Hlavni faktory vysvétluje
na principu , Triple-I* (interests, issues, institutions). V principu Triple-l zavisi na tom,
jaké zajmové supiny se stfetavaji a podporuji, zda je téma zpolitizované ¢i nikoli

a jaky vybor ma na starosti danou legislativu.

2.4 Lobbing v CR

Historie CR je provazana s obdobim pod nedemokratickou komunistickou vliadou
mezi lety 1948 a 1989. V dobé totalitni vlady jedné strany a planovaného
hospodarstvi nemUizeme mluvit o pfiliSném prostoru pro pokusy o demokraticky
mysSleny lobbing. Nemohly vznikat dobrovolné zajmové skupiny a skupiny,

které vznikaly, byly organizované statem.

Po roce 1989 zacinaji vznikat nové organizované skupiny jiz i nezavislé na statu.
Mezi prvni vyznamné Ize fadit Ceskomoravskou konfederaci odborovych svaz(i
vznikajici v bfeznu 1990. ,Byly vytvofeny podminky pro nezavislou obcéanskou
iniciativu, a to predevsim ve formé zavedeni standardnich ob&anskych a politickych
prav. Cinnost organizaci ob&anské spoleénosti byla upravena v Listing zakladnich
prav a svobod pfijaté v prosinci 1992. Podle této listiny je zaruc¢eno pravo svobodné

se s jinymi sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich® (Cisar, 2012).

Velky rust spolkl a organizaci Ize zjistit i v oblastech kultury a sportu. Jedna se

o oblasti, které byly komunistickym rezimem pfisné kontrolovany.

Vyznamnou roli mezi nové vzniklymi organizacemi hraly enviromentalni organizace,
kterym se v 90. letech minulého stoleti oteviel politicky systém, protoze se na
ministerstvech objevili lidé ze zeleného hnuti. Vznikaji nebo se reformuji hnuti jako

Hnuti DUHA nebo Zeleny kruh. Nastup viady Vaclava Klause poté uklidnil situaci

4 Clanek 11 Smlouvy o Evropské unii: ,Organy davaji vhodnymi zplsoby ob&aniim

a reprezentativnim sdruzenim moznost projevovat a verejné si vyménovat své nazory na viechny
oblasti €innosti Unie. Organy rovnéz udrzuji otevieny, transparentni a pravidelny dialog

s reprezentativnimi sdruzenimi a s ob&anskou spolecnosti.“

28



enviromentalnich hnuti, ale také se postavil nepratelsky k obCanskym advokaénim

organizacim, coz vedlo k nutnosti zaméstnat pravniky (Cisar, 2012).

V 90. letech a na prelomu stoleti se na tzemi CR objevuje i lobby za prava mensin.
V roce 2008 vytvorila Ceska Zenska lobby strategii CZL na nasledujici obdobi
a nasledné se registrovala jako samostatny pravni subjekt®. |V letech 2008-2009
CZL systematicky lobbovala za pfijeti antidiskriminaéniho zakona, spolupracovala
s Evropskou zenskou lobby, a v navaznosti na strategické setkani zen WOMPASS

vypracovala postoj k finanéni krizi“ (Ceska zenska lobby, 2015).

S postupem let na lzemi CR pFibyva zajmovych skupin a spolkd aktivné lobbujicich.
Zaroven se Castéji do lobbingovych aktivit zapojuji firmy z vyznamnych
primyslovych odvétvi jako jsou automobilovy, energeticky, hutni primysl

¢i telekomunikace.

Vzhledem k tomu, Ze lobbing je v CR pomé&rné& novy pojem, existuje na tzemi CR
také spousta firem, sdruzeni a spolkU, které realné provadi lobbing, ale nazyvaji ho
marketingem &i PR aktivitami. V tomto ohledu chybi CR jasné& stanovena definice
lobbingu. Potencialné dal$im divodem pro ,maskovani“ lobbingovych aktivit za PR

atd. mize byt prevladajici negativni vnimani lobbingu v CR.

Né&strojem k odstranéni negativniho vnimani lobbingu v CR mizZe byt nastaveni
systému uéinné regulace a tim zajisténi transparentnosti. Snahy o regulaci lobbingu
jiz nékolikrat probéhly, ovSéem zatim bez Uspéchu. Dal$i z problémU, ktery bude
muset byt fesen, je tzv. revolving door problém zminovany na zacatku této prace.
V CR je b&zné, ze byvali zaméstnanci z vefejné sféry nastupuiji do firem nebo

zakladaji firmy, ve kterych se vénuji politickému poradenstvi nebo pfimo lobbingu.

Nedostatku jakékoli regulace lobbingu v CR si vé§ima i EU. EU podminila CR &erpani
financi v ramci Narodniho planu obnovy zavedenim regulace lobbingu
do 31. bfezna 2026 (Bartosova, 2021).

Lobbing v CR je zalozeny pfevazné na nepfimém plisobeni pies svazy, spolky
a sdruzeni, kde mohou vyznamné firmy do jisté miry skryt svdj vliv na

projednavanou legislativu. PFikladem mohou byt SP CR nebo AutoSAP. Druhou

5 Nejprve vznikla jako ob&ansky spolek a v roce 2015 byla transformovana na Ceska Zenské lobby,
z.s. tedy zapsany spolek ve spolkovém rejstiiku. Cilem spolku je lobbing v oblasti rovnych
prilezitosti Zen a muzd na véech Grovnich soukromého a verejného sektoru v Ceské republice a
ucast Ceskych prozenskych organizaci na €innosti Evropské zenské lobby.
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vyuzivanou formou lobbingu v CR jsou piimé vztahy a schlzky se zakonodarci.
Je naprosto bézné, Ze v novinach ¢teme, kolik lobbistd navstivilo Hrad nebo kdo byl

s kym hrét golf.

Jisté je, Zze lobbing v CR bude muset v dohledné dobé projit reformou a zejména
regulaci, aby CR splfiovala podminky stanovené EU a zajistila transparentni
a férové jednani. Miller (2005) povazuje za problém CR nutny k pFekonani
,kulturné-civiliza¢ni bariéry, na které pfijimani lobbingu v ¢eském prostfedi narazi,
a které jsou podminény politickou kulturou a nedostate¢nou zkuSenosti

s demokratickou politikou®.

30



3 Lobbing v dobé pandemické krize COVID-19 a po ni

S objevem a Sifenim nakazy COVID-19 v roce 2019 a nasledné globalni pandemii
v nadchazejicich letech vzesla fada otazek k lobbingu v takové situaci. Nékteri vidi
potencialni korupci a ohrozeni lidskych prav zpUsobené neodpovédnym
a netransparentnim lobbingem. Korporace agresivné lobbuji za ucelem zajisténi
si finan¢nich prostfedkl na zachranu nebo lobbuji za deregulaci v oblasti klic¢ové

ochrany klimatu a pracovnikd (Paniagua, 2020).

Zvysené aktivity firem s cilem ovlivnit politiky pouzivané viadami k Fizeni
ekonomického dopadu epidemie a zvySenou miru digitalniho lobbingu, ktery mize
potencialné poskodit nékteré zamove skupiny zminuje ve svém vyzkumu
i Rasmussen (2020).

COVID-19 uzaviel zemé, predal plné moc do rukou statu a firmy, které do té doby
fungovaly normalnim rezimem musi stat v opozici a bojovat za svoje preziti
a udrzeni zaméstnancu. ,VIady jednaly, aby omezily rozhodovani o lockdownech,
mimoradnych opatfenich, financovani obnovy a nedavno o planech na
znovuotevreni spolecnosti. Pfestoze se opozice v mnoha zemich postupné vice
angazovala, pretrvava kritika nedostatku demokratického dohledu a (s odstupem
Casu) byla zpochybriovana nezbytnost a prisnost nékterych pfijatych opatfeni®
(Rasmussen, 2020).

Paniagua (2020) k tomu pridava, ze: ,ekonomicka stagnace zastavila penézni tok
firem, pracovni prilezitosti a zpUsobila nevyslovné $kody pracovnikim
v dodavatelskych fetézcich. V reakci na to vlady pfijimaji bezprecedentni
ekonomicka opatfeni a ulevy. Rozhodnuti jsou pfijimana rychle a casto bez

verejného dohledu®.

Firmy se v té chvili snazily spojit s vladami, aby co nejucinnéji pomohly s feSenim
krize a k co nejrychlejSimu navratu ke stavu pred pandemii. Spousta firem zacala
na vlastni naklady shanét chybéjici zdravotni pomucky a vybaveni. Automobilka
SKODA AUTO a.s. zfidila v prib&hu pandemie vlastni o&kovaci stiediska a pofidila
dostate¢né mnozstvi jehel k nao¢kovani svych zaméstnancl. Narazila ale na
nemoznost pfimého nakupu vakcin, které bylo mozné objednat pouze pres
ministerstvo zdravotnictvi (Ginter, Volf, 2020). Obavy SKODA AUTO a.s. byly

prevazné o zajisténi zdravi zaméstnancl a jejich bezpecny navrat do pracovniho
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provozu, aby mohla firma co nejdfive obnovit svoji ekonomickou aktivitu, ktera byla

pozastavena nafizenym volnem zaméstnancu.

| pres omezené moznosti setkavani se, ukazuji data vyznamny narUst vydaju na
lobbing. Dle OpenSecrets doséahly americké federalni vydaje na lobbovani v prvnim
Ctvrtleti roku 2020 celkem 903 miliond dolart. Témér rekordni &astku (Evers-
Hillstrom, 2020).

Objevuji se i pripady, kdy jsou firmy a organizace obvihovany ze zneuzivani
koronavirové krize ke zpomaleni Ci zastaveni implementace environmentalnich
narizeni. ,V dopise komisafi EU pro klima Fransi Timmermansovi BusinessEurope
tvrdila, Ze mimoradné okolnosti zptisobené COVIDEM-19 predstavuji pfekazku pro
primysl, aby fadné pfispival do vefejnych konzultaci k nékolika legislativnim
dokumentim souvisejicich se zelenou dohodou. Primyslova lobby si také stéZovala
na potize s dodrzovanim pozadavkl( na sbér a predkladani udajl podle smérnice
EU o prumyslovych emisich (IED) a systému obchodovani s emisemi (ETS)"
(Carbon Market Watch, 2020, str. 2).

Evropsky verejny ochrance prav (2021) zminuje Global Public Affairs Foru v Pafizi
pfipad némeckého skandalu, kdy politici osobné profitovali z vladnich dohod
o nakupu rousek a ze Transparency International ve svém prlzkumu zmiriuje nardst

korupce v EU.

Dal$i problematikou byly kompenzace uslych zisk( pro firmy v CR, tzv. program
Antivirus. Nejvétsim prijemcem kompenzaci byla firma SKODA AUTO a.s. s vice
nez 1,3 miliardami korun (CTK, 2022). V top dvacitce ale také figurovalo nékolik
kasin, coz dle autora prace zpuUsobilo na socialnich sitich vinu nevole z hlediska
dotovani hazardu statem. Marian Jure¢ka (KDU-CSL), v roce 2021 jmenovany
ministrem prace a socialnich véci ve vladé Petra Fialy (ODS), k tomu na svych
médiich dodava: ,Pomoc Zivnostnikim a firmam, kdyz je to potfeba, je zcela na
misté. Minula vlada ale z penéz nas vSech financovala napfiklad i kasina, nebo
odévni fetézce, kterym raketové rostly trzby na e-shopu. To mi nedava smysl,
a proto povazuji za spravne, ze vlada program Antivirus B pozastavila a tlac¢i na

rychlou notifikaci kurzarbeitu*“.®

8 Vlyjadieni dostupné z: https://twitter.com/mjureka/status/1486612962299232260 a z:
https://www.facebook.com/JureckaMarian/photos/a.650995521646825/4912118175534517/
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Problémy zpuUsobila také spole¢nost Imoba ze svéfeneckého fondu Andreje Babise,
do niz patfi napt. Capi hnizdo (CTK, 2022). V tomto pfipadé se Fesil mozny stret
zajmu A. Babise. | proto, Ze podporu podepisoval Karel Havli¢ek, stranicky kolega
z Hnuti ANO a ministr primyslu a obchodu ve viadé A. Babise, v té dobé premiéra
CR.

Problematika lobbingu v dobé COVID-19 byla tedy spojena zejména s narlstem
lobbingové aktivity firem snazicich se zajistit si finance k udrzeni podnikani,
komplikovanych a mnohdy uspéchanych fizenich o kompenzacich, pandemickych

zakonech a skandalech a korupénich jednanich na vSech urovnich.

Bohuzel nikdo nemohl predpokladat, ze se po vice nez dvou letech globalni
pandemie bude svét potykat s polovodi¢ovou krizi, krizi dodavatelskych Fetézcu,
myslenkami na deglobalizaci, valkou na Ukrajiné ¢&i plynovou krizi zpusobnou

Ruskou agresi na Ukrajiné a naslednymi sankcemi zapadnich zemi.

Lze predpokladat, ze ,krizovy“ lobbing opét naroste na sile a firmy budou silné

lobbovat za statni podpory s cilem udrzeni svych firem ve funkénim stavu.
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4 Regulace lobbingu

V této kapitole je predstaven vyvoj regulace lobbingu ve svété v pribéhu let.
Od pionyrskych zemi zavadejicich regulaci lobbingu jiz v 20. stoleti, pfes zemé
pfidavajici se k regulaci po¢atkem 21. stol. az do soucasnosti. Specificka Cast
v CR. Dale je zmin&no nékolik mezinarodnich organizaci, které sleduji praxi
jednotlivych zemi v danych oblastech a vypracovavaji doporuceni s cilem posileni

transparentnosti a integrity vefejného sektoru (Tlapak Navratilova, 2021, str. 17).

Regulace lobbingu je v CR dlouho diskutovanym tématem. ,V poslednich letech
bylo v konceptualizaci a analyze regulace lobbingu ze strany expert,
protikorupénich organizaci a statnich Ufednikl dosazeno velkého posunu.
V soucasné dobé chybi hlavné politicka vlle implementovat potfebnou reformu”
(Smith, Prokes, 2013, str. 7). Zminénou vuli k implementaci ale mize najit v mnoha
jinych zemich svéta napr. v USA, Némecku, Polsku atd. Priloha 1 obsahuje prehled
zemi s nebo bez regulace lobbingu dle Chariho a kol. (2019). Regulace lobbingu
jinych zemi nam muze pomoci s nastavenim spravného a efektivniho legislativniho

ramce pro prostfedi v CR.

4.1 Zemé se zakony o lobbingu od poc€atku 20. stoleti

USA reguluji lobbing jiz od roku 1946. Jak bylo zminéno v kapitole 2.1, jde o jednu
z pionyrskych zemi v této oblasti. Mezi dalSi zemé s regulaci lobbingovych aktivit
z 20. stoleti se fadi: Némecko (1951) a Kanada (1989). Z hlediska EU Ize zminit
Evropsky parlament s regulaci od roku 1997. Vice o regulaci lobbingu v Evropském
parlamentu v kapitole 4.5.

4.1.1 USA

Nejjednoduseji pojato, lobbing v USA se opira o prvni dodatek Ustavy Spojenych
statd, ktery zni v prekladu do cestiny takto: ,Kongres nepfijme Zzadny zakon,
ktery by se tykal zaloZzeni ndbozenstvi nebo zakazoval jeho svobodné uplathovani.

Chrani svobodu slova, tisku, shromazdovani a pravo zadat vladu o napravu kfivd*.

Prvni vyznamny tlak na regulaci lobbingu v USA pochazel ze specifickych oblasti.

Po obc¢anské valce vyrazné vzrostla pochybna aktivita Zelezniénich lobbistu.
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Verejnost v t&€ dobé vyrazné lobbovala za regulaci téch, ktefi se snazili ovliviiovat

ceny zeleznic pfi jejich budovani (Kolko, 1965).

V roce 1876 se Snémovna reprezentantl Spojenych statll americkych pokusila
prosadit povinnou registraci lobbistl. Pokus byl ovéem neuspésny (Chari a kol.,
2019, str. 22). Prvni uspéch v tomto sméru pfisel az v roce 1938 s pfijetim FARA
zminénym v kapitole 2.1, ktery vyzadoval registraci zahrani¢nich lobbujicich

subjektt na uzemi USA.

vvvvvv

Company Act zroku 1935 a Merchant Marine Act 1936, narazily na pfiliSnou
specificnost, a tedy i omezenou aplikovatelnost (Hrebenar, 1997, str. 271-272).

Vroce 1946, osm let poté, co byl podepsan zakon FARA, ,schvalil Kongres
Lobbying Registration Act. Poprvé v historii USA se domaci lobbisté (definovani jako
kdokoli, kdo stravil alespori polovinu svého placeného €asu pfimo lobbovanim
u federalni vlady) museli zaregistrovat u tajemnika Senatu a tajemnika Snémovny
reprezentantt (House of Representatives) a &tvrtletné podavat zpravy o finanénich
vydajich“ (Canady, 1995). Lobbying Registration Act byl v platnosti témér 50 let,
prestoze byl vniman jako neuspésny pokus o regulaci. Tykal se totiz pouze lobbingu
v Kongresu a ostatni vladni organizace byly vynechany. Finanéni reportovani bylo
plné ponechano na lobbistech, ktefi si diky tomu mohli vybrat, co vée nahlasi,

a kontroly byly minimalni az zadné (Chari a kol., 2019, str. 30).

Nahrazen byl v roce 1995 zdkonem nesoucim nazev Lobbying Disclosure Act.
Nutnost aktualizace zakonu o regulaci lobbingu, do té doby cca Ctyficet let
nedotéeného, potvrdilo provaleni skandalu nékolika zakonodarcl, ktefi byli
lobbovani firmou Wendtel Corporation. Wendtel Corporation nedokazala dolozit
pozadovanym zpusobem svoje vydaje na lobbingové aktivity a pfimo podplacela
politiky, aby ziskavala vladni zakazky. Cilem aktualizace lobbingového zakona bylo
jednoznacné definovat, co je povazovan za lobbistickou cinnost a objasnit

nejednoznacné pojmy (Spontarelli, 2017).

Reforma regulace lobbingu v USA v podobé nového zakona ,rozSifila definici
lobbisty tak, aby zahrnovala vSechny ty, ktefi se pokouSi ovlivnit Kongres,
zaméstnance Kongresu a politické Cinitele vykonné moci, vcetné prezidenta,

nejvy$sich Urfednik( Bilého domu, tajemnikl kabinetu a jejich zastupcl
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a nezavislych spravcu agentur a jejich asistent(“ (Hrebenar, 1997, str. 280). Za
lobbing je v daném zakoné povazovana ustni nebo pisemna komunikace mezi
danymi vefejnymi zastupci a osobou, lobbistou, jednajici v zajmu svého klienta nebo
zameéstnavatele, pokud se komunikace tyka legislativy, pravidel, regulaci, vladnich
programu, grantl, pUjéek a nominaci podléhajicich schvaleni Senatem (McGrath,
2005, str. 168-169). Registraci podléhaji dale vsSichni lobbisté ocekavajici pfijmy
pres 5 000 dolarl za $est mésicl a vsichni lobbisté ocekavajici lobbingové vydaje
presahujici 20 000 dolart za obdobi Sesti mésicl. Retrospektivné musi po kazdém
Sestimésicnim obdobi lobbisté vyplnit formulaf, kde presné uvedou,
jakou legislativou se zabyvali a koho lobbovali. Pokud tak neucini, hrozi lobbistim
zatajujicim nebo zkreslujicim dané informace trest az péti let odnéti svobody
(McGrath, 2005, str. 169). Vyjimku z povinnosti reportovani maji pouze nabozenské
skupiny a tzv. grass-roots lobbing neboli ,program urCeny Siroké verfejnosti,
jehoz podstatna ¢ast je ur€ena, navrzena nebo vypocitana predevsim k ovlivnéni

statni legislativy“ (Public Disclosure Commission, 2022) zahrnujici napfr:
e inzeraty v novinach na podporu navrhované legislativy,

e najmuti osoby, ktera bude organizovat verfejna setkani s cilem ovlivnit

jednani v zalezitostech projednavanych zakonodarcem,

e vytvareni nebo udrzba webovych stranek, nakup e-mailovych seznamu nebo
najimani nékoho k provadéni jinych online aktivit,
e najimani sbéracu petiénich podpisu.
Téma regulace lobbingu bylo opét otevieno vroce 2006, kdy byl byvaly
Republikédnsky lobbista Jack Abramoff odsouzen za podvod, dariové uniky
a spiknuti s cilem podplatit vefejné Cinitele. Po propusténi z vézeni v roce 2010 byl
Abramoff velkym odplrcem lobbingu a zastancem protikorupéni iniciativy.

Ale v roce 2017 se opét registroval do seznamu lobbistt (Chari a kol., 2019, str. 31).

| na zakladé zminéného skandalu z roku 2006 zaved| Kongres v roce 2007 Honest
Leadership and Open Government Act’, ktery pozaduje, aby byly zpravy o lobbingu
podavany dvakrat ¢astéji a elektronicky, a také zpfisnil omezeni tykajici se ,dar("

¢lenim Kongresu od lobbistt (Mullen, 2007). Zabyva se také tzv. revolving door

7 Honest Leadership and Open Government Act dotupny 2022-10-13 z:
https://www.congress.gov/bill/110th-congress/house-bill/2316/text
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jevem, ke kterému dochazi pfi zaméstnani byvalych vysokych viladnich Gredniki

a predstavitelll v soukromém sektoru.

4.1.2 Kanada

Zakonodarny systém v Kanadé je silné centralizovany kolem hrstky klicovych
postav, které se pokousi lobbisté ovlivnit. Kanadska federalni regulace lobbingu
byla stfedem pozornosti pfi navrhovani regulace lobbingu ve Spojeném kralovstvi,
Irsku a Skotsku v druhé dekadeé 21. stoleti. Hlavnim duvodem bylo kanadské
nastaveni regulace, které je mozné nazvat jako ,stfedni“. Podporuje
transparentnost a otevienost, ale nenuti lobbisty vyplfovat sahodlouhé formulare
o kazdém rozhovoru (Chari a kol., 2019, str. 44 a 74).

30. zari 1989 vstoupil v platnost Lobbyists Registration Act. Stanovil zakladni
pozadavky na registraci placenych lobbistll, véetné toho, Ze lobbisté méli poskytovat
informace o sobé a pfedmétu svého lobbovani (Office of the Commissioner of
Lobbying of Canada, 2022). Hlavnim cilem byla povinna registrace do narodnich

registru, které podléhaly skupiny lobbistd ovliviiujici narodni viadni aktéry.

V roce 1995 prijala kanadska vlada dodatek k Lobbyists Registration Act®. Dodatek
obsahoval zmény zakona, které posilily pozadavky na zvefejhovani s cilem
zpfistupnit smyslupinéj§i a komplexnéjSi informace o lobbistech a jejich
lobbistickych aktivitach. Novelizovana legislativa také naridila vypracovani kodexu
chovani pro lobbisty (v originale Lobbyists' Code of Conduct). Odpovédnost za

rozhodovani podle zakona byla tehdy svéfena etickému poradci.

V roce 2004 kanadska vlada schvalila zakon C-4, ktery zménil strukturu reportovani
podle Lobbyists Registration Act tak, ze registrator podaval zpravy parlamentu
primo prostrednictvim generalniho registratora Kanady (ministra primysilu). Pozice

etického poradce byla zruSena.

Dalsi vyznamna novelizace pro Lobbyists Registration Act vstoupila v platnost
v roce 2005. Cilem bylo zacelit slepa mista v definici lobbingu. Také bylo objasnéno,
ze osoba, ktera podava jednoduché dotazy nebo zadosti o informace, se nemusi
registrovat jako lobbista. Byla zruSena vyjimka z registrace, pokud osoba z verejné

funkce zahgjila kontakt s lobbistou. Dale vSichni byvali drzitelé vefejnych funkci

8 Bill C-43, An Act to Amend the Lobbyists Registration Act and to make related amendments to
other Acts.
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zabyvajici se lobbingem byli povinni poskytovat informace o pfedchozich funkcich

zastavanych ve federalni viadé. Pocatky reseni revolving door jevu v Kanadé.

Vroce 2006 byla kanceldf registratora presunuta z ministerstva pramysiu

k prezidentovi Treasury Board jako nezavisla entita.

V roce 2006 doslo také ke schvaleni prejmenovani Lobbyists Registration Act

na Lobbying Act, aby Iépe reflektoval SirSi zabér zakona.

V poloviné roku 2008 nabyl ucinnosti Lobbying Act. DoSlo ke zruseni pozice
registrare, ktery byl nahrazen Komisafem pro lobbing. Je uvalen pétilety zakaz
lobbingu po skonéeni pracovniho poméru na vSechny byvalé jmenované nositele
verejnych funkci. Lobbying Act uvadi, ze se nemohou stat konzultantskymi lobbisty
nebo internimi lobbisty zaméstnanymi organizacemi. Mohou byt zaméstnani
korporaci/firmou jako interni lobbista, pokud jejich lobbistické aktivity nepfedstavuji
,vyznamnou cast jejich povinnosti“ (Office of the Commissioner of Lobbying of
Canada, 2022).

4.1.3 Némecko

Némecko je federativni republikou, kde kazda spolkova zemé ma svoji vlastni
zakonodarnou, vykonnou a soudni moc. Lobbing v Némecku je provaden prevazné
pfes zajmové skupiny, odborové svazy, obchodni a primyslové komory (Chari
a kol., 2019, str. 65).

Lobbing v Némecku byl poprvé regulovan ¢lankem 73 Jednaciho fadu némeckého
Bundestagu v roce 1951. V nasledujicich letech bylo nékolikrat v Némecku
potvrzeno, ze lobbing je legalni aktivitou. Spolkovy ustavni soud v roce 1956
poznamenal: ,Neni pochyb o tom, Ze existuje mnoho druh( mimoparlamentnich
akci, které mohou legitimné ovlivnit Parlament, zejména pokud maji za cil

informovat poslance o nazorech voli¢d na urcité politické otazky®.

Némecko tedy pfistupuje k regulaci lobbingu volnéji, a je proto mnohdy kritizovano

za svUj chaoticky systém regulace.

9 BVerfGE 5, 85 - KPD-Verbot; Dostupné 2022-09-17 z:
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv005085.htmI#Opinion
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V roce 2014 prijal Bundestag nékolik opatreni s cilem zajistit transparentnost mezi
jeho ¢leny. Opatfeni napfiklad stanovi 10 kategorii dodate¢nych pfijmU, které musi

¢lenové Bundestagu vykazovat (Chari a kol., 2019, str. 67-68).

Do soucasné doby byl nejvétsi regulaci lobbingu v Némecku seznam subjektl, které
chtéji vyjadrit svoje nazory v parlamentu. Tento registr je zverejhovan kazdy rok jiz
od roku 1972.

Vlednu roku 2022 nabyl ucinnosti ,Lobbyregistergesetz® neboli zakon
o lobbingovém rejstiiku, zkracené oznacovan jako LobbyRG. Cilem LobbyRG je
zvySit transparentnost ohledné vlivu lobbistl na rozhodovaci proces viady v Berliné.
Fyzické a zejména pravnické osoby zapojené do lobbistickych aktivit budou Celit
rozsahlym registraénim a informaénim povinnostem. Zavedeni rejstfiku lobbistl
bude znamenat pro dotéené nové vyzvy v oblasti dodrzovani predpist. LobbyRG
navic stanovi tvrdé sankce pro jakoukoli stranu, ktera porusi povinnosti nebo
odmitne zaregistrovat urCité informace: vysoké pokuty, zafazeni na ¢ernou listinu
a omezeni pfistupu do némeckého Bundestagu jsou metodami k podpore

transparentnosti a integrity.

Lobbisté se musi okamzité zaregistrovat do Lobbyregisteru'®, pokud je zastupovani
z4ajmu provadéno pravidelné, ma byt trvalé, je provadéno komeréné pro treti strany
nebo bylo navazano vice nez 50 samostatnych kontaktll béhem poslednich tfi
mésict (Wilhelm, 2022). Vyjimku z registrace maji odbory, zaméstnanecka
sdruzeni a nabozenské komunity. A dale jednotlivci prosazujici vyhradné osobni
zajem nebo obavu vylu¢né mistniho charakteru. Vyjimky jsou stanoveny tak, ze jsou

velice podobné ¢i dokonce stejné jako jinde ve svéte.

4.2 Zemé se zakony o lobbingu z prvniho desetileti 21. stoleti

V prvnim desetileti 21. stoleti zavedlo nékolik demokratickych zemi lobbingovée
zakony. Mezi tyto zemé se fadi Litva, Polsko, Taiwan, Australie, Francie a Izrael.
Opacnou situaci zazili v Madarsku, kde byl v roce 2011 za vlady pravicové strany
Fidesz lobbingovy zakon z roku 2006 zruSen. Tato prace predstavuje blize regulaci
lobbingu v Litvé, Polsku a Francii. Tedy evropskych zemi, které by mohly slouzit

jako poudeni a priklad spravného nastaveni regulace aplikovatelného i v CR.

10 Bundestag lobby rejstfik dostupny 2022-09-17 z:
https://www.lobbyregister.bundestag.de/startseite ?lang=de
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4.2.1 Litva

Litva je jednou z mnoha postsovétskych republik, které se po vyhlaseni
samostatnosti preorientovaly vice na vztahy se zapadem. Béhem své transformace
musela zemé navazat nové vztahy a vybudovat novy politicky systém schopny

odolat korupénim jednanim.

Prvni regulace lobbingu v Litvé byla schvalena v roce 2000 s u€inkem od roku 2001.
Postupné byl tento zakon, Lobistinés veiklos jstatymas'' neboli Law on Lobbying

Activities'?, dodatkovan az do roku 2017, kdy byla pfijata novéa verze zakona.

S koncem roku 2015 byla Litva teprve sedmou zemi v Evropé s regulaci lobbingu
(Mulcahy, 2015). Regulace lobbingu ale byla zamérena prevazné na legislativni
lobbing a ignorovala vykonné slozky viady. Mimo to, lobbisté nevidéli davod
k formalni registraci do registru, o ¢emz svédéi &islo 40 registrovanych lobbist
k poloviné roku 2017. Odhadem je, ze v roce 2004, kdy Litva vstupovala do EU bylo
na jejim Gzemi cca 200-300 lobbistd/lobbistickych skupin (Chari a kol., 2019, str.
81-82). Divodem k odmitani registrace bylo pravdépodobné negativni vnimani

lobbistl v Litvé a spojovani lobbingu s podvodnymi a Uplatkarskymi praktikami.

Na druhou stranu Litva se vénuje problému revolving door a stanovuje povinnou

dobu jednoho roku zakazujiciho byvalému politikovi registrovat se jako lobbista.

V roce 2021 byla pfijat zatim posledni novela zdkona Law on Lobbying Activities
v originale Lobistinés veiklos jstatymo Nr. VIII-1749 pakeitimo jstatymas’s,
Novelizaci a opétovnému rozpoutani diskuze na téma lobbing pfedchazel korupéni
skandal zahrnujici bankovni asociaci a obchodni konfederaci, tykajici se
lobbingovych aktivit. Ze zkoumané regulace a jejiho vyvoje je pozorovatelné, ze se
na lobbing a jeho regulaci zaméruji vliady a verejnost témér vyhradné po odhaleni

korupénich skandalu.
Novelizovany zakon poprvé zavadi povinnosti nejen pro lobbisty, ale i pro verejny
sektor. Pfijaty zakon zaved| tzv. kfizovou deklaraci, ktera vyzaduje, aby lobbisté,

ale i politici a urednici, ktefi jsou s lobbisty v kontaktu, hlasili svou €innost. Prezident,

" Litevské (originalni) znéni dostupné 2022-10-02 z:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.104674/asr

12 Anglické znéni dostupné 2022-10-02 z:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/9473b770a2a311e7a65¢90dfe4655c64

13 Litevské znéni dostupné 2022-10-02 z: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/ed96d333bad011ea9a12d0dada3ca61b?jfwid=-hx57wntf5
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poslanci, vladni kabinet a dlouha rada dal$ich vladnich a obecnich uredniku
a statnich ufednikd proto nyni musi hlasit kazdy pokus o lobbovani. Zahrnuty jsou
schlizky, telefonni hovory, e-maily a oficialni dopisy tykajici se jakéhokoli pfedmétu
souvisejiciho s regulaci (Peciukong, 2021).

Posledni novelizace je ovSem kritizovana pro svoji pfisnost a administrativni
narocnost, kdy v podstaté kazda komunikace musi byt hlasena. Navrhovanym
vhodnéjsim feSenim je transparentni registr. Peciukoné (2021) k tomu udava:
,Registr transparentnosti by byl snadnym a nenarocnym prostfedkem k tomu,
aby byly vSechny zajmové skupiny rozdélené podle témat v jedné centralni

databazi“.

4.2.2 Polsko

Polsko je dal$i zemi, kde je vlada dlouhodobé obcany vnimana jako nachylna ke
korupCnimu jednani, a mnozi si mysli, ze politici délaji malo proto, aby tomu
zamezili. Vyplyva tak z nékolika zprav Transparency International za poslednich

patnact let.

Od roku 2006 plati v Polsku Ustawa o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa’ neboli Act on Legislative and Regulatory Lobbying (ALRL).
Galkowski (2009) zdUrazruje vyvoj daného zakonu od jeho poc¢ate¢niho navrhu
z roku 2003, kdy se soustfedil prevazné od sankcionovani az po transparentni
legislativni tvorbu. Jak je jiz typické, vzniku ALRL pfedchazely korupéni skandaly.
ALRL zavadi registr lobbistl a snazi se o centralni a podnarodni regulaci lobbingu.
Registr je dle ALRL spravovan ministrem vnitra a administrativy a kazdy unor je
zvefejhovana rocni zprava o lobbingovych aktivitach.

V kvétnu 2011, po odhaleni korupcniho skandalu, do$lo k novelizaci ALRL,

ktera dodatkuje a pozménuje administrovani regulace (Chari a kol., 2019, str. 88).

Dale ma v Polsku svUj registr horni i dolni komora parlamentu. Fakticky tedy
v Polsku existuji tfi registry lobbistt (Bauer a kol., 2016). Diky registraci v systémech

parlamentu je lobbistim umoznén vstup na pldu parlamentu.

14 Originalni znéni dostupné 2022-10-02 z: https://www.sejm.gov.pl/prawo/lobbing/kon12.htm
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Z pocatku trpélo Polsko stejnym problémem jako Litva. Lobbisté registrace
ignorovali, protoZze je nepovazovali za dulezité. V prosinci 2006 bylo v registru
uvedeno pouze 75 lobbistl (Galkowski, 2009, str. 144).

Kritika polského systému regulace lobbingu je témér totozna s kritikou z Litvy. Pfilis
Siroka definice lobbingu, registratni systém, ktery neni spravovany nezavislou
autoritou a v neposledni fadé nezahrnuti vSech slozek statu do registracnich
systému. Napf. kancelar prezidenta, ktera ma svij registr, ani neni zahrnuta ve tfech
jiz existujicich registrech, proto neni tfreba lobbingoveé aktivity komunikované

s prezidenskou kancelari vykazovat.

4.2.3 Francie

Ani ve Francii nejsou lobbisté pfili§ vitanou skupinou lidi (Sallé, Marchi, 2017, str.
143). Nevyvinutou skupinou, co do poctu lidi a profesionality, jsou i enviromentalni
lobbisté, u kterych by se v poslednich letech ocekavala vétSi mira pochopeni
a respektovani jejich lobbistickych aktivit. Francouzsti lobbisté jsou zastoupeni tfremi
asociacemi, jejichz cilem je zajistit standardy ¢estné a profesionalni prace lobbistu.
Jsou to Association des professionnels des affaires publiques (Association of
Relations with Public Authorities), Association Francaise des Conseils en Lobbying
et affaires publiques (French Association of Lobbying Consultants) a Association
des Avocats Lobbyistes (Association of Lawyer Lobbyists) (Sallé, Marchi, 2017).
Nechvalné znamé jsou i francouzské odbory prosazujici svoje zajmy pomoci
Cetnych protestni akci a stavek, které mnohdy pfechazi az v nasilna stretnuti nebo

konci ni¢enim verfejnych prostranstvi a infrastruktury.

Prvni diskuze na téma regulace lobbingu probéhla ve Francii v roce 2005 poté,
co lobbisté nepatfiéné ziskali prikazy ministerstva kultury a povedlo se jim vstoupit

do prostor Narodniho shromazdéni, dolni komory francouzského parlamentu.

Vroce 2009 byla dodatkovana nafizeni regulujici vstup lobbistll do prostor
parlamentu zavedena po zminéném incidentu. Lobbisté, pro pfidéleni prukazu
opravnujiciho ke vstupu, museji pfedlozit osobni a pracovni Udaje a cile jejich aktivit

ve velejném registru. Dale musi podepsat kodex chovani.

V roce 2013 doslo ke zméné pravidel a registrované zajmové skupiny a lobbisté
museji dokladat cile jejich aktivit a odhad celkovy lobbingovych vydajl (Crepaz,

Chari, 2017). Registr ale stale zustal na volitelné bazi bez postihii pro
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neregistrované jednotlivce a organizace. A opét, jako i v pfipadé jinych zminénych

zemi, regulovana byla pouze zakonodarna slozka statu.

V roce 2016 byl schvalen zakon LOI no 2016-1691 du 9 décembre 2016 relative
a la transparence, a la lutte contre la corruption et a la modernisation de la vie
économique’® neboli Law Concerning Transparency, the Fight against Corruption,
and Modernization of Economic Life, znamy takeé jako Sapin Il. Sapin Il zavadi
zakonny rejstiik informujici o vztazich vefejnych instituci s lobbisty a zajmovymi
skupinami. Zavadi také kodex chovani pro vSechny firmy a organizace a zaklada
protikorupéni agenturu L'Agence francgaise anticorruption. Sapin Il také poskytuje
vyCet osob, pfi jejichz ovliviiovani je ovliviujici osoba povazovana za lobbistu.
Jasné tedy definuje lobbistu. Lobbisté, dle definice Sapin Il, jsou povinni k registraci
ve verejném rejstiiku lobbistl spravovaném nezavislou autoritou Haute Autorité

pourla transparence de la vie publique (Chari a kol., 2019, str. 106-108).

4.3 Zemé se zakony o lobbingu po roce 2010

Dal$i vyznamnéj$i narust zemi regulujicich lobbing Ize spatfit po roce 2010.
Regulaci po roce 2010 zavedly Velka Britanie, Irsko, Rakousko, Nizozemsko,
Slovinsko, Mexiko a Chile (Chari a kol., 2019, str. 123). Zajimavosti je zapojeni zemi
Stredni a Jizni Ameriky a implementace lobbingové regulace ve Velké Britanii az
v roce 2014, i kdyz se fadi mezi zemé s nejdelSi tradici lobbingu, jak bylo popsano

v kapitole 2.2.

V této kapitole bude predstavena regulace lobbingu ve Velké Britanii, Rakousku
a Nizozemsku, které je sidlem mnoha firem a organizaci a ma velmi blizko do

Bruselu.

4.3.1 Velka Britanie

Lobbing ve Velké Britanii fungoval dlouhou fadu let na bazi samoregulace,
a to pomérné Uspésné. Dle pravidelnych vyzkumu Transparency International je

Velka Britanie jednou z nejméné zkorumpovanych zemi svéta.

V 80. letech 20. stoleti, s Margaret Thatcherovou jako premiérkou Velké Britanie,

neoliberalizace ekonomiky a Ustup odborl dava prostor lobbistickym skupinam

15 Originalni znéni dostupné 2022-10-02 z: https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf?id=KDOR-
Ay4kFgpKagHYFfQDa3PzXyh2U2x_naRfEud_Wg=
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vybudovat si svou pozici v procesu legislativni tvorby. Nyni jsou jiz ve Velké Britanii

tisice zajmovych skupin vSech moznych velikosti (Chari a kol., 2019, str. 125).

Britsky parlament fesil otazku lobbingu jiz nékolikrat za svoji existenci. Napr. v roce
1994 v reakci na skandal ,cash for questions® vznikla Association of Professional
Political Consultants (APPC), ktera nejprve navrhovala legislativni freSeni problému,
ale nakonec zvolila metodu samoregulace. APPC pozadovala po svych Clenech
respektovani kodexu chovani a pozdéji zverejnila na internetu seznam clenskych
organizaci, registr zaméstnancl a ¢asy schuzek (OECD, 2012). O zméné ze

systému samoregulace na regulaci zakonnou bylo rozhodnuto az v roce 2012.

Vroce 2014 Velka Britanie pfijala Transparency of Lobbying, Non-party
Campaigning and Trade Union Administration Act, ktery jak z nazvu vypovida, neni
zameéreny pouze na regulaci lobbingu (Chari a kol., 2019, str. 127). Zminény zakon
nebyl pfijat vefejnosti, opozici a médii s nadSenim. ZdUrazrovano bylo
nedostateéné zaméreni na otdzku lobbingu a pfiliSné omezovani odbor(

a charitativnich organizaci v moznosti realizovani kampani'e.

Britska vlada chtéla stanovit regulaci lobbingu bez inspirace v jinych zemich
a ignorovala rady stakeholderu jako napf. akademiku, jinych politickych uskupeni,
bojovnikl za transparentnost, a dokonce i samotnych lobbistl (McGrath, 2017, str.
345).

Definice lobbisty se dle Transparency of Lobbying, Non-party Campaigning
and Trade Union Administration Act vztahuje pouze na osobu, ktera jedna ping,
celou svou naplni prace, jak lobbista a ma za cil komunikovat s ministry a stalymi
tajemniky jménem tfeti osoby. Tato definice je pfilis uzka a postihuje pouze jednotky

procent lobbistU.

Lobbing ve Velké Britanii totizZ mize vykonavat kdokoli. Ale samotny UK Parliament
(2022) doporuCuje jako efektivnéjsi: ,najit dalsi lidi, ktefi sdileji vase obavy nebo
zkusenosti, aby s vami lobbovali jako se skupinou. Mezi osoby, které ¢asto lobbuji
v Parlamentu a s jeho €leny, patfi firmy, charitativni organizace, zdjmové skupiny,

odbory a zastupci riznych primyslovych odvétvi“.

16 \/yjadreni a klicové body Volebni komise Velké Britanie pro 2. ¢teni navrhu zakona dostupné
2022-09-21 z: hitp://www.taxresearch.org.uk/Blog/2013/09/03/the-electoral-commission-says-the-
governments-lobbying-bill-is-bad-law-thats-unenforceable-and-a-massive-burden-on-free-speech/
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4.3.2 Rakousko

Pomérné typicky se regulace lobbingu v Rakousku dostala na fadu po dvou
korupCnich skandalech zahrnujicich vladu a politické strany (Crepaz, 2016).
Rakouské Ministerstvo spravedinosti pohotové reagovalo se zavedenim etické
reformy s cilem posileni transparentnosti politiky. V roce 2013, jako soucast této
reformy, vesel v ucinnost ,Lobbying- und Interessenvertretungs Transparenz-
Gesetz'” neboli zakon o lobbingu a zajmovém zastoupeni. Dany zakon zaved|
registr lobbistl podpofeny systémem pro finanéni reportovani a sankénim
systémem. Rakousko cili svoji regulaci na cely lobbing s vyjimkou pravnickych

firem, nabozenskych organizaci a zajmovych skupin reprezentujicich uzemi/zemé.

Registraci podléhagjici firmy, uskupeni a organizace se musi kazdy rok registrovat
v systému, zaplatit spravni poplatek a uvést Udaje o své organizaci. Mnozstvi detaill
pro registraci zalezi na kategorii, do které dana organizace spada. V pfipadé
vaznych provinéni mize Ministerstvo spravedinosti zrusit/zakazat konkrétnimu
lobbistovi &i organizaci registraci ¢imz je subjektu zamezeno legalni provadéni
lobbingu (Chari a kol., 2019, 139).

Rakousko nema zadné specidlni opatfeni zabyvajici se jevem revolving door,
ale tento problém postihuje svym nafizenim zakazujicim soubéh funkci. Rakousky
vefejny Cinitel podle lobbingového zakona nemuze byt soubézné lobbistou. | zde Ize
najit vyjimky ze zakona. Jedna se o presné specifikované vyjimky, jejichz cilem je

pomoci k lepsi a efektivni legislativé (Crepaz, 2016).

4.3.3 Nizozemsko

Lobbing a existence zajmovych skupin v Nizozemsku jsou rostoucim trendem.
Nejen diky vyvoji v nizozemském politickéem systému, ale i diky blizké poloze
k Bruselu, centru EU, a vyhodnym darfiovym podminkam pro zakladani firem.
Dal$im divodem je i to, Ze Haag hosti fFadu vyznamnych mezinarodnich uradu napr.

Mezinarodni soudni dvir, Mezinarodni trestni tribunal a ¢asti uradl EU a NATO.

vvvvvv

pokusy o regulaci lobbingu v Nizozemsku nejsou znamé (Chari a kol., 2019, str.

144). Na rozdil od spousty zemi, regulace lobbingu v Nizozemsku nepfiSla jako

17 Z&kon dostupny 2022-01-02 z:
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/I/1_01465/index.shtml
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reakce na korupéni skandaly, nybrz jako vysledek tlaku politické strany Strana prace

(PvdA) na zvyseni transparentnosti politického systému.

Lobbisté, ktefi cht&ji vstoupit do prostor Binnenhofu, komplexu budov
shromazdujicich Generalni stavy neboli parlament, musi byt registrovani a mit
vystaveny vstupni prikaz. Podminka registrace zahrnuje ziskové i neziskové
organizace a konzultanty. Vykazované informace lobbisty jsou v porovnani
s robustnéjSimi systémy minimalni a nezahrnuji finanéni udaje a ucely navstév
(Chari a kol., 2019, str. 144).

Dalsim specifikem Nizozemské protikorupCni politiky je neexistence opatfeni proti
jevu revolving door. Nizozemsko si dokonce zaklada na jevu revolving door mezi
vefejnym a soukromym sektorem. Politici Easto kariérné pochazi z oblasti socialnich

partnerl a u senatord je bézny soubéh funkci (van Keulen, 2017).

V roce 2013 doporucila Skupina statu proti korupci (GRECO) Nizozemsku zavést
pfisnéjSi rezim regulace. Nizozemsky parlament doporuc¢eni GRECO pfivital,
ale déle s nim nijak nepracoval. Nové diskuze na téma dalSi regulace lobbingu
a protikorupcnich opatreni se otevrely v roce 2016 po parlamentni iniciativé ,Lobby
in Daylight* podepsané dvéma ¢leny parlamentu ze Strany prace (PvdA). Legislativa
souvisejici s iniciativou zatim nebyla projednana, ale existence samotné iniciativy

naznacuje posun ve smysleni o lobbingu (Chari a kol., 2019, str. 145).

4.4 Regulace lobbingu v CR

CR nema stale ani v roce 2022 platny zakon o lobbingu. | kdyz prvni navrhy jisté
formy regulace lobbingu pfisly jiz v roce 2005, kdy tehdejSi pfedseda Poslanecké
snémovny Lubomir Zaoralek (CSSD) navrhl eticky kodex pro ¢&leny Poslanecké
snémovny, ktery mél za cil zvysit davéryhodnost poslanct. Navrh tedy primarné cilil
na poslance, ktefi by se mohli na ptidé snémovny setkavat pouze s registrovanymi
lobbisty dle vnitfnich pfedpist snémovny (Transparency International — CR, 2014,
str. 9). Navrh byl podepsan pouze deviti poslanci a realizovan nebyl. | v CR pFisel

prvni navrh na regulaci lobbingu az po korupéni kauze ,Kofistka“.

Dalsi navrh regulace byl zminén v programovém prohlaseni viady Mirka Topolanka
(ODS) v roce 2007. V Programovém prohlaseni vlady (2007) jsou kladeny cile boje

s korupci: ,Vlada pripravi pravni opatifeni regulujici lobbing véetné
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transparentnéj$iho systému registrace lobbistd.“ Vlada ovsem Zzadnou formu

regulace nepredstavila.

V roce 2009 byla poslanci Sobotkou a Tejcem (oba za CSSD) predlozena prvni
regulace lobbingu formou zakona. Navrh se inspiroval v americké upravé a odliSoval
se od ostatnich regulaci lobbingu. ,Lobbing zde byl chapan jako zivnostenska
¢innost, politici méli zverejfiovat veskeré kontakty s lobbisty, registr lobbistd mél byt
veden na Ministerstvu vnitra“ (Transparency International — CR, 2014, str. 10).

Tento navrh byl zamitnut v prvnim cteni.

Jesté téhoz roku, byl predlozen pozménény navrh Zakona o lobbingu a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (zakon o lobbingu)'®. Novy navrh odstranil nékteré
kritizované nedostatky minulého navrhu, ovSem nékolik nedostatkli v navrhu
pretrvavalo. Takovymi nedostatky byla definice lobbingu jako volné zivnosti nebo
registr vedeny Ministerstvem vnitra. Navrh zakona prosel v roce 2010 uspésné
Poslaneckou snémovnou, ale v €ervnu 2010 byl zamitnut Senatem (Transparency
International — CR, 2014, str. 10).

V roce 2011 probéhly pod vedenim Respekt Institutu, poslankyné Andrysové (Véci
Veiejné) a Sociologického Ustavu Akademie véd Ceské republiky &tyfi ,Expertni
stoly o lobbingu®, jejich cilem bylo ,vytvorit konkrétni doporuceni, s nimiz bude pfi
pfipravé zakona o regulaci lobbingu pracovat Ministerstvo vnitra, které ma pripravu
zakona na starosti* (Transparency International — CR, 2014, str. 10). Vysledkem
kulatych stolt byly étyfi navrhy zakona o lobbingu predlozené v roce 2012'°. Kazdy

navrh se liSil definici lobbovaného a rozsahem regulovanych oblasti.

Béhem meziresortnich diskuzi navrhu zakona bylo pfijato témér 200 pfipominek,
coz pozdéji, v roce 2013, vedlo k zastaveni prace na regulaci lobbingu viadou kvuli
velkému mnozstvi zasadnich pfipominek a kolizi pfedlozenych koncepci

(Transparency International — CR, 2014, str. 11).

Dalsi navrh regulace lobbingu, a zatim do prosince 2022 i posledni projednavany,

pfisel 21. srpna 2019 vedeny jako Snémovni tisk 565 VIadni navrh zakona

8 Navrh zakona dostupny 2022-09-22 z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=60167&pdf=1
19 Navrh zakona z roku 2012 dostupny 2022-09-22 z: https://www.vlada.cz/assets/protikorupcni-
strategie-vlady/na-leta-2011_2012/Ba---navrh-zakona-o-lobbingu-ze-dne-21--zari-2012---
predlozeno-do-MPR.pdf
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0 lobbovani?. Zavérecna zprava o hodnoceni dopadl regulace (RIA) pfilozena

v kompletnim Snémovnim tisku 565 shrnuje cil navrzeného zakona takto?':

,Cilem predlozeného navrhu zakona o lobbovani a navrhu zakona,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
0 lobbovani, je zvySeni transparentnosti lobbistické Cinnosti a posileni
verejné kontroly v této oblasti. Zfizenim registru lobbisti a lobbovanych
by mél byt poloZzen zaklad k zakotveni lobbovani (lobbingu) jako legitimni
¢innosti, a téZ k jeho odliSeni od lobbovani netransparentniho. Ukotvenim
informacni povinnosti o lobbistickych kontaktech jak na strané lobbistd,
tak na strané zakonem definovaného okruhu lobbovanych osob dochazi
k posileni verejné kontroly nad kontakty mezi vereinymi funkcionafi
a zastupci zajmovych skupin. Zavedeni institutu lobbistické stopy
u navrhu pravnich predpisii ma prohloubit a usnadnit kontrolu verejnosti

nad legislativnim procesem.”

Zatim posledni projednavany navrh zakona o lobbingu v§ak nebyl po fadé prutah
a pripominek ¢lenll Poslanecké snémovny véas projednan ve tretim &éteni. Prijmout
regulaci lobbingu se tedy nepovedlo ani viadé Andreje Babise (ANO) a nasledné
zvolena vlada Petra Fialy (ODS) svUj postup ohledné regulace lobbingu konkrétné
nepredstavila, byt si v Programovém prohlaseni viady (2022) klade za cil posilit
transparentnost statu a prevenci korupce. Lobbing jako takovy neni v Programovéem
prohlaseni vlady nikterak zminén. Tlapak Navrétilova (2021, str. 74) k tomu dodava:
,Legislativni snahy o regulaci lobbingu se v CR objevuji opakované, nicméné dosud
nevyustily v jakékoli komplexni feseni, které by mélo ambici zvysSit transparentnost
lobbistické Cinnosti a legitimizovat lobbing jako €innost prospivajici politickému

systému®.

Bez vyraznéjSich predchozich signall se o to bude pokouset i vlada Petra Fialy
v nasledujicich letech poté, co 30. listopadu 2022 prelozilo ministerstvo
spravedinosti do pfipominkového rizeni navrh zakona o lobbingu, ktery je do znaéné

miry inspirovany dfive projednavanym Snémovnim tiskem 565.

20 Snémovni tisk 565 dostupny 2022-09-22 z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=565
21 Str. 42 Celého snémovniho tisku 565 dostupného 2022-09-22 z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=167234
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DGvodova zprava piedlozena Ministerstvem spravedinosti CR (2022) podtrhuje to,
e lobbing v CR neni nijak zakonné regulovan a ze v poslednich letech byly feseny
kauzy souvisejici s transparentnim vykonem politiky. DlUvodova zprava dale
spravné zminuje dulezitost existence transparentniho lobbingu: ,Lobbovani je
dilezité predevS§im z hlediska informaéni vymény, jelikoz pfinasi tém,
ktefi rozhoduji, data a vhled do problematiky, ale také umozruje zajmovym
skupinam a lobbistim pfistup k tvorbé a implementaci politik. Nejedna se pouze
o vztah lobbista — lobbovany, ale vzdy existuje jako treti strana vefejnost (verejny
zajem), na kterou mohou mit vysledky lobbistickych aktivit znaéné dopady,
a proto by o nich méla byt informovana“ (Ministerstvo spravedinosti CR, 2022,
str. 2).

Spravné je také zminéno, ze lobbing byl zatim do jisté miry regulovan formou
samoregulace pfes etické kodexy lobbistl. Tento zplUsob se ale ukazal jako
neefektivni a na fadu tedy musi pfijit zakonna regulace s jasné stanovenymi pravy
a povinnostmi. ,Neexistence podminek zaruCujicich transparentnost lobbingu
v Ceské republice a z toho vyplyvajici nemoznost kontroly vefejnosti na jedné strané
snizuje legitimitu role lobbistl, a na strané druhé umoznuje ohrozeni verejného
zajmu, snizeni legitimity verejnych rozhodnuti a uprfednostnéni zajmuU osobnich,
skrytych &i parcialnich* (Ministerstvo spravedinosti CR, 2022, str. 3), coz potvrzuiji

i vysledky dotaznikového Setieni analyzované v kapitole 8 této prace.

DUvodova zprava dale identifikuje potencialni korupéni rizika, ktera by se pfi aplikaci
zakona o lobbovani méla snizit. Dle divodové zpravy je cilem zavést regulaci,
ktera neni zbyte¢né invazivni a povede k upravé, které bylo mozné dosahnou
i nelegislativnimi prostfedky. Rozsah povinnosti pro ucastniky lobbovani by nemél
vytvaret zbyte¢nou administrativni zatéz. Povinnosti je dle navrhované legislativy

registrace a pulro¢ni prohlaseni, tedy minimalni mozna administrativni zatéz.

DUvodova zprava dale pripousti nejednoznaénost vymezeni lobbingu: ,Vymezit
zcela jednoznacné lobbovani, lobbisty a lobbované zakonem je velmi obtizné.
Navrhované definice se o to pokousi co nejracionalnéj$im zplUsobem, nicméné
nelze vyloucit sporné pripady vzniklé pfi aplikaéni praxi, kdy bude zalezet na
pFistupu Ufadu pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych hnuti

pfi rozhodovaci ¢innosti“ (Ministerstvo spravedinosti, 2022, str. 15).
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4.4.1 Vstup lobbingu do legislativniho procesu CR

V ramci legislativniho procesu jsou navrhy zakonu pfedkladané v Poslanecké

snémovné casto vypracovavany osobami stojicimi mimo vladu a Parlament

a mohou byt v uréitych pripadech téz vysledkem lobbistickych zajmu. Platna pravni

Uprava spojuje s podanim navrhu zakona povinnost pfilozit téZ divodovou zpravu,

avSak zajmy stojici za navrhem zakona mohou zuUstat netransparentni.

Pozmeénovaci navrhy podavané v Poslanecké snémovné i v Senatu vibec nemusi
byt odUvodnovany (Smith, Prokes, 2013, str. 89).

Bézné zakony

Vyjde ve Sbirce zakoni

PSP schvili

neschvili - . .
vétsina viech poslanca
(hlas 'r|i“r 1 navrhu snémovny)

+ <%
epodépiie -+ |podepiie + schvili
nepodepiie a

vriti ve lhaté 15 dnu

Prezident

F Y

neprojedni do 30 dni

A schvali, |vyjadFi viili se nezabyvat
neschvili
PSP Senat
vétima piitomnych pozm. vétsina piitomnych senatori
poslanci nivrhy (1. &cni)
(hlasovani o znéni vriceném do 30 dnu
Senditem) ry

schvali

navrhuje

Poslanecka snémovna
vétiina pitomnych poslanci
(3 Eteni)

zamitne nebo
neschvili nebo

veétsina viech poslanca

PSP

do 30 dnu se k nivrhu vyjadiuje

-~

>

navrhuji

neprojedn:

>©

Vlada

[

Poslanec

Skupina poslancii

Senat

Krajska zastupitelstva

Zdroj: (Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2022)

Obr. 2 Schéma legislativniho procesu CR (Bézné zakony)

Obrazek 2 graficky znazorfuje legislativni proces navrhu b&zného zakona v CR.

Béznym zakonem se rozumi, ze se nejedna o ustavni zakon, schvalovani statniho

rozpocCtu nebo projednavani mezinarodnich smluv.

Navrh zakona mdze dle Cl. 41 Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb. Ustava CR podat

v v

poslanec, skupina poslancl, Senat, vlada nebo zastupitelstvo vyssiho uzemniho

50

neschvili ( )




samospravného celku. ,Navrh zékona?? se predklada predsedovi Snémovny,
ktery jej postoupi organizacnimu vyboru. Pfedseda zaroven rozesle navrh zakona
véem poslancim a poslaneckym klublm, aby se mohli na jeho projednavani véas
pFipravit* (Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2022). Pokud navrh zakona

nepfipravila vliada, je poslan i viadé k vyjadreni ve 30denni Ihuté.

Vlada CR ma k dispozici Legislativni radu viady CR, poradni organ vlady v oblasti
jeji legislativni ¢innosti, zFizeny dle § 28a zakona Ceské narodni rady &. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organG statni spravy Ceské republiky.
Zpravidla ma 30 ¢lend, externich odbornikl, vykonavajicich svou ¢innost za
symbolickou odménu a fidi se Jednacim fadem Legislativni rady vlady (Vlada CR,
2022a).

Pfed projednanim navrhu Vladou nebo LRV prochazi navrh pfipominkovym
Fizenim, které je mozné sledovat v portalu VeKLEP?3. Legislativni pravidla viady?*
stanovuji povinna pfipominkova mista v ¢lanku 5. Jednim z téchto povinnych mist
je napf. i Hospodarska komora CR, ktera je povinnym pfipominkovym mistem pro
materialy tykajici se pravni regulace podnikani. Diky tomu mohou &lenové HK CR
uplathovat pfipominky v ramci mezirezortniho pfipominkového Ffizeni, v némz se
projednavaji legislativni (zakony, vyhlasky) i nelegislativni (zpravy, koncepce, akéni
plany, dokumenty Evropského semestru) materidly (Hospodaiska komora Ceské
republiky, 2020). V daném momenté nastupuje nepfimy lobbing organizaci
prostfednictvi asociaci, které podavaji dohodnuté pfipominky k navrhované

legislative.

Prvni ¢teni navrhu zakona upravuje zakon €. 90/1995 Sb. o jednacim fadu
Poslanecké snémovny v § 90 a 91. Jiz v prvnim ¢teni je mozné zakon schvalit,
ale také ho vratit navrhovateli k dopracovani nebo zamitnout. VétSinou je vSak
v tomto &teni zakon prikdzan nékterému z vybord. Jednani vyborU je upraveno v
§ 34 a nasl. zakona €. 90/1995 Sb. Prvni ¢&teni znamena projednani navrhu
v Poslanecké snémovné. Navrh je uveden navrhovatelem a po ném vystupuje

zpravodaj ur€eny organizacnim vyborem nebo pfedsedou Snémovny. Nasleduje

22 Formalni nalezitosti zakona stanovi §86 Zakona €. 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké
snémovny

23 VeKLEP dostupny z: https://apps.odok.cz/veklep

24 Legislativni pravidla vlady dostupna 2022-10-13 z: https://www.vlada.cz/assets/jednani-
vlady/legislativni-pravidla/LEGISLATIVNI-PRAVIDLA-VLADY_platne-od-1-2-2018.pdf
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rozprava, kdy poslanci vyjadfuji své nazory k obsahu i formé navrhu. V rozpravé
podrobné, nasledujici po rozpravé obecné, podavaji poslanci — ¢lenové vyboru
pozmenovaci navrhy. Pozménovaci navrhy lze podat na zakladé § 63 zakona
€. 90/1995 Sb. o jednacim rfadu Poslanecké snémovny. Po skonceni rozpravy ve
vyboru se hlasuje o podanych pozménovacich navrzich. Poté nasleduje hlasovani
o zamitnuti nebo vraceni navrhovateli k dopracovani. Pokud se tak nestane,
postupuje navrh vyborim (napf. garanénimu vyboru). Je také mozné,
ze Poslanecka snémovna vyslovi souhlas jiz v prvnim ¢teni. ,V nékterych pfipadech
se vybor mUze usnést na zpracovani tzv. komplexniho pozménovaciho navrhu.
PUvodni navrh je tim zasadné prepracovan, a pokud s tim Snémovna ve druhém
Cteni souhlasi, je komplexni pozménovaci navrh bran jako zakladni text pro dalSi

projednavani‘ (Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2022).

Druhé ¢cteni navrhu zékona je upraveno zakonem €. 90/1995 Sb. v § 92 az 94a.
V druhém cteni predkladaji vybory celé snémovné usneseni, ve kterém doporuci
schvaleni zadkona, jeho zamitnuti nebo jeho zmény. Opét vystoupi navrhovatel a po
ném zpravodajové vyborl, po nichZz opét nasleduje obecna rozprava. Po obecné
rozpravé muze byt navrh vracen vybordm k novému projednani, nebo nasleduje

rozprava podrobna, ve které Ize predkladat pozmeénovaci navrhy.

Treti ¢teni navrhu zakona je upraveno § 95 a 95a zakona ¢. 90/1995 Sb. Treti ¢teni
slouzi primarné pouze k hlasovani. Opravovat jiz Ize jen legislativné technické
a gramatické chyby nebo Ize podat navrh na opakovani druhého ¢teni. Pfi hlasovani
se nejprve hlasuje o jednotlivych pozmeénovacich navrzich. Poté se hlasuje
o souhlasu se zakonem ve znéni schvalenych pozménovacich navrhu. Je-li
vysloven Poslaneckou snémovnou souhlas s navrhem zakona, postupuje zakon do

Senatu (Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2022).

Senat mUze navrhnuty zakon schvalit, zamitnout nebo vrétit s pozmérovacimi

navrhy.

O navrhu Senatem zamitnutého zdkona hlasuje Poslanecka snémovna znovu.
Jestlize se zakonem vyslovi souhlas nadpolovi¢ni vétsina v§ech poslancl tj. 101
poslancu, je zamitnuti Senatem prehlasovano a zakon je pfijat. Pokud Senat zakon
vratil s pozménovacimi navrhy, hlasuje Snémovna o pozménéném navrhu nejdfive

za 10 dnu a ke schvaleni staéi prosta vétsina. V opacném pfipadé hlasuje
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o pluvodnim znéni zakona. Ten musi byt potvrzen nadpoloviéni vétSinou vSech

poslanct (Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2022).

Prezident CR ma& moznost vratit pfijaty zakon, s vyjimkou zakona Ustavniho,
s odiivodné&nim do 15 dnti ode dne, kdy mu byl postoupen dle &l. 50 Ustavy Ceské
republiky. Jde o rozhodnuti, které prezident republiky €ini bez kontrasignace
predsedy nebo jiného €lena vliady. Pokud je zakon prezidentem republiky vracen,
rozesle se jeho stanovisko poslanciim. Pfedseda Poslanecké snémovny je povinen
predlozit vraceny zakon Snémovné k hlasovani na nejblizsi schizi, nejdfive vSak
10 dnl od jeho doruceni. Podavat pozménovaci navrhy jiz neni pfipustné. Pokud
Poslanecka snémovna setrva na vraceném zakonu nadpolovi¢ni vétSinou vSech
poslancu, zakon se vyhlasi dle § 98 jednaciho fadu Poslanecké snémovny. Pokud
se predepsané véetsiny nepodari dosahnout, nebyl zakon pfijat a jeho projednavani

kon&i (Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2022).

Od roku 2007 se k navrhim zakona zpracovava, pokud neni zakonem uvedeno
jinak, RIA. ,RIA je v Ceské republice nedilnou sou&asti legislativniho procesu.
Dobra RIA napomaha ke zlepSeni efektivity vladnuti, pfispiva k vykonnosti
hospodarstvi, posilule vyznam konzultaci pfipravovanych legislativnich
i koncepénich material(l se Sirokou i odbornou vefejnosti“ (Vlada CR, 2022b). Jak
k tématu dodava v kolektivni monografii Borkovec (2007, str. 109): ,Kritickym
mistem stale zUstava moznost podavani pozménovacich navrhl ze strany poslanct
ve druhém c¢teni navrhu zékona v Poslanecké snémovné. Jednou z moznosti
napravy je zavést RIA nebo pfipadné jinou povinnost relativné podobné
a komplexné odUvodnit pozménovaci navrh a jeho dopady. Podavané
pozmérniovaci navrhy mohou byt ovlivnény lobbingovymi aktivitami a jejich
vysledkem muze byt jisté zvyhodnéni nékteré strany. Pfipadné mUze byt promitnut

i osobni zajem nékterého z poslancu.

Smith a Proke$ (2013, str. 90) dodavaji, ze: ,by vlada také méla zvazit usnadnéni
verejného dohledu tim, ze oznaci toho, kdo usiluje ovlivnit legislativni proces
Ci proces tvorby politiky, napf. zvefejnénim ,legislativni stopy’, jez ukazuje lobbisty,
ktefi byli konzultovani ve vyvoji legislativnich navrhd“, coz by bylo v souladu
s principy OECD pro transparentnost lobbingu a ,dale by bylo potfeba s ohledem

na praxi legislativnich pfilepkl zakotvit povinnost oddvodrovat pozmériovaci navrhy
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v Poslanecké snémovneé i v Senatu a i u nich uvadet seznam osob, které se na

pfipravé navrhu podilely®.

Za dobu piipravy lobbingového zakona v CR jiz existuje nékolik vyjadreni expertd
v daném oboru a bylo zhotoveno mnozstvi studii a navrhl zakona. Nyni jiz je pouze
zapotiebi, aby vlada danym expertnim nazorim naslouchala a pfipravila regulaci,
ktera bude davat smysl a pomuUze udélat z lobbingu transparentni a dllezity nastroj

legislativni tvorby.

4.5 EU a mezinarodni regulace

Mezinarodni regulace nestanovi pravni ramec pro lobbing jako takovy, ale nastavuje
pravidla pro transparentnost a integritu v ramci mezinarodnich organizaci
a uskupeni typu Evropsky parlament, Evropska komise, OECD atd. Cilem je
pfedevS§im nastavit pravidla pro své Cleny tak, aby se pfedeSlo moznému

korup¢nimu jednani.

4.5.1 Evropsky parlament a Evropska komise

Evropsky parlament a Evropska komise jiz nemaji oddélené regulace lobbingu jako

tomu bylo dfive, ale maji spolu s Radou EU spoleény Rejstfik transparentnosti?®.

Prvni regulace lobbingu vEU pfiSla vroce 1996 a regulovala vstup do
parlamentnich budov (Chari a kol., 2019, str. 61) tzv. pass system.

V roce 2005 predstavila Evropskéa komise European Transparency Initiative s cilem
zvednout divéru vefejnosti v Evropskou komisi a vnést fad mezi cca 15 000 lobbistl
(Kallas, 2005). V roce 2008 tedy vznikl dobrovolny registr lobbistl (The European
Commission Register of Interest Representatives), ktery byl provizornim fesenim
pfedtim, nez bude nastaven jednotny systém regulace pro vSechny instituce EU.
Registrovani lobbisté, se musi Fidit kodexem chovani a na oplatku dostanou dllezita
upozornéni na pripravované navrhy Evropské komise (Society of European Affairs

Professionals, 2019).

V roce 2011 diky Marosi Sevéoviéovi, mistopFedsedovi Evropské komise a komisafi

pro institucionalni vztahy a administrativu, vznikl Inter-Institutional Agreement

25 Dostupny 2022-09-22 z:
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public’homePage.do?redir=false&locale=cs%23cs
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on regulation of lobbyists. Vznikly rejstrik (Joint Transparency Register) Evropského
parlamentu a Evropské komise byl ale stéle kritizovan pro dobrovolnost.

V roce 2021 Evropsky parlament pfijal rozhodnuti o uzavreni interinstitucionalni
dohody mezi Evropskym parlamentem, Radou EU a Evropskou komisi o povinném
rejstiiku transparentnosti®®. Zaroven bylo specifikovano, Ze se rejstiik tyka

i nepfimého lobbingu (Pingen, 2021).

4.5.2 OECD

OECD byla jednou z prvnich mezindrodnich organizaci, ktera pfijala v roce 2013
doporuéeni k regulaci lobbingu. Tomuto tématu se zacala vénovat kvuli obavam
z nestandardnich praktik lobbovani a zachovani transparentnosti verejného

rozhodovaciho procesu (Tlapak Navratilova, 2021, str. 17).

,Vroce 2009 OECD prezkoumala udaje a zkuSenosti rlznych statd s vladni
regulaci, legislativou a samoregulaci lobbistl a na zakladé poznatkl ziskanych ze
srovnavacich hodnoceni, pfipadovych studii jednotlivych zemi a analytického
ramce schvaleného vladami vypracovala 10 zasad“ (Tlapak Navratilova, 2021,
str. 18).

Danych 10 zasad?’ je rozdéleno do 4 hlavnich kategorii:
e Budovani u€inného a spravedliveého ramce pro otevienost a pfistup.
e ZvySovani transparentnosti.
e Podpora kultury integrity.
e Mechanismy pro u€inné provadéni, dodrzovani a prezkum.

,Zatimco mnoho zemi fesi rizika souvisejici s lobbingem, praktiky ovlivhovani
verejnych politik se vyvinuly mimo lobbovani a vice nez polovina zemi OECD se
jesSté musi vyporadat s riziky souvisejicimi s interakcemi mezi lobbistickymi

skupinami a vefejnymi Ciniteli* (OECD, 2022).

28 |nterinstitucionalni dohoda dostupna 2022-10-11 z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021Q0611(01)&from=EN

27 10 zasad transparentnosti a integrity pfi lobbovani dostupné 2022-09-22 z:
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0379
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5 Automobilovy primysl a lobbing

Automobilovy primysl je velmi silné primyslové odvétvi s velkym trznim
potencialem. Dle analyz IBISWorld (2022) je automobilovy primysl celosvétové na
prvnim misté dle trzni velikosti spocitané na 2,9 biliont americkych dolart a celkove

jde o osmy nejvétsi primysl v globalnim méfitku.

Diky své velikosti a rozsahu distribuéni sité ze strany dodavatell i odbératell je
automobilovy primysl vyznamnym pfispévatelem do svétové ekonomiky, vyzkumu
a vyvoje a ke globalni zaméstnanosti. Pfi uvédomeéni si danych aspektl je zfejmé,
ze takto rozsahly primysl je zasazeny nespoctem regulaci od tézby a ziskavani
surovych material( az po ekologickou likvidaci svych produktt a, v posledni dobé
stale aktualnéjSimu, second-life aspektu produktl (zejména baterii elektromobill)
s cirkularni ekonomikou. | proto ma automobilovy primysl silny lobbing snazici se

o zjednoduseni legislativy a administrativni zatéze.

Dle dat AutoSAP (2022a) jen v CR, ktera je automobilovym centrem CEE regionu,
tvofi automobilovy primysl 26 % veskeré primyslové vyroby, 23 % exportu a stoji
za 36 % prumyslovych investic do vyzkumu a vyvoje. Pfitom zaméstnava pfimo
180 000 zaméstnancu a nepfimo, tedy i v navazujicich oborech, pfes 500 000 tisic

zaméstnancu.

Vyznam role automobilového primyslu v CR je tedy evidentni, a i proto je
automobilovy pramysl ¢astym pfipominkovatelem navrhované legislativy, ktera by
mohla ohrozit jeho fungovani a v kone¢ném dusledku oslabit eskou ekonomiku
a zameéstnanost. V poslednich letech se svét potyka s nekolika krizovymi situacemi,
které maji presah i do automobilového primyslu a ohrozuji existenci firem jako
takovych. Pfikladem muaze byt polovodiCova krize vletech 2021 a 2022,
v jejimz disledku se zastavila vyroba u nejvétsi deské automobilky SKODA AUTO
a.s., ktera prispiva 5% k HDP CR a stoji za 10 % &eského exportu. Petr Knap,
vedouci partner EY pro automobilovy sektor, ktomu v ¢lanku Srpové (2021)

dodava: ,Pro ¢eskou ekonomiku je takova situace hrozbou a velkym problémem®*.

S podobnou situaci se automobilovy primysl setkava i v pfipadé legislativniho
reSeni negativnich externalit své vyroby od téZby materiall, nové s dirazem na
téZbu neobnovitelnych zdroju pro vyrobu baterii elektromobilll, az po oblasti

znecistovani ovzdusi. Pfi projednavani dané legislativy je stézejni dialog s experty
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z odvétvi, ktefi musi presvedCit zakonodarce o skuteCné mife proveditelnosti
regulace, ktera byva Casto stanovena velmi ambiciozné az nereédlné. Prikladem
mohou byt navrhy emisnich norem, které musely byt odlozeny, protoze neexistovalo
dostateCné presné mérici zafizeni, které by potvrdilo shodu vyrobu s legislativnim
pozadavkem. Diky automobilové lobby byla dana emisni norma odlozena, dokud

nebyl vyvinut a otestovan patfricny méfici nastroj.

Pohledem na Ccisla se automobilovy lobbing v USA vroce 2021 nachazel na
18. misté v zebficku pfednich odvétvi lobbingu. Viz obrazek 3, ktery zobrazuje
lobbingové vydaje automotive sektoru v USA za rok 2021 v celkové vySsi 73 242 922

americkych dolar(i?.

USA Lobbingové vydaje 2021

Farmaceutika I 357 845 906
Viyroba elektroniky a zafizeni I 180 703 915
Pojisténi GG 153 400 588

Obchodni asociace NN 121 817 243

Ropaaplyn NN 119377396

Nemocnice/domy s pecovatelskou sluzbou G 119 150 282
Zdravotni sluzby a pojistovny N 117 710 312
Telekomunikace IS 114 228 010
Dodavatelé elektfiny IEEG_———— 112 208 143
Leteckd doprava N 108 994 062

Odvétvi

Cenné papiry a investice N 108527 247
RGznd vyroba a distribuce N 105 877 677
Statni zaméstnanci/verejni Ufednici S 100 557 851
Realitni makléri NN 95 410 766
Zdravotnici a asociace zdravotnik( N 388 708 165
Vzdélavani I 36 188 590
Internet / IT spole¢nosti I 85 075 300
Automotive I 73242922
0 100 000 000 200 000 000 300000 000 400 000 000

Vydaje v americkych dolarech

Zdroj: (OpenSecrets, 2022a; Statista Research Department, 2022)

Obr. 3 Lobbingové vydaje v USA za rok 2021

28 Kalkulace dat dle U.S. Senate Office of Public Records
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Obrazek 3 dale demonstruje silu americké farmaceutické lobby, jejiz rocni
lobbingové vydaje jsou témér dvojnasobné oproti druhé lobby v pofadi. Pfi detailnim
pohledu na automobilovou lobby v USA za rok 2021 zjistime, ze nejvySSi vydaje
vykazala spole¢nost General Motors Co. (dale jen General Motors nebo GM).
General Motors patfi historicky v USA k nejsilngj§im lobbistim automobilové
pramyslu. Na vydajich roku 2021 se podilela 9 680 000 americkymi dolary.
Nasledovala Toyota Motor Corp. (dale jen Toyota) s 6 226 204 americkymi dolary
a na tfetim misté bylo obchodni sdruzeni Alliance for Automotive Innovation
s 4 520 538 americkymi dolary. Volkswagen AG byl se svymi vydaji 1 270 000

americkych dolarCi na 12. misté (OpenSecrets, 2022b2%°).

Pro srovnani s EU, diky datim z EU Transparency Register o lobbingovych vydajich
podnikl a skupin za rok 2021, je znat trzni orientace danych firem v automobilové
sektoru. VW ma vySsi lobbingové vydaje v EU, zatimco General Motors a Toyota
lobbuji vice v USA, kde drzi vétsi trzni podily. Vydaje VW na lobbing v roce 2021
dosahly 3 000 000 eur, Toyota vynalozila v EU pres firmu Toyota Motor Europe
600 000 eur a General Motors 200 000 eur (LobbyFacts, 2022).

Aby byli lobbisté v EU blize zakonodarcim, je bézné, Ze nadnarodni firmy
a sdruzeni zakladaji pobocky a kancelafe v Bruselu. V USA plati podobné pro
lobbisty ve Washingtonu D.C. Vyznamné instituce EU, napf. Evropska komise,
Evropské rada a Rada Evropské unie, se nachazi v oblasti Rond-point Schuman
v Bruselu. Tato oblast je tedy obklopena pobockami a kancelafemi evropskych
zastoupeni korporaci a asociaci. Z automobilového primyslu Ize v dané oblasti
nalézt kancelare vyrobct VW, Mercedes-Benz Group AG (dale jen Mercedes-Benz)
a asociace ACEA.

5.1 Zajmové skupiny automobilového lobbingu a jejich role

Automobilky mohou provadét pfimy lobbing diky svym oddélenim public affairs,
vnéjsich vztahu ¢&i jinak nazvanych organizaénich jednotek zaméstnavajicich interni
lobbisty obeznamené s problematikou a potfebami firmy. Zejména v dobé
koronavirové pandemie byly hojné vyuzivanym nastrojem piimého lobbingu
telekonference s €leny Evropského parlamentu, zejména témi narodnimi. Mimo

pandemickou situaci probihaji takové schlzky primarné fyzicky. Samotné firmy

29 Vizualizace vstupnich dat z U.S. Senate Office of Public Records
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¢asto zvou lobbované subjekty k sobé do kancelari, ustfedi nebo zavodl na
prohlidky a diskuze. Obrazek 4 ukazuje zapis takovych uskutec¢nénych navstév
Ceské europoslankyné Katefiny Koneéné (Levice v Evropském parlamentu),
kterd vté dobé byla stinovou reportérkou®® pro téma legislativy ,CO2 in cars

and vans®.

CO2 in cars and vans
13-04-2022 - Czech republic - Jablonec nad Nisou

Stinovy zpravodaj - 2021/0197(C0OD) - Amending Regulation (EU) 2019/631 as regards strengthening the CO2 emission performance
standards for new passenger cars and new light commercial vehicles in line with the Union's increased climate ambition -| ENV

ZF Friedrichshafen AG

CO2 in cars and vans
13-04-2022 - Czech republic - Miada Boleslav

Stinovy zpravodaj - 2021/0197(C0OD) - Amending Regulation (EU) 2019/631 as regards strengthening the CO2 emission performance
standards for new passenger cars and new light commercial vehicles in line with the Union's increased climate ambition -| ENWV

Volkswagen Akliengesellschait

CO2 in cars and vans
13-04-2022 - Czech republic - Kolin

Stinowvy zpravodaj - 2021/0197(C0D) - Amending Regulation (EU) 2019/631 as regards strengthening the CO2 emission performance
standards for new passenger cars and new light commercial vehicles in line with the Union's increased climate ambition -| ENV
TOYOTAMOTOR EUROPE

Zdroj: (Evropsky parlament, 2022)

Obr. 4 Seznam schiizek europoslankyné Konec¢né

Z obrazku 4 vyplyva, ze europoslankyné Konecna v ramci své prace stinové
reportérky na tématu ,COz2 in cars and vans“ navstivila mimo jiné vyrobni zavod

Toyoty v Koling a zavod SA v Mladé Boleslavi.

Castgji jsou ale lobbing a konzultace automobilek provadény nepiimou formou,

a to diky €lenstvim v asociacich, komorach, klastrech atd.

5.1.1 USA asociace a sdruzeni

Jak je zminéno v kapitole 2.1 této prace, zajmové skupiny, sdruzeni a asociace maji

v USA dlouhou tradici. Vyjimkou neni ani automobilovy primysl. Vznik asociaci

30 Reportér je zodpovédny za urcité téma jménem vyboru v Evropském parlamentu. Kazda politicka
skupina pak miiZe mit stinového reportéra, ktery bude se zpravodajem o tématu jednat.
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v oblasti vyroby motocykll a aut Ize dohledat jiz v letech na prelomu 19. a 20. stoleti
(Rubenstein, 2001).

Alliance for Automotive Innovation

Alliance for Automotive Innovation je od svého vzniku v roce 2020 nejsilngjsi
americkou automobilovou lobbingovou asociaci. Jeji vydaje na lobbing v USA za
rok 2021 Einily 4 520 538 americkych dolart (OpenSecrets, 2022b). Lobbingové
aktivnéjsi v daném roce byly pouze firmy General Motors a Toyota viz kapitola 5.
Pred rokem 2020 byla obdobné lobbingové aktivni asociace Alliance of Automobile
Manufacturers (zkracené oznacovana Auto Alliance). Ta se ale v roce 2020 sloucila
s Association of Global Automakers (zkracené Global Automakers) a vznikla

zminéna Alliance for Automotive Innovation.

Alliance for Automotive Innovation je &inna v oblastech podpory automobilového
pramyslu, ktery je vyznamnym ekonomickym pilifem USA. Automobilovy prumysil
v USA tvofi cca 55% HDP. Dale je ¢inna v oblastech silnicni bezpecénosti
a bezpec€nosti pasazérl, inovaci a rozvoje technologii a také v oblasti energii

a zivotniho prostredi (Alliance for Automotive Innovation, 2022).

Cleny jsou téméF v8echny vyznamné automobilky a nékolik svétové vyznamnych

dodavatell a skupin dodavatell automobilového primysiu.

5.1.2 EU asociace a sdruzeni

| v EU jsou pro automobilovy primysl| a prumysl jako takovy dulezité asociace
a sdruzeni, diky kterym mohou na evropské zakonodarce puUsobit vétsi silou,
a hlavné vjednotném duchu. Tim dochazi kurychleni a zprehlednéni
pfipominkovani legislativy. Nasleduje nékolik, v posledni dobé&, vyznamnych

asociaci a sdruzeni, mezi jejichz ¢leny spadaji zastupci automobilového primyslu.

Association des Constructeurs Européens d'Automobiles (ACEA)

ACEA neboli Evropska asociace vyrobcl automobild je nejvyznamnéjsi
automobilovou asociaci v EU. Mezi jeji ¢leny se fadi témér vSechny vyznamné
automobilky podnikajici na evropském trhu jak ve vyrobé osobnich, tak i nakladnich
vozidel a narodni automobilova sdruzeni. Zde je nutné zminit, ze ke konci roku 2022
ukoncuje koncern Stellantis, Ctvrty nejvétsi svétovy vyrobce vozidel, své Elenstvi

v ACEA. Namisto Clenstvi v ACEA zaklada ,Freedom of Mobility Forum”, které ma
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mit ,novy pfistup k feSeni problémd a vyzev budouci mobility, véetné odklonu od
Clenstvi postavila automobilka Volvo, ktera také oznamila konec €lenstvi ke konci
roku 2022. Zaroven ale dodava, ze nechce trvale ukoncit spolupraci. Hlavnim

Vv

spalovacich motort (Knowles, 2022; Bolduc, 2022).

ACEA byla zalozena v roce 1991 evropskymi vyrobci automobill, ale postupem
Casu pfijala mezi své CEleny i neevropské vyrobce s vyznamnymi vyrobnimi
a vyzkumnymi zafizenimi v EU. Predstavenstvo ACEA se sklada z prezidentu
a CEOs ¢Elenskych spolecnosti asociace. Téch je stale pro rok 2022 16. Kazdoro¢né
predstavenstvo voli prezidenta ACEA, ktery ma moznost byt jednou znovuzvolen.
Pro rok 2022 je prezidentem ACEA Oliver Zipse, predseda predstavenstva
BMW AG (ACEA, 2022).

ACEA (2022) na svych webovych strankach uvadi: ,ACEA, jako signatar rejstfiku
transparentnosti EU, dodrzuje kazdy kodex chovani, ktery upravuje proces tvorby
politiky“. OvSéem uniky informaci ukazuji, ze ne vSechna jednani ACEA jsou plné
transparentni. Vice viz kapitola 7.2. V rejstfiku EU Ize ACEA nalézt pod cCislem
0649790813-47. Lobbingové vydaje ACEA dle daného rejstfiku presahuji za rok
2021 2,5 miliond euro vynaloZzenych mimo jiné na 170 setkani s ¢leny EU a na
akreditaci 21 lobbistl pro pUsobeni na pudé EU (Rejstfik transparentnosti EU,
2022).

Podstatna ¢ast pripominkované legislativy pres ACEA se tyka legislativniho bali¢ku
,Fit for 55“ emisni normy Euro 7, elektronickych dokladd o puvodu vozidla,

technické zpuUsobilosti vozidel a méreni jejich emisi ,CountEmissions EU*.

European Battery Alliance (EBA)

EBA byla zalozena v roce 2017 Evropskou komisi (za usili Mistopredsedy EU
Maro$e Seféovite), &lenskymi zemémi EU a zastupci primyslu a védecké komunity.
Evropska komise si uvédomuje nutnost transformace primyslu a naro¢nost tohoto
kroku. Cilem vzniklé EBA je Cista a digitalni transformace automobilového primyslu
nutnd pro zachovani kompetitivnosti evropského automobilového pramysiu.
Evropské komise chce byt globalnim lidrem v oblasti vyroby a uzivani udrzitelnych

baterii (Evropska komise, 2022).
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,Podle dostupnych prognéz by trh s bateriemi mohl od roku 2025 dosahnout
hodnoty 250 miliard eur rocné. Na pokryti poptavky pouze v EU by podle
konzervativnich odhadu bylo v Evropé tfeba alespori 20 gigatovaren (gigafactories)*

(Evropska komise, 2018).

EBA vytvari kompetitivni, cirkularni a udrzitelny bateriovy value chain v souladu
s evropskou legislativou European Green Deal®', Circular Economy Action Plan3?
a European Industrial Strategy3s.

EBA ma jiz pfes 750 ¢lenu z oblasti surovych materidl(, aktivnich minerald, vyroby
¢lankl a strojnich zafizeni, vyroby bateriovych systému, aplikace a integrace
(zahrnuje mimo jiné vyrobce automobilll) a recyklace/second life baterie (European
Battery Alliance, 2022).

5.1.3 CR asociace a sdruzeni

V této podkapitole jsou predstavena sdruzeni a jejich Cinnost, jejichz Clenem je
SKODA AUTO a.s. Vzhledem k vyznamné roli automobilového pramyslu pro
&eskou ekonomiku zmin&né jiz v kapitole 5, je SA &lenem nékolika sdruzeni,
které ji jesté vice pomahaji v prosazovani zajmu celého automobilového primysiu

a dodavatelt.

Sdruzeni automobilového pramysiu (AutoSAP)

Jednim z hlavnich sdruzeni pro automobilovy priimys| v CR, pravdépodobné to
nejdulezitéjsi, je Sdruzeni automobilového primysilu, zkracené AutoSAP. Aktualné,
v roce 2022, AutoSAP sdruzuje 143 &lenu, kterym zprostfedkovava networkingovou
platformu, legislativni lobby, statistiky a odborné analyzy, konference, konzultace,

PR a medialni pokryti, medialni monitoring, podporu exportu a dalsi.

Sdruzeni automobilového primyslu vzniklo v roce 1989 jako Sdruzeni organizaci
automobilového primyslu a prvnim pfedsedou Rady reditell byl zvolen Ludvik
Kalma, feditel MOTOR JIKOV Ceské Bud&jovice a pozdgji predseda

3" European Green Deal: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-
deal_en

32 Circular Economy Action Plan: https://environment.ec.europa.eu/strategy/circular-economy-
action-plan_en

33 European Industrial Strategy: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-
digital-age/european-industrial-
strategy_en#:~:text=%20The%20single%20market%20%201%20make%20companies,innovation
%204%20give%20consumers%20more%20choice%20More%20
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predstavenstva SA (tehdy je$té Skoda, automobilova a.s.). V roce 1997 se tietim
prezidentem AutoSAP stal Vratislav Kulhanek, ktery byl mezi lety 1997 a 2004
pfedsedou predstavenstva SA. Vroce 2002 se AutoSAP stava pridruzenou
organizaci ACEA. Od roku 2007 do roku 2016 byl prezidentem AutoSAP Martin
Jahn. Po ném do roku 2021 Bohdan Wojnar, élen predstavenstva ve SA. V roce
2021 byl zvolen prezidentem AutoSAP znovu Martin Jahn, élen piedstavenstva SA
(AutoSAP, 2022b). Z historického vyvoje sdruzeni je patrny blizky vztah
s automobilkou SA, ktera je spolu s Hyundai Motor Manufacturing Czech smluvnim

partnerem AutoSAP.

SA obdobné jako i jini &lenové a zejména automobilky vyuzivaji AutoSAP primarné
pro pfipominkovani legislativy, ke které se nevyjadfuji pfimo. AutoSAP je tedy

zprostfedkovatelem nepiimého lobbingu svych &lend jak pro CR, tak i pro EU.

Jedno z poslednich stanovisek AutoSAP se tykalo CO2 emisnich cili vozidel®*.
Zminéné stanovisko z 9. Cervna 2022 reflektuje bézné vydavana stanoviska
AutoSAP na zakladé podkladtu a konzultaci s ¢leny asociace s cilem efektivniho

informovani zakonodarcu o realné situaci a spinitelnosti nastavenych opatreni.
Svaz pramyslu a dopravy CR (SP CR)

,Cesky svaz primysinikd byl zalozen je$té pied vznikem samostatné
Ceskoslovenské republiky, a to v éervnu 1918. V jeho &innosti pokragovaly dal$i
primyslové svazy, mezi nimi napfiklad Ustfedni svaz ¢&eskoslovenskych
pramysinik(l nebo Ustifedni svaz &eskoslovenského priimyslu, od roku 1990 pak
dnesni Svaz priimyslu a dopravy CR* (SP CR, 2018).

SP CR sdruzuje jak odvétvové svazy a asociace, tak i vyznamné firmy. Celkové
sdruzuje pres 11 tisic firem. Clenem je i automobilka SA. I k SP CR ma SA formalné
blizky vztah pies své zaméstnance. Jednim z viceprezidentd SP CR je od roku 2012
&lovék, ktery mezi lety 2006 a 2012 ved| vnéjsi vztahy ve SA. Navic v listopadu 2022
byl viceprezidentem SP CR zvolen také Martin Jahn, &len piedstavenstva SA
a prezident AutoSAP.

34 Stanovisko AutoSAP k hlasovani EP o revizi emisnich cilil CO2 dostupné 2022-10-27 z:
https://autosap.cz/wp-content/uploads/2022/06/2022-06-09-stanovisko-autosap-k-hlasovani-ep-o-
revizi-emisnich-cilu-co2.pdf
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SP CR je oficialnim pfipominkovym mistem pro pfipravované zakony a dal$i pravni
normy. Snazi se pusobit na politiky a minimalizovat jejich chybna rozhodnuti
s negativnim dopadem na odvétvi. Je soucasti dialogu s vladou a posiluje svoji
pozici v krajskych tripartitach. Aktivné lobbuje i v Bruselu, kde je SP CR &lenem
v ramci Konfederace evropského podnikani BUSINESSEUROPE. SP CR je vedle
Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svaz( a Hospodarské komory
spoluzakladatelem CEBRE (Czech Business Representation) v Bruselu. Dale je
¢lenem Poradniho vyboru pro primysl a obchod pfi OECD a Evropského
hospodarského a socialniho vyboru, ktery je poradnim organem Evropské komise.
Svym ¢lenim nabizi komplexni meziodvétvovy pohled na problematiku. Jako jedno
z hlavnich témat fesi energetiku (SP CR, 2022). Toto téma je velmi dllezité
zejména v dobé ruské agrese na Ukrajiné a tim zpUsobenych nartstl cen energii,
které mohou byt pro nékteré firmy likvidaéni. V automobilovém prdmyslu se dana
situace silné dotyka malych dodavatell a firem zpracovavajicich hlinik, kvali velké

energetické a zejména plynové naroc¢nosti procesu.

Hospodaiska komora Ceské republiky (HK CR)

HK CR je nejvétsim zastupcem podnikatelské sféry v CR. Sdruzuje pfes 16 000
¢lenu v 60 regionalnich komorach (14 krajskych a 46 okresnich). Na zakladé své
velikosti a historie se HK CR pie se SP CR o to, kdo je nejvyznamné&j$im zastupcem
&eské podnikatelské sféry. A v souvislosti s tim zdraznuje, ze HK CR je jedinym
zakonnym zastupcem podnikatelll v CR dle zakona &. 301/1992 Sb. o Hospodarské

komote CR a Agrari komore CR.

,HK CR se vedle pfipominkovani na narodni Urovni zasazuije o lepsi podminky pro
podnikani i v procesu pfipominkovani na urovni EU — napf. ve verfejnych
konzultacich Evropské komise. Podnikatelé jsou touto formou Komisi vyzyvani,
aby se podileli na vysledné podobé legislativnich navrhd, které jsou nasledné

predlozeny Radé EU a Evropskému parlamentu k projednani“ (HK CR, 2022).

SA je &lenem Okresni hospodarské komory Mlada Boleslav a partnerem HK CR.
SA vyuziva sluzby HK CR zejména pro pfipominkovani éeské a evropské legislativy

v oblastech podnikani, dopravy a zivotniho prostredi.
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Elektromobilni platforma

Elektromobilni platforma je zapsanym spolkem spoluzalozenym automobilkou SA
koncem roku 2021. Sdruzuje automobilovy pramysl, energetické spolecnosti
a univerzity z CR s cilem Usp&sné transformace CR k elektromobilité. Lobbuije
v oblastech dobijeci infrastruktury (fondy na vystavbu, zrychleni administrativy),
dostupnosti vozu (podpora pro soukromé i podnikajici osoby), inovaci a vzdélavani,
ekosystému e-mobility (pfiprava a aktualizace legislativy a technickych norem).
Na evropské urovni je Elektromobilni platforma ¢lenem AVERE (The European

Association for Electromobility) (Elektromobilni platforma, 2022).

Vyznamnym krokem Elektromobilni platformy bylo podepsani spole¢né deklarace
asociaci CR, Slovenska a Polska s otevienou vyzvou vladé a dalim kli¢ovym
aktérim. Elektromobilni platforma tim dava najevo viadé a dals§im subjektim

organizovany, spolecny postoj CEE regionu k rozvoji elektromobility.
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6 Analyza lobbingovych pfipadi automobilového priumysiu

V této kapitole diplomové prace jsou popsany a analyzovany lobbingové pripady
automobilového pramyslu pfevazné na EU dudrovni, ale i pfipady s globalnim
dopadem. Prvni podkapitola je zamérena na evropsky aspekt environmentalni lobby
kolem emisnich limit( vozidel, Pafizské dohody a evropského legislativniho bali¢ku
,Fit for 55%. Druha podkapitola se zaméruje na americkou automobilku Tesla, Inc.
(dale jen Tesla) a jeji lobbingové aktivity a aktivity v oblasti obchodovani s emisnimi
povolenkami (carbon credits).

6.1 Evropsky environmentalni automobilovy lobbing

Globalni oteplovani by jiz v dnesni dobé mélo byt vnimano jako nepopiratelny fakt,
ktery ohrozuje mnoho Zivotl na planeté. Soucasti negativniho efektu globalniho
oteplovani je i rostouci podil sklenikovych plynu. Dle dat za rok 2020 publikovanych
Eurostatem (2022) se doprava podili na celkové produkci sklenikovych plynd v EU

z 28.2 % pfi zahrnuti mezinarodni letecké dopravy.

Automobilovi vyrobci se proto zavazali bojovat s ristem emisi jiz v roce 1998. Dany
zavazek ale nemél zadny efekt na produkované emise. EU proto zacala stanovovat
zakonné limity, které nuti automobilové vyrobce snizovat emise vyrabénych vozu
a redukovat tak mnozstvi skodlivych latek v ovzdusi. V roce 2018 se EU dohodla
na stanoveni limitl v podobé sniZeni primérnych emisi novych osobnich vozidel
0 37,5 % k roku 2030 (Morgan, 2018). Poté byl zaveden zavazny flotilovy limit pro
vyrobce vozidel stanoveny na 95 gramu CO2 na kilometr3®. Na zminénou legislativu
navazuje evropsky balicek ,Fit for 55, ktery si dava za cil snizit celkové emise
0 55 % k roku 2030, coz je v souladu s Parizskou dohodou, ktera klade za cil udrzet
globalni oteplovani do dvou stupnu celsia ve srovnani s Urovni pred primyslovou

revoluci.

Emise CO2 ovSem nejsou jedinym aspektem ohrozujicim zivoty. Automobily
vypousti do ovzdusi i jiné Castice (oxidy dusiku, pevné Castice). Dfive byly Castice
produkované automobily méfeny pouze v laboratornich podminkach. Toho zneuzil

koncern VW, kdyz vyvinul software ovliviujici chovani motoru pfi laboratornim testu,

35 Regulace EU dostupna 2022-10-30 z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02019R0631-20210301
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aby snizil mnozstvi vypousténych &astic. Vice k tomuto skandalu znamému jako

Dieselgate v kapitole 7 této prace.

| pfes tento skandal s globalnim dopadem zUstala automobilova lobby silna
a pokracuje v ovlivhovani legislativy dotykajici se emisnich limitd voz(. Haas
a Sander (2019) k tomu uvadéji: ,Volkswagen a dalsi vyrobci automobilt patfi mezi
nejsilngjSi podniky v EU. Jiz po desetileti udrzuji velmi uzké vztahy s institucemi EU
a vyznamné ovliviuji jejich politiku. Vyrobci automobill zatim Uspésné blokuji
ucinna opatreni na ochranu klimatu a zivotniho prostredi v evropském dopravnim
sektoru®. Dané tvrzeni je mirnou nadsazkou skute¢né situace plynouci
z demokraticky socialistické orientace autorll z nadnarodni lobbistické organizace
Rosa-Lux majici silngjSi vztah k socialni politice a ochrané klimatu nez

k primyslovym odvétvim.

Legislativa v oblasti dopravy a oblastech souvisejicich s vyrobou automobili se
Casto stava stretem lobbist zastupujicich automobilky a organizaci zastupujicich
spotiebitele nebo Zivotni prostfedi. Ochranci pfirody, klimatu a zastupci spotrebitell
ve vétsiné pfipadl pozaduji striktni regulaci s jasné stanovenymi limity a pokutami
za jejich prekroCeni. Z ¢asového hlediska usiluji o co nejrychlejsi implementaci
a aktivaci opatfeni. Na druhou stranu automobilky se orientuji dle svych
dlouhodobych strategii, které jsou standardné planovany na 10 a vice let. | samotny
vyvojovy cyklus vozu trva pfiblizné 7 let. Zivotni cyklus vozu pak mGze byt klidné
i 25 let. 7 let vyvoj, 4 roky vyroba, 4 roky vyroba faceliftovaného modelu a minimalné
10 let od ukoné&eni vyroby povinnost vyrabét a dodavat nahradni dily. Pokud je nutné
planovat i zmény vyrobnich postupu, vystavbu novych vyrobnich linek a vyvoj nové
technologie, nelze takové zmény ucinit a aplikovat v fadu jednotek let, protoze je to
fyzicky a ekonomicky témer nemozné. Automobilky proto podporuji spiSe ménée
ambiciozni cile, dobrovolné plnéni a misto pokut za nedodrzeni limitd spise pozitivni
motivatory za naplnéni (napf. navyseni flotilovych cild CO2 emisi za dosazeni

ur¢itého mnozstvi prodanych elektromobil().

Vyznamnym faktem, ktery stavi automobilky do vyhodnéjsiho postaveni je to, ze za
dobu své existence si zvladly vybudovat silné vztahy se zakonodarci. V Evropé
typicky s institucemi EU. Ziskani tohoto postaveni pomohla vyznamna role
automobilového primyslu v EU, kde je nékolik ¢lenskych zemi na automobilovém

primyslu zavislych nebo je pro né ekonomicky a spole¢ensky vyznamny. Podil
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automobilového primyslu na HDP nékolika zemi nemuze byt prosté ignorovan,
protoze jeho naruseni by mélo nedozirné nasledky. Zastupci automobilek a asociaci
automobilového pramyslu jsou proto neustale v kontaktu s institucemi EU, pfipadné

jsou i napf. ¢leny expertnich skupin Evropské komise.

Pfikladem silného postaveni automobilové lobby v EU je i zalozeni skupiny
CARS 21 (Competitive Automotive Regulatory System for the 21st Century) v roce
2005. Zakladateli byli tehdejsi EU komisal pro prumysl Gilnter Verheugen
a predseda predstavenstva VW a feditel ACEA Bernd Pischetsrieder. Automobilovy
pramysl si do skupiny CARS 21 usadil 7 ¢lent. Za EU byli ¢leny 3 komisafi
a 2 europoslanci s pozitivnim vztahem k automobilovému primyslu, dale ministfi
zemi se silnym automobilovym primyslem a nakonec pouze 2 organizace
zastupujici obCanskou spolec¢nost. Cilem CARS 21 bylo nasmérovat evropskou
legislativu k podpore konkurenceschopnosti evropského automobilového primysiu
(Katzemich, 2018, str. 102). Na CARS 21, po jejim konci v roce 2012, navazaly dalsi
skupiny CARS 2020 a GEAR 2030 neboli High Level Group on the Competitiveness
and Sustainable Growth of the Automotive Industry in the European Union. A opét

v téchto skupinach mély hlavni zastoupeni nejvice zainteresované strany korporaci.

V Evropském parlamentu existuji tzv. meziskupiny, ve kterych si mohou
europoslanci neforméalné vyménovat nazory na urcita témata a podporovat kontakty
mezi poslanci a ob¢anskou spole€nosti. Meziskupiny ale nejsou oficialnim orgadnem
Evropského parlamentu, a proto nemohou vyjadrovat jeho oficialni nazor. Prikladem
neformalni meziskupiny se vztahem k automobilovému primysiu je Forum for
Mobility and Society (FMS), které spoluzalozila ACEA v roce 1999. FMS sdruzuje
instituce, ¢leny Evropského parlamentu, Evropské komise a experty z oboru. Cilem
FMS je nahlizet na otazky mobility z rlznych uhll pohledu tak, aby bylo mozné
nalézt nova reseni (Forum for Mobility and Society, 2022). FMS historicky nékolikrat

lobbovalo za pfivéetivéjsi podminky EU legislativy pro automobilky.

DalSim prvkem automobilové lobby je jiz nékolikrat zminény jev otacCivych dveri
(revolving door phenomenon). Automobilova lobby m4 silné, dlouholeté vztahy se
zdkonodarci jak na narodnich urovnich, tak i nadnarodné. Napomaha tomu
i problém otacivych dvefi, kdy casto politici pfechazi délat lobbisty nebo poradce do
soukromého sektoru do odvétvi, kterych se dlouhou dobu vénovali na politické

arovni a maji tedy kontakty, znalost problematiky, i pfipadné zakulisni informace
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k FeSenym tématim. Pfikladem tohoto jevu mize byt Matthias Wissmann, byvaly
némecky ministr dopravy ve vladé Helmuta Kohla a kolega Angely Merkelové.
Politiku opustil vroce 1998. Vletech 2007 az 2018 vedl Némecky svaz
automobilového pramyslu (VDA). Z dostupnych dokumentu je zfejmé, Ze vyuzival
svUj osobni vztah s byvalou stranickou kolegyni Angelou Merkelovou, v dobé,
kdy byla kanclérkou Spolkové republiky Némecko. Jejich kontakty se tykali
prevazné CO2 regulace u automobilll a Matthias Wissmann své Zadosti k Angele
Merkelové sméroval ve zpravach zacinagjicich ,Draha Angelo* (Katzemich, 2018,
str. 99). Dané zpravy dokazuji vyuzivani drivéjSich znalosti problematiky a kontaktt
ze strany Matthiase Wissmanna, coz neni nelegalni praktikou, ale poukazuje to na
silu automobilové lobby, ktera je mnohdy, a zejména v zemich se silnym

automobilovym primyslem, rozsifenéjsi, nez si nektefi mysili.

Dalsimi priklady otacivych dvefi z némeckého automobilového primyslu jsou
Eckart von Klaeden, od roku 2013 vedouci vnéjSich vztahl Mercedes-Benz
Group AG, ktery byl zaroven v letech 2009-2013 ministrem ve vladé A. Merkelové.
Joachim Koschnicke si prosel jeven otacivych dvefi dokonce dvakrat, kdyz nejprve
z politiky presel k automobilce Opel, poté zpét do politiky, a nakonec do PR
spole¢nosti. Vedouci firemniho zastoupeni VW v Berliné od roku 2015, Michael
Jansen, také pochazi z kancelare A. Merkelové, kde pracoval v letech 2006-2009.
A u VW Ize zminit i sou¢asného koncernového vedouciho vnéjsich vztahll Thomase
Stega, ktery byl v letech 2002-2009 zastupcem mluvéiho némecké federalni viady
kancléfu G. Schrédera a nasledné A. Merkelové (Katzemich, 2018, str. 99-100).

6.2 Lobbing pfi stanovovani flotilovych emisnich cilid CO2

Jak jiz bylo zminéno v zacatku podkapitoly 6.1, emisni cile se zacaly stanovovat,
protoze automobilky je dobrovolné neplnily, i kdyz se k tomu zavazaly. Flotilové cile
emisi CO2 znamenaji nastaveni horni hranice na primérné emise COz2 za vSechna
prodand nova auta v daném roce. Cilem je zefektivnéni motor( a snizeni jejich
ekologické zatéze. Dale jsou témito cili automobilky motivovany pracovat na
alternativnich pohonech, které mohou mit i nulové emise a pomoci tak automobilce
jednoduseji splnit flotilové cile. Vzhledem ktomu, Ze se bere primér emisi,
automobilka prodavajici elektromobily s nulovymi emisemi mlze prodat vice aut,

které emise produkuji, a stale splnit emisni cile.
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V roce 2007 Evropska komise vyhodnotila pfedchazejici snahy automobilek jako
nedostatecné. Zaroven se ale odkazovala na studii z roku 2006, kterou vydala
skupina CARS 21. Cimz se opét potvrzuje naklon&nost Evropské komise
k automobilové lobby. Pfi prvnim nastavovani regulace méla automobilova lobby
brzky pfistup k pfislusnym eurokomisarim, zatimco environmentalni lobby nebyla
k pfipravam pfizvana. Ale i takto kontrolovany regulatorni navrh vyvolal
v automobilovém primyslu neshody a rozbroje. Némecti vyrobci zacali
argumentovat vétsSim negativnim dopadem na segmenty, pro které vyrabi primarné.
Slo pFevazné o segment prémiovych vozd, ktery by byl touto regulaci zasazen vice
nez segmenty leh¢ich a mensich vozU, které vyrabéli napf. francouzské nebo italské
automobilky. Némecké automobilky a VDA zaktivovali federalni lobby na narodni
arovni s vyuzitim blizkého vztahu s némeckou kanclérkou A. Merkelovou a ministry
dopravy a zivotniho prostredi, ktefi se do navrhované regulace vlozili s cilem
ochréanit zajmy svych domacich automobilek. Proti se snazila environmentalni lobby
prosadit silnéjsi regulaci a zabranit dal§im regulatornim Ustupkdm pfes ENVI vybor
Evropské komise. V trialogu mezi ¢lenskymi staty, Evropskou komisi a Evropskym
parlamentem uspéla automobilova lobby a zejména némecké automobilky.
Vysledkem bylo Natizeni Evropského parlamentu a rady & 443/2009°%,
které stanovilo flotilové emisni cile na 130 g CO2 na km do roku 2015 a 95 g na km
do roku 2020. Pro némecké automobilky bylo ale dullezité ustanoveni
o individualnim pfidéleni emisnich limitl pro kazdou automobilku s tim, Ze vyrobci
tézsich aut méli povoleny vyssi emisni limity. PFijaté limity nebylo pro automobilky

obtizné splnit, ale o dalsi snizovani limitt se dobrovolné nesnazily.

Boj automobilové a environmentalni lobby pokracoval dale a kdyz méla Evropska
komise dle nafizeni €. 443/2009 uvést aktualizovanou podobu plnéni cilt do roku
2020, byla opét predbéhnuta studii skupiny CARS 21, ktera nastinila budouci vyvoj.
Opét doslo k aktivaci némecké lobby a CEO VW, Martin Winterkorn, a némecky
ministr hospodarstvi, Philipp Rdsler, kontaktovali evropského komisare pro
energetiku némeckého plvodu Ginthera Oettingera, ktery pfimél evropskou

komisarku pro klimatické akce Connie Hedegaard udélat ustupky automobilovému

36 Narizeni dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009R0443&from=EN
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prumyslu. Stejny postup zaujal CEO Fiat Sergio Marchionne, ktery se Uspésné

domluvil s Antoniem Tajanim, evropskym komisafem pro primysl a podnikani.

Vysledkem automobilové lobby bylo pfijeti navrhu volnéjsi varianty dodatku narizeni
a opeétovny uspeéch pro automobilky. Oettinger nasledné napsal Winterkornovi,

ze se zadafilo (Gammelin, Caceres, Bigalke, 2015).

Po oznameni shody v nasledném trialogu byla opétovné spusténa kola
automobilové lobby. Tentokrat pres bavorského ministerského predsedu Horsta
Seehofera, ktery byl v kontaktu s kancléfkou Merkelovou. Tu také oslovil prezident
VDA Matthias Wissmann. Merkelova nasledné pfiméla irského premiéra Enda
Kennyho, ktery v té dobé ved! irské predsednictvi v Radé EU, stahnout danou
problematiku z programu. BMW nasledné ucinilo stédry dar némecké CDU. Dalsiho
kompromisu bylo dosazeno az zacatkem roku 2014 a doslo v ném k posunu cil(
z roku 2020 na 2021. To se povedlo i diky strategii automobilek, které prodlouzily
zivotni cykly pro nékteré své modely tak, aby to vypadalo, ze nelze cile pro 2020
splnit (Archer, 2018).

Dalsi vyjednavani flotilovych emisnich cild CO2 se odehralo v roce 2017. Dva roky
po odhaleni Dieselgate manipulaci a tim byla do jisté miry oslabena vyjednavaci
pozice automobilek, prevazné téch némeckych. | tak si ale udrzely silnou pozici
a automobilova lobby vyrazné vstupovala do jednani. Cilem jednani bylo stanovit
emisni limity pro roky 2025 a 2030 a zajistit podil bezemisnich vozidel na trhu,
Cimz bude mozné napinit cile Pafizské dohody. Zpocatku jednani Evropska komise
komunikovala s environmentalnimi organizace a napf. Evropska federace pro
dopravu a zivotni prostfedi (T&E) dostala pfislib fixni kvoty na mnozstvi
bezemisnich vozidel v nafizeni. Dany bod byl nejvétSim problémem pro
automobilové lobbisty. Prezident VDA Matthias Wissmann kontaktoval Martina
Selmayra, generalniho tajemnika Evropské komise Jean-Claude Junckera,
aby dohodl nezahrnuti penalizaci pro vyrobce, ktefi nesplni stanovené cile.
Nasledné se do lobbovani zapojili i dalsi ¢lenové némecke vlady a fixni kvota byla
z navrhu nafizeni vyjmuta. Zachovan ale zustal pribézny cil pro rok 2025 (Becker,
Schult, Traufetter, 2017). V listopadu 2017 byl Evropskou komisi prezentovan navrh
stanovujici snizeni emisi 0 15 % do roku 2025 a 0 30 % do roku 2030 s 15% podilem
nizkoemisnich vozidel do roku 2025 a poté s 30% podilem nizkoemisnich vozidel

do roku 2030. Navrzeny byly tedy limity pro nizkoemisni vozidla, nikoli dfive
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diskutovana bezemisni. Zarovenn nebyly pfedstaveny pokuty za nesplnéni,

nybrz podpory za spinéni cild.

Navrh Evropské komise ale narazil na odpor reportérky ENVI vyboru Miriam Dalli,
ktera zajistila podporu pro pfisnéjsi cile. V roce 2018 Evropsky parlament navrhl,
na zakladé ENVI vyboru, snizeni emisi automobilll o 20 % do roku 2025 a 0 40 %
do 2030. Pricemz 20 % do roku 2025 a 35 % do 2030 by mély tvofit prodeje
bezemisnich a nizkoemisnich automobill. Zaroverr Evropsky parlament pfipojil
pokuty za nesplnéni stanovenych cill. Reakce automobilek byla neprekvapivé
agresivni vi¢i danému navrhu. ,Extrémné agresivni, dohodnuté cile nuti pramysl
k dramatické transformaci v rekordnim Case, vysvétiuje ACEA* (Spiegel, 2018).
Po vyjadrenich ACEA a VDA se Evropska komise zastala automobilového
primyslu. Environmentalni organizace zase vitaly pfistup Evropského parlamentu.
Pted jednanim Rady EU dos$lo k rozdéleni na dvé strany. Francie, Italie, Spanélsko
a dalsi 19 statl bylo pro ambiciézni cil aspor 40% snizeni emisi k roku 2030 (Zeit
Online, 2018a). Na druhé strané staly Némecko, Rumunsko, Bulharsko, Madarsko,
Slovensko a CR, staty, které trvaly na maximalné 30% snizeni. Finalni rozhodnuti
ucinilo predsedajici Rakousko, které navrhlo kompromisnich 35 % jako novy cil pro
rok 2030 s mnozstvim dalSich Ustupkl. Kompromisné bylo dale navrzeno
dosahnout snizeni emisi o 15 % do roku 2025 a zahrnout 30% podil prodanych
bez a nizkoemisnich aut v roce 2030. Za nesplnéni cill nebyly navrzeny zadné
pokuty. V prosinci 2018 byl po 27hodinovém vyjednavacim trialogu pfijat
kompromisni navrh snizeni emisi o 15 % do roku 2025, o 37,5 % do roku 2030
a podily bez a nizkoemisnich vozidel 15 % k roku 2025 a 35 % k roku 2030 (Zeit
Online, 2018b; European Commission, 2022). Vysledné Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady EU 2019/631% je i¢inné od 1. ledna 2020.

6.3 Zakaz spalovacich motori v EU

Navazujicim krokem v souladu s balickem ,Fit for 55* je absolutni zakaz prodeje
vozl se spalovacimi motory na Uzemi EU od roku 2035. Legislativa byla EU
navrzena 13. cCervence 2022 scilem 100% redukce sklenikovych plynd

z automobilt.  ,V roce 2035 nekon&i prodej aut se spalovacimi motory.

37 Nafizeni dostupné 2022-11-06 z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0631-20210301&from=EN
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Auta, pokud budou mit Cisté alternativni palivo, mohou byt dal prodavana a byt
v provozu,“ vysvétlila Hubagkova, byvald ministryné pro Zivotni prostfedi CR
(Zachovéd, 2022). Evropskd komise se zavazala k navrhu vratit vroce 2026,
kdy posoudi splnitelnost 100% redukce sklenikovych plynt u nové vyrobenych vozu
se spalovacimi motory na alternativni pohony. Jinymi slovy Evropska komise
vyhodnoti, zda jiz existuje dana technologie, jestli je pouzitelna, a hlavné zda je od
roku 2035 aplikovatelna v urcitém méfitku. Diky této klauzuli podpofila bali¢ek ,Fit
for 55* i CR a dali zemé& se silnym automobilovym pramyslem. Spolu s CR
a Némeckem i Itdlie, Portugalsko, Slovensko, Bulharsko a Rumunsko navrh dlouho
rozporovaly a pozadovaly odklad 100% snizeni emisi az na rok 2040. CR do svého
predsednictvi vstupovala s pfedstavou mirngjsi regulace: ,Chceme v ramci naseho
predsednictvi jednat o kompromisnim znéni legislativy. Budeme usilovat alespon
o to, aby ten zakaz v roce 2035 nebyl 100 %, ale 90 %,“ prohlasil Fiala, obdobny

pozadavek melo i dalSich Sest dfive zminénych zemi (Novinky, 2022).

Italska vlada se pokousela prosadit vyjimku hlavné pro vyrobce sportovnich vozu,
ktefi méli urcité vyjimky z plnéni evropskych limitd diky omezenejsi produkci pocétu
aut za rok. Vyjimka by se tykala hlavné automobilek Ferrari, Lamborghini a Pagani,
které maji svoje centraly a vyrobu v Italii. Hlavnim argumentem italského ministra
pro ekologicky prechod, Roberta Cingolaniho, byl minimalni dopad
nizkoobjemovych vyrobcl aut na celkové emise. Cingolani, mimo jiné byvaly
neexekutivni feditel ve Ferrari, pfipomnél, ze takovy zakaz by znamenal vyznamné
naklady navic pro dané automobilky, které kvuli svym nizkym objemdm nemohou
plné tézit z uspor zrozsahu jako velké automobilky (Margeit, 2021). Ferrari
i Lamborghini jiz zacaly s hybridizaci svého portfolia, ovéem hybridni vozy budou
v EU povazovany za ,cCisté* pouze do roku 2030, poté budou muset byt nahrazeny

bezemisnimi variantami.

V fijnu 2022 EU dosahla dohody, kterd umozni legislativné zakazat prodej osobnich
vozidel produkujicich emise od roku 2035. Vysledkem dohody je nemoznost
registrace benzinovych a dieselovych osobnich aut po roce 2035 nikde na Uzemi
EU. Dohoda obsahuje nékolik vyjimek. Nékteré z nich se vztahuji na dfive zminéné
nizkoobjemové vyrobce, kterym bude umoznén odklad plnéni o jeden rok. Po této

dohodé se automobilovi lobbisté presouvaji z lobbovani proti zakazu k feseni
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jednotlivych kriticky polozek planovaného nafizeni jako napfiklad obavany ,Havana
efekt38“ (Automotive News Europe, 2022).

Témér soucasné EU oslabila svoje plany pro navrhovanou emisni normu Euro 7.
Po zakazu spalovacich motorU se jedna o druhou nejvyznamnéjsi legislativu EU pro
automobilovy primysl. Navrh normy Euro 7 byl nékolikrat odlozen a postupné
upravovan. Automobilovi lobbisté silné vystupovali proti takto pfisné regulaci
i sohledem na déni ve svété, COVID-19, polovodicova krize, vypadky
dodavatelskych retézcl, konflikt na Ukrajingé, ale i kvuli blizicimu se zakazu
spalovacich motort od roku 2035. Frankfurter Allgemeine Zeitung ma k dispozici
navrh, ktery hodla Evropskd komise v listopadu 2022 prfedlozit. Tento navrh
obsahuje dobré zpravy pro automobilovy primysl. Navrh Fika: "Pro osobni
automobily a dodavky jsou emisni limity stanoveny na urovni limitd Euro 6 pro
benzinova vozidla“, ¢imz by mélo dojit pouze k mirnému, ale realizovatelnému
zpfisnéni pro dieselova vozidla. T&E navrh oteviené kritizuje, ale Evropska komise
své rozhodnuti zdUvodnuje soucasnou geopolitickou a ekonomickou situaci.
Problematickym bodem jiz tedy zUstava pouze skutecnost, Ze Evropska komise
chce ziskat pravo upravit mezni hodnoty po dobu péti let prostfednictvim "aktu
v prenesené pravomoci', diky kterému by mohla caste¢né obejit Evropsky
parlament a Clenské staty. Vstup normy Euro 7 v platnost se oCekava v roce 2025
(Kafsack, 2022).

6.4 Americky environmentalni automobilovy lobbing

USA zatim stale, v dobé psani této prace, neuzakonily zakaz prodeje aut se
spalovacimi motory na federalni urovni. Pfesto se jiz zaCinaji objevovat politické
tlaky na zavedeni regulace obdobné té evropské. Tedy zakaz prodeje novych
vozidel se spalovacim motorem od roku 2035. Jednim zvyraznych prvotnich
impulzt timto smérem je situace ve staté Kalifornie. 25. srpna 2022 California Air
Resources Board (CARB) jednomysiné odhlasovala Advanced Clean Cars I,
predpis, ktery zahrnuje postupny zékaz prodeje aut se spalovacimi motory od roku
2026, odkdy musi byt aspon tfetina nové prodanych aut v Kalifornii bezemisnich

(California Air Resources Board, 2022). Predpis Advanced Clean Cars Il je

38 Havana efekt popisuije situaci, kdy dochazi ke starnuti vozového parku tfeba proto, Ze si lidé
nemohou dovolit nové vozy.
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v souladu s vykonnym piikazem Executive Order N-79-20%° kalifornského

guvernéra Gavina Newsoma.

Je velice pravdépodobné, ze ostatni americké staty budou kalifornsky pfiklad
nasledovat. Historicky jiz 17 dalSich americkych stat(i*? pfijalo alespon ¢aste¢né
kalifornskou nizkoemisni a bezemisni automobilovou regulaci dle sekce 177

z Federal Clean Air Act.

Automobilky v USA tedy zatim nejsou skuteCné ohrozeny regulaci zakazujici jim
prodej jejich nejvydéle¢néjsich modell (modell s vy$$i marzi) a zaroven jiz nabizeji
elektrifikované modely diky pfirozenému vyvoji preferenci zakaznikl. Proto se velka
¢ast lobbingovych aktivit automobilového primyslu v USA zaméfuje na emisni
povolenky tzv. carbon credits nebo tax credits neboli darfiové slevy. Odpurcem
téchto emisnich povolenek pro automobilky a lobbistickou protistranou
automobilovému primyslu je zejména ropny prumysl, ktery se snazi o zamezeni
zvyhodnovani pofizeni nizko nebo bezemisnich vozidel na ukor vozidel se

spalovacim motorem.

Podpora elektrifikace vozového parku zacala v USA jiz vroce 2008, kdy byl
Kongresem pfijat zdkon Energy Improvement and Extension Act, podepsany
G. W. Bushem a ktery zavedl danové zvyhodnéni pro pofizeni elektromobilu
a plug-in hybridu. V roce 2009 doslo k prodlouzeni platnosti darfiovych zvyhodnéni
i na vozy pofizené po 31. prosinci 2009. Maximaini vyse podpory byla stanovena
na 7 500 americkych dolart. Treasury Inspector General for Tax Administration
v roce 2019 vydal auditovou zpravu, ve které upozoriiuje na chybné pridélovani
danovych slev i pro vozidla, ktera nesplnuji potfebné podminky v obdobi od roku
2013 do 2017. V celkové vysi $lo priblizné o 82 miliont americkych dolarl (Treasury

Inspector General for Tax Administration, 2019).

Také omezené moznosti Cerpani darfiové podpory formou maximalniho mnozstvi
prodanych vozidel tzv. zastropovani, je divodem, pro¢ automobilky lobbuji za
navyseni a prodlouzeni danovych zvyhodnéni. Zakon stanovil 2 hranice pro

maximalni vysi podpory a to az 7 500 americkych dolard za prvnich 200 000

39 Executive Order N-79-20 dostupny 2022-11-11 z: https://www.gov.ca.gov/wp-
content/uploads/2020/09/9.23.20-EO-N-79-20-Climate.pdf?emrc=9f8f26

40 Staty, které pfijaly kalifornské standardy dostupné 2022-11-11 z:
https://ww2.arb.ca.gov/sites/default/files/2022-
05/%C2%A7177_states_05132022_NADA_sales_r2_ac.pdf
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prodanych kusl a az 7 000 americkych dolar(l za dal$ich 400 000 prodanych vozu.
Vétsi a v elektrifikaci aktivnéjsi automobilky jako Tesla nebo GM prekrocily tyto
limity jiz v roce 2019 a staly se nezpUsobilymi pro zmifiovanou formu podpory. Obé
automobilky najaly lobbistické spole€nosti s cilem prodlouzeni a navyseni Driving
America Forward Act (Cama, 2019). Prodlouzeni darnovych zvyhodnéni bylo
podpofeno i asociacemi automobilového prumyslu Alliance of Automobile
Manufacturers a Association of Global Automakers, které se v roce 2020 sloucily do
Alliance for Automotive Innovation viz kapitola 5.1.1., dalSimi automobilkami,

energetickymi spoleénostmi a dokonce i environmentalisty.

V srpnu 2022 podepsal prezident USA Joe Biden Inflation Reduction Act of 2022,
ktery zaroven upravuje regulaci Qualified Plug-in Electric Drive Motor Vehicle Credit
(Internal Revenue Code Section 30D) feSici danova zvyhodnéni pofizeni
nizko a bezemisnich vozidel, nyni nazyvany Clean Vehicle Credit. Zaroven byla
pfidana podminka finalniho zhotoveni vozu na uzemi USA. Zminény z&kon
ale nenavysuje pocet vozidel pro uplatnéni darnového zvyhodnéni (U.S. Department
of Energy, 2022).

Prekvapive bipolarni nazory se Sifi z automobilky Tesla. Jak jiz bylo zminéno, Tesla
je jednou z automobilek aktivné lobbujici za navySeni danové podpory pofizeni
elektromobiltl a jeji finanéni vysledky v nékterych letech dosahly ziskovych hodnot
pouze diky prodeji emisnich povolenek jinym automobilkédm, které je potfebuji pro
splnéni emisnich limitd. Presto vSechno Elon Musk, Tesla, Inc. CEO, oteviené
vystupuje proti statni podpore. Na otazky ohledné planované Build Back Better
regulace odpovédél Musk dle citace v ¢lanku Grid News (Severns, Stiles, Leeds
Matthews, 2022): ,Mozna by bylo lepsi, kdyby navrh zakona neprosel“, ,doslova
fikdm zbavme se vSech dotaci“ a ,kdyz Tesla zacinala, neexistovaly zadné dotace
na elektricka vozidla“. Musk ve svém pohledu prezentuje obavu o to, kolik americka

vlada utraci na dotacich a kolik administrativni zatéze pfinasi vyrobclm.

Dle finanénich vysledkl vydélala Tesla za dobu existence emisnich povolenek
tzv. carbon credits cca 6 miliard americkych dolart prodejem téchto povolenek jinym
automobilkam. Z grafu v obrazku 5 Ize vyCist, o jak vyznamné Castky se jedna. Dale
|ze predpokladat, ze rok 2022 by mohl byt rekordnim vzhledem k tomu, ze zisky za
prvni tfi Ctvrtleti se jiz téméf rovnaji ziskim z prodeje emisnich povolenek za cely

rok 2021. Také je vidét vyznamny narlst ziskl z prodeje od roku 2020,
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kdy se zvySila poptavka po emisnich povolenkach v souvislosti s rostouci

narocnosti plnéni zpfisnfujicich se emisnich limitd.

Zisky Tesla, Inc. z prodeje emisnich povolenek
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Zdroj: (Tesla Investor Relations, 2019-2022)

Obr. 5 Zisky Tesla, Inc. z prodeje emisnich povolenek

Emisni povolenky, tzv. carbon credits nebo nékdy i nazyvané regulatory credits byly
zavedeny jako nastroj, ktery mél vyrobce podpofit ve vyvoji a vyrobé nizko
a bezemisnich vozidel. Na zakladé mnozstvi prodanych nizko a bezemisnich
vozidel jsou automobilkam pridélovany emisni povolenky, které mohou nasledné
vyuzit pro splnéni predepsanych flotilovych emisnich cilll a zbytkové povolenky
prodat jinym automobilkam a zvysit tak svUj zisk. Vzhledem k tomu, Ze Tesla vyrabi
pouze bezemisni vozidla, ma moznost prodat 100 % svych emisnich povolenek
jinym automobilkam po celém svété. Tesla a dalsi automobilky ziskavaji emisni
povolenky nejen v USA, ale i v Ciné — Green car credit a v EU — super-credit pro
auta s emisemi do 50 g/km. Emisni povolenky od Tesly nakupovaly v minulosti
automobilky jako Stellatins, VW nebo ¢inskd FAW Group (Kharpal, 2021).

Tesla ale nemUze do budoucna spoléhat na prodeje emisnich povolenek, protoze
ostatni automobilky s elektrifikaci svych portfolii zaCinaji snaze plnit emisni cile
a nepotrebuji jiz tolik nakupovat emisni povolenky. Pfikladem muze byt pravé

zminény koncern Stellantis, jeden z nejvétSich kupujicich emisnich povolenek
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od Tesly, ktery elektrifikuje uspésnée portfolio a planuje byt v roce 2038 uhlikové

neutralni bez cizi pomoci (Carbon Credits, 2022).
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7 Kauzy automobilového priumyslu s dopadem na lobbing

Automobilovy primysl, ostatné jako jakékoli jiné regulované odvétvi, ma tendenci
k lobbovani za vyhodnéjsi podminky a kvuli nejasné a nejednotné definici lobbingu
se mnohdy pohybuje na hrané korupce ¢i podvodu. Tato kapitola diplomové prace
predstavuje a analyzuje pfipady a kauzy z prostfedi automobilového primysiu,
které se pfimo tykaji jeho lobbingovych aktivit nebo maji vysledky jednani zastupcu
automobilového primyslu dopad na jeho lobbistickou ¢&innost. Rozebran je
pfevazné emisni skandal zvany Dieselgate, jehoz odhaleni zménilo pfistup
regulatornich instituci k automobilovému prdmyslu a unik informaci odhalujici

zakulisni informovani ACEA o chystanych regulacich v ramci EU.

7.1 Dieselgate

Odhaleni skandalu zvaného Dieselgate ukazuje, jak silnou pozici ma automobilovy
prumysl, zejména ten némecky, na tvorbu legislativy v EU. ,Kdykoli némecké
automobilky Celily tvrdSim opatfenim z EU, délala némecka vlada vSe, co mohla,
aby je ochranila tim, ze nova pravidla odlozi nebo oslabi“ (Katzemich, 2018,
str. 91-92).

V prabéhu let 2013 a 2014 probihal vyzkumny projekt, pfi kterém International
Council on Clean Transportation spolu s West Virginia University testovali emise
dieselovych osobnich aut VW. Testovani probihalo jak v laboratornich podminkéach
na valcovém dynamometru, tak i pfi jizdé v bézném provozu. Namérené hodnoty
emisi oxidu dusiku (NOx) pfi jizdé v bézném provozu u testovaného modelu VW
Jetta prekroCily 15 az 35nasobné legalni limity stanovené v USA. Model VW Passat
prekrocil tyto limity 5 az 20nasobné. Zvlastnosti bylo, ze pfi testech provedenych na
valcovem dynamometru oba modely plnily stanovené limity (International Council

on Clean Transportation, 2015).

V kvétnu 2014 byl VW na tento problém dotazan ze strany CARB a Environmental
Protection Agency (EPA). VW odpovédél svolavaci akci na cca 500 000 aut,
u kterych proved| feSeni problému softwarovym updatem. CARB i presto dale
vySetfoval provinéni VW a v roce 2015 predal své vysledky EPA, ktera pozadala
VW o dikaz vyreseni problému. VW nasledné pfiznal podvodné manipulace se
systémem v podobé tzv. odpojovaciho zafizeni (defeat device) neboli softwaru,

ktery dokazal rozpoznat, kdy je viz testovan v laboratornich podminkach a musi
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plnit emisni limity. VW poté pfiznal pouziti zminéného softwaru nejen v cca 500 000
americkych autech, ale také u 8 miliont aut prodanych v EU, z toho cca 2,2 milionu
v Némecku a pfiznal pouziti softwaru i u aut pro €insky trh. Celosvétove se jednalo
pfiblizné o 11 miliond aut (Katzemich, 2018, str. 92; Frigessi di Rattalma, 2017).
Skandal Dieselgate nezahrnoval pouze VW, ale i Mercedes-Benz, Opel a dalsi

vyrobce.

VW CEO Martin Winterkorn v pribéhu vysSetfovani pfiznal vinu, omluvil se za
klamani zakaznikl a odstoupil ze své funkce. Tvrdil ale, Ze on sam o zminéné
manipulaci nevédél. VW se nasledné snazil obvinit své inzenyry a tvrdil,
ze management vtomto sméru nijak nerozhodoval. Pozici CEO VW prevzal
Matthias Mueller, pfedtim CEO Porsche. Jeho cilem byla obnova duvéry ze strany
zakaznika a zavedeni pfisnych compliance a governance standardu (Risen, 2015).

Mueller aplikoval ve VW 5 bodovy systém feseni krize (Krok, 2015):
e Podpofit poskozené zakazniky,
e identifikovat zodpovédné osoby,
e dat kazdému regionu a znacce vétsi autonomii,
e zmeénit korporatni kulturu VW,
e posunout strategii 2018 az na rok 2025.

Kauza s sebou nesla silnou negativni medialni pozornost, pokles akcii VW,
rozhoréené reakce zakaznik(, zklamané reakce odbornikl na krizové fizeni VW

a nékolik soudnich sporu véetné téch trestnépravnich.

V USA musel VW kompenzovat poSkozené zakazniky, coz vyslo na cca 25 miliard
euro. V Némecku ale ke kompenzacim nedoslo kvuli absenci nastroje pro kolektivni
odskodnéni. Némecky ministr spravedinosti Heiko Maas sice po odhaleni
Dieselgate pripravil navrh zakona resiciho kolektivni odsSkodnéni, ale ministr
dopravy Alexander Dobrindt zminény navrh odmitl a doporucil jeho smazani
(Balser, Ott, Riedel, 2016). Dale VW v Némecku a dalSich evropskych zemich
provedl softwarovy update postizenych vozidel, ale odmitl ucinit hardwarové
napravy, které by mohly snizit emise postizenych vozidel az o 90 %. VW
ale argumentoval financni naro€nosti takového feseni s nejasnymi vysledky.

Vysledkem byla patova situace némeckeé vlady, ktera nemohla zakazat urcita
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dieselova vozidla ve méstech, aby splnila nafizeni EU o kvalité ovzdusi (EU Air
Quality Directive). Poskozeni by tim byli totiz lidé, ktefi koupili vozy v dobré vire,
ze plni pfedepsané standardy, a navic nemaji zadné kompenzace za podvodné

jednani automobilek (Katzemich, 2018, str. 93).

Lehké nasledky nesl VW v Némecku i z hlediska pokuty. Statni zastupce Dolniho
Saska, kterého je Wolfsburg jakozto sidlo VW soucasti, rozhodl o pokuté ve vysSi
jedné miliardy euro. VW tuto pokutu pfijal. O pokuté bylo rozhodnuto poté, co VW
vykazal Ctvrtletni zisk 24,3 miliardy euro. Ulozena pokuta jedné miliardy euro je tedy
v podstaté zanedbatelnou ¢astkou (Cremer, Schwartz, 2018). VySe pokuty pfitom
mohla dosahovat az 5 000 eur za kazdé auto, tedy az 42,5 miliardy euro v pfipadé
8,5 milionu postizeny vozl v Evropé. Alexander Dobrindt, ale pomohl VW vyhnout
se témto pokutam za obchazeni EU zakazu o implementaci odpojovacich zafizeni
(Katzemich, 2018, str. 93-94). Pozdgji se ukazalo, ze Alexander Dobrindt takto

pomohl nejen VW, ale i dalSim automobilkam.

Kauza Dieselgate méla mirné pozitivni dopad pro Evropskou komisi, ktera se
dlouhodobé snazila prosadit nové metodiky testovani zejména dieselovych aut.
Hlavni dlraz v nich byl kladen na bézné jizdni podminky namisto laboratornich
testd. OvSem legislativni navrh byl vzdy odlozen Némeckem stojicim pfi
automobilové lobby. Po diselgatu ale muselo Némecko ustoupit. | presto se
automobilové lobby podafilo nové narizeni rozvolnit predstavenim faktoru shody,
ktery umoznoval prekracovat novy skuteCny emisni limit o 110 % do roku 2021
a poté o0 50 % (Wolf, 2017).

Z hlediska pozitivnich dopadl Dieselgatu ziskala Evropska komise pravomoci
pfezkoumat praci vnitrostatnich organd udélujicich schvaleni typu (type approval)*!,
testovat vozidla, odebirat nebo pozastavovat schvaleni typu a ukladat pokuty. Byl
predstaven novy laboratorni test WLTP, ktery lépe vyhodnocuje emise daného
vozidla tak, ze vice odpovidaji realnému provozu. Déle byl zaveden Real Driving
Emissions test, ktery méri NOx emise. A také doslo k umoznéni emisniho testovani

tietim stranam (European Court of Auditors, 2019).

41 Schvaleni typu (type approval) neboli osvéd&eni o shodé (certificate of conformity) se udéluje
vyrobkd, které spliiuji platné legislativni, technické a bezpeénostni pozadavky. Bézné je
vyzadovano pied zahajenim prodeje daného produktu na kazdém z trh(.

81



Soucasti postinG VW vychazejicich z dohody o viné a trestu u amerického
ministerstva spravedinosti bylo také kromé finan¢nich odskodnéni zakazniku
a finan¢nich urovnani trestnich a civilnich pokut stanoveni monitoringu nezavislym
auditorem. Nezavisly auditor Larry D. Thompson byl povéfen tfiletym dohledem nad
koncernem VW a mél dohlédnout na navrzeni a implementaci compliance
programu, ktery bude pfedchazet a odhalovat porusovani zakonul proti podvodim
a ochrané zivotniho prostfedi. Po uspésném monitoringu prohlasil Larry D.
Thompson: ,Volkswagen je dnes lepSi organizaci nez pfed tremi lety” (Volkswagen
AG, 2020). BEhem monitoringu aplikoval VW pies 300 novych a aktualizovanych
internich predpisU, které jsou platné i pro dcefiné znacky. Zaroven implementoval
whistle-blower systém, ktery ma& za ukol ochranit zaméstnance nahlasujiciho
odhalené provinéni a byl spustén program Together4dIntegrity, ktery predstavuje
novou pracovni kulturu zaméfenou na integritu a compliance (Volkswagen AG,
2020).

Dieslegate je perfekini ukazkou silného vlivu evropské, zejména némecke,
automobilové lobby na narodni a nadndrodni politiku. | po odhaleni kauzy
Dieselgate, ktera byla mnohymi vnimana jako bodnuti do zad némeckym vladnim
predstavitelim, ktefi stali dlouhodobé za zajmy automobilek, je pozice automobilové
lobby silna a jeji vztahy s narodnimi vladami na dobré Grovni. Automobilky stale
aktivné prosazuji snizeni ambiciéznich emisnich limitd a nikterak nespéchaji
s celkovou elektrifikaci portfolii. DUkazem je i vysledek navrhované legislativy Euro
7/VIl, ktera byla navrzena pro osobni vozidla v podstaté ve stejné podobé jako

predchazejici Euro 6.

7.2 Informovani ACEA internimi informacemi od Evropské komise

Ne dlouho po odhaleni Dieselgatu, pfichazi Corporate Europe Observatory
s unikem interniho dokumentu ACEA, ktery udajné potvrzuje snahy automobilového
primyslu oslabit nové planované metody testovani emisi vozidel a odhaluje
informovani ACEA internimi informacemi Evropské komise o podobé& budouci
regulace. Unik informaci pochazi z Gnora 2015 a publikovan byl na strankach
Corporate Europe Observatory v bfeznu 2016. 14. Cervence 2016 byl lobbista
ACEA Paul Greening vyzpovidan vyborem EMIS Evropského parlamentu,

aby vysvétlil unikly dokument.

82



Unikly dokument, o ktery Corporate Europe Observatory opira sva tvrzeni, je interni
prezentaci ACEA* a jejiho kompromisniho statusu k novému zpUsobu emisnich
testd RDE. Prezentace odhaluje utajena setkani mezi Evropskou komisi a lobbisty
ACEA, ctyffazovou vyjednavaci strategii, mozné kompromisni navrhy ACEA,
které ale diky internim informacim nebylo nutné aplikovat. Dale dokument odhaluje
moznost ACEA vyuzit ¢lenskych statd k blokaci navrhu, pokud by Evropska komise
nebyla dostate¢né pfizplsobiva (Corporate Europe Observatory, 2016).

Jak jiz bylo zminéno v pfedchazejici podkapitole Dieselgate, automobilovému
primyslu se Uspésné povedlo oslabit nové testovaci metody zahrnutim faktoru
shody. Unikly dokument tedy potvrzuje velmi silnou pozici automobilové lobby v EU

i t&ésné po odhaleni nejvétsiho emisniho podvodu automobilek.

Jednim z velmi kontroverznich bodl uniku je hned druha strana uniklé prezentace,
ktera predstavuje vysledky neformalniho setkani lobbisty ACEA Paula Greeninga
a Nikolause Steiningera, politika v oddéleni automobilového primyslu Evropské
komise v ramci Generalniho feditelstvi pro vnitfni trh, primysl, podnikani a malé
a stredni podniky (DG GROWTH). Unikly dokument poukazuje na vymeénu citlivych
udaju na neformalni schiizce 11. ledna 2015. Corporate Europe Observatory se
nepovedlo danou schizku dohledat v registru a ani Evropska komise nebyla
schopna dolozit poZzadované zaznamy o dané schuzce. Pochyby pfinasi i dany
datum, jelikoz 11. ledna 2015 byla nedéle, coz neni bézny den, pro konani
takovychto schiizek. Tyto informace by pfispivaly k domnéni, ze dana schuizka byla
netransparentni. Paul Greening v ramci objasnovani Uniku pro EMIS*? vzniklou
situaci vysveétluje prostym preklepem v prezentaci. Dle jeho tvrzeni, mél byt uveden
termin schlizky 11. unora 2015. Autorovi prace se v oficialnich rejstficich nepovedio

dohledat zaznamy o probéhlé schizce 11. ledna ani 11. unora 2015.

Nasledujici snimek uniklé prezentace predstavuje vyjednavaci a kompromisni
pozice ACEA a Evropské komise k RDE testovani dle legislativniho postupu EU.
Z poznamek z neformalniho setkani je ale zfejmé, ze ACEA ziskala od Evropské

komise informace, které pomohly k upevnéni vyjednavaci pozice ACEA na nejméné

42 Prezentace dostupna 2022-11-20 z:
https://corporateeurope.org/sites/default/files/attachments/150213_praesentation_acea_compromis
e_status-1.pdf

43 Odpoveédi na otazky EMIS na Paula Greeninga dostupné 2022-11-20 z:
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/116004/20160714-ACEA_w%20complience%20rules.pdf
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kompromisnim feseni, které jiz dle informaci od Steiningera zacalo prosazovat
i Spanélsko, které je diky automobilce SEAT, sou&asti koncernu VW, naklonéné
automobilovému prumyslu. Sdileni takto citlivych informaci opét potvrzuje dobré
vztahy mezi automobilovou lobby a institucemi EU. ZpUsob tvorby navrhu regulace
zahrnujici RDE testovani pfipomina historické navrhy skupiny CARS 21, ktera svymi
pozicemi vzdy predbéhla legislativni navrhy EU instituci a diky tomu pozitivné
ovlivnila budouci regulace ve prospéch automobilek. Paul Greening nepopira
vyznamné zapojeni ACEA do legislativniho navrhu RDE testovani, vyvraci
ale jakékoli interni informovani a zddrazriuje hlavni roli Evropské komise, ktera vzdy
prosazovala pfisngjs§i znéni navrhi a nebrala tak ohled na doporuceni

automobilového pramyslu (European parliament, 2016).

Unikld prezentace dale ukazuje pfipravenost ACEA na jakékoli scénare dle
rozhodnuti Evropské komise a pripravenost ACEA klast pozadavky na Elenské
staty. ACEA si vypracovala predpokladané terminy pro aplikovani bali¢ku
zahrnujiciho RDE testovani a alternativni scénare, které byla pfipravena
prezentovat pres konkrétni cClenské staty, pokud by doslo k odchyleni od
pozadované formy navrhu. Pozdéji v prezentaci lze objevit konkrétni podobu
lobbingové strategie na narodnich urovnich pfes zastupce ACEA v potfebnych
zemich EU. K tomu poslouzila tzv. ACEA RDE Roadshow, jejimz cilem bylo ziskat

si na svou stranu Clenské staty pfes narodni ministry.

Vysledkem bylo zapojeni podstatné c¢asti Clenskych statl na strané ACEA
a oslabeni regulatornino balicku RDE. Corporate Europe Observatory (2016)
zdUraznuje k pozici automobilového primysiu v EU, Ze automobilky nebyly
v legislativnim procesu pouze jako expertni poradni subjekty, ale ptsobily vzdy jako
stakeholdefi s politickymi cili. ACEA dokonce povazuje svoji roli za tak silnou, ze ma
svoji tzv. walk-out pozici a predpfipravené vyjednavaci scénafe v souladu
s dohodnutymi regulatornimi navrhy. A pro pfipad odklonu od dohodnutych pozic
ma pfipravené vyjednavaci scénare pro svoje Cleny a Clenské staty, které by si
mohla jednoduse ziskat na svoji stranu a posilit vyjednavaci pozici. Pfedpoklad své
silné vyjednavaci pozice ACEA demonstruje i pomérné dlouhym vyctem pozadavku
smeérovanych na Evropskou komisi, zatimco nabizi pouze drobna kompromisni

reSeni s minimalnim realnych dopadem.
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7.3 Odmitnuti VW informovat akcionaie o lobbingovych aktivitach

Lobbingové aktivity koncernu VW byly rezonujicim tématem i v roce 2022. Po dfive
reSeném skandalu Dieselgate se VW zavazal ke zméné fungovani celého koncernu
a nastaveni nové podnikové kultury s vétSim zaméfenim na zivotni prostiedi
a ekologii. V roce 2018 se VW rozhod| podpofit Pafizskou klimatickou dohodu a cili
na to stat se klimaticky neutralni spolecnosti do roku 2050 v souladu s cili EU.
V roce 2021 vydal VW tiskovou zpravu, v niz prezentuje svoje aktivity k dosazeni
klimatické neutrality a poukazuje na transparentni dodavatelsky retézec
(Volkswagen AG, 2021).

Transparentnost ovSem ocCekavaji i akcionafi ve sméru lobbingovych aktivit
koncernu. Vzhledem k tomu, ze by lobbingové aktivity mély podporovat dosazeni
klimatickych cilt a elektrifikaci, je pro nékteré strany zvlastni pro¢ VW stale silné

lobbuje za ,zachranu“ spalovacich motor(. Tedy proti Euro 7 a plnému phase-outu.

V dubnu 2022 vznesla skupina sedmi evropsky investoru, v ¢ele se Svédskou AP7
a britskou Church of England Pensions Board, akcionarsky navrh, aby automobilka
vysvétlila, jak jeji lobbistické aktivity pomahaji fesit klimaticka rizika. Skupina
investorl predlozila dodatek k zakladajici listineé VW, jehoz cilem je zajistit,
aby budouci zpravy o udrzitelnosti zahrnovaly i posouzeni dopadu lobbingovych
aktivit a soulad s klimatickymi cili. Akcionari pfipousti, Zze k eskalaci z jejich strany
doslo zejména proto, Ze ani po tfech letech dialogli s VW nejsou viditeIné vysledky

snahy o zlepSeni pozice spole¢nosti (The Church of England, 2022).

Dle akcionafl VW spravné informuje o ¢lenstvi v asociacich, ale jiz nezminuje
lobbingové cile danych asociaci a jejich soulad s vlastnimi klimatickymi cili VW.
V pfipadé zahrnuti danych informaci do zprav o udrzitelnosti by se mohl koncern
VW stat skuteCnym lidrem v transformaci k ekologické a bezemisni budoucnosti.
Clare Richards, Senior Engagement Manager pro The Church of England Pensions
Board k tomu dodava: ,Je zklamanim, ze VW zaostava za svymi sousedy a kolegy,
jako jsou Bayer, E.ON a Mercedes-Benz, ktefi reagovali kladné na zadosti investoru
o vétsi transparentnost jejich lobbingu v oblasti klimatu“ (The Church of England,
2022).

VW odmitl o navrhu hlasovat na kazdoro¢ni valné hromadé konané 12. kvétna 2022

s tim, ze danou véc povazuje mimo kompetence valné hromady. ,Za rozhodovani
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0 obsahu nefinanéni zpravy v souladu se zajmy spolecnosti odpovida pouze
predstavenstvo“ oduvodnil VW odmitnuti hlasovani o navrzeném dodatku
(Autovista24, 2022). Dale VW upozornil na to, ze reportuje svoje aktivity v oblasti
vnéjsich vztahl na dobrovolné bazi a vSechny aktivity vtomto sméru vedou
k naplnéni strategickych cilt spoleénosti. Postoj VW byl v tomto pfesné opacny
tomu, ktery zaujal dfive zminény Mercedes-Benz nebo BMW. Obé automobilky

odprezentovaly svym akcionarim soulad lobbingovych aktivit s klimatickymi cili.

Sest akcionaftl se kvili odmitavé reakci VW rozhodlo podat na VW Zalobu u soudu
v Braunschweigu, ktery bude zkoumat, zda maji spole¢nosti dle némeckého
obchodniho prava pravo odmitnou zaradit bod na agendu valné hromady a zda jej

VW muze ponechat mimo agendu i pfisti rok (Waldersee, 2022).

Zalobu podavaji $védské penziini fondy AP7, AP2, AP3, AP4, dansky
AkademikerPension a britsky The Church of England Pensions Board. Zastoupeni
jsou némeckou pravni kancelari Hausfeld Rechtsanwalte LLP s podporou charity
ClientEarth. Hausfeld Rechtsanwélte LLP Zalovala VW jiz dfive kvuli skandalu
Dieselgate.
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8 Dotaznikové Setreni

V ramci zpracovani diplomové prace bylo provedeno dotaznikové Setreni, jehoz
cilem bylo zjistit nazory ¢eské verejnosti na lobbing obecné, jeho regulaci a pohled
dotazanych na lobbing v automobilovém primyslu. Prvni ¢ast dotazniku zabyvajici
se obecnym pohledem na lobbing a jeho regulaci byla porovnana s vysledky
dotaznikového $etfeni spolku Rekonstrukce statu, z. s.** provedeného v lednu 2021

s nazvem ,Co si Cesi mysli o lobbingu?“4°.

Dotaznik byl vytvoren a distribuovan v elektronické podobé. Néktefi dotazani byli
osloveni pfimo s zadosti o vypInéni dotazniku, vétsina dotazanych se k dotazniku
dostala pres odkazy umisténé na relevantnich portalech. Pohlavi respondentu
nebylo v dotazniku zjistovano vzhledem k tomu, ze neovliviiuje zdsadné nazorové
vyjadreni.

Dotaznik se skladal celkem z 10 otazek s tim, ze kazdy dotazany musel odpovedét
na 9 z nich kvuli vétveni otazky ¢Cislo 8. V dotazniku byla ve skupinach otazek,
otazky 3 a 4, vyuzita Likertova skala. V kazdé z Likertovych Skal se nachazelo 5
otazek kjednomu hlavnimu tématu. Otédzka 5 byla tvofena seznamem, ktery
dotazovani méli za ukol sefadit do jimi zvoleného poradi. Nasledujici otazky byly

formulovany pro odpovéd typu ANO/NE dle nazort dotazovanych.

44 Rekonstrukce statu, z. s. je spolek aktivné prosazujicic transparentni politiku a bezkorupéni
statni zpravu. Aktivné prosazuje a lobbuje za zakony pro transparentnéjsi a férovéjsi stat. Spolek
ma pét ¢lentd — Frank Bold, OZiveni, Datlab institut, Otevienou spoleénost a Hlidac statu.

45 \/ysledky dotazniku Co si Ces$i mysli o lobbingu? Dostupné 2022-11-27 z:
https://www.rekonstrukcestatu.cz/archiv-novinek/zakon-o-lobbovani-vlada-nestihne-cesi-pritom-
chteji-vedet-v-cim-zajmu-zakony-vznikaji
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Obr. 6 Dotaznikové Setreni Otazka 1

Dotaznik vyplnilo celkem 108 osob. Silné dominantni skupinou respondentl byl
mladi ve véku 19 az 26 let. Dotaznik jich vyplnilo 96. Vékové rozlozeni
dotazovanych, jako prvni otazku dotazniku, zobrazuje obrazek 6. Dotaznikového
Setfeni se také zucastnily osoby ve vékovych kategoriich 18 let a mladsi, 27-35,
46-55 a starsi 56 let, vzdy po tfech respondentech. Dotaznikové Setfeni nezasahlo

nikoho ve vékové kategorii 36-45 let.

2. Rozumite terminu lobbing?

m Ano, naprosto = Ano, Castecné = Ne, nevim, co to je

Obr. 7 Dotaznikové Setreni Otazka 2
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Druhou otazkou dotaznikového Setfeni bylo, zda respondenti rozumi terminu
lobbing. Cilem otazky bylo zjistit, kolik respondentli ma nebo nema piehled o daném
pojmu a zda si mysli, ze mu rozumi naprosto. VétSina dotazanych odpovédéla,
ze pojmu rozumi ¢astecné, konkrétné slo o 69 dotazanych, coz je 64 % ze vSech
respondentu. 15 dotazanych neboli 14 % respondentd, vybralo moznost, Ze terminu
lobbing rozumi naprosto. 24 dotazanych, 22 %, pfiznalo, ze terminu nerozumi.
Témto respondentim se misto nasledujici otazky nejdfive zobrazily nékteré definice
lobbingu pouzité v kapitole 1.1, aby si mohli vytvofit obrazek o problematice
a pokracovat ve vyplriovani dotazniku. Vysledek této otazky byl celkem oCekavany.
Vétsina lidi o pojmu lobbing slySela minimalné v médiich v souvislosti s kauzami
nebo navrhovanym zakonem o lobbingu. 78 % dotazanych ma jistou predstavu
o terminu lobbing a ve srovnani s Setfenim spolku Rekonstrukce statu je to 4 %

vice.

3. Vnimani lobbingu

LOBBING JE ZPUSOB PROSAZOVANI{ ZAIMU

VLIVNYCH LIDI A SPOLECNOSTI 30,6% 55,6% 11,1% (R34

LOBBING JE VZNESENE POJMENOVANI{ PRO

KORUPCI 8,3% 222

LOBBING JE BEZNA PRAXE V ZAPADNICH

ZEMICH 52,8% 8,3%
LOBBING JE BEZNA PRAXE VE VYCHODNICH
ZEMICH 16,7% 47,2% 2,8%
LOBBING JE UZITECNY NASTROJ PRO
INFORMOVAN{ POSLANCU 41,7% 38,9% 15,4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Rozhodné souhlasim H SpiSe souhlasim M Spise nesouhlasim B Rozhodné nesouhlasim

Obr. 8 Dotaznikové Setreni Otazka 3

Treti otdzka se jako celek zamérovala na obecné vnimani lobbingu. Skladala se

z péti podotazek, které zjistovaly osobni presvédcCeni dotazanych. Vsech 108
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dotazanych se ke kazdé podotazce mohlo vyjadfit na Likertové skale v konkrétni
podobé moznosti: Rozhodné souhlasim, Spise souhlasim, Spise nesouhlasim
a Rozhodné nesouhlasim. Na otazku, zda je lobbing zplsobem prosazovani zajmu
vlivnych lidi a spolecnosti, odpovédélo s 55,6 % dotazanych SpiSe souhlasim
a 30,6 % zvolilo moznost Rozhodné souhlasim. Zde je vidét jisté presvedCeni
vefejnosti o tom, ze s vétsi moci a vlivem roste mira mozného ovliviiovani. Ovéem
neznamena to nic negativniho. V otazce, zda je lobbing pouze vzneSenym
pojmenovanim korupce, byla nejastéjSi odpovédi moznost SpiSe nesouhlasim
s 52,8 %. Zde je zfejmé, ze vice jak polovina dotazanych nepovazuje korupci za
formu lobbingu a dané terminy odlisuje. 16,7 % dotazanych s moznym spojenim
korupce a lobbingu jako jedné praktiky Rozhodné nesouhlasi. Presto 222 %
dotazanych zvolilo moznost Spise souhlasim. To mUize byt dano nejasnou hranici
mezi korupCnim jednanim a lobbovanim. V tomto sméru by mohla pomoci zakonna
definice lobbingu, ktera by ho jasné a zretelné oddélila od korupce. V dotazniku
Rekonstrukce statu se vice jak polovina dotazanych vyjadfila k souladu korupce
a lobbingu. Bylo tedy mirnym prekvapeni, jak silné se proti souladu téchto terminu
postavili dotazani v dotaznikovém Setfeni provedeném pro tuto diplomovou praci.
Treti a Ctvrta podotazka se zaméfily na vnimani geopolitického vztahu k lobbingu
pfi délbé zemi na zapadni a vychodni. Pojmy zapadni a vychodni zemé nebyly
v dotazniku definovany, jde tedy o délbu svéta dle nazorl dotazanych. Nikdo
z dotazanych nepochyboval o existenci lobbingu v zdpadnich zemich a jeho
vyuzivani jako bézné praktiky. Pouhych 8,3 % dotazanych by lobbing neoznacilo za
béznou praktiku. Zatimco 38,9 % s podotazkou Rozhodné souhlasi a vétsina 52,8 %
Spise souhlasi. Odpoveédi demonstruji, ze lobbing je u zapadnich zemi skute¢né
vniman jako bézna praktika a soucast legislativnich procesu. Do jisté miry Ize
vysledek pfisuzovat otevienosti danych zemi k praktikovani lobbingu, ale i k jeho
jasné regulaci. Dokonalym pfikladem jsou USA, které jsou pro nékoho témér
synonymem lobbingu. Pro srovnani, ve vychodnich zemich neni lobbing vnimam
jako bézna véc. 47,2 % otazanych SpiSe nesouhlasi stim, ze by se jednalo
o béznou praxi a 2,8 % s timto tvrzenim Rozhodné nesouhlasi. V celkovém pohledu
na souhlasné a nesouhlasné stanovisko jsou nazory vyrovnane, coz svedCi
0 nejistoté dotazovanych o zapojeni lobbingu do legislativy vychodnich zemi,
které jsou Casto vnimany jako vice korup¢ni Ci autoritarské. Na otazku, zda je

lobbing uzite€nym nastrojem pro informovani lobbistd odpovédéla vétsina
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nesouhlasne, 38,9 % Spise nesouhlasilo a 19,4 % Rozhodné nesouhlasilo.
UziteCnost SpiSe vnima 41,7 % dotazanych. Zde jsou vysledky velmi podobné
s Setfenim Rekonstrukce statu. Lze tedy uvazovat o pfesvédceni lidi v neefektivnost
lobbingu jako nastroje informovani a prekladani expertnich stanovisek. Také to
muze souviset s pfesvédéenim nékterych lidi, Ze jde vlastné pouze o prestrojenou
korupci Ci ze je lobbing dostupny pouze vlivnym. Zde urcité lobbingu nepomaha jeho
spojovani srfadou korupénich kauz, kterym je poté vénovana velka medialni

pozornost.

4. Regulace lobbingu

JE DULEZITE VEDET, KDO OVLIVNUIJE

ZAKONY 69,4% 27,8% < 2,8%

ZAKONODARCI MAJI INFORMOVAT
VEREJNOST O SVYCH SCHUZKACH
S LOBBISTY A PORADCI

POLITIKU BYCH VNIMAL/A POZITIVNEJI,

POKUD BY EXISTOVALA PRAVIDLA PRO

LOBBING A BYL ZVEREJNOVAN SEZNAM
LOBBISTU

ZAVEDENi REGULACE LOBBINGU BY VEDLO

KE SNIZEN{ KORUPCE 11,1% 50,0% 33,3% - 5,6%

LOBBISTA JE | TEN, KDO NABizi UPLATKY [EWsEZ 25,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Rozhodné souhlasim M Spise souhlasim M Spise nesouhlasim B Rozhodné nesouhlasim

Obr. 9 Dotaznikové Setreni Otazka 4

Ctvrta otazka byla také polozena formou péti podotazek s Likertovou kalou. Otazky
v ni byly zaméfeny na nazory na regulaci lobbingu. S vyjimkou 2,8 % dotazovanych
je pro vSechny dulezité védét, kdo se zapojuje do legislativni tvorby a ovliviiuje
zakony. 69,4 % oslovenych to dokonce povazuje za velice dulezité. Dany vysledek
by hovofil pro zavedeni regulace lobbingu, diky ¢éemuz by bylo vefejné
dohledatelné, kdo se podilel a jak na pfipravé legislativy. Obdobnych vysledku

dosahl i spolek Regulace statu ve svém dotazniku. Je tedy vidét, ze lidé pozaduji
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transparentni politiku. Druha podotazka se zaméfila na povinnost zakonodarcl
informovat o svych schiizkach s lobbisty a poradci. 41,7 % dotazanych odpovédélo,
ze by s touto povinnosti Rozhodné souhlasili a 47,2 % SpiSe souhlasilo. Opét se
tedy potvrzuje, ze lidé pozaduji vétsi transparentnost. Pouhych 11,1 % dotazanych
vyjadfilo Spise nesouhlas. Vysledky jsou opét témér totozné s témi z dotazniku
Rekonstrukce statu. Velmi obdobné dopadla i tfeti podotazka feSici, zda by
dotazovani vnimali pozitivnéji politiku, kdyby byl zverejiovan seznam lobbistU.
41,7 % dotazanych by politiku vnimalo Rozhodné pozitivnéji a 44,4 % Spise
pozitivnéji. Zde byl pozitivnéjs$i dopad existence registru lobbistl nez v pfipade
dotazniku Rekonstrukce statu, kde ale také prevazily pozitivni nazory na vnimani
politiky spojené s existenci rejstfiku lobbistl. Ctvrta podotazka se ptala na nazor,
zda se pfi zavedeni regulace lobbingu snizi korupce. 11,1 % dotazovanych uvedlo,
ze si Rozhodné mysli, ze ano. 50 % dotazanych uvedlo nazor SpiSe souhlasny,
33,3 % si spiSe mysli ze k poklesu korupce by nedoslo a 5,6 % nevidi regulaci
lobbingu jako nastroj pro snizeni korupce. Vysledky jsou opét podobné s témi
v dotazniku Rekonstrukce statu. Jiz ponékolikaté z odpovédi vyplyva jista skepse
lidi k redukci korupce formou regulace. V pfipadé zavedeni regulace by zaviselo
hodné na konkrétni formé. Jista mira korupce by se zajisté eliminovala, na velké
potlaceni korupce by ovéem musel byt dobre pripraveny zakon nejen o lobbingu,
protoZe ne kazda korupéni &innost mize byt vnimana jako forma lobbingu. S &imz
souvisi i posledni podotazka k regulaci lobbingu, a to, zda je lobbistou i ten,
kdo nabizi Uplatky. Spravné by Uplatkai nemél byt vibec za lobbistu povazovan,
protoze Uéelem lobbingu je presvédsit na zakladé faktd a argumenttl. Uplatek neni
legitimnim nastrojem lobbingu ani jakékoli jiné nez trestné Cinnosti. Tento nazor
zastava 27,8 % dotazanych, dalsich 36,1 % SpiSe nesouhlasi s pojetim Uplatkare
jako lobbisty. Ale ponékud prekvapive 11,1 % dotazanych Rozhodné souhlasi
a 25 % Spise souhlasi s tim, ze lobbista je i ten, kdo nabizi uplatky. V tomto pfipadé
by opét mohlo pomoci silngjsi vymezeni lobbingu a korupce napf. formou regulace
a zakonné definice lobbistické Cinnosti. Problémem je i fakt, ze néktefi lidé vnimaji

legalni lobbing jako korupci.
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5. Které odvétvi, dle Vas, lobbuje nejvice?

1 Energeticky pramysl

2 Farmaceuticky pramysl

3 Automobilovy pramysl

4 Tézarsky/Zpracovatelsky pramys|

5 Zbrojni pramysl

6 Technologicky pramysl (IT)
M Vysledné poradi dle fazeni 108 respondentl

Obr. 10 Dotaznikové Setreni Otazka 5

Otazka 5 v dotaznikovém Setfeni byla zadana formou sefazeni odvétvi, dle
mnozstvi lobbingovych aktivit. Hlavnim cilem otazky bylo zjistit, kam lidé radi
automobilovy primysl a jeho lobbingové aktivity. S jistym pfekvapenim se na prvni
misto dostal energeticky primysl, ktery zejména v Evropé neni pfili§ lobbingove
aktivnim odvétvim. Vysledek je ziejmé dan aktualni situaci kolem energeticke krize
a Casto feSené energetiky v médiich. Na druhé misto respondenti zaradili
farmaceuticky primysl, ktery je celosvétové a zejména v USA lobbingové
nejsiingjSim odvétvim. Jak bylo zminéno jiz v kapitole 5, farmaceuticky primysil
¢astkami na lobbing pfevazuje nasobné ostatni odvétvi. Automobilovy primysl byl
umistén na treti pricku z poskytnutého vybéru. Realné by ale z daného seznamu
figuroval na predposledni, paté, pficce. Lobbingové vydaje automobilového
prumyslu nejsou az tak zavratné pfi srovnani s jinymi odvétvimi. Je to také dano
tim, Zze ¢ast lobbingovych nakladl pokryvaji jiné subjekty z automobilového sektoru
jako napf. asociace typu ACEA atd. Ale ani v pfipadé zahrnuti téchto nakladu
nebude automobilovy prumysl figurovat na prednich pfi¢kach. V grafu na obrazku 3
v kapitole 5 je vidét, ze lobbingové vydaje automotive v USA ho fadi az na 18. misto.
Zato technologicky pramysl, ktery byl v dotazniku umistén az na posledni pfi¢ku, by
se mél nachazet na druhém misté za farmaceutickym. Technologicky prumysl je

vzhledem k velkému mnozstvi regulaci velmi aktivni v lobbingovych aktivitach.
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Posledni pficka z mozného vybéru by méla patfit zbrojnimu primyslu, ktery ani
v USA nepotrebuje investovat obfi sumy do lobbingovych aktivit. Vysledné fazeni
respondenty poukazuje na to, ze vnimani lobbingovych aktivit je ovlivnéno dénim
ve svété a medialni pozornosti. V souCasné energetické krizi a po koronavirové
pandemii neni zas tak prekvapivé umisténi energetického a farmaceutického
prumyslu na pfedni pficky. Zajimavé je, jak pomérné vysoko byl umistén
automobilovy primysl, ale dany fakt mUze byt opét ovlivnén vétsi pozornosti
vénované pfipravované normé Euro 7 a konci spalovacich motorQ, proti kterym

automobilovy primysl bojuje.

6. Domnivate se, Ze prumyslové spolecnosti aktivné
lobbuji v oblasti ochrany Zivotniho prostredi?

= ANO = NE
Obr. 11 Dotaznikové Setreni Otazka 6

Sestou otazkou otazniku bylo: Domnivate se, Zze priimyslové spoleénosti aktivné
lobbuji v oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi? Prdmyslovymi spole¢nostmi byly
zejména v kontextu dotazniku mysSleny automobilky a dodavatelské spole¢nosti.
57 respondenty, tedy 53 %, se domniva, ze primyslové spolecnosti lobbuji v oblasti
ochrany klimatu. Mnozstvi respondentl, ktefi odpovédéli ano, bylo do jisté miry
necekané. Z vysledku vyplyva, ze lidé vnimaji snahu firem o zménu smérem k Cistsi
a udrzitelnéjsi budoucnosti. V automobilovém prdmyslu je u ochrany klimatu
aktivnim tématem podpora elektromobility a diraz na Cisté zdroje energie. Tato

zelena transformace prdmyslu s sebou nese fadu legislativnich zmén, které lobbuiji
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i pramyslové firmy s cilem nastavit spravedlivou a efektivni regulaci. Lobbing
probiha i na podporu ochrany klimatu a firmy mnohdy samy navrhuji ambiciozné;jsi

cile.

7. Mize byt spolecensko-ekonomicky zajem postaven nad
ochranu zivotniho prostredi? (napft. schvalenim legislativy
zpusobem vyhovujicim velké firmé, ktera se vyznamné
podili na HDP zemé)

= ANO = NE

Obr. 12 Dotaznikové Setreni Otazka 7

Otazka 7 pokladala otazku, zda mize byt spolecensko-ekonomicky zajem postaven
nad ochranu zivotniho prostiredi (napf. schvalenim legislativy zpUsobem
vyhovujicim velké firmé, ktera se vyznamné podili na HDP zemé). SpoleCensko-
ekonomickym zajmem bylo mySleno napf. udrzeni zaméstnanosti,
konkurenceschopnosti ¢i zachovani provozuschopnosti firem atd. 69 respondent(
odpovédélo na danou otazku kladné. Tedy upfednostnili by spolecensko-
ekonomické zajmy pfed témi environmentalnimi. Tato situace skute¢né nastala
napf. v roce 2022 s energetickou krizi zpusobenou vysokymi cenami alternativnich
zdroju jako je zemni plyn. EU byla nucena mirné ustoupit se svymi klimatickymi cili
a povolit firmam vys$si spalovani fosilnich paliv ¢i musela do€asné uznat jadernou
energii jako tzv. Cistou energii. Hlavnim ddvodem byly rostouci naklady, které by
mohly znamenat zastaveni provozu nékterych firem a zpUsobit negativni

spoleCensko-ekonomické dopady rostouci nezaméstnanosti, klesajicim HDP atd.
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8. Vybavujete si kauzu Dieselgate?

= ANO = NE

Obr. 13 Dotaznikové Setreni Otazka 8

Osma otazka zkoumala povédomi o kauze Dieselgate popisované v kapitole 7.1.
81 dotazanych si Dieselgate vybavuje. 27 dotazanym kauza nic nefekla, proto jim
byla misto navazné otazky nejdrive struéné predstavena, aby si mohli udélat nazor
a odpovédét na posledni otazku dotaznikového Setfeni. Kauza Dieselgate bylav CR

re$ena vzhledem ke vztahu SA a VW.

9. Pokud ANO, zménila tato kauza Vase vhimani
spolec¢nosti VW ¢i automobilového priimyslu jako
takového?

= ANO = NE

Obr. 14 Dotaznikové Setreni Otazka 9
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Otazka 9 byla poloZzena respondentiim, ktefi v otazce 8 uvedli, Ze si vybavuji kauzu
Dieselgate. Otazka se ptala, zda dana kauza zménila jejich vnimani spole¢nosti VW
nebo automobilového primyslu jako takového. Cilem otazky bylo zjistit, jak moc
mezi respondenty, poskodil Dieselgate povést VW ¢&i automobilového primysiu.
57 respondentl z 81 uvedlo, Ze Dieselgate jejich vnimani nezménil. Vzhledem
k rozsahu dané kauzy je tato statistika jistym pfekvapenim. Dalo by se oCekavat,
ze skandal takového rozsahu poskodi povést provinilce. U VW se to ale stalo pouze
kratkodobé a jen na nékterych trzich. Z odpovédi na tuto otazku lze usuzovat,
ze si VW ocistil povést a ma stale velkou prizen. Dobrou zpravou je i fakt, ze nebyla

poskozena povést automobilového primyslu jako takového.

10. Pokud NE, zménila by tato kauza, po precteni jejiho
popisu, Vase vnimani spole¢nosti VW ¢i automobilového
pramyslu jako takového?

= ANO = NE

Obr. 15 Dotaznikové Setreni Otazka 10

Otazka 10 byla polozena 27 respondentim, ktefi na otazku 8 odpovédeéli NE, tedy
ze si nevybavuji kauzu Dieselgate. Otazka jim byla polozena po struéném
predstaveni kauzy. 18 z nich nasledné uvedlo, ze dana kauza ma silu zménit jejich
vnimani VW ¢&i automobilového primyslu jako takového. Zde jiz odpovédi nebyly
tolik prekvapivé. Dalo se oCekavat, ze pfi pfedstaveni takto rozsahlé kauzy budou
vzbuzeny negativni emoce. Obzvlast v pfipadé, kdy dany respondent neni
obeznamen s postupem, ktery nasledoval po vysetieni kauzy. Tedy zavazek VW
napravit sebe a do jistt miry i zplUsobené §8kody a urychleni prechodu

automobilového primysilu k alternativnim palivim.
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9 Zakon o lobbingu a doporuceni ve sméru regulace lobbingu

Otazka, zda je vlbec nutné regulovat lobbing zvlastnim zakonem se v CR,
ale ijinde ve svét&, Fesi nékolik let. V CR se touto problematikou intenzivné zabyvaly
expertni stoly vroce 2011. Hned prvni setkani bylo vénovano tématu potieby
nového zakona o lobbingu nebo pouhé Upravy stavajici legislativy (Smith, Prokes,
2013, str. 57).

Hlavnimi cili regulace lobbingu by mélo byt posileni transparentnosti politiky,
omezeni klientelismu, eliminace korupce a zvyseni dlvéryhodnosti lobbistd. Jednim

z nejvétsich problému lobbingu je jeho negativni vnimani vefejnosti.

Na druhou stranu, problémem regulace lobbingu je zejména jisty narust
administrativy pro lobbisty i lobbované a nutnost zfizeni kontrolniho mista,
které bude dohlizet na dodrzovani nalezitosti. Pfi nespravném zavedeni regulace
se experti také obavaji pfiliSné kontroly ze strany statu, privilegovani urcité skupiny
a omezeni komunikace obcanl s politiky (Smith, Prokes, 2013, str. 58). Bé&znou
praktikou pfi zavadéni regulace lobbingu je zfizeni transparentnich rejstiiku,
kde lobbujici i lobbovani vyplriuji svoje schizky a jejich Ucel. Pokud by byla
povinnost zapisu do rejstriku stanovena pfilis Siroce, vedla by administrativni zatéz
k porusovani povinnosti evidovani schlizek nebo by mohla omezit schlizky obéan,
ktefi nejsou profesionalnimi lobbisty s politiky. Zaroven je ale nutné nastavit
povinnost evidence schlzek v rejstfiku tak, aby nestacilo pouze opustit napf. viadni

budovu a tim by se jiz schlzka stala ,neformalni“ a nemusela se evidovat.

Spravné nastaveni regulace lobbingu narazi na dilemata a byrokratickou zatéz.
Narocny je i samotny proces pfipravy zakona. Je bézné, ze se k navrhovanym
zakonum sejde nékolik stovek pfipominek a pozménovacich navrhl a je pak velmi
&asové naroéné navrh zakona projednat. Ovéem, vramci EU je CR zavazana
pfijmout regulaci lobbingu do 31. bfezna 2026, jinak pfijde o0 moznost Cerpat penize
vramci fondu Narodniho planu obnovy (Bartosova, 2021). Presto stale svym
zpUsobem spoléha na systém samoregulace. Dlouho to vypadalo, Ze se vlada Petra
Fialy nebude zakonnou regulaci zabyvat a pro pfijeti regulace tedy bude mit CR
pravdépodobné pouhy jeden necely rok. A to v pfipadg, ze se mu pfisti viada bude

okamzité vénovat. Pomérné neCekané ale predlozilo ministerstvo spravedinosti
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30. listopadu 2022 do pfipominkového fizeni vladni Navrh zakona o lobbovani*t
a Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zékona
o lobbovani*’. PFi pohledu na vladni navrh zakona o lobbingu predlozeny
30. listopadu 2022 do pripominkového fizeni, je vidét silna inspirace drivéjSim
navrhem znamym jako Snémovni tisk 565. Navrhovany zakon ma 19 paragrafu
a pocita s moznou ucinnosti od 1. ledna 2025. Z hlediska obsahového navrh zakona
pusobi jako jakysi vymezujici ramec bez vyznamnéjsich cill regulace. V zakoné je
navrzen registr spravovany Ufadem pro dohled nad hospodarenim politickych stran
a politickych hnuti, ktery ma zaroven provadét dohledovou ¢&innost nad plnénim
povinnosti. Navrh dale obsahuje sankce za poruseni povinnosti lobbistl a povinnost
podavat zpravy o své cCinnosti, které jiz nejsou Ctvrtletni, jak tomu bylo ve

Snémovnim tisku 565, ale pololetni.

Pfi porovnani viadnich navrht zakonu o lobbingu z roku 2019 a 2022 si Ize vS§imnout
vyznamné podobnosti. Je jasné, ze novy zakon o lobbovani vychazi zjiz
projednavaného navrhu, coz je na jednu stranu dobrou zpravou, protoze s nim je jiz
¢ast poslancl obeznamena. Z hlediska paragrafové délky je nové navrhovany
zakon delsi o pouhy jeden paragraf. Paragrafova znéni jsou az na drobné odchylky
témér totozna. Mirna uprava byla provedena v definici lobbisty, kterym je v novém
navrhu i ten, kdo hodla lobbovat v zajmu neurcitého okruhu osob. Definice tedy byla
mirné rozsirena, ovsem toto rozsieni nema zasadni vliv, pouze podrhuje, ze zajem

neni jen vlastni ¢i tfeti osoby, ale mize byt i ve jménu napf. verejnosti.

Dany navrh zakona pUsobi jako snaha splnit podminky Evropské komise cestou
nejmensich moznych zmén a s minimem administrativy tak, aby nebyl zakon pfilis
pfipominkovan a rozporovan. Otazkou ale zUstava, zda mize byt takovy zakon

efektivni.

Pfi nastavovani regulace je dllezité zaméfit se zejména na oblasti nejlepsiho
mozného vymezeni lobbisty a lobbovaného, jasného definovani hranice mezi
lobbingem a korupci a uréit, kdo bude provadét dohled nad regulovanou lobbistickou

¢innosti. V navrhovaném zakoné stale chybi jasné vymezeni hranice lobbingu

46 Navrh zakona o lobbovani ve VeKLEP dostupny 2022-12-06 z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCLNJNW48/

47 Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o lobbovani ve
VeKLEP dostupny 2022-12-06 z: https://odok.cz/portal/veklep/material ALBSCLNK8YRH/
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a definice lobbovaného opét nezasahuje az na Uroven kraju a obci ¢imz zmensuje

definici a pusobnost lobbingu.

Povinna zakonna regulace lobbingu je zcela jisté efektivnéjsi a Iépe vymahatelna.
Zaroven mlze byt doplnéna nepovinnou slozkou, jakou jsou napfiklad etické kodexy
lobbist. Regulace by méla obsahnout nejen legislativni proces, ale i exekutivu. Tim
Ize dosahnout vétsi transparentnosti. Cinnost lobbistd by méla byt regulovana
nejlépe nezavislou nevladni organizaci, pfipadné zvlastni entitou nékterého
z ministerstev, ktera bude moci kontrolovat ¢innosti lobbistl a lobbovanych, vedeni
rejstfikll schizek, provadét Setfeni a uvalovat sankce za poruseni. Za vzniklou
administrativni zatéz by ovéem bylo vhodné lobbisty jistym zplisobem kompenzovat
napf. umoznit jim snazsi pfistup k legislativnim informacim pomoci specifického

portalu.
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