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Anotace
Sevéikova, Sarka. Personalizace voleb do Poslanecké snémovny v Brazilii. Hradec
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Diplomova prace.

Jednim z typickych jevi voleb do brazilské Poslanecké snémovny je vysoce prevazujici
procento odevzdanych nominalnich hlasti oproti volbé piimo pro konkrétni politickou
stranu. Volebni syst¢ém do dolni komory je pomérny s polootevienou kandidatni
listinou. Navzdory systému, ktery pfimo vede voli¢e k personalizované volbé, se
nachdzi variace jak mezi politickymi stranami, tak mezi jednotlivymi federdlnimi staty
a federdlnim distriktem. Zamérem diplomové prace je hledat determinanty, jenZ nam
tuto variaci vysvétli. Autorka prace hleda odpovédi na stanovené vyzkumné otazky:
Existuji faktory, které navzdory pro-persondlnimu volebnimu systému, ovliviiuji, zda
budou volici vybirat kandidaty z jedné strany vice persondlné nez z jiné? Jde pouze
o faktory vychazejici z odlisnych stranicko-strukturdlnich rysii nebo existuje také vliv
faktoru instituciondlnich a strukturdalnich v ramci jednotlivych brazilskych stati?
Diplomova prace analyzuje posledni tfi volby do Poslanecké snémovny, konkrétné
volby z roku 2006, 2010 a 2014. Jednotkou analyzy jsou politické strany i konkrétni
stranicti kandidati. Cilem prace je vysvétlit variaci odevzdanych nomindlnich hlasi
pomoci odliSnych stranicko-strukturalnich rysti kazdé z deseti zkoumanych politickych
stran pomoci modifikované teorie Davida Samuelse. Na zdkladé zminéné teorie byly
vytvofeny hypotézy. Dale byly stanoveny dalsi alternativni hypotézy, které slouzi ke
kontrole. Hypotézy byly nasledovné testovany kvantitativné a to pomoci Pearsonova
korelacniho koeficientu a linedrniho regresniho modelu. V zavéru prace budou

rozebrany vysledky, k nimzZ autorka pfisla.

Kli¢ova slova: personalismus, nominalni hlasy, pomérny volebni systém, Brazilie,

volby do Poslanecké snémovny.



Annotation

Sevé¢ikova, Sarka. Personalization of the Elections to the Chamber of Deputies in
Brazil. Hradec Kralové: University of Hradec Kralové, Faculty of Arts, Departament of
Political Science. Diploma thesis.

A typical phenomena of the election to the Brazilian Chambre of Deputies is the
domination in personal voting compared to the label vote. The proportional system with
semi-open candidate list is utilized in the Brazilian lower house. Despite the electoral
system, which leads directly to the personal vote, there is a variation among political
parties as well as among federal states and the federal district. The aim of the Master
thesis is to explain this variation. The thesis will respond to the following research
questions: Despite the pro-personal electoral system, are there any factors that affect
whether voter will choose and vote candidates from one political party more personally
than from the other one? Is it based only on party-structural factors or are there any
institutional and structural factors within each of the Brazilian states as well? The
Master theses analyzes 2006, 2010 a 2014 elections. The unit of analyze are the political
parties as well as the party candidates. One of the objectives of the analysis is to explain
the variation in personal votes utilizing different party-structural features of ten political
parties through a modified theory of David Samuels. Moreover, other alternative
hypotheses were set to control the analysis. The appropriate statistical technique was
employed following Pearson’s correlation coefficient and linear regression model. The

final results will be presented in the conclusion section of the thesis.

Keywords: personalism, nominal votes, proportional electoral system, Brazil, elections

to the Chamber of Depulties.
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Uvod
Politika latinskoamerickych zemi je ¢asto spojovéana s fenoménem personalismu. Nejde
o typ rezimu, ale o zpusob politického chovani, které se miize vyskytovat ve vSech
typech politickych rezimd (Colburn, Cruz 2012: 104—106). V souvislosti
S personalismem jsou cCasto studovany volebni systémy, jenz byvaji mnoha
vyzkumniky' povazovany za jednu zvelmi ddleZitych proménnych, kterd mize
vysvétlit, zda voli¢i budou hlasovat nominaln&® & naopak ideologicky, a to pro
konkrétni politickou stranu. Pomérné volebni systémy s volnou kandidatni listinou,
systtmy STV® nebo SNTV* podle nich vedou voli¢e k nominalni volb&. Naopak
v pomérnych systémech s uzavienou kandidatni listinou maji voli¢i vétSinou tendenci
udrzovat volbu v ramci politickych stran (Gallagher, Mitchell 2005: 25—57).

V mnoha studiich® je zkouman vliv volebniho systému na personalizaci volby
a vysledky téchto vyzkumu jsou srovnavany mezi jednotlivymi zemémi. Personalismus
je vnimdn jako CcCastd cesta k populismu a ten md obcas tendence vést zemi
k nedemokratickym praktikam. I z toho divodu je studium personalismu a nominalniho
hlasovéani, zvlasté pro latinskoamericky region, vyznamné. V této diplomové praci bude
analyzovano nominalni hlasovani brazilskych voli¢u. Respektive se autorka pta, jaké
stranicko-strukturalni vlastnosti vedou voli¢e, aby volili vice nominalné¢ nez pro

samostatnou stranu. Navzdory extrémnimu stranickému pluralismu v brazilské

! Jde naptiklad o nasledujici: Thomas R. Rourge, Rosita A. Chazarreta Rourke (A Theory of

Personalism), Lucio Renno, Andrea Cabello (As bases do Lulismo:avolta do
personalismo, realinhamento ideolégico ou ndo alinhamento?), Geert A. Banck (Personalism in the
Brazilian Body Politic: Political Rallies and Public Ceremonies in the Era of Mass Democracy), Karel
Kouba (Perzonalizace voleb a demokracie v Latinské Americe).

2 Nominalni hlasovani v Brazilii je takové hlasovani, kdy se voli¢ rozhodne udglit sviij hlas preferenénd
jednomu kandidatovi. Nevoli tedy politickou stranu, ale pouze jednoho konkrétniho kandidata
(Samuels 1999).

% STV (Single Transferable Vote, systém jednoho prenosného hlasu) je pomérny volebni systém, kdy
voli¢i hlasuji pomoci ud€lovani preferencnich hlast odstupniovanych ¢iseln€. Voli¢ hlasuje pro jednotlivé
kandidaty napfic¢ politickymi stranami (Electoral Reform Society 2016).

* SNTV (Single Non-Transferable Vote, systém jednoho nepienosného hlasu) je pouzivany ve vice
mandatovych obvodech. Voli€ ma pouze jediny hlas, ktery udéli konkrétnimu kandidatovi
(Electoral Knowledge Network 2016).

5 Damiel Bol (The Impact of Electoral Systems on Personal Vote Strategies), John M. Carey (Incentives
to Cultivate a Personal Vote: a Rank Ordering of Electoral Formulas), Shane Martin (Electoral
Institutions, the Personal Vote, and Legislative Organization).
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Poslanecké snémovné existuji totiz strany, které byvaji znovu voleny a drzi si své vérné
voli¢e, jenz preferuji volit stranu jako celek, nikoliv konkrétniho kandidata.
Ackoliv v diplomové praci jde o studium pouze jedné zemé, je nutné podotknout,
ze Brazilie je federativni decentralizovanou republikou tvofenou 26 federalnimi staty
a jednim federalnim distriktem. Tvofi ji tak 27 volebnich obvodu, ve kterych funguje
stejny volebni systém, a to pomérny s otevienou ¢i semi-otevienou kandidatni listinou.
Brazilsky systém je specificky. Voli¢ bud’ mize sviij hlas odevzdat jedné konkrétni
politick¢ stran€¢, nebo pouze jednotlivému kandidatovi (Colomer 2011).
Ackoliv zminovany systém byva fazen mezi systémy spadajici do kategorie zvané
candidate-centric® (orientované na kandidaty), prace bude hledat variaci mezi
stranickou strukturou jednotlivych politickych stran se zamérem vysvétlit, z jakych
pfi¢in existuje variace odevzdanych nomindlnich hlasli mezi brazilskymi stranami.
Autorka tvrdi, Ze ne vSechny brazilské strany ¢i kandidati téchto stran pouzivaji stejnou
strategii v tomtéz volebnim obvodg.

Zamérem diplomové prace je zkoumani charakteristik brazilskych politickych
stran jako determinantu nominalniho hlasovani volici ve volbadch do dolni komory
brazilského Kongresu, respektive do Poslanecké snémovny. Jak jiz bylo zminéno,
Brazilie spada do skupiny zemi s politickym systémem, ktery ptimo podporuje volice
Vv persondlni volb¢. Pfesto existuje variace procent odevzdanych nomindlnich hlast pro
jednotlivé politické strany, potazmo jejich kandidaty. Prace se pta, jak mohou samotni
politici jednéch stran, navzdory volebnimu systému, ziskat vice nominalnich hlasii nez
politici zjinych stran? Tato variace souvisi s vytvofenim piedvolebnich koalic,
s pristupem kandidatt k pork barreling ministerstvim a také s pfistupem k financim
urenym na piedvolebni kampané (Samuels 1999). Jako kontrolni proménné,
které mohou také vysvétlit zminénou variaci, jsou zafazeny nasledujici: mira HDI,
velikost volebniho obvodu, stupenn stranické prislusnosti ¢i  ideologie strany
(Prysby, Scavo 1993; Marsh 2003; Bartels 2000; Mainwaring 1990; Pizzaro Leongdémez

2006: 88; Colburn, Cruz 2012). Jde o strukturélni i institucionalni proménné.

® Jako candidate-centric volebni systémy David Samuels povazuje ty systémy, kde jsou &ast&ji voleny
osobnosti nez ideologie nekteré z politickych stran. Jedna se pak pfedevsim o nasledujici systémy: systém
jednoho neptfenosného hlasu (SNTV), systém jednoho pfenosného hlasu (STV), pomérné volebni listiny
s volnou kandidatni listinou a také brazilska verze volebniho systému se semi-otevienou kandidatni
listinou (Samuels 1999: 488).



Cilem préce je pomoci analyzy dat zjistit, v jakych ¢astech Brazilie a pro které
politické strany je hlasovdno vice nomindlné a pro¢. Variace se nenachazi pouze
v ramci jednotlivych brazilskych obvoda, ale i mezi politickymi stranami. StézZejni
jednotkou analyzy budou jak politické strany, tak jejich jednotlivi kandidati. V ramci
daného volebniho systému ne vSichni kandidati ¢i politické strany praktikuji stejnou
strategii pro ziskavani volebnich hlast. Mimo jiné plati, Ze existuje urcita variace mezi
kandidaty raznych politickych stran a jejich moznosti vést personalni praktiky pro své
Cleny.

V ramci diplomové prace je analyzovano deset politickych stran v poslednich
ttech volbach do Poslanecké snémovny, a to ve volbach 2006, 2010 a 2014. Navzdory
vysoké fragmentaci brazilského stranického systému bylo vybrdno deset nejvétSich
politickych stran podle nésledujicich kritérii. Za prvé, vSechny strany musely vzniknout
nejpozdéji v roce 2001, jinymi slovy, v roce 2002 jiz musela strana existovat. Je to
z toho divodu, ze data jsou sbirdna vzdy v predvolebnim obdobi, proto jiz od roku
2002. Dillezitd byla rovnéz ideologickd rozdilnost, protoze pravé ideologie stran je
uvadéna jako jedna znezéavisle proménnych. Dale se jednd o strany, jez ve vSech
zkoumanych volbach obdrzely minimalné jedno kieslo ve Snémovné.

Mezi hlavni vyzkumné otazky, na které autorka hleda odpovédi, patii nasledujici:

1) Jaké podminky vedou kandidaty K individualismu a k propagaci individudlnich
praktik pred témi stranickymi? Jakou roli hrdl pristup K pork barreling

ministerstvium a financim na predvolebni kampané?

2) Existuji faktory, které navzdory pro-persondlnimu volebnimu systému, ovliviuyji,
zda budou volici vybirat kandidaty z jedné strany vice persondlné nez z jiné?
Ziskavaly strany v nékterych obvodech vétsi procento nominalnich hlasii nez

V jinych a pokud ano, proc?

3) Na jakych faktorech zavisi, zda strategie kandidatii bude individualni a ne
kolektivni pro stranu? Jde pouze o faktory vychazejici z politické strany nebo
existuje také vliv faktoru institucionalnich a strukturalnich v ramci jednotlivych

brazilskych statii?



Autorka primarné vychazi a pracuje s teorii Davida Samuelse, ktery zkoumal v roce
1999 hlasovani do brazilské dolni komory od voleb 1986. Vytycené faktory, jenz podle
néj maji vliv na hlasovani voli¢l, jsou pouzity i v diplomové praci. Jedna se o piistup
kandidati k financim na pfedvolebni kampané, pfistup stran k pork barreling
ministerstvim a ucast stran Vv piedvolebni koalici (Samuels 1999). Operacionalizace
téchto proménnych bude z ¢asti upravena. Pristup stran k pork barreling D. Samuels
operacionalizoval nasledovné: za prvé zahrnul vSechny strany, jez jsou soucasti vlady,
za druhé Slo pouze o strany, které okupovaly tzv. pork barreling ministerstva
(Samules 1999). Tato diplomovéa prace ovSem vysvétluje variaci také v ramci prostoru,
proto autorka operacionalizovala stanovenou proménnou pomoci volebniho obvodu,
z n¢hoz byl dany ministr zvolen. Kontrolni proménné instituciondlniho i strukturalniho
charakteru budou pouZity jak ze Samuelsovy prace, tak z dalSich teorii zkoumajicich
nominalni hlasovani. Napfiklad jde o proménnou ideologie politickych stran,
ktera vtéto praci bude kodovana nikoliv nominaln€, jak navrhoval Samuels,
ale ordinaln¢ na zaklad¢ studie Marcose Fabera, ktery rozd¢lil brazilské strany do péti
kategorii na levo-pravé ideologické skéale (Faber 2010). Autorka tvrdi, Ze vysvétleni
faktoru ideologie a personalni volby bude mnohem kvalitnéji méfeno, pokud budou
politické strany rozdéleny kategoricky, nikoliv pouze nominalné¢ na levicové
a pravicové, jak navrhoval Samuels. V praci neni opomenut jeden z duleZitych
institucionalnich faktord, a to velikost volebniho obvodu. I zde existuje spojitost mezi
velikosti obvodu a personalni volbou. Obecné se predpoklada, ze ¢im je mensi obvod,
tim veétsi  pomér hlast bude odevzdin nomindln¢ oproti volbé strany
(Pizzaro Leongdémez 2006: 88). Z diivodu variace odevzdanych nominélnich hlast mezi
riznymi politickymi stranami je i faktor stranického pfislusenstvi shledan jako dalsi
dilezita nezavisle proménna (Marsh 2003). Poslednim, oproti plivodnimu vyzkumu
zahrnutym faktorem, je strukturdlni faktor. Jedna se o rozliSny rozvoj jednotlivych
brazilskych stat a distriktu. S vét§i chudobou a mensim rozvojem je totiz spojena vice
persondlni volba (Colburn, Cruz 2012).

Na zaklad€ zminénych faktorii byly vytvofeny hlavni i kontrolni hypotézy.
Hyp.1:Cim vyssi financni prispévek na kandidata a zdaroveri vyssi smérodatna odchylka
od zbylych kolegii ze strany, tim bude kandidat tihnout vice k personalismu a strana
ziska vice nominalnich hlasu.

Hyp.2: Strany, jejichz poslanci maji pristup k pork barreling ministerstviim a strany,

které maji misto ve viade, budou spise voleny personalné nez ideologicky pro stranu.
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Hyp.3: Strany, které kandiduji v ramci predvolebni koalice, obdrzi vice nominalnich
hlasii nez strany, jez kandiduji samy za sebe.
Oveétovani téchto hypotéz pomtze zodpoveédét na stanovené vyzkumné otazky.

Hlavni metodou prace je kvantitativni analyza volebniho hlasovani do dolni
komory brazilského Parlamentu. Diplomova prace vychazi z modifikované teorie
persondlniho hlasovani a hlasovani pro jednu konkrétni stranu od Davida Samuelse.
Pomoci regresni analyzy bude autorka zjistovat, které faktory maji vliv na to, zda urcita
strana ziska vice procent nominalnich hlasti nez jina brazilska strana.

Prace je Clenéna na dvé casti, teoretickou a analytickou. V prvni ¢asti je
pozornost vénovana uvedeni do problematiky studovaného tématu a predstaveni teorie.
V analytické casti jde jiz o samotny vyzkum. Prvni kapitoly se zamétuji na predstaveni
obecnych charakteristik brazilského volebniho systému se zaméfenim na specifika
volebniho systému do Poslanecké snémovny, na systém stranicky a vybrané politické
strany. Nasledujici se jiz zaméfuje na podstatu diplomové prace. Autorka v ni analyzuje
projevy personalismu v brazilské politice a dale se zabyva nominalnim hlasovanim
v brazilskych parlamentnich volbach. Dalsi kapitola pfedstavuje parlamentni volby do
Poslanecké snémovny, které jsou analyzované ve druhé casti diplomové prace.
V ni je rovnéz rozebrana situace pred volbami, volebni vysledky, jenz jsou nasledné
interpretovany. Posledni z kapitol teoretické Casti prace piredstavuje modifikovanou
teorii, 0 niZ se opird samotny vyzkum. Je tady objasnéna operacionalizace vSech
nezavislych proménnych a dale jsou predstaveny jejich specifika a charakteristiky,
respektive pro¢ jsou dané proménné dulezité. Dale dochéazi k detailnimu popsani
metodologie prace a dat a stanoveni hlavnich i kontrolnich hypotéz.

Analyticka ¢ast prace bude zaméfena na ovéfovani stanovenych hypotéz. Dojde
Kk pfedstaveni tfi regresnich modeli, kdy kazdy z nich vystihuje jedny ze studovanych
parlamentnich voleb. Konkrétné, regresni Model 1 testuje hypotézy na volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2006. Model 2 pak na volbach 2010 a Model 3 na téch
z roku 2014. V dalsi z analytickych kapitol budou modely mezi sebou srovnany. Diiraz
bude kladen na vysvétleni, jaké podminky musi strany splilovat, aby ziskavaly jesté vice
nomindlnich hlast, respektive mén¢ hlast pfimo pro politickou stranu. Z toho diivodu,
ze kazda ze studovanych stran vkazdém volebnim obvodu obdrZi jiné procento
nomindlnich hlast, bude regresni model vysvétlovat variaci odevzdanych nominalnich
hlastt mezi politickymi stranami. Zavér bude sumarizovat vysledky, k nimz autorka

dojde. Bude shrnuto, zda bylo uspésné¢ odpovézeno na vSechny vyzkumné otazky
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a objasnila se variace odevzdanych nominélnich hlasti v Brazilii. Zavér slouzi jako
doporuceni pro kandidaty, jaké podminky musi spliiovat, aby ziskali vice hlast
nominalnich pro n¢ samotné. Také politické strany mohou zjistit, které z faktorth nesmi
¢1 naopak musi strana spliiovat, aby si udrzela hlasy pro ni samotnou.

Mnoho odbornych praci je vénovano problematice volebnich systému a jejich
disledkim na nomindlni hlasovani, nebo naopak na volbu pro konkrétni stranu.
Personalismu se vénuje predevSim zahrani¢ni odbornd literatura a ve vétSiné piipada
vysvétleni projevi personalismu a pievazujiciho nomindlni hlasovani byva odiivodnéno
typem  volebniho  systému. V Ceské republice personalizované  politice
latinskoamerickych zemi nebyla dlouhou dobu vénovana pozornost. Jan Némec je
jednim z ptednich odbornikli zaméfeny na Brazilii (Demokracie v Brazilii a ,,délnicky
prezident” Lula; Vieobecné volby v Brazilii 2010). Az v letosnim roce vySla odborna
prace Karla Kouby (Personalizace voleb a demokracie v Latinské Americe), ktera
zkouma pfijimani personalizovanych volebnich systémii v latinskoamerickém regionu
a vztah personalizace ke kvalité demokracie.

Obecné se predpoklada, Zze v systémech oznacenych jako candidate-centric,
budou voli¢i spise hlasovat personalné nez ideologicky. Dosavadni literatura dava pti
studiu personalismu vice prostoru samotnym volebnim systémim. Pravdépodobné
nejznaméjsi praci na dané téma se stal ¢lanek Incentives To Cultivate A Personal Vote
zroku 1995 od Johna M. Careyho a Matthewa S. Shugarta. Autofi se ptali na to,
jaka volebni formule vytvari u voli¢l nejveétsi motivaci volit personaln€. Na zaklad¢
kvantitativniho vyzkumu vytvofili zebficek ordindln¢ setazenych volebnich systému
od t&ch, které volice motivuji hlasovat spiSe ideologicky pro stranu, po ty, kde je tomu
naopak a voli¢i voli spiSe nominalné. Ackoliv zminuji, ze kromé typu kandidatni listiny
¢i volebni formule, mizZe 1 prezidentsky systém a ekonomicky liberalismus vést
k personalni volb¢, nekladou diraz na variaci pfimo mezi jednotlivymi stranami.
Vyzkum sice vysvétlil, jaky volebni design vede spiSe k personalizované volbé,
na druhé strané nebere v potaz, Ze i v zemi, kterd splituje zminéné podminky, najdeme
strany, jez si udrzuji urcité procento voli¢u, ktefi je stale voli ideologicky.

Z toho davodu diplomova prace pfispivd tim, Ze nesrovnava personalismus
jednotlivych volebnich systémii mezi zemémi, ale naopak srovnani probihd mezi
politickymi stranami v rdmci jedné zemé. Naprosta vétSina textl hleda jako vysvétleni
pro nomindlni hlasovani voli¢i determinanty instituéni jako je napiiklad volebni

formule, typ kandidatni listiny, velikost volebniho obvodu apod. Mélo z praci se vénuje
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faktoriim, jenz vedou piimo ruku volice, aby volil personalné nebo naopak pro stranu.
Jaké podminky vSak vyvolavaji ve voli¢ich tendenci hlasovat vice persondlné?
Tato prace je zaméfena na studium politickych stran, pfevazné¢ vsak jejich podnéti,
které¢ vedou voli¢e hlasovat vice personalné nez pro strany ostatni. Nominalni volba je
studovana prfedevSim srovnavanim mezi jednotlivymi zemémi svéta. Za znacny
nedostatek autorka povazuje, Ze existuje jen malé mnozstvi textll zabyvajicich se pfimo
personalismem na piipadu Brazilie. Clanek Personalism in the Brazilian Body Politic:
Political Rallies and Public Ceremonies in the Era of Mass Democracy od Geerta
Bancka se otdzkou brazilského personalismu zabyva. Vnima ho jako fenomén rozsifeny
po celé Brazilii ve vSech vetejnych sférach. Prace tykajici se personalismu v Brazilii
jsou ovétovany pouze kvalitativné. Nevysvétluji, pro¢ v nékterém konkrétnim staté
ur€itd strana obdrzi az 100 % hlasi pro stranu, c¢ili Zadny hlas nomindalné.
Prace G. Bancka jedna o Brazilii jako celku, ackoliv jde o 26 federdlnich statd a jeden
distrikt. Jiny pfistup, ackoliv také kvalitativni, zminuje text Elisy Goldman
(A Cultura Personalista como Heran¢a Colonial em Raizes do Brasil). V ném vnima
personalismus v Brazilii jako historicky fenomén, ¢ili dédictvi uz od dob kolonizace.
Avsak otazku variace odevzdanych nomindlnich hlast v Brazilii vysvétluje az
David Samuel v Incentives To Cultivate A Party Vote In Candidate-Centric Electoral
Systems: Evidence From Brasil. Jemu se podatilo objasnit, jaké faktory vedou politiky
k tomu, aby propagovali bud’ vice stranu, za kterou kandiduji, nebo svoji osobnost.
Ve vyzkumu testuje své hypotézy na brazilskych volbach do dolni komory Parlamentu
vroce 1990 a 1994. Diplomova prace sice vyuziva jeho teorii, ale dale ji rozviji.
Autorka ptidala dals$i proménné, které mohou kontrolovat hlasovani voli¢h na zakladé
odli$nosti mezi studovanymi stranami a mohou tak teorii na pfipad¢é brazilskych
soucasnych voleb potvrdit. Konkrétn¢ jde o velikost volebnich obvodi a procento
stranikil, jenz jsou registrovani jako oficidlni ¢lenové strany. Velikost obvodi je
institucionalni proménnou vychazejici jiz ze zminované teorie M. Carreyho
a M. Stugarta. Stranick4 pfisluSnost a jeji souvislost s odevzdanymi label” hlasy byla
studovana naptiklad Chrisem Bonneauem a Damonem Cannem v Party ldentification

and Vote Choice in Partisan and Nonpartisan Elections.

7 Jako label hlasovani autorka povazuje pouze hlasy odevzdané pro jednu z politickych stran, tedy ne pro
konkrétniho kandidata.



Nékteré Samuelsovy proménné plvodni teorie budou upraveny. Napiiklad
bohatstvi je podle n¢j méfeno pomoci primérného finan¢niho pfijmu na osobu v daném
staté. Forrest Colburn a Arturo Cruz v ¢lanku Personalism and Populism in Nicaragua
prichazi s tezi, ze volic¢i v chudych zemich voli pfevazné personalné. Tuto tezi autorka
ptejala a bude ji zkoumat statisticky na pfipadu brazilskych stati a voleb do Poslanecké
snémovny. V praci je méfena chudoba a rozvoj jednotlivych stati podle HDI. Prace
tvrdi, Ze praveé tento ukazatel odrazi vérohodnéji chudobu a zaroven rozvoj danych
stati. Dale méni kodovani proménné tykajici se levo-pravé ideologické skaly
jednotlivych stran. Tuto proménnou autor kédoval nomindln€. Bude zde vyuzita studie
Marcose Fabera Partidos Politicos, ktery zatadil soucasné brazilské strany do péti
kategorii, a to na levicové, stiedove levicové, stiedové, stiedove pravicové a pravicové.
Predkladany vyzkum sice navazuje a vychdzi z jiz existujici teorie, ovSem hlavnim
zjeho pfinosit je, ze se zaméfuje na volby soucasné. Navzdory velkému kladu
Samuelsovy teorie je nutné zminit, Ze se zabyvala studiem brazilskych stran a jejich
podnéty k ne/personalni volbé voli¢i pouze ve volbach po padu vojenského rezimu.
I kdyz mnohé ze studovanych stran existovaly jesté pted vojenskym rezimem, béhem
n¢ho byla vétSina z nich zakazana. K obnoveni Cinnosti doSlo znovu az S navratem
k demokracii. Autorka studuje volby soucasné. Strany po tficeti letech fungovani
v demokratickém systému mohou byt jiz vice zakofenény ve spolecnosti a vykazovat
jiné vystupy nez ve volbach 1990 ¢i 1994. Navic samotné strany prosly béhem téchto
tficeti let vyvojem. Piikladem muze byt strana PT, kterd byvavala nejvétsi stranou
levice v latinskoamerickém regionu a v osmdesatych letech hrala dulezitou roli opozice
proti vojenskému rezimu. Dnes je ovSem PT vnimana jako stfedo-levicova catch-all
strana a ideologicky se umirnila, jak uvadi Lucio Renn6 a Andrea Cabello (As bases do
Lulismo: a volta do personalismo, realinhamento ideologico ou nao alinhamento).
Proto testovani hypotéz vychazejici z revidované Samuelsovy teorie na soucasnych
volbach bude ptinosem.

Pro ziskani dat autorka pracovala s n€kolika servery, které shromazd'uji data
Superio Eleitoral. Na ném je mozné najit veSkera data tykajici se voli¢t, politickych
stran ¢i samotnych voleb. Databaze je velmi piehledna a postupné se rozsituje. Diive
byly mozné zjistit pouze financni dotace, které strany obdrzi v daném staté. Od roku
2002 je jiz zjistitelné, za co finance utrdci apod. Veskeré volebni vysledky a zisky

poslaneckych kiesel pro jednotlivé strany jsou také dostupné na oficialnich strankach
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Cdmara dos Deputados do Brasil. Krom¢ vysledkii voleb jsou zde snadno zjistitelné
informace o jednotlivych poslancich, od jejich Zivotopisu az po navrhy zakontl.

V neposledni fad¢ se 1 internetova periodika stala pfinosem. Jedna se predevsim
o Infolatam, O Globo ¢i El Pais. Infolatam je internetovy server zaméfujici se
pfedev§im na region Latinské Ameriky. Najdou se v ném jak kazdodenni udalosti
0 dané zemi, tak také hlubsi analyzy politologt, sociologii ¢i ekonomt. Jornal O Globo
je jedno z nejrozsifenéjSich brazilskych periodik zaméfené na vSechny sféry Zivota,
od sportu az po politiku. Je psan v portugalstiné a prispévatelé jsou prevazné brazilsti
obcané, proto v ném nalezneme obrovské mnozstvi informaci a rovnéz pohled na

..... ,

politickou situaci novinaiu, ktefi v Brazilii ziji.



1. Brazilsky politicky systém
Prvni z teoretickych kapitol, zabyvajici se politickym systémem v Brazilii, je rozdélena
na dvé podkapitoly. V prvni znich budou ptedstaveny zéasadni charakteristicky
brazilského volebniho systému s diirazem ptfedevSim na volebni syst¢ém do dolni
komory brazilského Parlamentu. Ve druhé podkapitole bude pozornost vénovana
problematice stranického systému. Zaroven v ni budou piedstaveny vSechny studované

politické strany.

1.1 Brazilsky volebni systém

V Brazilii byl zaveden federalni systém vlddy hned po dekolonizaci v roce 1889
(Samuels 2006: 28—34). Federalismus byl piijat, protoze v podstaté neexistovala jina
alternativa. Tento typ ¢lenéni pochazel totiz uz zdoby kolonizace
(Kingstone 2008: 18—37). Ackoliv Brazilie v prub¢hu dalsich let prochazela obdobim
centralizace 1 decentralizace (federalizace), dnes je federativni prezidentskou
republikou. Federativné administrativni struktura byla prohloubena Ustavou z roku
1988, kterd politickou moc udé¢lila 26 statim a jednomu federdlnimu distriktu. Tyto
staty a distrikt se pak dale déli na 5 562 municipalit. Kazda federalni ¢ast ma svou
vlastni legislativu. Zemé je tedy rozdélend na tfi urovné (federdlni vladu, statni vladu
a vladu municipalit). Kazdd z nich ma svou legislativu, exekutivu a administrativni
strukturu se svoji vlastni Ustavou (Macaulay 2006: 36—56). Legislativni moc kazdého
statu je v rukou dvoukomorového Kongresu (Aguirre 2000).

Dolni komora parlamentu se skladd z 513 poslanct, ktefi jsou voleni na Ctyfi
roky. Volebni systém je jiz od roku 1945 propor¢ni. Brazilie ma 27 volebnich obvodu.
Kazdy z 26 stati brazilské federace je tvofen jednim volebnim obvodem. Brazilsky
federalni distrikt tvofi 27. volebni obvod federace (Aguirre 2000). Federalni Senat je
slozeny z 81 sendtort. Z kazdého volebniho obvodu, coz je v brazilském ptipadé vzdy
stat federace a federalni distrikt, jsou vybirani tii senatofi. Sendtoii jsou voleni na dobu
osmi let, ale kazdé Ctyfi roky se obnovuje bud’ jedna tfetina, nebo pak za dalsi ¢tyfi roky
dv¢ tfetiny senatort. V pifipad€ Senatu tedy nevadi, Ze n€ktery stat je lidnatéjsi nez jiny.
Zastupci se vybiraji za kazdy stat federace rovnym dilem (Tamtéz 2000). Dochazi tedy
kjevu zvanému tzv. malapportionment, kdy néktery stat, respektive obyvatelstvo
daného statu, je nad reprezentované a jiné pod reprezentované. Nevyhodu tak mayji
velmi zalidnéné staty, protoze z kazdého statu je do Senatu vybirano pouze po tiech

senatorech (Kingstone 2008). V dolni komoie parlamentu ovSem na lidnatosti statu
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zalezi. Jeden rok pted volbami se stanovi, kolik zastupcii bude moci byt vybrano
z kazdého statu. OvSem existuje podminka, ktera nafizuje, ze zadny stat nesmi mit méné
nez osm zastupcil v dolni komote, ale také nesmi mit vice nez 70 (Aguirre 2000).
I tady pak dochazi k nad reprezentovani nékterych statii a zaroven pod reprezentovani
jinych. Hned po Argentiné¢ ma Brazilie nejvice nad reprezentovanych stati, jichz je 12
(Kingstone 2008: 18—37). Proto je tento brazilsky systém oznaCovany jako jeden
Z nejvice disproporcnich systémi svéta (Mainwaring 1990).

Ackoliv pfi vybéru poctu reprezentantli zavisi na velikosti statu i na jeho
lidnatosti, malé staty jsou nad reprezentovany a zaroven velké staty jsou pod
reprezentovany. Naptiklad kandidat ve stdtu Sao Paulo potiebuje az 10 krat vice hlast
pro zvoleni do dolni komory oproti kandidatovi ze statu Acre (Mainwaring 1990). Pocet
volenych poslancii za jednotlivé staty federace miizeme vidét na obrazku 1. Cisla
znamenaji pocet poslanct, ktefi jsou voleni za kazdy stat (Partido da Republica 2014).
Poslaneckd snémovna by tedy spiSe méla odrazet zajmy lidu, protoze se jeji
reprezentace odvozuje od poc¢tu obyvatel (Némec 2011). Navzdory tomuto tvrzeni bylo
zjisténo, Ze jsou nad reprezentovany chudsi, méné zalidnéné staty, které se geograficky
nachazi na severu zemé, dale jde 0 centralné-zdpadni a severovychodni regiony
(Samuels 2006: 100—155). Brazilsky parlamentarismu je navic symetricky. Zadny
zakon tedy neprojde, pokud ho neschvali ob¢é dvé komory (Aguirre 2000).
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Obr. ¢. 1: Pocet volenych poslancii za brazilské staty a federalni distrikt

Niamero de deputados por estado e pelo DF

Roraima

Zdroj: Partido da Republica 2014.

Volebni listina je oznaCovana jako tzv. volna. Kazdy voli¢ muze tedy zvolit
jednu ze dvou moznosti. Bud’ hlasuje pro stranu, pfipadné koalici, jako celek, nebo
odevzda svij hlas jednotlivému kandidatovi. Kazda strana miiZe navic navrhnout na
jedno poslanecké kieslo az 1,5 kandidatd, ¢i az 12 kandidati na osm kiesel
(Mainwaring 1990). Jinymi slovy, ve staté, kde se vybird deset poslancii, miize strana
navrhnout az 15 kandidati (Tamtéz 1990). Voli¢i se tedy rozhoduji bud podle
aktualnich témat ¢i programu strany, nebo podle charakteristik jednotlivych kandidatt
(Rennd, Cabello 2010). Po volbach tyto hlasy ptepocitava Tribunal Superior Eleitoral

na jednotliva kiesla v Poslanecké snémovng.
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Piepocitavani probiha pomoci D 'Hondtovy kvoty, kdy jsou voto nulo a voto em
branco vytazeny.® VSechny hlasy pro stranu/koalici ¢i preferenéni hlasy pro jednotlivé
kandidaty téze strany/koalice jsou secteny dohromady (DelGuidice 2010). Po dosazeni
urcitého kvocientu strana ziska kiesla v Parlamentu. Tato kiesla jsou pak rozdélena tém
kandidatim, kteti byli nejvice voleni v preferenénim hlasovéni. (Tamtéz 2010). Pokud
ma strana obsadit napfiklad deset kiesel, tak je ze strany vybrano deset kandidatt, ktefi
obdrzeli nejvice nominalnich hlast (Kingstone 2008: 41—65). Tento volebni systém je
také atypicky z hlediska formy hlasovacich listkd. Listiny nezahrnuji ani jména
kandidatt, takze je strana nemuze sefadit. Voli¢i tedy u voleb musi znat jméno
kandidata nebo jeho pftislusny kod. Diive hlasovaci listek zahrnoval obrovské mnozstvi
jmen kandidatt, dnes je systém jednodusi a voli¢i napi$i jen jméno jednoho z nich
(COPA 2006). Stejné je tomu i v piipad€, pokud se voli¢ rozhodne hlasovat pro
danou politickou stranu. Taktéz musi napsat bud’ jeji jméno, nebo jeji kod
(Samuels 1999).°

Z hlediska volebnich systému je nutné zminit jejich dulezité aspekty, jako jsou
velikost volebniho obvodu, volebni prah ¢i volebni formule uzivana pii prepocitavani
hlast na kfesla. Pravé tyto prvky maji vliv na celkovy charakter a vlastnosti volebniho
systému. Velikost volebnich obvodi je jedna z nejvétSich na svété. V jednom obvodu
voli¢i vybiraji aZz 70 kandidatd. OvSem jak jiz bylo zminéno, velké staty jsou v tomto
pfipadé¢ pod reprezentovany. V priméru se vybira 19 kandidath za stat
(DelGuidice 2010). AZ na nékteré vyjimky jsou tedy volebni obvody v Brazilii velké ¢i
sttedn¢ velké (Lebeda 2001). Od ptechodu k demokracii (1985) Brazilie zavedla 3%
volebni prah pro stranu. Tato strana musi zaroven mit podporu minimalné v péti z 27
statll. Navic v kazdém z téchto péti statlh musi obdrZet minimalné 2 %, aby mohla ziskat
kieslo v dolni komoie (Nicolau 1993). Tento nizky volebni prah jde ovSem snadno
prekonat tvorbou piredvolebnich koalic (Melo 2015). Volebni formuli pfepocitdvani
hlasti na mandaty je jiz zminéna D’'Hondtova metoda. Zbyla kiesla jsou udélovany
pomoci metody nejvétsich zbytkl (DelGuidice 2010).

® Voto em bramco znamend, Ze voli¢ neozna®i kandidata, & pfi elektronickém hlasovani misto cisla
kandidata vybere klavesnici “bramco”. Voto nulo je takové hlasovani, kdy voli¢ oznadi ¢islo kandidata,
pod kterym nikdo nekandiduje. Jako naptiklad “00” (TRE do Espiritu Santo 2014). Votos em branco
a votos nulo je velice Castym jevem v Brazilii. Jednou z pfi¢in je zavedeni povinného hlasovani pro
vSechny gramotné lidi od 18 let (Kingstone 2008: 65—77).

% Podobny volebni systém fungoval v Italii mezi roky 1945-1993 (Samuels 1999).
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Jaké jsou politické disledky volebniho systému v Brazilii? V prvni fadé
odbornici kritizuji volné kandidéatni listiny, protoze tyto listiny maji efekt na to,
jakym zptisobem voli¢i voli. Voli¢ si rad&ji vybere variantu personalni volby, nez volby
pro stranu (DelGuidice 2010). Systém volnych kandidatnich listin nevytvaii soutézivost
pouze mezi politickymi stranami, nybrz hlavné uvnitt politickych stran. Kandidati ¢asto
provadéji predvolebni kampan sami za sebe a jejich protivnici nejsou pouze kandidati
jinych politickych stran, ale také spolustranici ¢i kandidati ze stejné piedvolebni koalice
(Tamtéz 2010). Mainwaring uvadi piiklad, ktery muze realné¢ nastat v brazilském
volebnim systému. Hypoteticky kandidat ze strany A muize obdrzet vice hlasu,
nez kandidat ze strany B. Pokud ovSem hypotetickd strana B ziskala vice hlasi,
respektive kiesel ve volbach, mize se stat, ze kandidat B dostane kieslo v dolni komofte,
kdezto kandidat strany A nikoliv. Tento systém tedy sméfuje k individualismu
jednotlivych kandidati (Mainwaring 1990). Problematicky neni az tak volebni systém
jako jeho neptehlednost a nepochopitelnost pro samotné voli¢e. Voli¢i se domnivaji,
ze systém funguje jako vétSinovy, tedy ze kieslo dostanou kandidati s nejvétSim
% hlast (Tamtéz 1990).

Brazilsky volebni systém je svétové specificky v mnoha ohledech. Za prvé,
Zadny jiny stat neuzivat volnou kandidatni listinu tolik let, jako pravé Brazilie.®
Za druhé, pocet voli¢l je mnohondsobné vyssi nez ve statech, kde pouzivaji obdobny
systém." Tretim specifikem je kombinace vice faktori najednou. Jde o volnou
kandidatni listinu a zaroven velké volebni obvody, kde je mozné kandidovat
v ptedvolebnich  koalicich. Dale v brazilském volebnim syst¢ému dochazi
k mallaportionmentu a v neposledni fadé také k soubéznym volbam (COPA 2006).

Brazilsky volebni systém vede k tomu, ze jsou politické strany v Brazilii slabé
a nedisciplinované. Tohle zjistil S. Mainwaring podle empirickych dat. Déle zjistil,
ze strany jsou malo soudrZzné a celkové¢ institucionalizace stran je slabd. To podle n¢j
vede k nasledujicim zavéram: strany, které maji malo prostiedkt, nizkou disciplinu
a loajalitu, ziskanou malou podporu od vefejnosti. Tyto strany totiZ nedovedou

kontrolovat aktivity svych elit (Mainwaring 1999).

19 Brazilie volnou kandidétni listinu uZivé jiz od roku 1932, i kdyz tii krat ménila jeji formu. Chile ji
pouzivalo od roku 1958 a Finsko ji uziva od roku 1955 (COPA 2006).

1V Brazilii zilo v roce 2002 115 milionti voligt. V Polsku 29,4 milionéi (2001), v Peru 14,9 mil. (2001),
v Chile 8,1 mil. (2001), ve Finsku 4,1 mil. (1999) (COPA 2006).
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1.2 Brazilsky stranicky systém

V diplomové praci autorka zjiStuje variaci odevzdanych nominalnich hlast jak
Vv jednotlivych brazilskych statech, tak také mezi politickymi stranami. Protoze na TSB
je v soucasné dobe¢ registrovano 35 politickych stran, bude prace analyzovat pouze deset
nejvétsich politickych stran (TSB 2016). Autorka pracuje s legislativnimi volbami,
které probéhly v roce 2006, 2010 a 2014. Efektivni pocet stran v brazilském Parlamentu
se postupné navySuje. V nasledujici tabulce 1 je tento rust zaznamenan. Eff Nv je
vyjadfenim efektivniho pocétu stran na volebni urovni v Brazilii. Eff Ns vyjadiuje
efektivni pocet stran na parlamentni urovni. V roce 2006 byl Eff Ns 9,32. Po poslednich
volbach (2014) jde uz o 13,22 (Trinity College Dublin 2015).

Tab. ¢. 1: Efektivni pocet stran na volebni urovni a efektivni pocet stran na

parlamentni arovni v Brazilii

Brazilie — volebni roky Eff Ny Eff N
1990 9,80 8,69
1994 8,52 8,16
1998 8,14 7,14
2002 9,28 8,47
2006 10,62 9,32
2010 11,21 10,36
2014 14,06 13,22

Zdroj: Autorka na zékladé Trinity College Dublin: 2015.

Bylo vybrano deset politickych stran, které kandidovaly do voleb jiz v roce 2006
a vznikly jesté pted rokem 2002. Je to z toho divodu, Zze n€kterd data jsou sbirdna
V mezi volebnim obdobim, takZe kazda ze stran jiZ musela existovat minimalné Ctyfi
roky pfed prvnimi zkoumanymi volbami v roce 2006. Strany jsou také vybirany
z razného ideologického spektra.

Stranicky systém Brazilie byl vidén jiz od pfechodu k demokracii jako zmateny,
chaoticky a nemozny udrzet demokraticky systém vlady. Pies velkou stranickou
fragmentaci se nazory postupné méni (Macaulay 2006: 1—12). Mnoho politickych stran
Vv Poslanecké snémovné nebylo vzdy neodmyslitelnou soucasti brazilského stranického
systému. Cinnost politickych stran byla zastavena za vlady Getlllia Vargase a jeho

Estado Novo."” Mezi roky 1946—1964 sice vznikly dalsi politické strany, ale jejich
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¢innost byla opét pozastavena s ndstupem vojenské vlady. Béhem vojenské vlady
fungoval bipartismus a k obnoveni vice stranictvi doslo az s pfechodem k demokracii
(Macalay 2006: 36—65).

V soucasné dob¢é je Dbrazilsky stranicky systém definovany jako
neinstitucionalizovany, neideologicky, systém s nedisciplinovanymi politickymi
stranami a malou organickou zakotfenénosti ve spolecnosti. Politické strany jsou spiSe
vytvafeny na podporu jednotlivcli, nez aby zastieSovaly néjaky organicky sektor
(Tamtéz 2006: 36—65). Stranické systémy jsou bézné klasifikovany jako
institucionalizované, kdyz strany dostavaji stabilni podil hlasti ve volbach, zaroven
pokud mohou samy rozhodovat, kdo bude u vlady. Dale pak musi byt splnéna podminka
stranické organizace, kterd ma stabilni pravidla a struktury, a také kdyz jsou strany
zakofenéné ve spolecnosti (Macalay 2006: 65—77). Mnoho odborniki potvrdilo,
ze brazilsky systém nespliiuje ani jednu z téchto Ctyf podminek. Napiiklad strana
PMDB, ktera byla jednou z nejvétsich stran, ziskala v narodnich legislativnich volbéach
roku 1986 48 %. V roce 1990 uz to bylo pouze 19,3 %. OvSem na narodni Urovni
strany, krom& PT, spiSe neexistuji a sila jejich organizace se velmi lisi
(Macalay 2006: 65—77). Strany ¢asto nemaji ani propracovany volebni program,
proto  volici  voli  spiSe jednotlivé  kandidity nez ideologii  strany
(Macalay 2006: 77—98). Brazilské politické strany jsou nedisciplinované. Jejich
¢lenové nemusi reprezentovat z4jmy a ideologii politické strany a Casto preferuji hajit
své vlastni zajmy, nikoliv program politické strany, za kterou kandidovali. Ptesto i za
takového vystupovani mohou kandidovat stale za stranu (Mainwaring 1990).

Brazilsky stranicky systém lze tedy zjednoduSené charakterizovat jako vysoce
fragmentovany s ideologickou polarizaci, s velmi chudou zékladnou spolecenské
podpory (vyjma strany PT). V Brazilii je také typicka vysoka volebni volatilita.
Na néarodni trovni ma vétsina stran slabou organizacéni strukturu, tedy malou stranickou
koordinaci a malou loajalitu mezi straniky. Diivody vSech téchto specifik jsou
zpusobené jak historicky, tak pfijatym volebnim systémem (BTI 2010).

Ackoliv se mize zdat, ze brazilské strany nemaji uz Zadny vyznam, neni tomu
zcela tak pravda. I kdyz je stranicka identifikace nizka, velky pocet voli¢lh ma alespon
vagni poznatky o riznych politickych stranach a jejich smétovani. To nékterym strandm

pomaha ke znovuzvoleni (Macalay 2006: 186—223). Je také velmi Casté, ze kandidati

'2 Obdobi Estado Novo trvalo od roku 1937 do roku 1945 (Macaulay 2006: 36—56).
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méni stranickou pfisluSnost. Pravé slabd stranicka identifikace ndm tento jev miiZe
vysvétlit (Mainwaring 1990). Scott Mainwaring se ve své studii zabyval brazilskym
stranickym systémem. Pomoci empirickych dat zjistil, Zze jsou v Brazilii strany slabé
a nedisciplinované. Zjistil také, ze strany jsou malo soudrzné a v Brazilii je nizka
institucionalizace. Rik4, Ze strany maji malo prostiedktl i malou loajalitu, proto také
ziskavaji malou podporu od vefejnosti. Strany navic nedokdzou kontrolovat akce
provadeéné elitami (Mainwaring 1999: 174).

Autorka pro svou analyzu vybrala nasledujici strany sefazené v tabulce 2. Zleva
je nejdiive cely néazev strany, dale jeji zkratka, rok zalozeni a v poslednim sloupci je

ideologicka orientace na levo-pravé skale politické orientace.
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Tab. €. 2: Vybrané politické strany

Cely nazev politické Zkratka politické Rok zalozeni Ideologicka orientace
strany strany

Partido Comunista PCdoB 1922 Levice
do Brasil

Partido dos PT 1980 Levice
Trabalhadores

Partido Socialista PSB 1947 Levice
Brasileiro

Partido Democratico | PDT 1979 Levice
Trabalhista

Partido da Social PSDB 1988 Levice
Democracia

Brasileira

Partido do PMDB 1980 (1964)" Stied
Movimento

Democratico

Brasileiro

Partido Progressista | PP 1993 Pravice
Partido Trabalhista | PTB 1945 (1981)" Pravice
Brasileiro

Partido da Frente PFL (DEM) 1985 (2007)™ Pravice
Liberal/ Democratas

Partido Social PSC 1985 Pravice

Cristao

Zdroj: Autorka na zakladé PCdoB 2016; PT 2016; PSB40 2016a; PDT 2016; PSDB
2016; PMDB 2016; PP 2016; PTB 2016; DEM 2016.

'3 Strana PMDB byla sice zalozena v roce 1980, ale navazovala jiz na vzniklé Movimento Democratico
Brasileiro (MDB) z roku 1964 (PMDB 2016).

Y Pivod strany je spojovan uz s rokem 1985, ackoliv strana PP oficialné vznikla az v roce 1993

(PP 2016).

' Strana byla znovu zalozena v roce 1981 (PTB 2016).

' Strana byla rozpusténa a vznikla pod novym nazvem DEM (DEM 2016).
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Marcos Faber ve své praci sefadil vSechny soucasné politické strany v Brazilii
podle jejich ideologické orientace. Autorka vybrala pouze strany, které V praci
analyzuje a tim zjednodusila jeho jiZ vytvofenou tabulku. M. Faber se zabyval historii
politickych stran a jejich zménou ideologie az do soucasnosti. Jeho fazeni je mozné
vidét v tabulce 3 (Faber 2010). Cim je strana levicovéjsi, tim se nachéazi vice v fadku
vlevo, ¢im je pravicovéjsi, tim se nachazi vice vpravo. V nésledujicich kapitulach budou

popsany charakteristiky jednotlivych politickych stran.

Tab. ¢. 3: Ideologické rozlozeni brazilskych politickych stran

PT PC PSB PDT PMDB | PSDB | PTB PSC PFL | PP
doB

Zdroj: Autorka na zdkladé Faber 2010.

1.2.1 PC do B — Partido Comunista do Brasil
PC do B vznikla odtrzenim od strany PCB v roce 1961 (Ameringer 1992: 103—131).
Strana PCB hledala svoji inspiraci v bolsevické revoluci (Faber 2010). Navzdory
tomuto faktu PC do B chtéla jit cestou Pekingského konsensu. Lidé, ktefi tuto stranu
zalozili, byli ti sami, ktefi vedli PCB i v letech 1947-1957. Strana méla velmi maly
dosah na narodni politiku zemé. V osmdesatych letech pfijala trend cinskeé politiky
(Ameringer 1992: 103—131).

V poslednich volbach si strana polepsila. V roce 2006 ziskala 13 kiesel, v roce
2010 15 kiesel a vposlednich volbach 2014 po deseti mistech
(Camara dos deputados 2016). Strana vychazi z védecké teorie marxismu a leninismu.
Propaguje kolektivismus nad individualismem a vytvofeni socialistické Brazilie
(PC do B 2016). Podporu ma hlavné v severovychodnich méstech, nejvice vSak

v oblastech Sao Paulo a Rio de Janeiro (Ameringer 1992: 103—131).

1.2.2 PT — Partido dos Trabalhadores
Tato heterogenni levicova strana byla zalozena vroce 1979 prezidentem

kovopriimyslového odboru ze Sao Paula, Luisem Igniciem Lula da Silvou. Strana ma

stale vazby na Central Unica dos Trabalhadores, coz je odbor hajici de€lniky.
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Jeji ideologie je velmi rozsdhld. Od piejimani marxistickych mySlenek revoluce,
ptes liberalni kiestanskou teologii, az po myslenky socidlni demokracie. Nejvetsi
uspéchy strana zazila od devadesatych let a predevsim pak se zvolenim svého prvniho
prezidenta Lula da Silvy. Nejvétsi podporu ziskava v chudych oblastech federalnich
stath Sdo Paula, Minas Gerais, Rio Grande do Sul a také na severu Brazilie
(Ameringer 1992: 103—131).

fazena do stiedu levice jako socialné demokraticka az socialisticka (Faber 2010). Jako
jedna z mala brazilskych stran ma PT silnou stranickou organizaci, stejné tak ma
rozsahlou organizovanost mistnich stranickych organizaci (IDEA 2011). OdliSuje se
také tim, Ze je jednou z mala brazilskych politickych stran, jez klade vice diiraz na sviij
volebni program, organizovanost a jednotnost, nez na patrondz a personalismus. Strana
priznala, Ze vice Casu vénuje analyzovani politiky nez lobbingu, jak tomu byva
u vétSiny brazilskych politickych stran (Macauley 2006: 12—18).

PT je povazovéna za jednu z nejvétSich levicovych stran na latinskoamerickém
kontinentu. Od osmdesatych let hrala velmi vyznamnou roli opozice proti vladnoucim
stranam. Za 22 let, kdy byla v opozici, PT byla vidéna jako levicova strana, ktera chtéla
co nejvice zamezit nerovnosti ptijmu a lidského rozvoje v Brazilii. Jednim z nejvétSich
uspéchii bylo zvoleni stranika Luly da Silvy do prezidentského uradu v roce 2002.
Slo o velmi populdrniho politika, takZe ani PT se nemohla vyhnout zvysujicimu se
personalismu vramci své stranické struktury. Stale je vSak povazovana
za disciplinovanou stranu s loajalnimi ¢leny (Macauley 2006: 12—18).

I po ziskani kiesel v Poslanecké snémovné zustala strana velmi organizovanou.
Mimo legislativni meetingy potada naptiklad tydenni setkavani ¢lent a ve vét$iné
pfipadl tato strana hlasuje o zakonech jako celek (Kingstone 2008: 223—246). Zisky
strany PT v poslednich tfech volbach jsou nasledujici: v roce 2006 83 kiesel, 2010 86
kiesel a vposlednich volbach 2014 ziskala strana pouhych 68 kiesel
(Camara dos deputados 2016).

1.2.3 PSB - Partido Socialista Brasileiro

Tahle nezavisla levicova strana byla vytvorena v roce 1985 disidenty ze strany PMDB
(Ameringer 1992: 103—131). Strana byla zalozena v Rio de Janeiro pievazné studenty
a profesory. Manifest PSB se vraci k programu z roku 1947 (PSB 2016). Nejvétsi

20



podporu mé& na severovychodé zemé, specidlné pak ve stat¢ Permabuco
(Ameringer 1992: 103—131).

Strana haji myslenky socialismu a vystupuje proti soukromému vlastnictvi
Vv kapitalismu (PSB 2016). Také se snazi vytvaret protivahu na poli dvou nejvétSich
rivali — PT a PSDB. PSB velmi obratné dokéze vyjedndvat s obéma stranami. Jednou je
tedy v koalici s PT, podruhé zase s PSDB (Tosta, Coutinho 2016: 62—64). Ve volbach
2006 strana ziskala 27 kiesel. V nasledujicich volbach si polepSila na 35 kiesel
a ve volbach 2014 obdrzela jen o jedno kieslo méné, a to 34
(Camara dos deputados 2016).

1.2.4 PDT - Partido Democratico Trabalhista

Jde o stranu zaloZenou v roce 1979 guvernérem Rio de Janeira — Leonelem Brizolou
(Ameringer 1992: 103—131). Pravé L. Brizola dal stran¢ populisticky nadech
(Macauley 2006: 15—32). Vétsina jejich ¢lent byli lidé, ktefi museli béhem vojenské
diktatury uprchnout do exilu a v osmdesatych letech se vratili (Faber 2010). Strana
navazuje na politiku Getulia Vargase. Ackoliv PDT ziskava nékteré byvalé volice
strany PT, stale nemuze zvitézit ve velkych statech jako je Minas Gerais nebo Sao Paulo
(Ameringer 1992: 103—131). Oproti D¢€lnické stran¢ se lisi tim, ze je vice
klientelisticka (Macauley 2006: 15—32). Také jeji organizovanost je slabsi. Mimo
Parlament se PDT neschéazi (Ameringer 1992: 103—131). Ideologicky jde o umirnénou
levicovou politickou stranu (Macauley 2006: 15—32). Zisky Vv poslednich tfech volbach
(2006, 2010 a 2014) byly nasledujici: 24, 27 a 19 kiesel (Camara dos deputados 2016).

1.2.5 PSDB - Partido Social Democratico Brasileiro

V roce 1988 se 38 poslancii a sedm senatort z PMDB postavilo do opozice proti
politice prezidenta José Sarneya. Tito politici ze strany PMDB vystoupili a spole¢né
vytvofili stranu novou, jez byla pravé PSDB. Nejznaméjsim lidrem byl jeden ze sedmi
opozi¢nich senatorti, Mario Covas. M. Covas skoncil v prezidentskych volbach 1989
na cCtvrtém mist€. PSDB ziskavd podporu hlavné od méstské stfedni tfidy
(Ameringer 1992: 103—131). Strana haji demokracii, decentralizaci administrativy
a bojuje za kompletni reformu politiky, podle které by mély byt strany posileny
(Faber 2010). Jeji organizace je stfedn¢ silnd, coz je v brazilském politickém prostifedni
spiSe vyjimka. Ve stran¢ PSDB jde o mix klientelistickych, charismatickych
a programovych siti (IDEA 2011). PSDB byla nejvétsim soupefem PT v mnoha volbach
(Macauley 2006: 15—32). Stejn¢ jako PT, i PSDB obsazuje pomérné velké mnozstvi
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kitesel v Poslanecké snémovné. V roce 2006 §lo o 66, 2010 a 2014 o 54 kiesel
(Camara dos deputados 2016).

1.2.6 PMDB - Partido do Movimento Democratico Brasileiro

PMDB byla nejvétsi opozi¢ni skupinou, ktera vznikla v roce 1979 stranickou reformou.
Jde o extrémné heterogenni a personalizovanou stranu (Ameringer 1992: 103—131).
Stranickd organizace je velmi slaba a funguje jen v nekterych statech ¢i regionech.
Strana je zalozena spiSe na klientelistické bazi (IDEA 2011).

PMDB je stranou velmi flexibilni. Muze jit tedy do koalice s kteroukoliv jinou
politickou stranou. Jeji ¢lenové jsou taktéz velmi flexibilni, protoze ¢asto stranu opusti
a po Case se k ni vrati (Macauley 2006: 15—32). Stranici se setkavaji velice malo pravé
z divodu jejich nesourodosti. Mezi roky 1991 a 1993 se PMDB sesla pouze dvakrat.
Vzdy Slo jen o velmi zésadni politické otazky, na kterych se museli dohromady
shodnout (Kingstone 2008: 223—246).

Strana byva fazena spiSe k ideologickému stiedu. Jiz v letech 1987-1988
dominovala v brazilském Kongresu. | v dalSich volbach byla pozice PMDB velmi silna.
Podporu ziskava hlavné v bohatsich ¢astech zemé a to zejména ve statech Sdo Paulo
a Parand. Celkové jde ale fici, ze podporu ziskdva napfi¢ celou federaci
(Ameringer 1992: 103—131). Jak jiz bylo fe¢eno, PMDB je jednou z nejvice
zastoupenych stran v Kongresu. Do Poslanecké snémovny bylo v roce 2006 zvoleno 89

poslanct, v roce 2010 78 a v roce 2014 66 poslanct (Camara dos deputados 2016).

1.2.6 PP — Partido Progressista

Tato strana vznikla vroce 1980 pod nazvem Partido Democratico Social (PDS).
PDS nasledovala ARENU, coz byla dominantni politicka strana béhem vojenské
diktatury. ARENA se v osmdesatych letech oddélila na dvé odnoze. Liberalnéjsi kiidlo
zalozilo stranu PFL, to konzervativnéj§i pravé stranu PDS (Faber 2010).
Po impeachmentu na prezidenta Collora de Mello v roce 1993 se pietransformovala
strana pod nazvem Partido Progressista Brasileiro (PPB). V cele stali vétSinou studenti,
ktefi propagovali umirnéné konzervativni myslenky. V roce 1995 se strana spojila s PP,
ale stale byl ponechén plvodni ndzev strany, a to PPB. Az v roce 2003 se oficialn¢
pifejmenovala na Partido Progressista (PP) (PP 2016). Strana nejvice hlast ziskava
v téchto statech: Acre, Rio Grande do Sul, Santa Catarina a Sdo Paulo

(Ameringer 1992: 103—131). V poslednich letech se PP tadi mezi Ctyfi az pét
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44 a v poslednich volbach 38 (Camara dos deputados 2016).

1.2.7 PTB - Partido Trabalhista Brasileiro
Tato stiedo-pravicova strana byla sice zaloZzena v roce 1979, ale piivod ma jiz v roce
1945, kdy prezident Getilio Vargas nafidil ministrovi prace, aby zalozil takovou
politickou stranu, ktera bude piitahovat pracujici tfidu. Mezi roky 1945 a 1961 strana
postupné rostla a ziskavala hlasy predev§im od pracujicich délnikti z vétSich mést.
Za zastitou PTB se G. Vargas dostal v roce 1951 k moci, ale po jeho smrti v roce 1954
strana ztratila na vyznamu. V roce 1964 byla vojenskou vladou zakazana. Strana byla
obnovena stranickou reformou zroku 1979 (Ameringer 1992: 103—131).
O jeji znovuobnoveni se =zaslouzila predevsim netet G. Vargase, lvete Vargas
(Faber 2010).

Stejné jako PMDB, tak i strana PTB je velice flexibilni a velmi podobna
v mnoha ohledech PMDB, ovSem je vice konzervativni (Macauley 2006: 15—32).
Podporu ziskdva zvlasté v nasledujicich statech: Matto Grosso do Sul a Romaima
(Ameringer 1992: 103—131). Ve volbach 2006, 2010 obdrzela 22 kiesel v Poslanecké

snémovné, 2014 ziskala strana kiesel 25 (Camara dos deputados 2016).

1.2.9 PFL (DEM) — Partido da Frente Liberal

Strana, jez byla vytvofena vroce 1984 disidenty z PDS, ktetfi protestovali proti
prezidentské kandidatuife Paula Salima Malufa (Ameringer 1992: 103—131). PFL je
odnozi strany ARENA s tim, Ze se nepfidala k liberalng;si ¢asti, ktera vytvofila stranu
PDS (Faber 2010). Jde o konzervativni stranu, jezZ ziskava podporu zvlasté na venkove.
Nejsilngjsi podporovatelé jsou voli¢i ze severu a severovychodu zemé. PiedevSim pak
jde o staty jako Rio Grande do Sul a Sdo Paulo. Prvnim lidrem strany se stal José
Sarney (Ameringer 1992: 103—131).

Stranicka organizace je stfedné silnd, zaloZend ptredevSim na klientelistickych
vazbach, 1 kdyZ v poslednich letech se strana transformuje a klade diraz také na svoji
organizacni strukturu (IDEA 2011). PFL je pravicovou stranou podporujici ekonomicky
liberalismus a v druhé poloviné devadesatych let byla nejvétsi politickou stranou
v Kongresu (Macauley 2006: 15—32). V roce 2006 byla ¢tvrtou nejsilngjsi stranou
Poslanecké snémovny, kdy ve volbach dosahla na 65 mist. V poslednich dvou volbach
jeji popularita ovSem klesa. V téch zroku 2010 ziskala 43 kiesel a v roce 2014 uz

pouhych 21 (Camara dos deputados 2016).
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PFL podporuje neoliberalni reformy a svou popularitu si zajistuje predevsim
porcovanim medvéda (Kingstone 2008: 223—246). PFL si v roce 2007 zménila nazev
na Democratas (DEM) (Faber 2010). V praci bude ale pouzivan jeji stary nazev PFL,

vvvvvv

1.2.10 PSC — Partido Social Cristio

PSC byla zalozena v roce 1985 politikem Pedrem Aleixem (PSC 2016). Tato mala
sttedova kiestanska strana ziskdva podporu hlavné v severnich a severovychodnich
statech. Pfedevsim jde pak o stat Alagoas (Ameringer 1992: 103—131). PSC zaklada
na své Doktrin¢ socialniho kiestanstvi, kdy fidi program podle kiestanskych zasad
a nikdo z néj nemuze byt vyloucen na zakladé svého povolani, pohlavi ¢i kultury. Mimo
jiné haji socialni i ekologické otazky (PSC 2016). Ve volbach 2006 bylo deviti
poslanctim z PSC udéleno misto v Poslanecké snémovné. V roce 2010 jiz kieslo ziskalo

17 zastupci PSC a v roce 2014 13 (Camara dos deputados 2016).
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2. Personalismus a nominalni hlasovani v Brazilii

Ve druhé kapitole teoretické casti prace bude pozornost vénovana projevim
personalismu Vv Brazilii, jeho charakteristikim a pavodu. Déle bude podrobnéji

klasifikovan volebni systém Brazilie se zaméfenim na nominalni hlasovani.

Mnoho autorti se shoduje, Ze brazilsky volebni systém vede voli¢e k upfednostiiovani
personalizované volby, a ze je témét nuti k individualismu a proti stranictvi. Pomérné
volebni systémy, ve vétSin¢ piipadl, vedou k oslabovani pozic politickych stran. Pokud
jsou kandidatni listiny uzaviené a blokované, maji strany naprostou kontrolu nad tim,

Vv jakém potadi budou kandidati na téchto listinach sefazeni

(De la Fontaine, Stehnken 2016). VétSina pomérnych volebnich systémt vybird
kandidaty pravé pies uzaviené volebni listiny (Kingstone 2008: 41 —65). Brazilsky
systém je ovSem odliSny. Kandidatni listiny jsou nc¢kterymi autory klasifikované jako
oteviené (De la Fontaine, Stehnken 2016). Jini je zafazuji do tzv. polootevienych

(Colomer 2011). Klasifikaci Josepa Colomera mizeme vidét v tabulce 4 (Tamtéz 2011).

Tab. €. 4: Dvou dimenzionalni klasifikace volebnich systémii

Table 1.1: A two-dimensional classification of electoral systems

Personal

representation
A
CApen Ordinal rank

(pen mixed (rpen ballot

(all candidates)
Australia,
San Francisco

Two rounds
(1 party candidate

Semi-open

+1 party candidate)
France, United States
Closed Hingle seat

(1 party candidate)
Gireat Britain, Canada

(1 candidate -
party candidates)
Bavaria. Lithuania

s0Mme

Double vote

(1 candidate

+ 1 party)
Germany, Hungary

Single candidate
(1 party candidate)
Mexico, Senegal

(all candidates)
Luxembourg,
Switzerland

Preferential list
(some party
candidates)

Brazil, Netherlands

Closed list
(1 party)
larael, Spain

¥ vty
. Party

Meajority

Zdroj: Colomer 2011.

\fived

o rrpmment:lﬁun

Propertional

Zminéna forma brazilského volebniho systému jiz funguje od zalozeni prvnich

modernich politickych stran (Mainwaring 1990). At uz ho klasifikujeme jako systém

otevienych ¢i polo otevienych kandidatni listin, je v mnoha ohledech specificky.
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Tabulka 4 znazoriuje, ze preferencni listiny, kromé Brazilie, funguji naptiklad
I v Nizozemsku (Colomer 2011). Jak jiz bylo feCeno, voli¢ bud’ hlasuje pro stranu,
nebo pro jednotlivého kandidata. VétSina volict (az kolem 90 %) vybira kandidaty
nominalni volbou (Kingstone 2008). V roce 1994 byl délan prizkum vetfejného minéni.
Voli¢i byli dotazovéni, zda pfi nomindlnim hlasovani alespoil z €asti zvazuji stranu,
za kterou kandidat kandiduje, nebo voli jen jména, bez ohledu na to, z jaké strany jejich
kandidat pochézi. 67 % dotdzanych zcela ignorovalo stranickou orientaci svého
kandidata (Tamtéz 2008: 65—77).

Pravé volebni systém v Brazilii je povazovan za velmi personalizovany.
Scott Mainwaring definuje personalismus jako ,, boj kandidatii ze stejné politické strany
za své viastni zvoleni na jedno konkrétni misto* (Mainwaring in Banck 1998: 25—43).
Farejohn a Fiorina definuji nomindlni volbu obsédhleji. Nominalni volba je podle nich
., hlasovani, které se vztahuje ke konkrétnimu kandidatovi na zdkladé jeho osobnich
kvalit, kvalifikace a jeho aktivit. Hlasy, které naopak nejsou nomindlni, ale pro stranu,
smerujici tedy primo k politické strane, jsou odevzdany na zdkladé stranické
prislusnosti, pevné volicské charakteristiky jako je trida, ndbozenstvi, etnicita, nebo
Jjsou reakci na soucastné narodni podminky jako je stav ekonomiky nebo hodnoceni
vykonnosti soucasné viady* (Farejohn, Fiorina in COPA 2006: 9). Brazilsti volici
ve veétsiné piipadi zvoli variantu nominalni volby (voto de legenda) pted volbou
politické strany (label). Jedina strana, ktera se uspé$né dlouho dobu snazila, aby pro ni
jeji volici hlasovali ideologicky a nevolili tolik jeji osobnosti, byla Délnicka strana (PT)
(Tamtéz 1998: 25—43).

Podle COPA existuji ¢tyfi rizné moznosti, které¢ vedou ruku voli¢t béhem voleb
Vv Brazilii. Podle dvou stanovenych dimenzi (personalni hlasy ¢i hlasy pro stranu)
a (retrospektivni a neretrospektivni hlasy) rozdé€luji moznost volby na Ctyfi rizné

kategorie (COPA 2006). Tyto moznosti jsou znazornény a popsany v tabulce ¢. 5.
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Tab. €. 5: Personalizované—Stranické a Retrospektivni—Neretrospektivni hlasy

Personalizované— Retrospektivni hlasy

Pf.. Hlasy pro nékteré¢ jiz uradujici

federdlni  zastupce zdivodu jejich

legislativniho vykonu.

Stranické—Retrospektivni hlasy

Pt.: Voli¢i se dlouhou dobu hlési k urcité
politické stran¢. Identifikuji se s konkrétni
politickou stranou. Casto jsou jejimi

straniky. Pfedevsim se jedna o stranu PT.

Personalizované—Neretrospektivni
hlasy

Pi.: Hlasovani vychazi z identifikace

(teritoridlni, socidlni, zajmovych skupin,

Stranické—Neretrospektivni hlasy
Pt.. Zélezi na mobilizaci strany. Jde
o hlasy, které jsou dény na zékladé

kratkodobého obdobi. Voli¢i nejsou delsi

nabozenské) s nékterym  z kandidatt. | dobu spjati s politickou stranou.
Z dtivodu, ze kandidat slibuje podniknout
do budoucna potiebné kroky, nebo je

volen na zakladé své osobnosti.

Zdroj: Autorka na zakladé COPA 2006.

V Brazilii je personalizovana politika typickd nejenom na studovanych volbach
do Poslanecké snémovny, ale prakticky na vSech politickych Urovnich. Za velmi
znamou vétu, jez brazilskou realitu vystihuje, je povazovana nasledujici: Vocé ndo sabe
com quem estd falando?" Lidé, kteti tuto frazi pouZivaji, maji vétSinou pfimy vliv
a kontakty bud’ ve vladé, nebo u prezidenta. V Brazilii vétSina vztahd funguje
na klientelistick¢ a elitni bazi. Silni a personalizovani lidfi jsou oznafovani jako
proximo do poder® K tomu, aby byli vidét, Gasto pouzivaji propagandu v televizi,
pofadaji rizné ceremonie apod. (Banck 1998: 25—43). Pro kandidata je velice dilezity
osobni kontakt s voli¢i. Pokud sam neni dostate¢né aktivni v tomhle sméru, musi jeho
roli zastoupit politickd strana. V latinskoamerickém prostfedi je velice dilezité,

aby kandidati nebyli pouze ¢islem, ale naopak piedstavovali pro voli¢e realnou osobou

Yy prekladu: Vy nevite, s kym mluvite?

18y doslovném piekladu: Ten dalsi u moci.
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(Hardy-Fanta 1999). U nepersonalizovanych politickych systémut s disciplinovanymi
politickymi stranami situace byva ¢asto opa¢na (Katz, Crotty 2006)

Mnohdy kritikou personalizované volby byva to, ze politici mnohem snadnéji
sklouzavaji k populismu a anti-stranictvi (Katz, Crotty 2006). Obvykle se stava,
ze kombinace multipartidismu a pomérného volebniho systému s otevienymi
kandidatnimi listinami, vedou k personalismu a v téchto systémech castéji dochazi
ke korupci a ke klientelismu (Macaulay 2006: 33—61). Navzdory kritice tohoto
systému existuji jeho zastanci. Mezi argumenty hajici kvality personalizované¢ho
systému se fadi ty, které kritizuji pfiliSnou roli politickych stran a tvrdi, Zze pravé
personalizovany systém umoziiuje voli¢im vybér mezi jednotlivymi kandidaty
(Mainwaring 1990).

Nékteti autofi vidi personalizovanou politiku Brazilie neodmyslitelné spjatou jiz
Z historického hlediska (Klima 2011: 6. kapitola). Jini vidi nastup personalismu s padem
veéku ideologii, ktery byl prevazné ve 20. stoleti (Rourke, Ch. Rourke: 2007). Dalsi
ovsem tvrdi, zZe personalismus do Brazilie pfiSel az s nastupem Luly da Silvy. Ackoliv
se PT snazi, aby jeji voli¢i volili jeji ideologii, a ne tolik osobnosti, hodné¢ volict zvolilo
Luly, aniz by sympatizovalo s ideologii strany PT (Renno, Cabello 2010).

Brazilsky systém je sice velmi personalizovany, ale minimaln¢ televizni
zpravodajstvi prostor jednotlivym kandidatim pftili§ nedava. Brazilské nafizeni
pro konani kampani mé jasné podminky. Kandidati si nemohou zaplatit reklamy
Vv televizi ¢i v radiu. Na druhé stran€¢ TV poskytuje stejny ¢as vSem politickym strandm
v poméru jejich velikosti. K propagaci jednotlivych kandidati pak spise slouzi
billboardy nez média (Kingstone 2008: 41—=65).

Ackoliv je Brazilie velkou zemi, personalizace politiky se projevuje jiz
v pfedvolebnich kampanich. Kandidati se setkavaji s voli¢i osobné diky navstévam
malych komunit. To se té§i v Brazilii uspéchu u voli¢i. Mistni si pak vzpomenou
na jednotlivd jména a pak projevi svoje sympatie s konkrétnimi kandidaty pti jejich
volbé (Kingstone 2008: 77—98). Kandidati stran maji pravo na bezplatnou piedvolebni
propagaci jak v radiu, tak v televizi. Zakon stanovuje vzdy ve tfech pracovnich dnech
vtydnu a zaroven 45 dni pfed zahajenim voleb prostor pro propagaci v médiich.
Dvakrat denné je tedy poustén padesati minutovy program. Celkovy €as pro prezentaci
kandidata tak tvoii zhruba 900 minut. Tento Cas je rozdélen proporéné, kdy vétsi strany

ziskanou také vétsi prostor. Z divodu, ze velké strany vétSinou nominuji rozsahlé
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mnozstvi kandidatl, pak tito kandidati v zavéru maji velmi omezené mnozstvi Casu

na svoji prezentaci (COPA 2006).
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3. Zkoumané volby do Poslanecké snémovny v Brazilii

Ackoliv jak legislativni, tak exekutivni volby probihaji v Brazilii soubézné¢, vysledky
se velmi lisi. Napftiklad v prezidentskych volbach jiz ptes dvacet let vedou dvé politické
strany, a to PT a PSDB. V ostatnich volbach se jim ale tak jednoznacné vitézit nevede.
Naptiklad ob¢ strany dohromady obdrzely pouze 24,1 % hlasi v poslednich
parlamentnich volbach 2014. To, z jaké strany zvitézi prezident, neznamena, Ze tahle
strana uspéje ve volbach do Snémovny. Po dvaceti letech hegemonie na prezidentské
sféte pro strany PT a PSDB nebyl zaznamenan zadny narast jejich reprezentace
V Poslanecké snémovné (Melo 2015).

Dalsi typickou charakteristikou politickych stran ve Snémovné je velka
legislativni fragmentace. Velké mnozstvi stran, které ziskanou kieslo, je zpiisobeno
pomérnym volebnim systémem a velkymi volebnimi obvody. Jedinou piekdzkou by
meéla byt volebni klauzule, ale ta je snadno ptekonand piedvolebnimi koalicemi.
Zminéna fragmentace by mohla byt snizena pravé zruSenim ptedvolebnich koalic
(Tamtéz 2015). V nasledujicich castech tteti kapitoly budou rozebrany specifika tii
analyzovanych voleb, které soucasné byly volbami poslednimi v dob¢ psani této prace:

2006, 2010 a 2014.

3.1 Volby do Poslanecké snémovny v roce 2006
V fijnu roku 2006 probihalo soub&zné néckolik voleb. Jako tradi€né Slo o volby
prezidentské, do Poslanecké snémovny, ale také do tietiny Senatu. Také se volila
exekutiva a legislativa federalnich statl. Kiesla ziskalo ve Snémovné 21 politickych
stran. Jan Némec ovSem tvrdi, Ze pokud se podivdme na strany, jez ziskavaji 10 a vice
%, tak je brazilsky stranicky systém spiSe stabilni. Na druhé strané se zvySuje efektivni
podet relevantnich stran méfeny pomoci Laakso/Taageperova  indexu®
(Némec 2008: 96—113).

Nejvice procent hlasi, a tedy i kiesel, ziskala strana PMDB (89 kiesel). Za ni se
umistila strana PT, jez se svymi 16,18% obdrzela 83 kiesel. PSDB, stejné¢ jako PFL,
ziskala po 65 kieslech (UOL 2014). Ostatni strany dosahly ve volbach méné nez na 10

19 Tento indikator bere v potaz po&et politickych stran a jejich relativni silu m&fenou poétem obdrzenych
poslaneckych kiesel (Némec 2008: 96—113).
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% hlast. Podrobna tabulka ¢. 6 s vysledky je zde zndzornéna. V levé Casti tabulky €. 6
je nazev politické strany. Ve stiedu pak pocet zvolenych poslancti do dolni komory
Parlamentu a v pravé casti tabulky najdeme %, které zaujima kazda ze stran

ve Snémovne.

Tab. ¢. 6: Vysledky legislativnich voleb do Poslanecké snémovny Brazilie v roce
2006

Politické strany Pocet zvolenych poslancii %
) PMDB 89 17,35
() PT 83 16,18
) PFL 65 12,67
) PSDB 65 12,67
) PP 42 8,19
) PSB 27 5,26
() PDT 24 4,68
. PL 23 4,48
) PTB 22 4,29
) PPS 21 4,09
) PC doB 13 2,53
) PV 13 2,53
) PSC 9 1,75
) PTC 4 0,78
() PMN 3 0,58
B PSOL 3 0,58
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. PHS 2 0,39
. PRONA 2 0,39
. PAN 1 0,19
. PT do B 1 0,19
. PRB 1 0,19

Zdroj: Autorka na zakladé¢ UOL 2014.

Strana PT ztratila svoji vitéznou pozici, kterou obdrzela ve volbach 2002.
Ve zmiilovanych volbach totiz zvitézila jak na exekutivni, tak na legislativni rovni.
Volby roku 2006 byly ovSem ovlivnény ptedchozi Lulovou vladou. V roce 2002 ziskal
Lula jak prezidentské kieslo, tak jeho strana PT obdrzela nejvice kiesel v Poslanecké
snémovné. Ackoliv diky jeho ekonomickému programu se pro mnoho miliéont rodin
zivotni Uroven zlepsila, v obdobi pfed volbami 2006 vypukla fada korupénich afér
v ramci Dé€lnické strany. Nejveétsim skandalem byl tzv. mensalao, v némz byla obvinéna
fada Cinitelll vysoce postavenych osob z korupce. Lula se pfimému obvinéni vyhnul
a vroce 2006 obhajil tedy i svij prezidentsky mandat. Naopak strana PT timto
skanddlem ztratila hlasy ve Snémovné a skoncila druhd, az za stranou PMDB
(Alvarez-Rivera 2014). Voleb se zacastnilo 83 % z celkové 125 milionové populace.
Do Poslanecké snémovny, kterd voli 513 ¢lenti, kandidovalo 5000 clenti rdznych

politickych stran (IPU 2010).

3.2 Volby do Poslanecké snémovny v roce 2010
V téchto volbach se Délnické strané vedlo ve vSech ohledech. Prezidentska kandidatka
strany PT zvitézila a také v Poslanecké snémovné strana obhajila nejvice kiesel. Zvysila
svlj pocet poslaneckych mist na 88. Az druhou za ni skon¢ila PMDB, ktera snizila sviij
pocet na pouhych 79 kiesel, tedy o 10 méné, nez tomu bylo ve volbach ptedchozich
(Malamud 2010). Strana PFL v roce 2010 jiz kandidovala s pozménénym nazvem jako
strana DEM (Tamtéz 2010).

Od poloviny devadesatych let se drzely Ctyfi nejvetsi stranické bloky

V Poslanecké snémovné. Jednalo se o nasledujici strany: PMDB, PT, PSDB
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a PFL/DEM. V roce 2010 strana PT velmi siln¢ vystupovala ve svych kampanich proti
PSDB a DEM. Ackoliv D¢lnicka strana neziskala tak velké procento hlasi, prezidentka
Rouseffovda méla podporu 351 poslanct na zacatku svého prezidentského obdobi.
Do Snémovny se dostalo o jednu stranu vice, nez tomu bylo ve volbach ptedchozich,
tedy 22. Volebni systém ale ukazuje nckteré paradoxy. Napiiklad jeden z kandidati,
ktery v téchto volbach kandidoval a obdrzel 200 000 hlast, kieslo neziskal, naopak jiny,
ktery mél pouze 50 000 hlast, misto ve Snémovné obdrzel (Freedom House 2012).
Stranicka ptisluSnost v téchto volbach spadala pod novy zakon z roku 2007.
Nejvyssi soud se snazil zabranit pfiliSnému personalismu ve Snémovné. Z toho divodu
byl v fijnu 2007 vydan zakon, ktery tvrdi, Ze Poslanecka snémovna nalezi politickym
stranam a nikoliv individualnim politikim. Zékon stanovuje, Ze kterykoliv poslanec,
jenz opusti stranu, musi byt vyloucen také z Kongresu. To snizilo ptebéhlictvi,
které bylo velmi typickym trendem V povolebnim obdobi (BTI 2010). Kolik jednotlivé
strany nabyly kiesel a jaké procento obsadily po téchto volbach ve Snémovné, je

znizornéno v tabulce &. 7.

Tab. €. 7: Vysledky legislativnich voleb do Poslanecké snémovny Brazilie v roce
2010

Politické strany Pocet zvolenych poslancii %
() PT 88 17,15
. PMDB 79 15,4
. PSDB 53 10,33
C] DEM/PFL 43 8,38
. PP 41 7,99
C] PR 41 7,99
. PSB 34 6,63
() PDT 28 5,46
) PTB 21 4,09
) PSC 17 3,31
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) PV 15 2,92
() PCdoB 15 2,92
) PPS 12 2,34
) PRB 8 1,56
() PMN 4 0,78
@@ FrdsB 3 0,58
B PSOL 3 0,58
) PHS 2 0,39
) PRTB 2 0,39
) PRP 2 0,39
) PSL 1 0,19
) PTC 1 0,19

Zdroj: Autorka na zékladé¢ UOL 2010.

3.3 Volby do Poslanecké snémovny v roce 2014
Legislativni volby v roce 2014 pokradovaly v duchu legislativni fragmentace. Caste¢né
tento trend mlZe byt vysvétlen nastupem tii novych stran v obdobi 2011 az 2015
(Melo 2015). Do Snémovny se dostalo 28 politickych stran (Economist 2014). Stranou
S nejvetsim zastoupenim v Poslanecké snémovné i nadale zustala PT, presto vSak
obdrzela pouze 13,6 % kiesel. V potadi druhou zistala PMDB s 10,5% (Melo 2015).
Koalice, jez podporovala prezidentku Rouseffovou, méla v Poslanecké snémovné 304
kiesel (Economist 2014). Vyvoj nejvétsich politickych stran v poslednich ¢tyfech
volbach je vidén v tabulce 8. Postupny pokles zaznamenaly strany: DEM, PRB a PSB.
Naopak narust se objevil u strany PSDB (Santos, Canello 2015).

Nejvice volenou stranou byla opét Délnicka strana, ackoliv kiesel ziskala pouze
70. Druhou, hned za PT, byla strana PMDB se svymi 66 poslaneckymi misty. Rozdil
v obdrzenych kieslech byl pouze jednoprocentni. Zatimco PT obdrzela 13,65 %, PMDB
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ziskala 12,87 %. Strana PSDB si také udrzela svoji tfeti pozici z ptedchozich voleb
a bylo zvoleno 54 jejich ¢lend. Nejvice procent ztratila jiz zmifiovana strana DEM,
ktera si od poslednich voleb 2010 pohorsila o 48,84 % kiesel. MoZznym vysvétlenim je
nastoupeni novych politickych stran, které se dostaly do Snémovny, a tudiz strané
sebraly ¢ast hlast, tedy i mandati (Yazbek 2014).

Podrobné vysledky parlamentnich voleb do Snémovny jsou vidét v tabulce ¢. 9.

Tab. ¢ 8: Polet kiesel jednotlivych stran v Poslanecké snémovné béhem
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Zdroj: Santos, Canello 2015.
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Tab. €. 9: Vysledky legislativnich voleb do Poslanecké snémovny Brazilie v roce
2014

Politické strany Pocet zvolenych poslanci %

() PT 70 13,65
) PMDB 66 12,87
) PSDB 54 10,53
) PSD 37 7,21
) PP 36 7,02
) PR 34 6,63
) PSB 34 6,63
) PTB 25 4,87
() DEM/PFL 22 4,29
) PRB 21 4,09
B PDT 19 3,7

) PTB 21 4,09
) SD 15 2,92
) PSC 12 2,34
) PROS 11 2,14
) PCdoB 10 1,95
) PPS 10 1,95
) PV 8 1,56
) PHS 5 0,97
B PSOL 5 0,97
() PTN 4 0,78
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C] PMN 3 0,58
D PRP 3 0,58
. PEN 2 0,39
. PSDC 2 0,39
. PTC 2 0,39
. PRTB 1 0,19
D PSL 1 0,19
. PTdoB 1 0,19

Zdroj: Autorka na zéklad¢é Globo 2016.
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4. Teorie personalniho hlasovani a operacionalizace nezavisle
proménnych

V nasledujici kapitole jsou operacionalizovany a zaroven podrobnéji analyzovany
nezavislé proménné, které podle autorky budou mit vliv na to, Ze voli¢i voli nominalné.
Tato kapitola bude rozdélena do sedmi podkapitol, kde kazda znich podrobné
operacionalizuje tyto proménné. Konkrétn¢ jde o tyto podkapitoly: vytvareni
predvolebnich koalic, pfistup K financovani ptedvolebnich kampani, vladni strany,
ptistup k pork-barreling ministerstviim, pravicova ideologie stran, velikost volebnich

obvodii, chudoba zem¢ a stranické ptisluSenstvi.

4.1 Vytvareni predvolebnich koalic a nominalni hlasy

Prvni proménnou zkoumanou ve vyzkumu je strategie koalic. To, zda strana bude
ve volbach kandidovat sama za sebe, nebo se spoji v ramci koalic, rozhoduje, zda volba
pro stranu bude spiSe nominalni ¢i ideologickd. Pokud je v Brazilii vytvofena pied
volbami koalice, tak hlasy, které byly odevzdany ideologicky, sméfuji pro celou koalici,
nikoliv pro jednotlivé politické strany. Pokud strana vstoupi do piedvolebni koalice,
maji jeji kandidati vétsi tendence ziskdvat personalni hlasy piimo pro né samotné,
neZz dosahovat hlasii ideologickych. David Samuels navic vytvofil Zebfi¢ek
od nejvyznamnéji udéleného hlasu po ten nejméné, podle nazort kandidatd. Kandidati
Poté jde o ideologické hlasy odevzdané stran¢ (pokud strana neni v predvolebni
koalici), dale hlasy odevzdané jejich strané v pfedvolebni koalici a jako nejméné
vyznamné jsou pro né hlasy odevzdané jinym kandidatim ¢i jinym strandm
(Samuels 1999: 498).

Problém nevytvofeni predvolebni koalice se tyk4 predevsim malych politickych
stran, protoze tyto strany ztrdci moznost se do dolni komory dostat. Voli tedy variantu
free-rider a kandiduji v ramci koalic. To jim zvySuje $anci ziskat poslanecké kfeslo.
Strané staci soustiedit kampan velmi personalné, aby jeji kandidati ziskali nejvice hlasi
v ramci dané koalice. Pokud by se strana, kterd kandiduje v koalici, zaméfila pouze
na kampan strany jako celku, a ne jednotlivych jmen kandidatt, mize se stat, ze hlasy

pro stranu nebudou stacit na ziskani poslaneckého kiesla. Strana v koalici bude tedy
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chtit ziskat mén€ hlasi pro stranu, nez kdyby kandidovala sama bez koalice
(Tamtéz 1999: 499).

Prvotnim cilem vytvafeni téchto koalic je maximalizace volebnich ziskii,
az sekundarnim cilem je vytvofeni a udrzeni vztahi v ramci koalice 1 po volbach.
Ackoliv polovina az dv¢ tretiny predvolebnich koalic je sloZzeno ze stran stejného
ideologického spektra, zbyla procenta nevyhovuji této definici. Muzou se tak
vyskytovat predvolebni koalice, kde pravicova strana kandiduje spole¢né se stranou
levicovou (Macaulay 2006: 33—61). Koalice se Castokrat také vytvoii napfi¢ socialnimi
cleaveges. Vybér je velmi flexibilni. Zasadnim faktorem je zvlasté to, aby byli ¢lenové
zvoleni do Kongresu (Kingstone 2008: 41—65). Malé strany tedy kandiduji velice ¢asto
vramci koalice se stranami vétSimi, aby doséhli potfebného % volebniho prahu,
a tak mohly vstoupit do Poslanecké snémovny. Kandidat, ktery by osobné ziskal velky
pocet personalnich hlast, ale jeho strana by neptekrocila povinny volebni prah, ma tak
diky koalici stran vétSi Sanci uspét. Predvolebni koalice jsou opravdu pouze
pfedvolebni. Neznamena to, ze po volbach spolu musi strany nadale spolupracovat.
Na druh¢ strané ovSem pifed uzavienim predvolebni koalice se stanovuji urCité spole¢né
body, tedy néco jako spole¢ny volebni program (Tamtéz 2008: 65—77).

Tahle proménnd bude kodovana nominalné. Kod 1 ziskanou vSechny strany,
které vstoupily do jednotlivych voleb v ramci svého volebniho obvodu (federalniho
statu ¢i distriktu) do predvolebni koalice. Ty strany, které kandidovaly samy za sebe
a do zadné¢ predvolebni koalice nevstoupily, budou kdédovany 0. Veskera data tykajici se
pfedvolebnich koalic pted kazdymi volbami v rdmci jednotlivych brazilskych stati
a federalniho distriktu, jsou dostupné na brazilské databazi TSE — Tribunal Superior
Eleitoral. Pfedpokladem je, ze strany, které kandidovaly v piedvolebnich koalicich,
dosdhnou vétsiho procenta persondlnich hlasti neZ strany, které kandidovaly samy

za sebe (Samuels 1999: 502).

4.2 Pristup k financovani predvolebnich kampani

Financovani kampani v Brazilii je u vétSiny stran vysoce decentralizované. VéEtSina
stranickych organizaci je slabd, a proto jsou samotni kandidati zodpovédni
za financovani jejich vlastnich kampani (Samuels 1999: 496). Navzdory tomuto faktu
jsou pifijmy nékterych stran mnohem vyssi, tudiz existuje variace mezi zkoumanymi

stranami. Kandidati z chudsich stran si nemohou dovolit pfili§ zaujimat personalizované
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kampané¢ a musi se spiSe spolehnout na znacku vlastni strany. Naopak kandidati
z bohatsich stran mohou vice vykonavat personalistické praktiky a jsou méné zavisli
na hlasech pro vlastni stranu (Tamtéz 1999: 496).

Pro zjisténi variace financovani kampani mezi zkoumanymi stranami autorka
pouzila data z internetové databaze TSE. Jde zjistit, kolik kazdy z kandidatt pfijal
na financovani své kampané pifed danymi volbami v brazilskych redlech. Nejdiive je
vypocitan pocet kandidati, jenz kandidovali za stranu v ur¢itém volebnim obvodu
(statu ¢i distriktu) a ¢astka, kterou strana v daném staté obdrzela na financovani svych
kampani. Z této ¢astky je pak vypocitan aritmeticky priamér, ktery piipada na jednoho
kandidata. Je nutné zminit, ze ne vSichni kandidati jsou ovSem zvoleni do Poslanecké
snémovny. Kandidét jedné strany mlize obdrzet mnohem vice financi nez nektery jeho
kolega ze stejné strany kandidujici ve stejném staté. Bézné se stava, ze pouze jeden
kandidat ze strany za jednotlivy stat dostane vétsi obnos financi a zbyli kandidati témer
nic. Casto jde o takovy rozdil, kdy jeden kandidat dostane 15 000 krat vice financi nez
jeho kolega ze strany (TSE 2016).

Z toho dlivodu je nutné do vyzkumu zahrnou i smérodatnou odchylku primérné
finan¢ni dotace pro kandidaty strany. Tim, Ze jsou do vyzkumu zahrnuti jak uspésni
kandidati, tak ti, ktefi kfeslo neziskali, se stane, ze tato smérodatnd odchylka bude
velké. Predpokladem je, Ze ¢im vétsi primérnd financni dotace na kandidata, a ¢im je
zaroven veEtsi smérodatnd odchylka mezi jednotlivymi kandidaty strany, tim bude tato
strana ziskdvat vice nomindlnich hlasi a tedy méné hlasti pro samotnou stranu
(Samuels 1999: 496—497).

Brazilie ma velmi propracovany a transparentni systém financovani kampani,
ktery je pfistupny vSem na internetu v databdzi TSE. V poslednich letech také
zvetejiiuje, jak a kolik financi bylo jednotlivymi kandidaty utraceno (TSE 2016).
Brazilie vydala fadu zédkonli a podminek, pod kterymi financovani pro strany smi ¢i
naopak nesmi byt uskutecniovano. Pro lepsi piehlednost byly tyto nasledujici podminky

sefazeny do odrazek:

v' Je zakazano, aby zahrani¢ni korporace a stitem vlastnéné podniky finan¢né
pfispivaly stranam a kandidatim.

v' Prispévky jak od korporaci, tak od jednotlivci musi byt omezeny.

v' Kazda politicka strana musi vydat strop maximalnich vydaji jednotlivych

kandidati na kampané.
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v' Nékteré reklamni naklady jsou definovany a jsou pod dohledem.
(Napfiiklad je zakazano najmout bavice, neni povolena zadna reklama 48 hodin
pied a 24 hodin po volbach, kterd by zahrnovala piedvolebni prazkumy, apod.).

v’ Stat financuje ndklady v rozhlase a televizi, kdy prostor ma kazda strana takovy,
kolik ma kandidati. Prostor je tedy udélen propor¢né.

v Je nutné piedlozit ptedbézny rozpocet na kampané, aby mohly byt finance
uvolnény.

v’ Stat nefinancuje zddnou z politickych stran (COPA 2006).

4.3 Vladni strany a nominalni hlasy
David Samuels ve své praci zkoumal vliv pork barreling na odevzdané hlasy pro strany
v Brazilii. Podle jeho hypotézy piedpokladal, ze politici, jejichz strana se dostane
kK moznosti porcovani medvéda, budou pak voleni spiSe personalné a hlasy pro
konkrétni stranu budou nizsi (Samuels 1999: 498). Hypotéza zni: Cim vétsi piistup
k pork barreling, tim vétsi % odevzdanych nomindlnich hlasii ve volbach. Politici,
ktefi jsou zvoleni do Poslanecké snémovny, vétSinou pak nereprezentuji zajmy celé
Brazilie, ale pouze statu, ve kterém byli zvoleni. Casto jde o politiky, ktefi pred
zvolenim do Poslanecké snémovny pracovali jiz pro svij stat na nizsi politické pozici.
Pokud dokazou dostatecné odvadét pork barreling pro svij stat, mtze jim to zajistit
znovuzvoleni (Samuels 2006: 1—9).

D. Samuels dokazal, Ze brazil$ti politici nemaji za cil vybudovat si kariéru
V Poslanecké snémovné, ale zastupovat sviyj stat. VEétSimu personalismu také nahrava,
Ze neni z4dné omezeni znovuzvoleni do Kongresu. Poslanci jsou velmi dobfe placeni
a maji celou fadu vyhod. Mezi vyhody patii naptiklad pravo piedlozit pozménovaci
navrhy na rocni rozpocet pro sviij stat ¢i zazadat o specialni fondy pro konkrétni
federalni stat (Samuels 2006: 10—27). Pozménovaci navrhy K rozpo¢tu mohou ministfi
predkladat jiz od roku 1988 (Samuels 2006: 48—100). To pfinaSi prospéch
pro obyvatele a také média se tak zaCnou zaméfovat ve prospéch daného politika
(Samuels 2006: 10—27). V jednomandatovych obvodech je pravdépodobnost dosazeni
pork barreling pro vSechny staty stejnad. Naopak ve vice-mandatovych obvodech,
jako je ptiklad Brazilie, se k pork barreling dostanou vétSinou pouze ministii

(Kingstone 2008: 136—157). Brazilska legislativa je tedy vykonna v poskytovani
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porcovani medvéda, méne vSak vykonna v prosazovani zékonl na celondrodni Grovni
(Tamtéz 2008: 186—223).

Nezavisle proménnou je v tomto piipadé sloZeni stran ve vladé. Stejné jako
David Samuels, i1 autorka bude ptedpokladat, ze ¢im je vice strana zahrnuta ve viade,
tim vice budou jeji kandidati voleni personalne (Samuels 1999). Kodovani probéhne
na zaklad¢ nominalni proménné, kdy pod 1 spadnou vSechny politické strany, které jsou
soucasti vlady c¢tyti roky pied volbami. 0 budou kédovany ostatni strany, které ve vlade

zastoupeny nebyly.

4.4 Pristup k ministerskym kiesliim a nominalni hlasovani

Dalsi proménnou, ktera by méla pozitivné korelovat s odevzdanymi nominalnimi hlasy,
je piistup ministri k pork barreling. Ministii z urcité politické strany, ktefi okupuji pork
barreling ministerstva, budou voleni nomindlné. Vzhledem krozsahu prace
a neexistujici publikaci, ktera by se pfimo zabyvala pork barreling ministerstvy
Vv Brazilii, se autorka rozhodla ptejmout studii Davida Samuelse, ktery povazuje za pork
barreling vsSechna ministerstva, kromé nasledujicich: ministerstvo kultury; védy
a technologii; zivotniho prostiedi; spravedinosti; zahrani¢nich vztahd; planovani;
hospodarstvi (Samuels 1999: 498—502).

Ministii maji totiz mnohem vice prilezitosti dostat se k porcovani medvéda
nez samotni poslanci (Samuels 2006: 10—27). Tedy diky porcovani medvéda ziskavaji
potiebné hlasy pro znovuzvoleni (Tamtéz 2006: 48—100). Ministii, ktefi byli z pork
barreling ministerstev v obdobi ¢tyf let pfed studovanymi volbami, budou koédovani 1.
Naopak ti ministfi, ktefi byli soucasti ministerstva, které nemd tolik moznosti
na dosazeni porcovani medvéda ¢&i ostatni poslanci ze stran, ktefi ani nedostali
ministerské kieslo, budou kédovani 0. V nékterych piipadech se stane, Ze v jednom
ministerstvu v obdobi pied volbami se vystiida vice ministrui z vice stran. Kazdy z nich
je zahrnut do vyzkumu.

David Samuels uvadi dvé proménné v hypotéze k piistupu K porcovani
medvéda, jez koreluji s odevzdanymi nominalnimi hlasy. Ackoliv zdlraziuje, Ze Casto
ministii ziskavaji penize pro stat, ve kterém byli zvoleni, neuskutecnil v tomto ptipadé
analyzu variace u jednotlivych stati, ale pouze u politickych stran
(Samuels 1999: 498—502). Pokud ministfi zvoleni za dany stat maji tendence

Kk porcovani medvéda, budou poté voleni personalné. Autorka této prace se rozhodla
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zahrnout i tuto operacionalizaci do vyzkumu. Strana, jez ma ministra obsazeného v pork
barreling ministerstvu, ziskala koéd 1 pouze pro dany stat, ve kterém byl tento politik
zvolen. Ostatni strany byly kédovany 0. Autorka tim chce zjistit, jaka je variace jak
mezi jednotlivymi brazilskymi staty, tak mezi politickymi stranami v této konkrétni
proménné. Poslanci namisto toho, aby svoji energii investovali na praci v Poslanecké
snémovng, ji zametuji na politiku svého statu, tedy mimo Kongres (Samuels 2006: 48).
Politici, ktetfi byli zvoleni do Poslanecké snémovny, neusiluji o dlouhodobou
kariéru v Kongresu. Casto jdou pak spiSe pisobit do politik svého statu
(Tamtéz 2006: 100—155). Predpoklada se, ze poslanci, ktefi byli zvoleni persondln¢,
pak vice tihnou k politice svého stdtu. Maji mnohem bliz§i vazby ke svym volictm.
Také se ocekava vétsi zajem o prosazovani prospésné politiky ve prospéch svého statu,
ale nikoliv strany, ze které politici pochazeji. V ten samy okamzik ovSem musi
zajisStovat pork barreling programy pro svij stat, aby si zajistili pfizen volich

(Tamtéz 2008: 186—223).

4.5 Pravicova ideologie stran a nominalni hlasy

V praci je ovéfovana Mainwaringova teze, ze levicova ideologie vysoce koreluje
s volbou ideologickou (Mainwaring 1992: 688). Cim vice se tedy ideologie strany
posouva smérem doprava, tim by voli¢i této strany meéli volit spiSe personalné
neZ ideologicky. A naopak, ¢im vice je strana levicova, tim vice by méla obdrZet hlast
pro stranu. David Samuels tuto tezi zkoumal pomoci nominalné proménné, kdy jako
1 kédoval vSechny strany, které maji levicovou ideologii. Jako 0 strany, které se netadi
k levicové ideologii (Samuels 1999). Od roku 1999 se ale ideologie né&kterych
politickych stran zménila. Jedny se posunuly spiSe do stfedu levice ¢i pravice, nékteré
se staly catch-all stranami a posunuly se ideologicky do stfedu (Lucas 2015).

Autorka proménnou pravicové ideologie sefadi ordindlné. Je totiz mozné
uspotadat vybrané politické strany do péti kategorii. Tohle sefazeni bylo jizZ uvadéno
dvéma autory. Diplomova prace tedy Cerpa z jejich analyz. Navic si ideologii téchto
stran potvrzovala na oficialnich webovych strankach danych politickych stran. Cislem
1 jsou kodovany vSechny politické strany, které jsou levicové a na ideologické ose se
nachazeji blize ke krajni levici. Cislem 2 ty, jeZ se nalézaji ve stfedu levice. Cislem 3
jsou kodovany strany, které se nachdzeji v ideologickém stfedu. Tedy nelze je zaradit

ani mezi levicové, ani mezi pravicové strany. Cislo 4 dostaly strany, jez se
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Vv ideologickém spektru nachdzeji v pravicovém stfedu a 5 strany z pravice, které se
blizi ke krajni skale pravice. Naptiklad Délnicka strana (PT), byla v roce 1980 zalozena
jako levicova strana. V dnesni dobé¢ jde ale o stfedo-levicovou stranu, kterd propaguje
ideologii socialni demokracie (Bobbio 1995; Neves 2005; Santos 2007). Obecné by
tedy mélo platit, ze ¢im vice je strana levicovéjsi, tim vice jeji voli¢i budou volit
ideologicky a méné personaln¢. Naopak, ¢im vice je strana pravicova, tim vice dostane
také nominalnich hlast (Samuels 1999).

Marcos Faber vytvoril graf, kam zatfadil vSechny soucasné politické strany
na pravolevé Skale. Z grafu vyplyva, ze mezi levicové strany soucasnosti mizeme
zatadit PC do B. Ke stedu levice zase strany PT, PDT a PSB. K ideologickému stfedu
se tadi strany PMDB, PTB a PSDB. Ke stfedu pravice pak strana PFL/DEM. Pod
pravici spadaji dvé dalsi strany: PP a PSC (Faber 2010).

4.6 Velikost volebnich obvodii a nominalni hlasy

Velikost volebniho obvodu je zasadni institucionalni proménnou. Jde o jeden
Z technickych néstrojl, jehoz nastavenim mizeme ménit vysledky voleb, predev§im
pro malé strany. ,, Velikost volebnich obvodii je oznacovana M (magnitude). Vyjadruje,
kolik mandatii se rozdeluje v daném obvodu* (Lebeda 2001). Napiiklad Dieter Nohlen
déli volebni obvody do tifech kategorii, podle jejich velikosti. Jde o obvody: malé
(2 — 5 mandati); stfedni (6 — 10 mandati) a velké (10 a vice mandatt) (IPM 2016).

V Brazilii jsou volebnimi obvody jednotlivé brazilské staty. Jde tedy o 27 vice
mandatovych volebnich obvodi, kdy 26 z nich je tvofeno federalnimi staty a jeden je
federalni distrikt (Aguirre 2000). Pocet kandidatl za jednotlivé staty je stanoven poctem
obyvatelstva, které v daném staté Zije. V souasnosti je Brazilie rozdélena na 27
volebnich obvodu, z nichz nejmensi podle zdkona musi mit minimalné osm mandatt
V Poslanecké snémovng, nejvétsi maximaln€ 70 (Tamtéz 2000).

V diplomové praci jsou studovany tifi posledni parlamentni volby, respektive
volby 2006, 2010 a 2014. V téchto volbach byla velikost volebnich obvodi vzdy stejna.
Jedenact stati spadalo do kategorie stiedné velkych obvodi, kdy kiesla byla rozdélena
mezi osm kandidatd. Jeden obvod volil devét kandidata, dva obvody po deseti, jeden
po 12, jeden po 16, dva po 17, jeden po 18, jeden po 22, jeden po 25, jeden po 30, jeden
po 31, jeden po 39, jeden po 46, jeden po 53 a jeden po 70 (Partido da Republica 2014).
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Ackoliv podle zmény poctu obyvatel dochazi k obméné poctu mandati, nejde
o zmény pfili§ velké. Pro nasledujici volby, které probéhnou v roce 2018, doslo
k novému pierozd€leni u 13 statd. Osmi z nich bude sniZzen pocet mandati o jeden,
maximaln¢ dva mandaty. Pé&ti z nich bude pocet navysen, dokonce statu Para o Ctyii
mandaty (Joao Esocorro 2014).

Podle posledniho sé¢itani obyvatel z roku 2014 je stat Sdo Paulo podle poctu
obyvatel az 886 136 vétsi nez nejméné lidnaty stat Roraima. Ma ovsem pouze 8,75 krat
vice mandatl nez stat Roraima. Pocet mandatt je tedy velmi nepomérny. Jinymi slovy,
na zvoleni poslance ve stat¢ Sao Paulo je zapotiebi deset krat vice hlas nez ve staté
Roraima (IBGE 2014).

Vseobecné plati, ¢im mensi volebni obvod, tim vice personalizovaného
hlasovéni a partikularismu (Pizzaro Leongémez 2006: 88). Pokud tato podminka bude
platit také v pripadé Brazilie, tak se predpoklada, ze voli¢i v malych volebnich
obvodech budou spise hlasovat nominalné nez pro urcitou politickou stranu. Naopak
ve vétsich volebnich obvodech budou hlasovat pro politickou stranu, tedy spiSe podle
ideologie.

Nizky volebni prah v kombinaci s velkymi volebnimi obvody umoziuje i malym
a novym strandm, aby se dostaly do Kongresu. Tyto malé strany jsou ¢asto vice jak na
ideologii zalozené na charismatické povaze svych lidri a na individualismu

(Mainwaring 1990).

4.7 Chudoba zemé a nominalni hlasy

Jednim z vSeobecnych piedpokladi je, ze chudé zemé tihnou vice k personalismu
(Colburn, Cruz 2012). Brazilie je federativni republikou rozdélenou na 26 federalnich
stati a jeden federalni distrikt, takZe se tu urcit¢ najde variace z hlediska chudoby
I mezi jednotlivymi staty brazilské federace (Aguirre 2000). Existuje fada indexi,
které se snazi méfit chudobu. Napiiklad ekonomicky rozvoj zemé je Casto méfen
indexem nazvanym Hruby néarodni produkt (HNP). Jde o ,,celkovou penézni hodnotu
findlnich statkii a sluzeb vyrobenych béhem urcitého obdobi obcany dané zemé
V tuzemsku i zahranici““ (Rusmichova, Soukup 2002: 9 —19). Ackoliv HNP je nejcastéji
uzivanym ukazatelem pro méfeni rozvoje zemée, autorka v praci pouzije Index lidského

rozvoje (HDI). HNP totiz nezahrnuje dualezité faktory, které mohou byt pro rozvoj zemé
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klicové, a které ji tak mohou vyvést z chudoby. Jde naptiklad o nezahrnuti zemédélské
produkce, kterou si lidé produkuji pro své ucely. Ddle tu nejsou zahrnuty nepenézni
transakce C¢i neformalni ekonomika, ktera probiha piedev§im ve méstech
(Horky, Zacalova 2012).

HDI je podle autorky vhodngjsim ukazatelem pro méteni chudoby a zaroven
rozvoje zemé. Tento index je méfen na zakladé tfi faktord. VSechny tfi jsou spojeny
s posuzovanim kvality lidského zivota. Prvni je zaméfen na zdravi, tedy méii
pramérnou délku Zivota obyvatel. Druhy faktor, vzdélani, je souhrn dvou hodnot: podilu
gramotnych nad 15 let (ze 2/3) a podilu lidi zapsanych ke studiu (z 1/3). Poslednim
faktorem jsou prostiedky pro slusnou zivotni uroven. Tady jde o paritu kupni sily HDP
na osobu (Herrero Blanco, Martinez Rico, Villar Notario 2008: 5 —7).

Ackoliv index HDI je métfen kazdy rok, srovnani probiha pievdzné mezi
jednotlivymi staty, nikoliv tak Casto v ramci jedné zemé. Data pro jednotlivé brazilské
staty jsou kompletné za kazdy rok zvefejnéna pouze od roku 1990 do roku 2005.
Mnohem castéjsi je srovnani casti federace vzdy jednou za deset let. Vhodnéjsi by bylo
délat primér za kazdy rok v kazdém staté¢ v predvolebnim obdobi, tato data ale chybi.
V pribéhu let 1990-2005 HDI rostlo kazdym rokem v kazdém brazilském staté
postupné. V zadném ptipadé se nejednalo o extrémni vykyvy, ale spiSe o postupny rust.
Z toho duvodu autorka pouZila data, ktera byla dostupna. Tedy uroven HDI vzdy v roce
pfed volbami. Je tu tedy pouzita velikost HDI zroku 2005, 2009 a 2013
(Atlas Brasil 2016).

Nutné je také zminit, ze ne vzdy stat, ktery se ndm jevi jako bohaty a rozvinuty,
ma rozloZené své bohatstvi mezi obyvatele rovnomérné. Velmi ¢astym jevem, hlavné
Vv latinskoamerickém prostiedi, je, Ze se zde nachazi vysoka nerovnost. V Brazilii se
stupen nerovnosti drzi na prednich pfickach ve svétovém zebiicku. Ackoliv se situace
pomalu zlepSuje (napf. diky programu Bolsa familia, nizké inflaci, apod.), na druhé
stran¢ stale zlstava fazena mezi zem¢ s nejvyssi nerovnosti na svété. Napiiklad v roce
2008 patiilo 45 % narodniho bohatstvi do rukou 10 % obyvatelstva a naopak 20 % téch
nejchudsich kontrolovalo pouze 2,4 % bohatstvi. Ackoliv ma Brazilie na svétovém
zebticku stfedni uroven rozvoje, nerovnost je obrovska. Je to dano tim, Ze bohatsi ¢asti
zem¢ (predevS§im jihovychod a vychod) vyvazuji chudSi c¢asti (hlavné severni)
(BTT 2010). Kvuli tomu, Ze chybi data GINI pro jednotlivé staty v kazdém roce, tento

index do vyzkumu zahrnut nebude.
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4.8 Stranické prislusnictvi a nominalni hlasy

Ptislusnost volice k urcité politické strané je velice vyznamnou proménnou pii studiu
voleb a volebniho chovani. Za posledni 50 let dochazi ve vétsing statu svéta k poklesu
stranik®, respektive k poklesu volicl, ktefi by se identifikovali sideologii nékteré
politické strany. Larry M. Bartels tvrdi, ze ackoliv dochéazi k poklesu stranickych
prislusnikd, tak jejich dopad na volebni chovéni v Case roste. Zkoumal tuto proménnou
jak u prezidentskych, tak u parlamentnich voleb v USA (Bartels 2000).

Zda se voli¢ rozhodne volit personalné, nebo odevzda sviyj hlas politické strané
na zéklad¢ jeji ideologie, mize byt spojeno se stranickou pfislusnosti, ktera je odlisna
v ramci jednotlivych stath brazilské federace. Stranicka ptislusnost je definovana jako
,,Souhrn aktivnich i pasivnich clenit strany a také téch, co se pouze identifikuji
S politickou stranou a jeji ideologii* (Belén 2012). Autorka prace tvrdi, ze stranicka
identifikace mize byt jednim z velmi dualezitych ukazateli, ktery ovliviiuje chovani
voli¢i, respektive jejich samotnou volbu. Ackoliv se v§eobecné stranickou piisluSnosti
nemusi myslet vyluéné pouze CElenstvi v dané politické strané a muize jit také
0 psychologickou identifikaci  volice  snékterou z  politickych  stran
(Pew Research Centre 2012), tak je v diplomové praci stranicka pfislusnost vnimana
jako oficialné registrované Clenstvi obyvatel k urcité politické strané. Pfredpokladem je,
zZe ti volici, ktefi se identifikujici s konkrétni politickou stranou, budou poté volit spise
na zakladé¢ ideologie nez personalné (Marsh 2003; Bonneau, Cann 2013). Premisou tedy
je, ze pokud je voli¢ stran¢ loajalni, bude ji 1 volit (Prysby, Scavo 1993).

Mnoho vyzkumt jiz prokazalo vztah mezi stranickym pfisluSnictvim a volebnim
chovanim. Cim méné je stranikli, tim ma vétsi pravdépodobnost uspét kandidat,
ktery jiz vykonavd mandat, respektive ma vétsi Sanci na znovuzvoleni, kdy volebni
chovani je fizeno personalnim hlasovanim (Bartels 2000). Neznamena to ovSem,
Ze by naopak loajalni stranik nemohl vybrat kandidaty pifimo z dané strany. Pfesto
autorka tvrdi, Ze proménnd stranicka pfisluSnost je vyznamnym faktorem pii studiu
volebniho chovani.

Stranicka identifikace se za béznych podminek méfi individudln€, na zakladé
dotaznikového Setfeni (Abramson, Aldrich, Rhode 2003). Brazilie ma velmi
volebnich jednotkach. V piipadé Brazilie autorka pouzije data z internetové databaze
Tribunal Superior Eleitoral (TSE), kde se nachazi pocet vSech stranikii od narodni
urovné, az po uroven nejnizsi, tedy municipalni. V praci jsou pouzita data v ramci
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jednotlivych brazilskych stati. Jinymi slovy, jaké procento pfislusnikii dané politické
strany se nachéazi v jednotlivych statech brazilské federace. Data jsou sbirand v ramci
povinnych stranickych registraci. TSE zaCal shromazd'ovat data jiz od roku 2002
jedenkrat rocné. V soucasné dob¢ data aktualizuje kazdé dva meésice. Prace se pta,
jaka je korelace mezi % odevzdanych hlast personalné a % stranickych pftislusnikti
v daném staté. % stranickych pfislusniki je zjistovano pomoci priméru tiech rokt pred
volbami a samotnym volebnim rokem (TSE 2016).

Stranickym pfislusSnikem je podle TSE kazdy, kdo je pravné zpusobily
a nevykondva jinou vefejnou funkci, kterd by byla neslucitelna se stranickou
ptislusnosti. Takovy obcan se mulze registrovat jako stranicky piislusnik nckteré
z brazilskych politickych stran. Registrovat se mlze pouze jako pfislusnik jedné
politické strany. Neni povoleno byt stranickym piisluSnikem vice politickych stran.
Pro zruseni stranického ptislusenstvi musi pfislusnik vypsat formalni dokument o svém
vystupu a ptedat ho v oblasti, kde je registrovany. Poté ¢eka dalsi dva dny na schvéaleni.
TSE tedy definuje stranické pfisluSenstvi jako pocet lidi, kteti jsou formalné
registrovani v dané zon¢é k prislusenstvi k nékteré z politickych stran. Vyhodou tohoto
méfeni je, ze se voli¢i nemusi pouze identifikovat s politickou stranou na zakladé
podobnych hodnot, coz je méteno pouze dotaznikovou metodou, ale musi podniknout

formalni kroky, aby se stali stranickymi pfislusniky (TSE 2016).
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5. Metodologie, hypotézy a data
V posledni z kapitol teoretické casti prace bude podrobnéji vysvétlena metodologie
prace, dale budou uvedeny vyzkumné otdzky a znovu bude pozornost vénovana
nezavislym proménnych. Bude odiivodnéno, pro¢ zrovna vybrané proménné by mély
variaci Vv odevzdanych nominalnich hlasech v Brazilii vysvétlit. Z teorie budou

vytvoreny hlavni 1 kontrolni hypotézy.

5.1 Metodologie

Volby a volebni systémy jsou akademiky studovany jiz fadu let. Brazilské legislativni
volby jsou stéZejni otazkou této diplomové prace. Casto jsou analyzovany
charakteristiky volebniho systému a jejich dopady na rozhodovani volict. V této praci
je ovSsem kladen diraz na podnéty, které vedou voli¢e hlasovat nomindlné
a ne ideologicky ve volbach do brazilské Poslanecké snémovny. Ackoliv velky vliv
maji samotni politici a vedeni jejich pfedvolebnich kampani, nesmi se opomijet,
ze 1 samotni voli¢i rozhoduji pravé diky svému vybéru (Banck 1998). Zamérem prace je
ukazat, ze, navzdory candidate-centric volebnimu systému v Brazilii, existuji strany,
které dostanou vice nominalnich hlast a jiné, které naopak obdrzi vice hlasti pro stranu.
Autorka tuto variaci vysvétli odliSnymi stranicko-strukturdlnimi rysy kazdé
ze zkoumanych stran.

Pravé volebni systémy jsou casto povazovany za jednu z vyznamnych
proménnych, ktera ovliviiuje ne/personalizovanou volbu. Volebni systémy, v nichZ jsou
kandidati voleni v urcitém geografickém obvodu, maji za castéj$i vysledek pravé
personalizovanou volbu. Tyto systémy podporuji mezistranickou soutéz. Pfedevsim
pomérné volebni systémy s otevienou kandidatni listinou vedou volice
Kk personalizované volbé. Dale se jedna o systémy jednoho nepienosného hlasu,
kdy ma voli¢ vzdy jeden hlas, ktery musi udélit nékterému z kandidata, i systémy
jednoho pienosného hlasu. Naopak pomérné volebni systémy s uzavienou kandidétni
listinou maji vétSinou tendence udrzovat volbu vramci politickych stran
(Gallagher, Mitchell 2005: 25—57).

Brazilie je decentralizovanou federativni republikou tvotfenou 26 staty a jednim
federalnim distriktem. Ve vSech statech i federalnim distriktu je zaveden stejny volebni
systém (Némec 2004). V této diplomové praci nebudou srovnavany volebni systémy

jednotlivych zemi, ale studie bude zamétfena na zkoumani charakteristik politickych
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stran V jednotlivych brazilskych statech a Federdlnim distriktu a bude analyzovan
souhrn faktorti urcujicich personalni volbu.

Autorka hleda odpovédni na nésledujici vyzkumné otazky:

1) Jaké podminky vedou kandidaty smérem kindividualismu a k propagaci

individualnich praktik pred temi stranickymi?

2) Existuji néjaké faktory, které navzdory pro-persondlnimu volebnimu systému,

ovliviiuji, zda budou volici vybirat kandidaty z jedné strany vice personalne?

3) Na jakych faktorech zavisi to, zda strategie kandidatii bude individudlni

a ne kolektivni pro stranu?

Vyzkumné otdzky maji za cil ukézat, Ze existuje variace pii nomindlni
¢i ideologické volbé jak mezi brazilskymi politickymi stranami, tak v rdmci 26 stati
a jednoho federalniho distriktu. Diky této variaci bude uréovano, zda existuje korelace
mezi vyty¢enymi faktory, jenz ovliviiuji hlasovani volici a jejich personélni volbou.

Diplomova prace vychazi Z teorie personalniho hlasovani
v tzv. Candidate-centric volebnich systémech. V téchto systémech existuji piedpoklady,
7ze kandidati budou vice voleni personalné nez v jinych volebnich systémech.
Candidate-centric systémy musi splnit nasledujici kritéria. (1) Vice volebnich moznosti:
voli¢i mohou hlasovat pro stranu nebo pro kandidata. V ptipad€ druhé moznosti mohou
hlasovat bud’ pro jednoho, nebo vice kandidatl. (2) Velikost volebniho obvodu: volebni
obvody musi byt minimalnég tak velké, ze z kazdého z nich se vybird do Snémovny vice
nez jeden kandidat. (3) Rozdélovani kiesel: pokud neexistuje kandidatni listina se
sefazenymi jmény kandidatl, kiesla obdrzi ten ze strany, ktery ziskal nejvice
nominalnich hlasi. Pokud kandidatni listina se sefazenymi jmény existuje, kieslo

dostane ten z kandidatii, ktery byl v ramci své strany hlasovan nejvice.?

% Mezi volebni systémy, které spliuji tyto kritéria, fadime: systémy STV jako je ptipad Irska, Malty
a australsky Senat; dale systétmy SNTV jako je ten taiwansky nebo japonsky pifed rokem 1994.
V neposledni fadé jde o pomérné volebni systémy s otevienou kandidatni listinou jako je systém polsky,
chilsky, finsky, studovany brazilsky a italsky pied rokem 1994 (Samuels 1999).
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Presto existuje fada faktorti, které vedou jesté k vice personalizované volbé
pro nckteré politické strany. To, zda kandidati upfednostni vice individudlni nebo
naopak kolektivni strategii v pfedvolebnim obdobi, muze zaviset na nasledujicich
faktorech: a) pristup kandidatii k predvolebnimu financovani, b) pristup kandidati
k pork barreling ministerstviim, c¢) prileZitosti vytvoreni predvolebnich koalic
(Samuels 1999). Vzhledem ke studiu podmétii kandidatt politickych stran, zda budou
preferovat individualni nebo kolektivni pfedvolebni strategie, autorka shledava jako
dalezit¢ zahrnout dalsi faktor, ktery souvisi s politickymi stranami. Jedna se
0 d) stranické prislusenstvi (Prysby, Scavo 1993; Marsh 2003; Bartels 2000). Dale do
vyzkumu zahrnuje dalsi dvé kontrolni proménné. Jedna znich je institucionalni
a druhd strukturalni. Jako institucionalni faktor byla do vyzkumu zaclenéna
e) velikost volebnich obvodiu (Mainwaring 1990; Pizzaro Leongémez 2006: 88),
ktera se v brazilskych statech a distriktu 1isi. Dale Slo o faktor strukturalni,
tedy f) chudobu a rozvoj (Colburn, Cruz 2012) jednotlivych brazilskych stata

a federalniho distriktu méfenou pomoci HDI.

5.2 Hypotézy

Hypotéza 1: Financovani predvolebnich kampani a nominalni hlasy

K tomu, aby kandidati mohli vyuZivat persondlni praktiky, musi mit dostatek financi.
Strany, které obdrzi dostatek ptedvolebnich finan¢nich darti, mohou také vice
vyprodukovat kandidatt, ktefi budou voleni nominalné. Také by toto tvrzeni melo platit
naopak. Kandidati z chudSich stran se nebudou moci prezentovat sami za sebe,
a proto budou vice spoléhat na znacku své strany (Samuels 1999).

Financovani ptedvolebnich kampani je operacionalizovano pomoci dvou
méfitelnych faktorti. Prvnim je aritmeticky priumér téchto obdrzenych financi pro stranu
v brazilském staté¢ ¢i distriktu. Autorka tedy zjistila, kolik financi ziskala strana A
Vv brazilském stat€ 1. Tyto finance jsou pak vydéleny poctem kandidatd ze strany A
ve staté¢ 1. Tim je tedy udé€lan aritmeticky pramér, ktery ukazuje, kolik financi obdrzi
jeden kandidat ze strany A ve staté 1.

Vzorec aritmetického primeéru je nasledujici:
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.1 1
I=E(II+IQ+...+IR)=EZI?".

X...aritmeticky primér
n...pocet kandidata

X1, X2, Xp...finance obdrzené pro jednotlivé kandidaty

Ackoliv se vypocita aritmeticky primeér, ktery obdrzela strana pro kandidata
ve volebnim obvodu, je nutné zminit, ze existuje velka odchylka mezi jednotlivymi
kandidaty vétSiny stran. Je velmi casté, Zze jeden z kandidath =ziskd cCastku
mnohonasobn¢ vyssi nez jeho kolega ze strany (TSB 2016). Z toho divodu autorka
operacionalizuje  financovani kampani také pomoci smérodatné odchylky
(dale pouze SD). Piedpokladem je, Ze ¢im vice financi jednotlivy kandidat obdrZi oproti
svym koleglim ze strany, tim vice bude tihnout k personalistickym praktikdm. Naopak,
pokud budou finance stejnomérné rozlozeny, je pravdépodobnost personalismu nizsi
(Samuels 1999). Smérodatna odchylka® nidm uréuje, jak moc jsou hodnoty rozptyleny
od priméru hodnot. Pro zjisténi SD je nutné nejdiive vypocitat rozptyl, aby bylo
zjisténo, jak moc jsou hodnoty financi ve statistickém souboru rozptyleny. SD se
vypocita druhou odmocninou z rozptylu (Homola 2016). SD je vysoka, protoze do

vyzkumu jsou zahrnuti vSichni kandidati stran, 1 ti, ktefi poslanecké kieslo neziskali.

o= Vf'Var(X)

c... smérodatna odchylka
Var (X)... rozptyl souboru hodnot X

X:[Xl,Xz cee, XN]

Var(X) = —((z1 —2)* + (22 — 2)* +... + (zv — T)?)

1
N

2! Smérodatna odchylka se do angli¢tiny pieklada jako Standard deviation, proto i jako zkratka je
mnohem ¢astéj$i uzivano SD (Samuels 1999).
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N...pocet kandidata
(X1, X2,...Xp)...finance pro kazdého kandidata

X...prumér financi na kandidata za stranu

Hyp.1: Cim vy$§i financni prispévek na kandiddta a ¢im vyssi smérodatnd odchylka od
zbylych kolegii ze strany, tim bude kandidat tihnout vice k personalismu a strana ziska

vice nominalnich hlasi.

Hypotéza 2: Pristup k pork barreling ministerstviim a nominalni hlasy
Brazilie je decentralizovanou prezidentskou republikou, ktera se v soucasné dob¢ sklada
z 26 federdlnich statti a jednoho federdlniho distriktu (Némec 2004). Poslanci jsou
voleni v jednom z téchto stati. Pokud jsou zvoleni do Poslanecké snémovny, tihnou pak
ziskavat velkou ¢ast rozpoCtu pro stat, ve kterém byli zvoleni. Pork barreling je tedy
béznou praxi. Politici, kteti k nému maji vétsi pfistup, budou voleni spiSe nominalné
nez ti, ktefi ptistup k porcovani medvéda nemaji (Samuels 1999).

Piistup kandidata k pork barreling bude operacionalizovan pomoci tii faktort.
Za prvé jde o vSechny politické strany, které tvoii vladu. Proménna je koédovana
nominalng. Vsechny strany, které jsou od poslednich voleb do voleb nasledujicich
ve vladé, budou kodovany 1. Ty strany, které vladu netvofi, jsou kodovany 0. Druhym
faktorem, ktery by méla strana spliiovat, aby obdrzela vice nominalnich
nez ideologickych hlast, je obsazenost pork barreling ministerstev. Zjisténi,
ktera ministerstva jsou pork barreling se pravdépodobné 1isi zem¢ od zemé. Neexistuje
doposud publikace, ktera by byla zaméfena na studium pork barreling ministerstev
V Brazilii. Ztoho divodu autorka pouZzila kategorii téchto ministerstev podle
D. Samuelse (Tamtéz 1999). Pro lepsi piehled je predstavena tabulka ¢. 10 s témito
ministerstvy. V pravé Casti tabulky se nachazi ministerstva, jenz nespadaji do pork
barreling ministerstev, i kdyZ jsou soucasti vlady. V levé casti tabulky jsou naopak

ministerstva, ktera spadaji do téch, které maji ptistup k porcovani medvéda.
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Tab. ¢. 10: Pork barreling ministerstva v Brazilii

Pork barreling ministerstva Ministerstva, ktera nejsou  pork
barreling

Rybolovu a zeméd¢lstvi Kultury

Cestovniho ruchu Védy a technologii

Rozvoje, primyslu a obchodu

Zivotniho prostfedi

Sportu SpravedInosti
Agrarniho rozvoje Zahrani¢nich vztaht
Komunikaci Planovani

Nérodni integrace Hospodafistvi

Zeméde¢lstvi, chovu dobytka a zasobovani

Hornictvi a energetiky

Dopravy

Financi

Meést

Prace

Obrany

Vzdélani

Zdravotnictvi

Socialniho rozvoje a boje proti hladu

Socialnich véci

Zdroj: Autorka na zakladé Samuels 1999; Portal Brasil 2016.

Tieti faktor se tyka jiz té&ch ministrd, ktefi okupuji pork barreling ministerstva

Vv jednotlivych statech federace. Autorka tuto operacionalizaci zaradila z divodu

zkoumani nejen variace odevzdanych nominalnich hlasti mezi politickymi stranami,

ale také mezi jednotlivymi staty federace. Tato nominalni proménnd bude kddovéana

nasledovné: kdd 1 pro ministra ze strany, jenz kandidoval v ur€itém stat€. Ostatni strany

a staty, které nesplituji stanovenou podminku, budou kédovany 0. Tim se ukaze nejen

variace mezi deseti studovanymi stranami, ale také mezi vSemi volebnimi obvody,

potazmo staty federace.
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Hyp.2: Strany, jejichz poslanci maji pristup k pork barreling ministerstviim a strany,

ktere maji misto ve viade, budou spise voleny personalné nez ideologicky pro stranu.

Hypotéza 3: Predvolebni koalice a nominalni hlasy

To, zda strana vstoupi do piedvolebni koalice s jinymi stranami, nebo bude kandidovat
sama za sebe, muze ovlivnit, zda pak dostane vice nominalnich ¢i naopak vice label
hlast. Pokud strana vstoupi do koalice, jeji kandidati se budou snazit ziskat co nejvice
personalnich hlast, diky ¢emuz pro né existuje vétsi pravdépodobnost, ze ziskanou
i poslanecké kieslo. Prvotné totiz zalezi na nominalnich hlasech. Naopak strany,
jez kandiduji samy za sebe, by mély obdrZet vice hlast pro stranu a méné pro jednotlivé

kandidaty (Samuels 1999).

Hyp.3: Strany, které kandiduji v ramci predvolebni koalice, obdrzi vice nomindlnich

hlasii nez strany, jez kandiduji samy za sebe.

5.3 Alternativni hypotézy

Kontrolni hypotéza 1: Stranicka registrace a nomindalni hlasy

To, zda je voli€ registrovany v daném obvodé ke konkrétni politické strané a jiz podnikl
nezbytné kroky k dokonceni potfebné registrace, mize rozhodnout, jak bude volit.
Registrovani stranici odevzdaji hlasy spiSe strané¢ jako celku, nez konkrétnimu
kandidatovi. Pfedpokladem je, ze pokud voli¢ podnikl potiebné kroky k registraci,
méla by existovat vEétsi pravdépodobnost, ze také volit bude spiSe pro stranu

nez personalné (Marsh 2003; Maisel, Brewer 2010: kap. 11).

K. hyp. 1. Registrovani stranici budou spise volit stranu jako celek pro jeji ideologii

a meéné budou volit nominalné.
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Kontrolni hypotéza 2: Chudoba a nominalni hlasy
Vseobecné by mélo platit, ze ¢im jsou lidé chudsi, tim vice budou volit ve volbach
osobnosti nez stranickou ideologii (Allen 2012). Pro zahrnuti této proménné
do vyzkumu chybi dostate¢na data. Z toho diivodu, ze na urovni federalnich stati
a federalniho distriktu vychéazeji data jak o absolutni %, tak o relativni®® chudobé& pouze
jednou za deset let a také proto, Ze jsou zkoumany posledni tii volby
(2006, 2010 a 2014), nebude tato proménna zahrnuta do vyzkumu. S chudobou ovsem
uzce souvisi rozvoj zeme¢. Ten muze byt chapan na zéklad¢ Ctyt ukazatell:
1) rozvoj jako produktivita, 2) spravedlivy rist, 3) rozvoj jako snizeni neuspokojenych
zakladnich potieb, nebo jako 4) nartist kapacit (schopnosti) (Jurgen 2005: 15—70).
Me¢éteni chudoby se potyké s fadou problémi. Jednim z nich je, Ze zemé miiZe
vydavat zkreslujici udaje diky nerovnomérnosti rozdéleni bohatstvi ve spolecnosti.
Ag&koliv i koecifient Gini* by byl vhodnym ukazatelem, i u n&j se nachazi data pro
brazilské staty pouze jednou za deset let (BDE 2010). HNP je c¢asto uzivanym
ukazatelem pro méteni rozvoje zemi. Autorka ovSem ve svém vyzkumu pouZzije Index
lidského rozvoje (HDI). Vybér tohoto indexu je zdivodnén v popisu teoretické Casti

prace.

K. hyp. 2: Cim je stat chudsi, tim jeho obyvatelé budou spise volit persondlné nez

stranicky.

Kontrolni hypotéza 3: Pravicova ideologie a nominalni hlasy

Hlasy  pro  politickou stranu  vysoce  koreluji  slevicovou ideologii
(Mainwaring in Samuels 1999: 501). Strany, které se tedy blizi vice k pravici, by mély
byt také castéji voleny nomindln€. D. Samuels tuto proménnou kdédoval nominalné

(Samuels 1999). Autorka ovsem, podle studie Marcose Fabera, rozdé€lila deset

22 Absolutni chudobou je myslen stav, kdy kviili nedostatku prostfedkt ¢lovek nemiize uspokojovat své
zékladni Zivotni potfeby do takové miry, kdy je ohrozena sama existence Clovéka a hrozi mu smrt
(Tomes 1996: 126—130).

2 Relativni chudoba je stav, vnémz jedinec, rodina nebo socialni skupina uspokojuji své potieby
na mnohem niz§i Urovni, nez jakou ma Uroven prumérny jedinec v daném statu

(Tamtéz 1996: 126—130).

24 Gini koecifient je Giselny ukazatel rozdilného rozlozeni bohatstvi v zemi (World Bank 2016).
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zkoumanych brazilskych politickych stran do péti kategorii, a to na: levicové strany,
stied-levice, sttedové strany, stied-pravice a pravicové strany. Koédovani bude probihat
ordindln¢é. Levicové strany dostanou kod 1, stfed-levice 2, stfedové strany 3,

stted-pravice 4 a pravicoveé strany 5.

K. hyp. 3: Cim se strana blizi svou ideologii k pravici, tim bude vice ziskavat nominalni

hlasy.

Kontrolni hypotéza 4: Velikost volebniho obvodu a nominalni hlasy

Ackoliv jsou brazilské volebni obvody velké, i mezi nimi existuje urCitd variace.
V nejmensich znich je voleno pouze po osmi kandidatech, v nejvétSich po 70
(Partido da Republica 2014). Mé&lo by platit, ze ¢im je volebni obvod mensi, tim 1 strany
kandidujici v tomto obvod¢ budou voleny prevazné nominalné,
kdezto ve vétsich obvodech ideologicky (Mainwaring 1990). Na obrazku ¢. 2 jsou vidét
jednotlivé brazilské federalni staty a federdlni distrikt a velikost volebnich obvodi,
respektive kolik kandidati je voleno za jednotlivé obvody podle poslednich tii

legislativnich voleb.
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Obr. &. 2: Velikost volebnich obvodu v Brazilii

Zdroj: Autorka na zaklad¢ Partido da Republica 2016.

K. hypotéza 4: Cim je volebni obvod mensi, tim bude procento odevzdanych

nominalnich hlasu vyssi.

5.4 Data
Data jsou agregovana na trovni 27 brazilskych volebnich obvodi. Konkrétné jde 0 26
statll federace a jeden federalni distrikt. VétSina dat pochdzi z brazilské elektronické
databaze Tribunal Superior Eleitoral (TSE), ktera shromazd’uje data volebniho chovani
1 vysledkli voleb od urovné celé brazilské federace az po urovenn jednotlivych
municipalit.

Studovanou zavisle proménnou jsou procenta odevzdanych nominalnich hlast

pro stranu Vv jednotlivych volebnich obvodech. V databazi TSE jsou dostupna vSechna
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data tykajici se odevzdanych nominalnich i ideologickych hlast. Je mozné také zjistit,
kolik procent zminénych nominalnich hlasii obdrzel kazdy z kandidata. Jednou
Z nezavisle proménnych je moznost vytvareni predvolebnich koalic. Veskera data,
ktera zjiStuji, zda strana vstoupila ¢i nevstoupila do predvolebni koalice ve svém
volebnim obvodu, jsou dostupné taktéz v databdzi TSE. Mimo jiné je mozné dohledat,
se kterymi stranami studovana politickd strana uzaviela predvolebni koalici. Brazilska
databaze TSE ma rovnéZz propracovany a transparentni systém financovani kampani,
ktery je piistupny volné na internetu. V poslednich letech také zveiejiuje, jak a kolik
financi bylo jednotlivymi kandidaty utraceno. Za nedostatek databaze autorka povazuje
zvefejnéni dat o utratach kandidath pouze za posledni roky. Pro hlubsi analyzu, v ramci
Casu, tykajici se financovani kampani, nelze data dohledat.

Za jistou nevyhodu autorka povazuje nedostupnost dat HDI pro jednotlivé
brazilské federalni staty a distrikt. Ac¢koliv hodnoty HDI jsou zvefejiovany jednou za
rok pro kazdou zemi, HDI v ramci statt federace byva dostupné na internetu s odstupem
péti az deseti let.

S daty je posléze pracovano prostfednictvim statistického programu IBM SPSS
Statistics 20, ktery provadi vypocty Pearsonova korelacniho koeficientu a jednotlivych

regresnich modeld.
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6. Analyza vysledki
V piedchozich kapitolach byly pfedstaveny hypotézy a operacionalizace stanovenych
proménnych. Kromé nezavislych proménnych byly do vyzkumu zahrnuty také kontrolni
nezavislé proménné, jez nam kontroluji, zda do Samuelsovy teorie nevstupuji dalsi
proménné, které autor mohl opomenout. V nasledujici kapitole bude vénovan prostor
samotné analyze vysledkl. Nejprve bude zndzornéna variace odevzdanych nomindlnich

hlasti v ramci prostoru. Dale jiz budou predstaveny regresni modely i korelacni analyzy.

Autorka se nejprve zamétila na volby 2006. Variace mezi odevzdanymi
nomindlnimi hlasy se nenachazi pouze mezi politickymi stranami, ale také mezi
federalnimi staty a distriktem. Konkrétné u voleb 2006 dosahoval variaéni koeficient
nomindlniho hlasovani voli¢ii hodnoty 0,20. Patrné rozdily jsou znazornény
na map¢ ¢. 1. Jak je zmapy zietelné, vkazdém brazilském obvodé z celkové
odevzdanych nomindlnich hlasti ve volbach 2006, bylo 67,88 % a vice ddno vzdy
jednotlivému kandidatovi, respektive nomindlni volba vzdy pfevazuje nad tou
stranickou. Nejmens$i procento odevzdanych nomindlnich hlasi bylo zaznamenéano
ve stat¢ Rio Grande do Norte (67,88 %). Vyssi procento label hlasi, oproti ostatnim
brazilskym statd, také vykazuji staty Acre (78,71 %), Rondonia (80,78 %) a Tocantins
(80,22 %). Naopak nejvyssimu nominalnimu hlasovani se tési stat - Rio Grande do Sul
(94,24 %). Rozdil mezi volebnim obvodem s nejvy$Sim a nejnizSim procentem

nominalnich hlasu tvoii tak 26,36 %.
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Mapa €. 1: RozloZeni nominalniho hlasovani ve volbach 2006 v %

67,88 -73,15
73,16 — 78,42
78,43 — 83,69
83,70 — 88,96
88,97 — 94,24

BRE0[

Zdroj: Autorka na zékladé vlastniho vypoctu a dat z TSB.

V nésledujicich parlamentnich volbach 2010 koeficient variace vypovida stejné
hodnoté jako ve volbach predchozich, a to 0,20. Opét ve vSech statech a distriktu volici
volili spiSe nominalné a jen malé procento hlasti bylo odevzdano ptimo pro politickou
stranu. Pfesto dochazi ke zna¢né variaci a rozdilu az 30,1 % mezi statem, kde se volilo
nejvice nomindlné a tim, kde bylo hlasovano v daném obdobi nejvice pro konkrétni
politickou stranu. Jedna se o staty Amapa (94,94 % odevzdanych nominélng) a opét stat
Rio Grande do Norte (64,84 %). Pokud dojde k porovnani vysledkt z obou map,
az na drobné rozdily, jsou mapy identické. Jinak feCeno, existuji staty, v nichz se
udrzuje voli¢stvo, jenz voli pro politickou stranu (Acre, Rondonia, Rio Grande do
Norte, Parand) a naopak jiné staty, kde az ptes 90 % volici hlasuje nominalné

(Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Rio de Janeiro, apod.).

61



Mapa €. 2: RozloZeni nominalniho hlasovani ve volbach 2010 v %

[] 6484-7085
@ 7086 77,05
Q77,06 83,06
B 83078909
B 8910 94,94

Zdroj: Autorka na zékladé€ vlastniho vypoctu a dat z TSB.

V poslednich studovanych volbach vyjadiuje variaéni koeficient hodnotu 0,15,
tady se nejvice blizi znacné homogenizaci odevzdanych nomindlnich v ramci
jednotlivych brazilskych statli. Rozdil mezi staty s ohledem na procenta odevzdanych
hlasti, opét jde o stat SnejvysSim a nejniz§im procentem téchto hlast, je tentokrat
nejmensi, a to 23,94 %. Nejméné nomindlnich hlasti tentokrat obdrzel stdt Alagoas
(70,67 %), nejvice Distrito Federal (94,61 %). Ostatni staty se vyskytovaly na urovni
mezi 80—90 %.
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Mapa €. 3: RozloZeni nominalniho hlasovani ve volbach 2014 v %

70,67 — 75,45
75,46 — 80,23
80,24 — 85,03
85,04 — 89,81
89,82 -94,94

Zdroj: Autorka na zékladé vlastniho vypoctu a dat z TSB.
Diplomova préce se pfedevsim koncentruje na variaci odevzdanych nominalnich

hlasti mezi deseti brazilskymi politickymi stranami. V nasledujici ¢asti bude na tfech

grafech znazornéno, jaky podil nominalni hlast strany ziskaly oproti label hlasim.
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Graf ¢. 1: Nominalni a stranické hlasy pro jednotlivé strany ve volbach 2006
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Zdroj: Autorka na zékladé€ vlastniho vypoctu a dat z TSB.

Na ose X jsou znazornény brazilské strany. Na ose y jsou vystihnuta procenta
nominalnich i label hlasi. Konkrétn¢, modra barva oznacuje procenta personalnich
hlast, které strana ziskala ve volbach do Poslanecké snémovny. Cervena zase procenta
hlasti stranickych. Ackoliv jasné prevazuji hlasy nomindlni, varia¢ni koeficient ma
hodnotu 0,08. V grafu jsou nadale strany sefazeny sestupné od téch, jez obdrzely
nejvice hlasti nominalnich, po ty s nejméné odevzdanymi procenty personalni volby.

V roce 2006 strana PSB ziskala +94,2 % nominalnich a pouze +5,72 % label
hlasi. Na druhé strané¢ tu méame napiiklad stranu PDT, jez obdrzela nomindlni
a stranické hlasy v tomto poméru, 70,03 : 29,97.

Ve druhych studovanych volbach byl koeficient variace odevzdanych
nominalnich hlast pro studované strany nizsi nez ve volbach 2006 a vykazoval hodnotu

0,05. Zména nastala u nékterych politickych stran. Strana PSB ziskala o -10,36 % méné
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nominalnich hlast, respektive o +10,36 % vice hlasi pro konkrétni stranu. Naopak
strana PSDB obdrzela o +5,77 % label hlast vice. Taktéz strana PDT, navzdory udrzeni
si pozice mezi deseti studovanymi stranami s nejvét§im procentem odevzdanych hlast

pro stranu, ztratila tyto label hlasy a obdrzela o +9,94 % nominalnich hlast vice.

Graf ¢. 2: Nominalni a stranické hlasy pro jednotlivé strany ve volbach 2010
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Zdroj: Autorka na zaklad¢ vlastniho vypoctu a dat z TSB.

Ve volbach 2014 se potvrzuje tendence z voleb ptfedchozich, a to stale klesajici
procento label hlasti u vSech stran, oproti tomu nartst procenta odevzdanych hlast
pro konkrétni kandidaty. Variacni koeficient se v tomto ptipadée tedy jevi jako nizky,
a to s hodnotou pouze 0,04. Rozdil mezi stranou nejvice volenou nominalné a tou,

jez je volena nejvice stranicky, se tudiz zkracuje. Jedna se o +9,93 %. PDT navysila
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procento svych nomindlnich hlasti oproti ptfedchozim volbam 2010 o +3,51. PTB
naopak ziskala o +6,42 % hlast pro stranu vice. Strana PSDB si své volice, jenz hlasuji
pro znacku strany, také nedovedla ve volbach 2014 udrzet. Ztratila tak -6,08 % hlast,
jenz byly pak odevzdany piimo nékterému z kandidati. Vykyv nastal také u strany
DEM/PFL, ktera naopak v poslednich volbach ziskala +5,26 % voli¢t, ktefi volili
stranickou ideologii, tim se posunula na prvni misto mezi studovanymi stranami

a obdrzela nejvice hlasii pro stranu.

Graf ¢. 3: Nominalni a stranické hlasy pro jednotlivé strany ve volbach 2014
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Zdroj: Autorka na zékladé€ vlastniho vypoctu a dat z TSB.

Na zaklad¢ variace odevzdanych nominalnich hlasti mezi jednotlivymi stranami,

ale také federalnimi staty a distriktem, autorka vyuzije Pearsoniiv korelaéni koeficient,
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jenz bude zkoumat spojitost mezi nomindlni volbou do Poslanecké snémovny Brazilie
a vytyCenymi faktory vychazejicimi z teorie. Korelacni analyza bude provedena opét
u kazdych voleb zvlast, ale dojde také ke srovnani vysledkii.

Nejprve prace hledala odpovédi na to, zda existuje néjaky korelacni vztah piimo
mezi konkrétni politickou stranou a procentem odevzdanych nominalnich hlast.
Ve volbach 2006 se ukazuje, ze s procentem nomindlnich hlast koreluji nasledujici
politick¢ strany: PSB, PDT a PMDB. Mezi stranami PSB a PMDB a procentem
personalnich hlast existuje nizka az stiedni pozitivni zavislost, naopak u PDT stiedni az
podstatnd negativni zavislost. U voleb 2010 ziistala negativni zavislost mezi stranou
PDT a procentem nomindlnich hlasii. Také strana PSDB vykazala nizkou az stfedni
negativni korela¢ni zavislost. Ke zméné dochazi v poslednich analyzovanych volbach.
Korelaéni zavislost se prokdzala pouze mezi stranou PMDB a procentem odevzdanych

nominalnich hlasi. Pfi¢emz §lo o nizkou az stiedni pozitivni zavislost.

Korela¢ni analyza procent nominalnich hlasu a politickych stran — volby 2006

PCdoB PT PSB PDT PSDB PMDB PP PTB PFL PSC

% nominalnich hlast .058 -018 .166** -.379** -036 .164** .095 -.083 .063 -.034
Poznamka: N=264; *=p<.05; **=p<.01.

Zdroj: Autorka na zakladé vlastniho vypoctu

Korela¢ni analyza procent nominalnich hlasii a politickych stran — volby 2010

PCdoB PT PSB PDT PSDB PMDB PP PTB PFL PSC

% nominalnich hlasti .26 .008 .061 -.206** -.201** .114  .095 .034 .080 .027
Poznamka: N=270; *=p<.05; **=p<.01.

Zdroj: Autorka na zakladé vlastniho vypoctu

Korelaé¢ni analyza procent nominalnich hlasi a politickych stran — volby 2014

PCdoB PT PSB PDT PSDB PMDB PP PTB PFL PSC

% nomindlnich hlast .36 .007 "-.038 "-.028 "-.027 .152* 103 "-.062 "-.095 "-.047
Poznamka: N=270; *=p<.05; **=p<.01.

Zdroj: Autorka na zaklad¢ vlastniho vypocétu

V diplomové praci byly rovnéz vytvoteny tii regresni modely. Kazdy z nich

pro jedny ze zkoumanych voleb. Data byla rozdélena do tfi modell, protoze pocet
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ptipadi se lisi. Ve volbach 2006 je zkoumano 264 piipadii a ve volbach 2010 1 2014 jde
0 270. Je to z toho divodu, Ze ne vSechny politické strany vzdy kandidovaly ve vsech
federalnich statech. Modely vysvétluji, nakolik jedna ze stanovenych hlavnich
¢1 kontrolnich nezavislych proménnych mohla ovlivnit, jaké procento nominalnich
hlast strany ziskanou.

R u regresniho modelu 1 nabyva hodnoty 0,291, coz se povazuje spise za nizkou
hodnotu. Pficemz plati, ze ¢im je vysSi hodnota R, tim i regresni model vyhovuje
vybranym datim (Geoinovace 2016). Hodnota R u regresniho modelu 2 z voleb 2010 je
stejna jako u modelu piedchoziho, tedy 0,291. U posledniho modelu se R=0,345. Dalsi
vyznamnou hodnotou, jez nam regresni model predstavuje, je R, ktera indikuje, jak
silny regresni vztah bude mezi dvéma proménnymi a jak pfesnd bude predikce hodnot.
V tomto piipadé u vSech tiech regresnich modela je R? spiSe nizké, tudiz chyba predikce
bude vys$i. Nezavisle proménné u regresniho modelu 1 vysvétli 17, 6 % variace
odevzdanych nomindlnich hlasi mezi stity federace i jednotlivymi politickymi
stranami. V tomto ptipadé 82,4 % regresniho vztahu je nutné hledat v dalSich
proménnych. U zbylych dvou regresnich modela bylo R? dokonce niz§i. Déle, u viech
tii modelt bylo F vyssi nez hodnota +1, coz znamena, ze vSechny vypocitané regresni
modely jsou vhodné.

Jedny znejvyznamnéj$ich ¢asti jsou vidét v nasledujicich tabulkach.
B ptedstavuje hodnoty nestandardizovaného regresniho koeficientu, Beta hodnoty
Standardizovaného koeficientu a. Regresni koeficient B ukazuje, jaky vliv ma kazda
ze zvolenych nezavisle proménnych na zavislou proménnou, tedy na odevzdané
procento nomindlnich hlasti pro strany a soucasné taktéz predikci zavisle proménné Y
pro jednotlivé piipady. Ta je vSak tim piesngjsi, ¢im je hodnota R? vyssi

(Geoinovace 2016).
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Regresni model 1 — volby 2006

Proménna B Beta Sig.
Vlada -4.628 -.338 .000
P. barreling ministerstvo 2.300 178 .051
P. barreling — staty -1.218 -.054 392
Koalice -2.621 -.137 024
Finance 9.302E-007 .056 343
Velikost obvodu -.070 -.167 .087
HDI 17.580 136 .030
Pravice 991 155 .036
Primér stranikt -.014 -.012 .908
Konstanta 80.459 .000
R® 176

Poznamka: N=264

Zdroj: Autorka na zaklad¢ vlastniho vypocétu

Podminkou toho, aby v regresnim modelu a jeho vysledcich nebyly vybéroveé
chyby, které by se tak daly ocekdvat v zdkladnim souboru, je nutné, aby hodnota
signifikace byla mens$i nez 0,05. Tuto podminku ovSem nespliuji vSechny zahrnuté
nezavisle proménné X regresniho modelu 1. | s ohledem na vysoké hodnoty signifikace
nékterych nezavislych proménnych byly vSechny proménné zahrnuty do tii regresnich
modeld, pomoci metody Entre, pro kazdé ze studovanych voleb zvlast. U voleb 2006,
respektive v regresnim modelu 1, je ziejmé, Ze jako nejvice predikujici nezavisle
proménné se ukazuji nasledujici: pfitomnost strany ve vlade, pfitomnost strany v pork
barreling ministerstvu, pfedvolebni koalice, hodnoty HDI a pravicova ideologie stran.

Pfi¢emz Ctyfi proménné vychazeji z hlavni teorie D. Samuelse a pata slouzila jako
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kontrolni proménna. Politické strany, které tvoti vladdu, podle regresniho vypoctu,
budou 0 -4.628 % ziskavat méné nominalnich hlast. Pivodni teorie pocitala s pravym
opakem, a tedy strany, jez tvoii vladu, by meély naopak ziskdvat i vice hlasi
nominalnich. Tabulka &. 11 znazoriiuje podrobngji tento vystup. Cisla v tabulce jsou
procenta nominalnich hlast pro jednotlivé strany u parlamentnich voleb do Poslanecké
snémovny V roce 2006. Je vidét, ze prumér procent odevzdanych nominalnich hlasi byl
vysSi u kategorie stran, které nemcély zastoupeni ve vladé. Ackoliv rozdil mezi
pramérem procent nominalnich hlast u stran, jez byly zastoupeny ve vlad¢ a u téch,
které nebyly, neni vysoky, pfesto ukazuje opak, nez se kterym ptivodné€ stanovena teorie

pocitala.

Tab. & 11: Udast stran ve vladé a % nominalnich hlast

PC

doB |PT PSB |PDT |PSDB |PMDB|PP |PTB |PFL|PSC |Primér
Ucast ve vladé — 2006 89,78 86,67 |x 77,68(85,95 194,13 |x 83,96 |x |X 86,36
Neticast ve vladé — 2006 | x X 94,19 | X X X 91,30 | x 90 |85,85[90,34

Zdroj: Autorka na zdkladé vlastniho vypoctu a dat z TSB.

Jako druhou vyznamnou proménnou regresni model 1 vygeneroval strany,
které kandiduji ve volbach v ptfedvolebni koalici. Opét se ukazuje velmi zajimava
situace. Ackoliv 1 D. Samuels oznacil tuto proménnou jako dilezitou pii vysvétlovani
udélovani personalnich hlasii jednotlivym politickym strandm v Brazilii, jeho predikce,
kterou nésledné potvrdil, se v této analyze ukdzala jako opacna. Jeho ptedpokladem
bylo, Ze strana, jez vstoupila do pfedvolebni koalice s jinou ¢i jinymi politickymi
stranami, pocet persondlnich hlasii u voleb navysi. U regresniho modelu 1 se vSak
ukazala opacna situace. Prave se vstupem do koalice strana ziskala vice label hlasg.

V tabulce ¢. 12 (modré) jsou znazornéna procenta odevzdanych nominalnich
hlasi pro stranu vkazdém staté. Jde ovSem pouze o ty politické strany,
které se ucCastnily pfedvolebni koalice. V tabulce €. 13 (Cervené) jsou pak zahrnuty ty
strany, které kandidovaly samy, tedy bez zalozeni jakékoliv koalice. Je ziejmé,
ze ve veétsin€ pripadil je primér procent nomindlnich hlasti pro stranu kandidujici
v pfedvolebni koalici vétSinou niz$i nez u téch stran, které kandiduji samy za sebe.

Najde se i nékolik pfipadd, kdy strana ziskala vice procent label hlasti neZ personalnich,
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ackoliv kandidovala v ptedvolebni koalici s jinymi stranami. Extrémnim piipadem je

napiiklad strana PTB, jez ziskala ve stat¢ Acre pouze 6,8 % nomindlnich hlasi.

Strany, které v urcitych statech ziskaly nizké procento nominalnich hlasi, respektive

zbytek hlasti byl odevzdan pro ideologii strany, jsou tu¢n¢ zvyraznény v tabulce €. 12.

Tab. & 12: Utast stran v piedvolebni koalici a % nominalnich hlast

Ucast v koalici — 2006  PC PT PSB PDT PSDB PMDB PP PTB PFL PSC
doB

Acre 958 883 871 764 764 959 976 6,8 729 X

Alagoas 54,8 722 958 782 783 96,7 952 92,1 930 X

Amazonas 98,7 90,8 975 X 68,8 93,3 96,0 96,6 93,0 X

Amapa 976 941 X 88,1 872 X 924 831 950 918
Bahia 946 86,0 965 720 X 91,0 90,4 89,0 946 9172
Ceara 91,3 86,3 962 580 90,1 96,3 89,6 922 752 47,0
Distrito Federal 836 931 980 X 83,8 958 X 96,3 96,9 88,7
Espirito Santo 948 831 935 906 942 96,2 950 92,9 654 943
Goias 942 86,2 932 452 91,0 947 922 929 X 95,5
Maranhao 96,3 857 945 838 X 94,1 82,2 929 895 916
Minas Gerais 933 86,3 976 X 84,9 950 92,0 87,8 938 937
Mato Grosso do Sul 89,6 90,7 921 X 855 93,7 943 888 949 944
Mato Grosso 725 891 991 538 X 93,0 965 25,6 89,6 84,3
Para 954 86,1 883 805 895 X 85,7 91,8 96,4 945
Paraiba 906 843 951 785 90,0 918 824 X 96,0 524
Pernambuco 904 79,0 93,7 705 91,7 90,2 84,2 895 94,1 950
Piaui 942 882 948 329 924 930 90,6 93,9 92,7 84,0
Parana 50,8 874 810 833 X X 955 894 966 X

Rio de Janeiro 839 820 970 X X 93,9 X 94,7 X 96,6
Rio Grande do Norte 96,9 87,8 950 43,7 560 915 944 97,6 946 X

Rondonia 953 91,7 856 756 71,3 934 846 189 46,0 70,1
Romaima 96,8 884 980 874 919 941 97,2 94,2 96,7 725
Rio Grande do Sul 98,7 895 X X 86,3 X X 944 954 0952
Santa Catarina 952 929 957 X 86,8 951 95,1 96,2 952 X

Sergipe 942 844 931 X 91,8 918 90,8 92,1 92,1 938
Séo Paulo 955 76,7 X X 812 X X 955 943 X

Tocantins 89,0 90,0 939 600 912 945 958 X 94,8 93,0
Primér 89,8 86,7 939 699 860 939 91,7 834 895 86,0

Zdroj: Autorka na zékladé€ vlastniho vypoctu a dat z TSB.
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Naésledujici tabulka €. 13 zndzornuje procenta obdrzenych nominalnich hlasi
u politickych stran, jez kandidovaly bez vstupu do piedvolebni koalice. Ukazalo se,
7e V tomhle ptipad¢ vystupni teorie neodpovida realité z roku 2006, protoze ackoliv by
kandidati stran méli pfi nevstoupeni do koalice s jinymi stranami obdrzet vice hlast
pro svou stranu, ve skutecnosti ziskali naopak vét$i procento hlasti nomindlnich.
| vtomto piipad¢ tedy nezavisle proménnd piedvolebni koalice ukazala, ze je sice
dalezitou proménnou, ale vykazuje jin¢ vysledky, nez jaké se predpokladaly.

Vysledkem je, ze vysvétleni variace odevzdanych nominalnich hlast pro strany
nema az tak jednoznacnou odpovéd. Vzhledem Kk odlisnym zjisténim u vyzkumu
D. Samuelse a této prace je na zvazeni, jak zkoumand proménna bude nadale
vysvétlovat variaci odevzdanych nomindlnich hlasti i ve volbach budoucich a zda bude

mit nadale vyznam ji do vyzkumu zahrnovat.

72



Tab. €. 13: Netcast stran v piedvolebni koalici a % nominalnich hlasi

Ukast v koalici — 2006 ~ PC PT PSB PDT PSDB PMDB PP PTB PFL PSC
doB
Acre X X X X X X X X X X
Alagoas X X X X X X X X X X
Amapa X X 943 X X 96,8 X X X X
Amazonas X X X 420 X X X X X X
Bahia X X X X 865 X X X X X
Ceara X X X X X X X X X X
Distrito Federal X X X 67,7 X X 689 X X X
Espirito Santo X X X X X X X X X X
Goias X X X X X X X X 96,4 X
Maranhio X X X X 923 X X X X X
Mato Grosso X X X X 90,1 X X X X X
Mato Grosso do Sul X X X X X X X X X X
Minas Gerais X X X 80,7 X X X X X X
Para X X X 931 X 96,4 X 931 X X
Paraiba X X X X X X X X X X
Parana X X X X 916 955 X X X 711
Pernambuco X X X X X X X X X X
Piaui X X X X X X X X X X
Rio de Janeiro X X X 916 88,7 X 928 X 948 X
Rio Grande do Norte X X X X X X X X X X
Rio Grande do Sul X X 97,8 914 X 95,0 96,9 X X X
Rondénia X X X X X X X X X X
Romaima X X X X X X X X X X
Santa Catarina X X X 825 X X X X X X
Sergipe X X X 41,7 X X X X X X
Sdo Paulo X X 986 928 X 92,8 96,9 975 X 98,0
Tocantins X X X X X X X X X X
Pramér X X 9%,9 759 898 953 889 953 956 84,6

Zdroj: Autorka na zékladé vlastniho vypoctu a dat z TSB.

Dalsi proménnd je spojend s ideologii stran. Pfedpoklada se, Ze levicové strany

obdrzi vice hlasti pro ideologii a tim padem méné¢ hlasti personalnich. Ocekava se

rovnéz, ze ¢im je strana pravicovejsi, tim také obdrzi vice nominalnich hlast. V ptipadé

brazilskych voleb 2006 se toto tvrzeni potvrdilo. Cim se bliZila ideologie strany k pravé

Skale ideologického spektra, tim také vice dostavala nomindlnich hlast. Je nutné ovSem
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podotknout, Ze hodnota signifikace je pomérné vysoka, tudiz vystupy regresniho
modelu mohou byt ¢astéji vysledkem regresni chyby.

Proménna velikost volebniho obvodu také ovlivituje procenta nominalnich hlast.
Podle regresniho modelu je ziejmé, Ze s vysSSim volenim obvodem se zaroven snizuji
procenta obdrzenych nomindlnich hlast. Tato proménné tedy potvrzuje stanovenou
hypotézu. S vétsSim volebnim obvodem strana obdrzi méné hlasi nomindlnich,
respektive vice hlast ideologickych. Z grafu ¢. 4 je urcity vztah mezi velikosti
volebniho obvodu a procentem udélenych nominalnich hlasi vidét. Na ose X je
znazornéna velikost volebnich obvodl, na ose Yy zavisle proménnd, tedy procenta
odevzdanych nominélnich hlast. Z velikosti volebnich obvodii byl udélan vzdy primér,
neboli kolik primérn¢ ziskdvaji staty, kde se voli stejny pocet poslancl, procent
persondlnich hlasii. Pomoci linedrni pfimky je tu naznacena urcitd tendence klesajiciho

poctu odevzdanych nominalnich hlasi s rostouci velikosti volebniho obvodu.

Graf ¢. 4: Velikost volebnich obvodii a % udélenych nominalnich hlasi v roce 2006
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Zdroj: Autorka na zaklad¢ vlastniho vypoctu a dat z TSB a Camara dos deputados.

Posledni znezavisle proménnych v regresnim modelu 1 je velikost HDI.
Jak se ukézalo, vztah mezi procentem HDI a procentem nominalnich hlast je statisticky
vyznamny. Je mozné fici, ze S kazdym naristem HDI ve staté¢ o jedno procento, vzroste
podil udélenych nominalnich hlast pro stranu o +17,58 %. HDI ovSem roste v fadech
desetin procent. Piesto se tato kontrolni proménna ukazala jako vyznamna pii studiu

nominalniho hlasovani v brazilskych volbach 2006 do Poslanecké snémovny. Hodnoty
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HDI byly opét stanoveny jako primér. VSechny staty, které mély za danou dobu
identickou velikost HDI, byly spojeny a byl mezi nimi vytvofen primér nominalnich
hlasi, které v téchto statech byly odevzdany. Na 0se X jsou znézornéna procenta HDI
a na ose y procenta odevzdanych nominalnich hlasii. | v tomto pfipadé mizeme vidét
tendenci rlstu procent odevzdanych nominalnich hlast s rostoucim poc¢tem HDI v dané
oblasti. Pfedpokladem bylo, Ze vztah bude opacény, respektive s nartistem procent HDI

zéaroven klesne procento nominalnich hlasi.

Graf ¢. 5: Velikost HDI a % udélenych nominalnich hlasi v roce 2006
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Zdroj: Autorka na zakladé¢ vlastniho vypoctu a dat z Atlas Brasil.

Ackoliv regresni model 1 vygeneroval jen nékteré proménné s nizkou hodnotou
signifikace, jiné z nich jsou korelaéné vyznamné. Napiiklad jde o proménnou, jez se
tykd financni stranky kandidatd. Z korelacni analyzy je patrné, Ze nizkd aZ stfedni
pozitivni korelace existuje mezi vysi financi, které strana obdrzela a procentem
ziskanych nomindlnich hlast pro ni. Dale také primérna dotace na kandidata strany ¢i
smérodatnd odchylka pozitivné koreluji s procentem persondlnich hlast. Navzdory
faktu, ze pocet kandidatl v ramci politické strany nebyl zahrnut do vyzkumu, i ten

pozitivné koreluje s nomindlnimi hlasy.
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Korela¢ni analyza procent nominalnich hlasi a financi — volby 2006

Finance Priumérna dotace SD Pocéet kandidata

% nominalnich hlast A21* 141* A72** 161*%*
Poznamka: N=264; *=p<.05; **=p<.01.

Zdroj: Autorka na zékladé¢ vlastniho vypoctu

Dalsi zajimavé hodnoty vykazuje korelac¢ni analyza zaméfena na pork barreling
ministerstva a pfitomnost kandidatt politickych stran ve vlade. Opét se ukazuje situace,
kterou jiz potvrdil regresni model 1. Velikost koeficienti korelace mezi pfitomnosti
strany ve vlad¢ a ziskanymi nominalnimi hlasy je nizka az stiedni a zaroven negativni.
Stejna situace plati také u téch stran, které maji obsazené misto v nékterém z pork
barreling ministerstev. Podle Samuelsovy teorie by mél byt korela¢ni vztah u téchto

dvou proménnych naopak pozitivni.

Korelaé¢ni analyza procent nominalnich hlasua a pork barreling ministerstev — volby
2006

Vlada P. barreling ministerstvo  P. barreling ministertvo - stat

% nominalnich hlast -.182** -.156* -.012
Poznamka: N=264; *=p<.05; **=p<.01.

Zdroj: Autorka na zakladé vlastniho vypoctu

Dalsi z korelacnich analyz voleb 2006 ukazuje, ze ackoliv regresni model 1
vygeneroval proménnou predvolebnich koalic a pravicovou ideologii stran jako
vyznamné, v korela¢ni analyze tak tomu neni. Pouze primér stranikt ukazuje pozitivni

korela¢ni vztah s procentem nominélnich hlasi.

Korelaéni analyza procent nominalnich hlasi a koalici, priméru straniki
a pravicové ideologie — volby 2006

Koalice Right Primér straniki

% nominalnich hlast -.008 .074 A37*
Poznamka: N=264; *=p<.05; **=p<.01.

Zdroj: Autorka na zaklad¢ vlastniho vypocétu
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Také u velikosti obvodu a stanovené zavisle proménné se objevil pozitivni

korelacni vztah, ktery se ovsem neukazal u velikosti HDI.

Korela¢ni analyza procent nominalnich hlasa a velikosti obvodu a HDI — 2006

Velikost obvodu HDI

A137* A17
Poznamka: N=264; *=p<.05; **=p<.01.

Zdroj: Autorka na zaklad¢ vlastniho vypoctu

ovliviiovat to, jaké procento persondlnich hlast strana dostane. Pouze proménna HDI
byla z hlediska dulezitosti opét vybrana regresnim modelem za jednu z nejlépe
vysvétlujicich. Model 2 ptedstavuje tvrzeni, Ze s kazdym procentudlnim zvysenim HDI
V jednotlivém stat¢ ¢i distriktu se také o +25,177 % navysi procento odevzdanych
nominalnich hlast oproti hlasim stranickym. Vysledek u velikosti volebniho obvodu
a procenta odevzdanych nomindlnich hlast byl odli$ny, nez u voleb 2006. Ve volbach
2010 se pocitalo se zvySenym procentem persondlnich hlasti pfi zvySeni velikosti
volebniho obvodu. Otazka je, zda byl rok 2010 z tohoto hlediska pouhou vyjimkou,
nebo proménna velikost volebniho obvodu nebude ani v budoucnu dostatecné

vysvétlujici pro odevzdané persondlni hlasy v Brazilii.

Regresni model 2 — volby 2010

Proménna B Beta Sig.
Stranici .009 .003 963
Velikost obvodu .258 232 .004
HDI 25.177 .069 284
Pravice -1.206 -.086 403
Vlada -7.078 -.196 151
P. barreling ministerstvo 1.870 .053 613
P. barreling — staty -1.426 -.018 776
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Koalice 15.235 220 .001

Finance 1.276E-006 .027 .663
Konstanta 57.109 .002
R? .085

Poznamka: N=270

Zdroj: Autorka na zaklad¢ vlastniho vypoctu

Otazku financi a jejich dopadu na nominalni hlasovéani voli¢ii pro strany autorka
analyzuje ve vytvofené tabulce €. 14, ve které indikuje, jaka je primérna finan¢ni dotace
na kandidata strany, a jaka je smérodatna odchylka této primérné finan¢ni dotace mezi

stranickymi kandidaty.

Tab. ¢. 14: Primér financi na kandidata strany a smérodatna odchylka priméru

téchto financi — volby 2010

Strana Primér financi SD

PCdoB 273914 101 323
PT 395 639 412 730
PSB 222 277 177 439
PDT 246 712 266 280
PSDB 428 084 605 875
PMDB 606 421 745 990
PP 471 408 365 422
PTB 201784 209 658
PFL/DEM 383 575 390 692
PSC 159 762 136 778

Zdroj: Autorka na zékladé¢ vlastniho vypoctu

Jak je vidét v tabulce ¢. 14, nejvice financi ziskavaji kandidati ze strany PMDB,
na druhé strané je nutné zdiraznit, ze smérodatnou odchylku méd PMDB také nejvyssi
ze vSech stran, tudiz je velmi Casté, ze jeden z jejich kandidatd obdrzi mnohem vice

financi, nez tieba jeho kolega, jenz kandiduje na stejny post. S problémem nerovnosti
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pfedvolebnich pfispévkll na kandidita se setkdvaji vSechny studované strany.
I tim, Ze je smérodatna odchylka tak vysoka, vypovidaji piedvolebni kampané€ o znacné
personalizaci.

Regresni model také dokazuje, ze s pfistupem strany Kk ministerstvu,
které ma podle D. Samuelse piistup k pork barrelingu, se zvysi po¢et nominalnich
hlast, jez strana ziska.

Ve volbach 2010 mély pouze dvé nezavisle promeénné néjaky korelacni vztah,
at uz pozitivni ¢i negativni, se zavisle proménnou. Jednd se o velikost obvodu,
kdy tento vzajemny korelacni vztah je pozitivni a zaroven nizké az stiedni zavislosti.
Jako druhd vyznamna proménna se ukazala ptitomnost stran v ptedvolebnich koalicich.

Tentokrat byl korelacni vztah podstatny.

Korela¢ni analyza procent nominalnich hlast a koalic a velikosti obvodu — volby
2010

Koa