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Téma, jez si autorka zvolila pro svou diplomovou préci, totiz personalizace voleb
Vv Brazilii, se na prvni pohled jevi jako ne pfili§ originalni, nebot’ na dané téma jiz existuje
fada empirickych i teoretickych studii, které jsou vice ¢i mén¢ akceptované (napi. Hallerberg
and Marier 2001, Samuels 1999; Pereira e Oliveira Gelape 2015). Avsak autorka se nezalekla
popularity tématu a svou praci pomérné zdarile zasazuje mezi stavajici literaturu. Autorka
tedy neignoruje dosavadni stav badani, ani se jej nesnazi pouze replikovat na
aktualizovanéjSich datech, ale naopak vyviji nemalé Usili na tyto jiz existujici poznatky
navazovat a ptipadné je i doplilovat, jak mizeme vidét naptiklad na rozsifeni operacionalizace
proménné ,,pork barreling”“ o prostorovou dimenzi. Autorka se také oproti vétSiné
dosavadnich vyzkumi, které kvituji vliv nastaveni volebnich systémtl na personalizaci volby,

v

zamétuje na promeénlivejsi aspekty politické reality, totiz strategie, charakteristiky a postaveni
a politickych stran v ramci jednoho statu, jeZz drzi ony institucionalni charakteristiky
volebnich systémi (vyjma velikosti volebnich obvodi) konstantni, vhodné zvolenym

vyzkumnym designem.

Teoreticko-metodologické zakotveni

Cilem autorky je konkrétné zjistit, v jakych castech Brazilie a pro které politické
strany je hlasovdno vice nominalné a jaké faktory za tim stoji. Cil se zda byt jasnym a
naprosto adekvatnim vzhledem ke zvolenému vyzkumnému designu a metodé. AvSak nekteré
vyzkumné otdzky stejné jako argumentace stojici za volbou né€kterych nezavisle proménnych
vedou misty Ctenafe ke zmateni mezi tim, co autorka tvrdi, Ze zamysli zkoumat a tim, co
realn¢ zkouma. Tak naptiklad vybrané otazky z uvodu: ,.Jaké podminky vedou kandidaty k
individualismu a k propagaci individudlnich praktik pred témi stranickymi? “; ,,Jakou roli
hral pristup k pork barreling ministerstviim a financim na predvolebni kampané? “; ,, Existuji
faktory, které navzdory pro-persondlnimu volebnimu systému, ovliviuji, zda budou volici
vybirat kandidaty z jedné strany vice personalné nez z jiné? “, implikuji hned tfi potencialné

zkoumané zavisle proménné a rizné Urovné analyzy (strategie individudlnich kandidat;



volebni kampang; charakter ziskanych hlasti stran), piicemz autorka nésledné provadi svou

analyzu pouze na Grovni stran, nikoliv na urovni individudlnich kandidatt.

Toto zmateni, pokud jde o zvolenou uroven analyzy, je patrné také u popisu vztahu
nékterych zvolenych nezavisle proménnych se zéavisle proménnou. Ackoliv autorka casto
argumentuje existenci vztahu mezi proménnymi na individualni trovni (naptiklad, ze pokud
je voli¢ zaregistrovan, spisSe voli pro stranu a nikoliv nominalné), nasledn¢ operacionalizuje a
zkouma ony proménné na Urovni stran a distriktd, a nikoliv na trovni individualnich voli¢t ¢i
kandidath (procento zaregistrovanych pfisluSniki strany v jednotlivych statech). Tento
nesoulad poté mize ¢asteCné vysvétlit Casto kontradiktorni a nejednoznaéné vysledky, k nimz
autorka prostfednictvim regresni analyzy dochdzi. Napiiklad u proménné ,,pork barreling* ¢i
»zastoupeni strany ve vladé® se mi potvrzeny opacny vztah oproti teoretickym ocekévanim
nejevi zase az tak prekvapivy vzhledem pravé ke zvolené urovni analyzy, jez nekonvenuje
S pfedstavenou argumentaci stojici za volbou proménné. Ministfi, jak autorka sama v praci
uvadi, nevystupuji za stranu, ale za svuj stat, tudiz ten efekt personalizace by se v naslednych
volbach viibec nemusel projevit na hlasech celé strany a vSech jejich kandidati. V tomto
smyslu mi zde chybi popis mechaniky vybéru ministra, ktery by vztah oné proménné
k personalni volb¢ strany vice objasnil, nebot’ efekt zastoupeni strany ve vladé se mize na
urovni strany spiSe projevit, pokud vedeni strany kontroluje ony nominace ministrd, a to
mozna navic v opacném sméru, totiz, Ze v piipadé, kdy strana kontroluje nominace, se bude
volit spiSe ,label strany nez konkrétni kandidat. Strana vlastné ani tohoto konkrétniho
kandidata v ptistich volbach postavit nemusi a poté je ten efekt jeho angazma na ministerstvu
na nomindlni volbu strany pfinejmensim pochybny. V tomto konkrétnim piipad€ je vSak
nutné fici, ze onen nesoulad jiz pochazi z ptedchozich vyzkumu a je tak nutné ocenit snahu
autorky vylepsit stavajici operacionalizace jejich doplnénim o prostorovou dimenzi. Obsazeni
,,pork barreling” ministerstva je tak v podani autorky strané zapocitavano pouze v tom staté,

za n&jz byl doty¢ny politik zvolen, ¢imz se tento problém alespon ¢astecné zmirnuje.

Dalsi ptiklad zmateni mezi Grovnémi analyzy nalezneme u proménné financovani
kampani, kdy autorka jako svlij ptedpoklad uvadi, ze ,,cim vice financi jednotlivy kandidat
obdrzi oproti svym kolegiim ze strany, tim vice bude tihnout k personalistickym praktikam*,
avsak strategie jednotlivych kandidati posléze nijak nezkouma. Naopak autorka analyzuje
efekt mnozstvi financi vynaloZenych na kampan (v€etné smerodatné odchylky) na personalni

volbu vylu¢né na urovni strany. Ve zformulované hypotéze pfitom uvadi jak efekt financi na



strategie individualnich kandidati, tak na po¢et nominalnich hlast strany. Je tedy tieba, aby
autorka i pii ospravedliiovani jednotlivych proménnych a formulaci jejich ptedpokladaného
vztahu, neustdle méla na paméti limity a moznosti zvolené urovné analyzy a zbyte¢né tak

nematla ¢tenafe.

Na druhou stranu autorka prokdzala velmi dobrou orientaci ve stavajici literatufe
zabyvajici se tématem personalizace voleb, a navic velmi zdafile svou praci zasazuje do
poznatkti zni plynoucich. Autorce nechybi ani kriticky pfistup k nékterym existujicim
teoretickym vychodiskim, coz se projevuje Ve snaze o alternativni Ci rozSifenou
operacionalizaci n¢kterych proménnych jako naptiklad v piipadé ideologické klasifikace
stran, kde se rozhoduje pro 5 kategorii namisto dichotomie levice-pravice. Na druhou stranu
zde nedodava zadny argument, zda jsou skute¢né tyto rozdily mezi stranami (stfedo-pravice
versus pravice) pro personalni volbu v brazilském politickém kontextu tak zasadni a pfipadné

Z jakého davodu.

Struktura prace; prace se zdroji; formalni stranka

Postup autorky pfti strukturaci textu je logicky a ptehledny. Prace disponuje poctivé
zpracovanou teoretickou ¢asti, soucasné ji vSak nechybi kvalitni analyza opfend o neptfeberné

mnozstvi primarnich dat v€etné portugalsky psanych zdroji.

Stylistika prace je rovnéz v pofadku a drobnym formalnim nedostatkem jsou tak jen

relativné Casto se vyskytujici preklepy.

Prace obsahuje n¢kolik piehledovych map, které dobie znizornuji variaci zavisle
proménné mezi jednotlivymi regiony Brazilie. Nékteré své vysledky autorka zndzornuje také

prostfednictvim grafii, coZ je rovnéz tieba ocenit.

Celkové hodnotim praci pozitivn€, nebot’ autorka prokéazala analytické schopnosti a
zvladnuti statistické metody korelaéni a regresni analyzy, pomoci niZ naplnila pfedem
stanovené cile textu. Pfes vySe zminéné drobné nedostatky plynouci spiSe z nevhodné
zvolenych formulaci autorka dokazala ospravedlnit relevanci tématu nejen v brazilském

kontextu, ale poukazem na Casté propojeni personalismu s fenoménem populismu upozornila



na jeho vyznam také pro politickou praxi obecné, coz v kontextu socialnich véd povazuji za

klicové.

Préci proto doporucuji k obhajobg.
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