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1. UVOD

,Clovék jako buiika® je zastfe$ujicim mottem pro vytvarnou &nnost, jiz se v soudasnosti
vénuji. A¢ puvodni smér jimz jsem vedl svij zajem byla odpoveéd’ na lidskou fixaci na sebe
sama ve vytvarném umeéni, tedy vyznam lidského elementu v priabéhu vytvarné historie, tak
mne postupna studia pfivedla k predstavam o zivém organismu - lidské kultufe. Timto se
vyplnila absence tématu, jiz jsem ve své tvorbé pocitoval a oteviely se dvefe k novym
pfistupim v pohledu na nasi spolecnost. V historii se objevilo mnoho snilkd, jez tvrdilo, ze
zmeéni pohled na lidstvo a prestoze se to jen ziidka kdy podafilo, tak jsem hrdy, ze se k t€émto
pokustim pokousim postupné sam prifadit.

Na nasledujicich strankach bych rad uvedl pozorovatele/Ctenate mé prace do
problematiky tématu, nebot se muze zdat pro vytvarnou spolecnost téma evolucni biologie
nezajimave, tak je tieba uvédomit si, ze stale ma blizkou vazbu na jiz zminény pavodné
vytyCeny cil, jimz je figuralni motiv protinajici celou lidskou kulturu. Mimo to, ktery
vytvarnik seznameny s evolucni teorii se alesponl jednou nezeptal: , Na¢ je uméni Clovéku
prospésné?* a prave 1 k této odpovédi bychom se piit mirné odbocce velmi snadno dostali.
Posléze v textu zatadim vysledny vytvarny artefakt, ktery je hlavnim vystupem, do kontextu
vytvarného umeéni, uvedu nekteré inspiracni zdroje a ve struCnosti vas provedu genezi této

tvorby az do soucasné podoby.
. CLOVEK JAKO BUNKA

V této kapitole Ctenafe seznamim ve strucnosti s myslenkou analogie, ktera je vytvarnou
podobou ilustrovana. Zamérn€ se vyhybam zdlouhavému vypisovani fakti o néz se ve svych
tvrzenich opiram, nebot’ jednak nepovazuji za nutné seznamovat umeélecké publikum s
nadbyteCnymi detaily a za druhé bych rad udrzel tuto ,,védeckou ¢ast obhajoby — byt tolik

vyznamnou pro pochopeni samotného vytvarného artefaktu — v mezich co nejstrucnéjsich.

Nejprve bude treba rozlisit pohled k tématu na dvé roviny ,My*“ a ,Ja*“. Z obou
pohledl budu hovorit o urcitém uvédomovani a vylucnosti, av§ak v obou piipadech ponekud
odlisné. V pripad¢, ze bychom se zaméfili na subjekt ,,lidstvo™ a jeho vylucnost (,My*), bude
vécné priblizit si, jak si jakozto zivociSny druh vedeme a pro¢ se odd€lujeme od ostatnich
zivotnich forem. Jiz samotné mytické predstavy o stvoreni lidstva velmi Casto a napadné
oddéluji nas od zbytku zivota a naSe souCasné vnimani to nedé€la jinak. Pfestoze prvni
myslenky o vyjimecnosti lidstva by vedly ke kultufe, inteligenci atp., tak za¢nu z konce

opacného, tedy od geneze ¢lovéka a jeho pozici ve ,,strome zivota®.



Jako zivoci$ny druh se Cloveék pravem citi velice jedinecny. At jiz pohlizime na druh
Homo sapiens sapiens z kteréhokoliv taxonomického' hlediska. je tfeba poznamenat urcitou
druhovou osifelost. A€ je zde Cetna variace, tak vSe nam znama soucasna lidska populace je v
ramci diverzity jedinym druhem rodu Homo. Divody nasi osamélosti jsou dosud nejasné.
Neni jisté zda byly ostatni formy lidi vyhubeny nové nastupujici formou dnesnich lidi ¢i jimi
byli do zna¢né miry pohlceni a doslo k prolnuti, nebo zda vymizeli neschopnosti adaptovat se
novym klimatickym podminkam. Do ur€ité miry lze vSak povazovat za fakt, ze v minulosti se
po Zemi pohybovalo vice nez jen jedina historicky druhova’ linie rodu Homo. Stale hloubégji
do minulosti nelze s jistotou tvrdit, které z nalezenych fosilii 1ze fadit k vyvojové linii
vrcholici ndmi v soucCasnosti. Samotni primati se znaky ndm dnes znamé nadceledi Primates
se objevili jiz v Paleocénu (66 — 56 miliont let B.P.) a byl to pravé rod Altiatlasius. Jen t€zko
bychom véfili, ze podobny drobny tvor mohl byt nasim prapfedkem. Dokonce i u nam jiz
pomeérné bliz§ich pfibuznych rodu Australopithecus se stale vedou diskuze zda se jedna o nase
predky ¢i o oddélenou vyvojovou linii. A tfeba pfipomenout predevsim naseho posledniho
,oratrance” Homo sapiens neanderthalensis, ktery vymizel pfed zhruba pouhymi 30-ti tisici
lety. Od této doby je Clovek takika bez blizké rodiny a bezpochyby se tato unikatnost diky
projevim sebe-uvédomovani projevuje v pocitech naprosté vyjimecnosti. Pro srovnani i u
nam nejblize geneticky a taxonomicky pfibuzného lidoopa z celedi hominidd, Simpanze
vedle sebe nikoho blizkého, vzdy jsme pozorovali sami sebe pouze jako tvory jez nemaji na
svété obdoby. Nutno podotknout, ze rasové geologické odchylky naSeho druhu v historii
trochu zamotaly druhovému sebe-chapani hlavu, ale bylo v celku velmi brzy pochopeno, ze se

jedna pouze o variace téhoz druhu.

Pokud bychom hledéli na odliSnost osobnosti jako individua, tak bychom legitimné
odpovédéli, ze Cloveék je vyjimecny praveé svou inteligenci, kterou bezesporu disponuje. Zde
vSak narazime na velky kamen urazu — Co je to inteligence? Jak ji definovat? Jak inteligenci
méfit? Dostavame se tak k jistému nominalistickému problému. Z nezmérného vyctu pokust

o definovani inteligence zde uvedu jen jedinou, svou ironickou povahou vse zastiesujici:

,Inteligence je méfitelna kapacita... kapacita, ktera se uplatiiuje v testech inteligence™

(E.G.Boring, 1923)

Taxonomie — obor biologie zabyvajici se teorii a praxi klasifikace organismi a jejich usporadanim do hierarchického systému
Realisticky historické pojeti druhu pohliZejici na vyvojovou linii druhu s jeho obdobimi evolu¢ni plasticity a staze
Tree of life web project - http://tolweb.org
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Takovato definice vskutku bude vyhovovat predstavam, ze vyjimecnosti ¢lovék dosahuje
svou inteligenci, nebot kdo jiny by takovyto test mohl vyplnit nezli pravé clovek. Ale
vystiznost boringova definovani jez stalo u zrodu, je pravé v definici kruhem. Jednoznacné
poukazuje na problematiku vyjadfit jak samotnou inteligenci, tak 1 presné specifikovat
podstatu testu ji urCujici.

Inteligenci tedy nutno ponechat na misté. Nasnadé je dalsi mozné urCeni lidské
odlisnosti od ostatniho lidského — sebeuvédomeéni a teorie mysli. Sebeuvédomeéni Ize chéapat
jako schopnost stat se objektem vlastniho z4jmu a uvédomit si v tom piipadé své mentalni
stavy a motivace. Teorie mysli je znacné odliSnou zélezitosti (definujeme ji jako schopnost
predstavit si mentalni stavy jinych jedinci a odliSovat je od svého vlastniho), ale je tieba ji
uvést spolu se sebeuvédoménim, nebot jejich vztah je k sobé silné poutan. AvSak i zde
nardzime na znacné problémy, nebot ani my, bytosti sebe-chéapajici nejsme na Zemi
ojedinémé. Je prokazano, ze i razné ,vys§i“ druhy Zivocicht pfi tzv. Mark testu* mohou
potvrdit formu sebeuvédomovani. K vyznamu sebeuvédomovani se jeSt€ v prubéhu textu

vratim.

Jistou formu odpovédi na zvlastni vlastnost jez sice Cloveéka nevylucuje, ale tak jako
darwinisticka evoluce jej vysvétluje, je Richardem Dawkinsem nastinéna ke konci jeho knihy
Sobecky gen, kde se pta po dalSich vyskytujicich se replikatorech obdobnych genim a
vymezuje jeden takovy v lidské kultufe:

,,Potfebujeme jméno pro novy replikator, jméno, které by vystihovalo jednotku kulturniho
prenosu, jednotku imitace. ,Mimem" pochazi z vhodného tfeckého slova, ale dal bych
prednost jednoslabi¢nému pojmu, ktery by znél podobné jako gen. Doufam, ze mi moji

klasicky vzdélani pratelé odpusti, kdyz to zkratim na mem.*

A mem byl na svété!

Mem se stava vychozim bodem pro mySlenku kulturniho organismu. Pfedstavy o tom,
ze ptiroda Setfi svou schopnosti komplexity a vzdy pfi urcitém stupni vyvoje se ze stale vice
slozitéjSich slozenin jednotek stava nova jednotka nové vyvojové linie, je pomérnée bézna.
Kazdy si dokaze predstavit jak se komplikuje a vyviji chemicka slouCenina az urcita slozita
chemikalie zaCne byt ,,zivotem™ a tak se sama stava novou jednotkou vlastniho vyvoje, kdy se

zacne shlukovat a vytvori eukaryotni buriku atp. Zamértuji se na nasledujici fetézec, kdy zivot

4 Mark test — zrcadlovy test (mirror self-recognition test, MRS) urceny pro vyzkum sebepoznani



jiz dosahl bodu urcité komplexity a vytvoril dalsi vyvojovou linii — kulturu. Bylo ziejmé vzdy,
ze lidska kultura se stava polem déni vlastni evoluce, ale nebylo vzdy zcela zfejmé, ze se
jedna o evoluci oddélenou od ndm znamé, evoluce biologické.

Jak ale memu rozumét? Spravné pochopeni by mélo pravdépodobné vést skrze
srovnani s geny. Gen, jak znamo, je isekem DNA, ktery obsahuje geneticky zaznam v podobé
slozité kombinace stavebnich jednotek. V soucasnosti se povazuje za urcity ,recept”, podle
n¢hoz se tvoti jednotlivé proteiny v téle. Nevytvari presny plan, spiSe udava smeér. Jeden cil
vSak gen ma a to je sva sebe-replikace a Sifeni. Je pomérné sklicujici predstavou co pro nas
geny znamenaji, nebo lépe feceno, co my znamename pro né. Bylo by chybné domnivat se, ze
gen ma n¢jaké vlastni védomi, diky némuz si urcuje cil, jedna se spiSe o urCity algoritmus. Pro
své ucely se gen zacal spojovat, rozsifovat a ménit a dle darwinismu ten jemuz se vedlo 1épe,
se 1 lépe $ifil a zachovaval. Zpusobem jak se mohlo gentim vést 1épe muze byt naptiklad
vytvoreni buriky a nebo jesté 1épe celého Clovéka, jakozto svého zptsobu preziti. Ne nadarmo
nazval R. Dawkins gen ,,sobeckym®. Podobné povahy je mem v lidské kultufe. Jedna se
obdobn¢ jako v piipad€ genu o ,,sobecky replikator”, druhy nam dosud znamy. Dulezité vSak
je, ze tyto replikatory jsou ve svou povahou na sobé nezavislé a mohou si dokonce oponovat.
V biologické evoluci se vzdy pocitala biologicka zdatnost (tzv. Fitness), avSak Clovek se v
piipad€ kultury Casto musi pii ptat: ,,.. komu to prosp&je?”. Jak mize nasi fitness napiiklad
zvySit nadmémé prejidani se ve rychlém obcerstveni? Pro¢ by gen k podobné aktivité
navadél, nema mu to preci jak prospét. A zde se pred vytvorenim teorie druhého replikatoru
vedly jen znacné spory. Odpovédi je, ze tak jako se gen zaméfuje na své §ifeni, tak jedna 1
mem a pravé uvedeny priklad je jednim z fenotypovych projevi memetického Sifeni. Je
spravné povazovat geny a memy, za ponekud velice podobné. Oba prochazeji evoluci a
jednaji jako replikatory. AC jednaji nezavisle na sobé¢, tak se vzajemné ovliviuji.

Pravé nalezeni“ urcité formy kulturniho genu mi vnuklo myslenku pro ponékud $§irsi pohled
na lidskou kulturu. Vratim se zde k sebeuvédoméni — pro ¢lovéka tak dulezité vlastnosti. Do
jaké miry si je lidské individuum védomo samo sebe? Z hlediska body-concept (uvédomovani
si hranic vlastniho téla) si jsme teoreticky prevaznou vétSinu aktivniho bd€lého zivota sami
sebe védomi. V opa¢ném piipadé by byla naptiklad nase chiize plna srazek s okolnimi objekty
a pada. V pripadé uvédomovani si svym psychickych pochodt je bézny cloveék adekvatneé
reagujici a fekli bychom dle H. J. Eysecka, ze vykazuje ,.inteligentni chovani®. Lze tedy takto
chapat cloveka jako velice sebe-uvédomeélého. Ale to plati jen v obecném méfitku, nebot
vétSina Cinnosti a psychickych pochodi je tieba povazovat pouze za reflexni, automaticke,
navyklé ¢i asociované. V priipad€, ze by se jedinec pozoroval béhem primérmeého dne, zjistil

by jak malé mnozstvi psychické aktivity vynaklad4a a ze v mnohych piipadech by se dalo o



jeho schopnosti sebeuvédoméni silné pochybovat. Navic ¢lovek je tvorem kulturnim a dokaze
na sebe pohlizet z mnoha raznych rovin, jako sociolog, psycholog, biolog ¢i chemik atp.
Avsak zpravidla za soucCasnych podminek dokaze na sebe ¢loveék pohlizet pokud, tak skrze
jeden jediny obor a nikoliv celou komplexitu. Kde tedy je ono pravé uvédomeni si sebe sama?
V nasi kultute.

Lidska kultura si je védoma Cloveka vice nez on sam, a to kvantitativné i kvalitativné.

Lidska kultura ma své védomi a sviij mem, lze ji tedy povazovat za druh Zivého
organismu? Zde narazime na dalsi defini¢ni problém. Jak definovat zivot? I zde se postupem
Casu nasttadalo mnoho variant, jez slouzi riznym ucelim. Dovolim si na tomto misté citovat
Edwarda Trifonova, ktery ze seznamu 123 riznych definic zivota zkoumal opakujici se slova

na tomto zakladée se pokusil o ,,univerzalni“ vymezeni zivota znéjici:

,Zivot je mentabolizujici materialni informacni systém se schopnosti sebe-reprodukce

zahrnujici zmény (evoluci), ktery vyzaduje energii a vhodné prostredi

nebo uzeji:

,Zivot je sebereprodukce s variacemi*’

Lze bezpochyby fici, ze v urcité toleranci o kulture jako zivém organismu hovofit zle.
M¢jme ale na mysli spravnou definici lidské kultury jako organismu, kterou mame na mysli.
Pojmout totiz jedinym, jiz existujicim, dokonale vymezujicim vyrazem kulturu a spolecnost,
bude dost narocné. Nazyvam ji ponékud neobratné jako , kultura — organismus“. Hovotime o
souhrnu duchovnich hodnot jez se hmotné projevuji jako urcity ,,fenotyp®, k tomuto musime
piipojit &lovéka jako nositele a na n&j plsobici ostatni organismy. Ze je to zvlastni definice
lidské kultury kdyz k nému tfadime 1 okolni organismy? O ¢lovéku taky hovofime jako o
jednotné bytosti, ale nebereme v potaz ze pocetné prevazuji buriky, které jeho télu pfimo
nepatii, jako naptiklad rizné typy bakterii. Posledni pokus o odhadnuti poméru lidskych
bunék a tém jez v lidském téle pouze piebyvaji je 1,3:1°. Tedy neni nelogické, ze pii hledani
paralely mezi Clovékem ve vztahu s buiikami jez jej tvoti a lidskou kulturou ve vztahu s lidmi

jez ji tvori, se pohlizi na vice nez jen lidstvo.

Trifonov, 2011
Cesky rozhlas, Meteor 13.2.2016



Dokazal by si vSak ¢lovek inteligentni a sebe-uvédomély pfiznat, ze je pouze
buikou komplexnéjsiho ,,organismu“? Tyto predstavy jsou pravdépodobné stejné obtizné jako
pfiznat si, ze jsme, dle teorie sobeckého genu, pouze jakymsi nastrojem pro preziti a Sifeni
genu. Jak jiz bylo vySe feCeno, vytvaiim zde predstavu priniku dvou pomérd. Prvnim
pomeérem je vztah diferencovanych bunék tvorici ¢loveka (a jak bylo naznaceno 1 bunék jez
ptimo télo ¢loveéka netvori, ale patii k nému) a lidské bytosti jako komplexni jednotky. To je
zde srovnano s druhym pomérem spolecCensky a kulturné diferencovanych lidskych individui

(a organismu je ovliviiyjicich) ke spoleCenské kultute jez tvofi.



III. VYTVARNA PODOBA

Hovorit formou vytvarného projevu o tomto tématu je pomérné neobvyklé,
nebot’ samotné vytvarné dilo na jednu stranu zfidkakdy dokaze pojmout obsahla témata a na
druhou stranu v pfipad¢€, ze by umeélecky artefakt (v tradi¢nim vytvarném médiu) obsahoval
obdobné obsahla témata, jen s velkou obtizi by bylo mozné je z n€j plnohodnotné vy¢ist z role
pozorovatele. Pouzil jsem tedy termin , ilustrace”. Bézn¢€ je chapan ve smyslu doprovodného
obrazu k textu’, avSak zde se vytvarny artefakt nepokousi o objasnéni & vizualizaci textu,
nybrz se jedna o uméleckou inspiraci myslenkou. Plné rozkliCovani obsahu dila tak neni
podminkou k jeho funkci. Je vSak stejné jako ilustrace k myslence formulované textem uzce
vazan. Cilem prace neni, jak by se mohlo zdat, tvofit prudké analogie, nybrz ilustrovat
myslenku. Otazka zda je tfeba byt obeznamen teoretickym podkladem pro pohled na vytvarny
vystup je srovnatelna s otazkou nutnosti znalosti biblickych piibéht k pohledu na gotickou ¢i
barokni sochu. Nicméné v tomto piipadé je mySlenka ,,clovek jako burka®“ na stejné rovineé
jako vytvarny artefakt, tedy méa prace neobsahuje pouhé zpracovani tématu, ale v podstaté i
jeho samotné vytvoreni. Usnadnénim je fakt, ze tyto roviny prace jsou na sob& nezavislé a i

pres jejich soucasné provazani k nim lze pfistupovat i zcela oddelené.

AC je v tradi¢nim pojednani vytvarného umeéni prevladajicim prvkem vizualita, tak v
modernim umeéni 20. stoleti (zna¢nym vlivem Marcela Duchampa) se jazyCek vah pfesouva k
tendencim konceptualnim. V soucasnosti jiz neni neobvyklé, ze se dila vazou k obsahlym
textim a samotny artefakt se stava intermedialnim, ¢i v extrémnich pfipadech imaginarnim
nebo absencnim.

V koncepcim piesahu uméni smérem k biologii budeme hovotit predevs§im o vyuziti
poznatkil a technologii ve formé zobrazovaciho média. Umélci ve sféfe transgenetického
umeéni a bio artu jsou spisSe védci, jez své vyzkumy prezentuji v estetizované podob€. Zminil
bych zde alespon Susan Anker, umélkyni, jez bychom mohli oznacit za prikopnika bio artu,
nebo Eduarda Kaceho a jeho genetické umeéni ve formé fluoreskujiciho kralika. Tito a mnozi

dalsi autofi demonstruji vnimani jez pfinaseji nové technologie a poznatky.

,,Britsky teoretik védy a lékafstvi Nicolas Rose tvrdi, ze v 21. stoleti jsme zacali poznavat
zivot prostfednictvim biomedicinského paradigmatu a =zacali jsme télo prozivat na
molekularmi Grovni, kterou sice nemizeme piimo vidét, ale na jejim zakladé vytvaiime pojmy

pomoci systému védeckého zobrazovani, napi. genetickych koda. V 21. stoleti tak zivot zivot

7 LORENZOVA, Helena. Encyklopedie estetiky. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 359.



chapeme a organizujeme na molekularni roving.“®

Nové technologie obdobného charakteru promitajici se do vytvarného uméni se

odrazeji 1 v hnuti jez bychom oznacili za Artificial life art. Samotny artificial life je zcela
v souvislosti, nebot samotnd snaha analyzovat a pochopit zivot pro vytvofeni jeho umélé
podoby souvisi s mou snahou hovofit o lidské kultufe jako zivém organismu. Cesta jiz se
ubiram je znateln¢ odlisna, nebot uzivam tradicniho média skrze néz se vyjadiuji o
soucasnych poznatcich.
A€ je zminka o A-life a bio art na misté, nebot i timto smérem jsem Sel pfi uvazovani nad
koneCnym vystupem, tak jsem se rozhodl nepodlehnout koncepci a skrze vzijemnou
provazanost se drzet i ur¢ité nezavislosti. Diky tomu jsem mohl i pfes vytvoreni zcela nového
tématu v mé praci, navazat na princip a média s typicky socharskym charakterem, jez jsem v
poslednich nékolika letech rozvijel.

Puvod duplikace, jez je charakteristicka pro mou soucasnou tvorbu vychazi z reliéfa
Akvabely (2012), kde jsem stavél do kontrastu krasu lidské jedineCnosti a esteticky prozitek
ze synchronniho plavani, jez je podminéno prave potlacovanim vyjimecnosti jedince. Pozdéji
jsem diky moznosti 3D tisku mohl v pocitaci simulované kompozice prenést do hmoty a z
reliéfu vice do prostoru. Symetrie a duplikace jednotlivych lidskych figur z nichz se tyto prace
skladaly nutn€ evokovaly principy z dekorativnich motivii. S vyuzitim nabytych znalosti 3D
modelovani jsem mohl zpracovavat ve virtualni podob€ navrhy a moznosti dalsiho vystupu.
Prvotni predstavy, jez figurovaly se 4 riznymi typy kompozice lidského téla, jez by se v
celkové soSe libovolné opakovalo, princip dekorativnosti silné naruSovalo. Pro vyslednou
podobu jsem zvolil jedinou figuru, jez ve spleti celkové kompozice puisobi stale harmonicky.
Vycénélek z figury, jimz se pfipojuje na svyj duplikat, vytvaii mitoticky se délici dvojice.
Mitoza (bunécné deleni), je spojnici ve vyobrazeni Cloveéka jako buiky. AC je stadium
samotného vizualniho déleni buriky (tzv. M-faze) oproti ostatnim fazim, kdy se buika
opravuje a replikuje uvnitf jadra, jen kratka, tak mi cytogenetici prominou, ze zde hraje prim
role esteticka. Tato vazba mezi duplikovanymi pary mi umoznila zajimavou hru s prostorem a
tvorbou celkové kompozice.

Tvar do néhoz jsou jednotlivé figury skladany je v pfirodé nejpiirozenéj§im moznym
geometrickym télesem — koule. Pokud neni hmota tvarové podminiovana vné$imi ¢i vnitinimi
vlivy, vzdy bude v podobé¢ koule, télesa jehoz proporce jsou ve vSech rozmérech harmonické.
Ani ma figuralni sloZzenina neni vné&jSimi ¢i vnitinimi vlivy podminéna do jinych tvaru.

., Vytez* jez jsem zvolil byl jen otazkou uziti a funkce konecné prace. Pokud by mélo byt
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urCeno do galerijnich prostor tak se koule mize rozrist az do miry kdy preroste moznosti
interiéru a stane se z jejiho ovalného tvaru jen hmota omezena moznosti interiéru (socha by se
tak mohla stat i umé€lou sténou v interiéru). Naopak pro umisténi v soukromém, naptiklad
kancelarském c¢i zcela domacim interiéru, by socha méla mit rozméry unosné pro snadné
umisténi. Otazkou, pred kterou bylo nutné stanout bylo, kterému pozorovateli je prace urcena.
V prabéhu tvorby v hmoté mne zarazila urcita hravost, jez kompozice estetické mysli
poskytuje, jeji nevtiravost svou koncepci a de-facto dekorativni a pfijemny charakter. Rozmeér
jednotlivych figur byl posléze zmensen zhruba o 1/3 piivodniho navrhu, a celkova kompozice
se ustalila na rozméru 50cm v pruméru, jez je prakticky umistitelna a pfesto dominantni, a
poskytuje potéSeni pro dlouhodobé vniman. Zcela tak koresponduje s predeslymi stejné
koncipovanymi pracemi.

Ac¢ byla myslenka na duplikaci spontanni a jak jsem jiz naznacil v popisu Akvabel,
souvisejici s koncepci konkrétni prace, tak samotny princip se stal hlavnim znakem, jez jsem
zaCal nejen sam produkovat, ale i vyhledavat u ostatnich autori. Piedné to byly Chocolate
Crucifixies od socharky Eglé Rakauskaité (nar. 1967 v Litvé), kde samotny motiv Krista silné
provokuje k moznym interpretacim, aniz by byl divak s koncepci sezndmen. Ponékud blizsi
mému pojeti vice estetickému je Katharina Fritsch (nar. 1956 v Némecku). Diky az dodatecné
konfrontaci s tvirci zabyvajici se duplikaci nedochazelo k pfimé navaznosti na jejich tvorbu,
nebot’ se linearné stale posouvam v koncepci i forme.

Prakticka diplomové prace bude umisténa v konfrontaci s pfedchozim artefaktem Stavba, jez
byl vytvoren pomoci 3D tisku. Pravé moment, kdy je soucasna skulptura tvofena ve
virtualnim svété pouze jako navrh a posléze ru¢né modelovand a ve hmoté komponovana,
v kontrastu s predeSlou realizaci v 3D tiskarné je pro mne urcitym posunem, jez bych timto

rad podchytil a nechal na pozorovatele pusobit.

IV. ZAVER
V budouci praci predpokladam postupné oddélovani a vlastni genezi koncepce
,Clovék jako buiika“, jez budu stile vice prenechavat textu a vedle toho duplikujici se

socharské figurativni kompozice, jejichz potencial se snazim co nejvice postupné odhalovat.
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